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"Nur wer seinen Standpunkt wechselt,

der kann seinen Horizont auch erweitérn"

1. Einleitung

In der Zeit der Aufklarung gewann die Reise sowiohHeimatland, als auch im Ausland an
Beliebtheit. Viele Schriftsteller, und auch einigigrgerliche Gelehrte - meist als Begleiter im
Gefolge oder als Hofmeister (z. B. Gotthold Ephrdiessing, Johann Gottfried Herder) —
haben eine Auslandsreise unternomrhém. Sinne der aufgeklarten Gedanken waren diese
Reisen in erster Linie eine Mdglichkeit zur Selbsi@tung und von riesiger Bedeutung fir
die Selbstbildung.

Es gab viele Reisende, die das gleiche Land undrsnglen gleichen Jahren besucht haben,
wobei allerdings ihre Reiseerlebnisse und Wahrnelyan unterschiedliche Aspekte
aufweisen. Deswegen ist es besonders interessarmdrgleichen, wie sich die einzelnen das
gleiche Land zum Reiseziel gesetzt, den Aufenthadtinrer eigenen Weise erlebt und aus
allen Erfahrungen im weiteren Leben profitiert habe&iel dieser Arbeit ist es, eine
Vergleichsanalyse zwischen der italienischen ReseJohann Wolfgang von Goethe (1749-
1832) und der von Karl Philipp Moritz (1756-1793)rchzufuhren. Der Vergleich soll auf
maoglichst viele Bereiche bezogen werden, um daddiehErstellung eines umfassenden
Bildes uber Verschiedenheiten und Ahnlichkeiten dReisen zu ermoglichen. Die
Auseinandersetzung mit all diesen Vergleichsbeegicholl jedoch der Untersuchung der
Unterschiede der Italienwahrnehmung untergeordrad$é, Suche nach ihrer Grinde,
Erscheinungsweisen und Konsequenzen erfolgen.

Diese Vergleichsanalyse wurde eindeutig mit einemspkuch auf die Vermittlung aktueller
Inhalte der Reiseberichte konstruiert. Als Gegespel heute typischer Reiseverhalten im
Zeichen schnellstmdglichen Informationserwerbs enéichterten Zugangs zu kulturellen
Eigentumlichkeiten fremder Lander prasentieren dier behandelten Werke andere
Erfahrungsweisen, fur welche die grol3e Zeitaufwanbarakteristisch ist. Diese
Reisebeschreibungen sollen in gegenwartiger Lesiatit mehr der Vermittlung bisher
unbekannter Welten dienérihre Aktualitat fur die Gegenwart steckt in ihremrmittelten
Umgang den Erfahrungen des Fremden. Mit Hilfe eMegrgleichs zwischen Goethes und

Moritz’ Reisebeschreibungen soll die Wichtigkenes bewusst konstruierten Wahrnehmung
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verdeutlicht werden, die im Rahmen der heutigersentich beschleunigten Reiseverhalten
oft vollig unbeachtet bleibt. In dieser Hinsichhdinicht einmal die gesellschaftskritischen
Anspielungen dieser Arbeit zu verleugnen.

Die in erster Linie auf den Reiseberichten und fBriebasierende Analyse wird nach einer
grundlegenden Dreiteilung aufgebaut, indem zueestB&weggriinde der ltalienreise, dann
der Italien- und vor allem der Romaufenthalt sellostd schliel3lich die Auswirkungen der
Italienerfahrung beschrieben werden. Im zweitenl Beir Arbeit (,In Italien®) soll ein
eingehender Vergleich der Lebensumstanden, der diggenden Einstellung und
Wahrnehmung, der Durchfiihrung einer Selbstbilduniigggen werden. Und schlie3lich soll
eine Darstellung des Treffens beider Dichter in Romd dessen Folgen bzw. die
Beschreibung unterschiedlicher wissenschatftlicrerrigilungen der Reiseberichte erfolgen.

2. \Vor der Abreise

Sowohl bei Goethe, als auch bei Moritz lassen dieWNVurzel der Italiensehnsucht schon auf
die Kindheit zurtickfuhren. Im Fall von Goethe warse friihe Konfrontation mit dem Thema
ltalien besonders stark, da er schon als kleinesd Ktrlebnisse des Vaters Uber seine
Italienreise horte, das Buch des Vaters (Viaggior pdtalia) las, und dessen
Naturaliensammlung von italienischen Pflanzen stef Moritz hat das Land vor der
Abreise zwar vermutlich weniger gekannt, seinedesthaftliche Sehnsucht dafir ist jedoch
von ahnlicher Intensitat. Er hat schon von seinangdnjahren an viele Darstellungen
romischer Schriftsteller geleserund spater Geschichten vom Grafen Lanfranki bzw.
Reiseerlebnisse des Barons von Hérwart anlassiier personlichen Begegnung erfahfen,
die im grol3en MalRe zum spateren Entschluss furlahenreise beigetragen haben. Fir ihn
kann Italien auch eine Chance bedeutet haben, d&hLast der Erfahrungen seiner
ungliicklichen Kindheit zu entledigémls unmittelbaren Grund der Abreise I&sst sicluad

fur sich bei beiden Schriftstellern das gleiche rieimden erkennen, namlich eine tiefe Krise
sowohl im Bereich des offentlichen, als auch degapen Lebens. Der starkste Ausloser in

Moritz’ Fall ist héchstwahrscheinlich eine ungllickle Liebe zu Sophia Amalia Erdmuth

“Vgl. Niggl 2001, S. 173.
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Standtcke, einer bereits verheirateten Eritoller Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit tritt
er also die Reise an. ,Es ist beschlossen! Ich rfarsswenn ich nicht zugrunde gehen will.
Ich erliege im ewigen Kampf mit einer Leidenschéfe doch nie befriedigt werden karh.*
(Brief an Klischnig, 26. 06. 1786) Andererseits inflasste seine Abreise auch, dass er in
seiner Arbeit als Gymnasiallehrer — ,O wer erlésgth doch aus diesem abscheulichen
Schulkerker worinn ich nun eingeschmiedet bin!“ redit er 1782 an Campe— und
grundsatzlich in der Gelehrtengemeinschaft der tSBetlin sich nicht richtig entfalten
konnte. Wahrend er sich einen besseren offentlidbiefluss winschte, galt er unter den
Berliner Gelehrten eher fiir AuRenseiterSo wie sich Moritz aus dem ,Kerker seiner
Lehrtatigkeit am Gymnasiur® zu befreien versuchte, wollte sich Goethe aus etegen
Grenzen seiner Ministeramter frei machen. Ihm uathen aufklarerischen ldeen wurde
namlich  wenig  Freiraum gelassen. Die Erfahrung <ineMangels an
Selbstentfaltungsmdglichkeiten war also fiir beidgoten von entscheidender Bedeutung.
Einen genauso bedeutsamen Beitrag muss danebemeSoBeschluss auf die Abreise
geleistet haben, dass er seine literarische Karireden vergangenen zehn Jahren, die er in
Weimar verbracht hatte, stark in den Hintergrundirgegt sah, da er nichts wirklich
Aufsehenerregendes verdffentlicht hdfte AuRerdem sollen Schwierigkeiten in  der
Liebesbeziehung zu Charlotte von Stein ebenso auBaeveggrinden von Goethes Abreise
gezahlt werden! Die, in dieser Hinsicht einigermaRen als spontascheinende
Entscheidung einer Italienreise kann also als Elneht aus einer unertraglich gewordenen
Lebenssituation wahrgenommen werden. (,da meinseReigentlich eine Flucht wat®;,mir
nordischem Fliichtling®)

Wissenschaftler, u. a. Eybisch, sagen, dass MoR&se weniger von einer Vorliebe flr
Italien ausgel6st sei, viel mehr sollte dem Zwaetik, Stadt Berlin zu verlassen eine groliere
Bedeutung beigemessen werden. ,Nicht durch inneméind®, durch eine tiefere
Notwendigkeit sei sie bedingt gewesen, sondern hdutas Bedurfnis, unertraglichen
Verhaltnissen zu entkommen: ein Streben nicht redien hin, sondern weg von Berli*

8 vgl. Meier 2000, S. 52.
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Nachdieser Behauptung steht das Motiv Moritz’ Entschlfig Italien in totalem Gegensatz
zu dem Goethes. Bei ihm kann der Entschluss gdimdtalien keineswegs zufallig gewesen
sein, da er schon lange eine tiefe Begeisterungdéig Land zeigt® Diese Aussage
untermauert, dass er schon vor der Weimarer Zast ofach Italien fahren wollte; er wurde
jedoch vom Herzog aufgehalten und in diese Stadtfée!® Bei Goethe lasst sich
dementsprechend eine etwas grofRere Entschlossemmeittiefere Begierde nach einer
Italienreise beobachten. Wahrend Moritz schreibagN Italien sehn’ ich mich, und doch
firchte ich die Trennung® (Brief an Klischnig, 26. 06. 1786), und zu Hause u
Genehmigung bittet, losreisen zu dirfen, ,stiehith€' Goethe aus Karlsbad, und
verschwindet, ohne jemanden zu informieren. Altien Herzog Carl August bat er einen Tag
vor der Abreise brieflich um sein Erlaubnis fur ean unbestimmten Urlaub, und er
informierte nur seinen Diener, Philipp Seidel, updter durch ihn den Kontakt zu Weimar
halten zu kénnef? Er reist sogar inkognito (als Johann Philipp Mébew. Filippo Millerf?
und gibt lange kein Lebenszeichnen von sich (stheekn Tagebuch auch erst aus Rom an
Charlotte von Stein). Solange er Rom noch nichtiente, schrieb er zwar kurze Briefe an
seine Bekannten, verriet aber bewusst nie denddres aktuellen Aufenthaltes. ,Wo ich bin,
verschweig ich noch eine kleine Zeff“ Damit hatte er die eindeutige Absicht,
sicherzustellen, dass ihn keiner mehr an Erfullseges tiefsten Wunsches, Italien zu

erleben, hindern kann.

3. In ltalien

3.1. Rom als Mittelpunkt

Das eigentliche Ziel beider Dichter war Rom. DieS&adt wurde zum Mittelpunkt der
ltalienreise erhobef?. Dementsprechend wird in dieser Vergleichsanalyse Reiserouten

keine besonders eingehende Beschreibung gewideregathiwerpunkt soll viel mehr auf dem
Romaufenthalt liegen, und von diesem Mittelpunkts awas Gesamtbild und

Gesamtwahrnehmung Italiens beschrieben werden.
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Goethe ist von Karlsbad aus, durch Regensburg,@rerVerona, Venedig, Bologna und
Florenz und Moritz ist von Berlin aus, durch Brenngerona, Bologna und Rimini nach Rom
gereist?® Abgesehen von den winzigen Abweichungen, wie da&ss Moritz durch Rimini
gefahren ist — was grundsatzlich ungewdhnlich in deit war -, und dass er die Stadte
Florenz und Venedig erst auf der Heimreise besuékst sich behaupten, dass die zwei
Schriftsteller grundsatzlich den gleichen Weg gemam haben. Was jedoch im Verglich zu
den Reisenden der Zeit als eine wichtigere Besbwitezu interpretieren ist, durfte eben sein,
dass Moritz und Goethe mit einer enormen Eile nRam gefahren sin®l, manchmal
Uberhaupt keine Zeit fur die Zwischenstationen netoin ,Die Begierde, nach Rom zu
kommen, war so grof3, wuchs so sehr mit jedem Adgeh dass kein Bleibens mehr war
und ich mich nur drei Stunden in Florenz aufhiek* schreibt Goethe an seinen
Freundeskrei&® Moritz driickt das Gleiche aus: ,Denn bis dahin fjoreise ich nicht
eigentlich, sondern eile dem Ziele der Wallfahrt*ZUSie haben diese Reise von Anfang an
mit der Absicht begonnen, sich auf den Romaufetthal konzentrieren, und nicht das
Kennenlernen des ganzen Landes sich zum Ziel zers®tDemzufolge blieben sie auch
ungewdhnlich lange in Rofl. Diese besondere Orientierung nach Rom kann aush al
Einfluss von Johann Joachim Winckelmann betrackigtien, der 1755 nach Italien gereist
und dort eine Karriere als Geschichtsschreiberkderst des klassischen Altertums gemacht
hatte®?

Die Besondere Wichtigkeit von Rom lasst sich auwsevi AuRerungen der Dichter ablesen.
,verona, Mantua, Ancona, bin ich nur durchflogeradd Rom verlangt’ ich! Hier denk’ ich
durch das Studium der grof3ten Meisterwerke mir eegten Masstab fur die
Merkwurdigkeiten dieser Stadte zu erwerben, unchdaon diesem festen Wohnplatz aus,
die umliegende Gegend mit gréRerm Nutzen zu besucRéBrief an Klischnig, 5. 11. 1786)
— schreibt Moritz, und stellt damit Rom in den Migunkt seiner Italienreise. Von was fir
enormer Bedeutung in Goethes Reise und sogarnerseganzen Leben Rom war, lasst sich
anhand des folgenden Zitats nachvollziehen: ,Mogband also in Rom! Ich glaube es jetzt

kaum, und wenn dieser Wunsch erfiillt ist, was isblimir nachher wiinscher’?*

% v/gl. Meier 2000, S. 54.
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% Goethe 1983, S. 10.
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3.2. Lebensumstande der Dichter in Rom

.Er bezieht eine Kammer, die kaum Mobel aufweist, edriges Lager ist in der Mitte, er

@5 _ so beschreibt Richard

stellt einen Koffer in die Ecke. Das Haus liegt &worso.
Friedenthal die Wohnungsumsténde von Goethe. Gdethehwerte sich jedoch nicht wegen
der armlichen Einrichtung seines Zimmers. Im Gegénés widerspiegelt sich in seiner
Reisebeschreibung viel mehr seine vollkommene démheit mit dem Leben bei Tischbein,
standig im Kreis deutscher Kinstler, vor allem unkdalern, als Malef, und seine
aufrichtige Hochschatzung Tischbein gegenuber. Hohwie zu Hause. Tischbeins Liebe
und Vorsorge erleichtert und befoérdert mir alles,i ein gar guter und kluger Menséf.
schreibt er in seinem Brief an Karl Ludwig von Keélam 17. 11. 1786. In einem genauso
einfachen Quartier lebte auch Moritz, allerding$ & ihm Anfang seines Romaufenthalts
reichlich Schwierigkeiten bereitet, eine entsprecgeWohnungsmaoglichkeit zu finden, nicht
so wie bei Goethe, der eigentlich sofort bei Tighlaufgenommen wurde. Moritz ist an den
ersten Tagen dreimal umgezogen, weil ihm entwederLdrm der sich im Speisesaal von
Caffé grecoversammelten Kinstler nicht auszuhalten war, (yidinschte wohl zu schlafen,
aber eine grof3e Anzahl deutscher Kunstler [...es@n sich ihrem frohlichen Humor der
ziemlich laut wird, noch langer Uberlassen zu wollend von der Sehnsucht nach dem
Schlafe noch fern zu seifi® oder er in der Nacht darauf, in einem QuartiedenRipetta die
ganze Nacht von grol3er Angst gequdlt zu verbrirfugite. Diesen negativen Erfahrungen
zufolge wechselte er seine Wohnung noch einmal,aaggdin Via del Babuino 89 endgiiltig
ein. Spater folgte noch ein Umzug in die Via Bongoga, die sich auch in der Nahe von
Corso befand?

Wahrend die Wohnungssituationen der beiden mit iBrefachheit einander ganz nahe lagen,
lasst sich eine Diskrepanz in Hinsicht auf die rimallen Umstdnde der Schriftsteller
beobachten. Goethe hatte an sich keine Gelds8?g#as auch als wichtige Voraussetzung
daflr anzunehmen ist, dass er in Italien im Stamale ganz frei, allen Gebundenheiten und
Zwangen entkommen ein neues Leben aufzubauen.narddie Moglichkeiten ergreifen, um
seinen Alltag auf einer von ihm schon lange ersahitrt und Weise zu gestalten. Er kann
sich dem Zeichnen, der Beschaftigung mit Naturwisskaften, dem Lernen, der Dichtung,

% Friedenthal 1974, S. 308.

% vgl. Ebd., S. 302.

% Goethe 1983, S. 24.

% Moritz 1981, S. 29.

%9vgl. Behrmann 1988, S. 166f.
“0vgl. Friedenthal 1974, S. 310.



und dem Genuss des Romaufenthalts widfhedoritz’ finanzielle Lage ermdglicht ihm
jedoch keinen so freien Raum. Solange sich Goatheein Ministergehalt verlassen kafin,
das ihm auch wahrend der Italienreise zugewiesadayumusste Moritz mit dem Verlassen
seiner Stelle den Verlust seines Lohns in Kauf resfith Mit seinen relativ geringen
Ersparnissen von ungefahr 100 Taférmachte er sich 1786 auf den Weg nach Siiden.
Finanziell ware es aber unmaoglich gewesen, dieeRaise zusatzliche Einnahmequellen zu
unternehmen, aus diesem Grund fuhr er zuerst nalzd&hlen, um durch einen Vertrag mit
Joachim Heinrich Campe seine Reise die Finanzeeffexd zu sicherf® Mit Campe, - der
ihm voriibergehend eine Summe von 150 Talern behafif und ihm teilweise im Weiteren
auch Geld entgegenkommen liel3, selbst wenn segferling stolperte, oder gar ausblieb —
hat er vereinbart, ein Werk tber die Altertimerwbzinen Reisebericht zu verfaséén.
Indem er sich aber spéater tatséchlich von der Rflies regelmaligen Schreibens und der

periodischen Lieferung ablést, gerat er in ernsehwierigkeiter’®

Erwahnenswerte

Einkommen hatte Goethe zusatzlich aus seinen \athithungen und Publikationen
wéahrend der Reise, wohingegen Moritz diese ergd@lererSummen in erster Linie aus
Unterstiitzungen seiner Freunde erHielMoritz hatte oft tiefgehende Geldsorgen; nach
Hause fahren konnte er auch deswegen nicht zu datpuBikt, als auch Goethe fuhr, er

musste erst auf finanzielle Hilfe aus Berlin wart&n

3.3. Schriften

Wie bereits angedeutet wurde, waren die Veroffeimtingen der Dichter wahrend der
Italienaufenthalt aus finanzieller Hinsicht von Ges Wichtigkeit. Goethe hat viel publiziert,
u. a. Kapitel seiner ReisebeschreibungerMarkur,>* Dramen, an welchen er schon vor der
Abreise gearbeitet hatte, sie dennoch erst iretidiertig schrieb, z.Bphigenieund Egmont

Er hat auch aTassoweiter gearbeitetFaust hat er allerdings kaum weitergeschrieben.
Moritz hingegen hat nur die Schrlfteber die bildende Nachahmung des Schamaheinen

“Lvgl. Friedenthal 1974, S. 310.
*2\/gl. Meier 2000, S. 54.

“3vgl. Sedlarz 2010, S. 33.
*4Vgl. Meier 2000, S. 54.

*Svgl. Ebd., S. 53.
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Aufsatz in einer Berliner Zeitschrift verdffentlieh lasser® Er hat den Auftrag von Campe
nie richtig ernst genommen, und systematisch veyevel’ Diese Schriften sind deswegen
erst nach der Rickkehr vollendet, und schliel3lieh dnem anderen Verlag verétffentlicht
worden?®

Zu den Schriften in Verbindung mit dem Italienaufeit sind die Reiseberichte selbst zu
zahlen [talienische Reisevon Goethe undReisen eines Deutschen in Italien in den Jahren
1786 bis 1788/0n Moritz), selbst wenn diese oft, bei Goethalenischen Reise.B. etwa
dreiBig Jahre nach der Heimkehr, zwischen 181418%9, im Fall von Moritz’ Werk 1792
fertig geschrieben wurden. Deswegen sind dieseeBeschreibungen an manchen Stellen
einer tiefgehenden Umarbeitung unterzogen wordeassen zufolge sie oft nicht mehr den
spontanen Eindruck und die erste Reaktion auf éseliriebenen Verhaltnisse widerspiegeln.
An Goethes Briefe sind z.B. von ihm selbst vieleanelerungen durchgefiihrt word&raber
auch bei Moritz lasst sich diese Tendenz beobackieathe hat die Schriften schon wahrend
der Reise fur Veroffentlichung vorbereitet, indensie bereits in Kapitel und Hefte eingeteilt
hat. Er hatte die Absicht, eine mit Bildern illistte Ausgabe erscheinen zu las3efr bittet
sogar Charlotte von Stein um Hilfe bei der Vorbersg, damit er nach seiner Heimkehr die
Briefsammlung schnell drucken lassen kann: ,Wennedunach und nach abschreibst, in
Quart, aber gebrochene Blatter, verwandelst das [3ie und lieRest, was Dich allein angeht
oder Du sonst denkst, weg: so fand ich, wenn iddaikomme, gleich ein Exemplar, in das
ich hineinkorrigieren und das Ganze in Ordnung demn konnte® Moritz’
Reisebeschreibung wird auch in systematische Ogligebracht, indem er eine Dreiteilung
vollzieht. Der erste Teil beschreibt die Hinreige\éerona nach Rom, und die dort verbrachte
Zeit bis Anfang April 1787. Der zweite Teil wird dReise nach Neapel gewidmet, und der
dritte schildert das ganze zweite Jahr in Rom, ltieHeimfahrt®

Die Gegenuberstellung ihrer auf schriftstellerisdligigkeiten bezogenen AuRerungen in den
Reisebeschreibungen konnte weiterhin als interéssaAnhaltspunkt des Vergleiches
verschiedener Italienerlebnisse der Autoren diertgoethe reflektiert oft auf die Phasen
seiner Arbeiten an literarischen Werken, derer fege er bewusst in Hoffnung auf eine

Vollendung aus Deutschland mitgenommen hatte. EHtetleauch auf die sehr schatzende

>3Vgl. Behrmann 1988, S. 164f.
> vgl. Pickerodt 1988, S. 130.
*Vgl. Behrmann 1988, S. 164.
*vgl. Meier 2011, S. 104.
"Vgl. Friedenthal 1974, S. 308.
8 Goethe 1983, S. 8.

*9Vgl. Behrmann 1988, S. 165f
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Aufnahme seiner Werke in italienischen Gemeinsemafhin, wohingegen in Moritz’
Reisebericht keine, seine literarische Arbeit btrelen Reflexionen nachvollziehbar sind. In
Goethes Werk scheint Moritz’ Schriften sogar mettedesse und Anerkennung geschenkt zu

sein als in seinem eigenen.

3.3.1. Die Gattung Reisebericht

Um Uber die Komplexitat der in dieser Arbeit behalteh Reiseberichte ein umfassendes
Bild zu gewinnen, soll in einem ersten Schritt ihgattungsspezifischen Merkmalen eine
Beschreibung gewidmet werden. Der derzeitige Maagetiner eindeutigen und allgemein
akzeptierten Gattungsdefinition bzw. die standigekDssion in der Literaturwissenschaft
Uber ihre Grenzen macht eine Présentation der l[EuStandpunkte und Theorien umso
unerlasslicher. Da die Originalitat der hier zugleichenden Werken erst im Kontext ihrer
Entstehungsepoche bzw. im Kenntnis ihres PlatzeeinrReihe anderer Reisebeschreibungen
zu thematisieren ist, soll hier zuerst ein kurzattungsgeschichtlicher Uberblick vermittelt
werden.

Der Reisebericht ist der Reiseliteratur, dem Olgpifieftir Texte, welche den Ablauf einer
Reise verarbeiten, untergeordnet. Weitere Untarmggdn der Reiseliteratur sind nach
Manfred Link  die Reisefihrer, Reisehandbiicher,  @ewisshaftliche und
popularwissenschaftliche Reiseschriften, Reisetiag)edr, Reisebeschreibungen,
Reiseschilderungen und die Reiseerzahlufidie Bezeichnung Reisebericht wird erst ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts verwendet, so weadeh bei Goethe selbst Begriffe wie
Reisegeschichte, Reisefilhrer, Reiseskizzen, undeBainmlung bevorzufjt. Obwohl die
Gattung demzufolge ganz lange Uber keine expliBenennung verfigte, geht ihre
Geschichte bis in die Antike zurlck. Ihre Entwiakduwar wahrend der Geschichte von
Zeitphilosophien, sozialen Umstdnden und geselfdcdieen Ansprichen bzw. der
permanenten Neuigkeiten im Bereich des Transpeppsagt. So werden die Anfange bis um
500 v. Chr. zurtickverlegt, als Skylax aus Karyamda&uftrag des Perserkdnigs Dareios eine
Reise unternommen hatte, und die Kiste von Indien $uez erforscht®. Diese,
grundsatzlich wegen militarischen Zwecken organisi®keise wurde im Mittelalter durch
Pilgerreisen abgelost. In der Zeit der Entdeckuzigen wurde der empirische und

wissenschatftlich untersuchende Charakter des Reiseden Vordergrund gestellt, welche

0 vgl. Brenner, 1990, S. 20.
1 vgl. Jager, 2003, S.258.
2 vgl. Wilpert, 1989, S. 760.
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Tendenz spater in der Aufklarung eine verstarktdtuBg bekam, indem diese Epoche
bewusst das Erlangen umfangreicher Kenntnisse dibeiernsten Volker und Kulturen der
Welt anstrebt&® Gleichzeitig mit der Erscheinung der Bildungsreiserde auch ein
wesentlich subjektiver und (sozial)kritischer Tonden Reisebeschreibungen spurbar. Diese
Tendenz zur Subjektivitat wurde durch die Veroffiehung Sternes ,Sentimetnal Journey’
(1768) angeregt. In den romantischen Reiseberszhrgen lasst sich ein zunehmendes
Interesse fir die Volkskunde beobachten, demzufeigelenMarchen, Lieder und Sagen in
die Texte integriert. Mit der Erfindung vieler Reisittel, u. a. der Eisenbahn, werden fremde
Lander auch fur eine erhéhte Zahl der Menschenbéugerlichen Familien erreichbar. Die
Verbreitung allgemeiner Mobilitat und des Massentaus hat zur Folge, dass die
Reiseberichte nach und nach an Popularitat venlfdréie Entwicklung und standige
Veranderung der Gattung kann anhand einer Beobaghterschiedener Dokumente aus
allen Zeitaltern veranschaulicht werden, wie eshaam Beispiel von Ursula Degenhards
Katalog zu nachvollziehen ist. Diese Sammlung valdd®kumenten soll an dieser Stelle
kurz erwéhnt werden, weil sie die Beschreibungeatiginer Stromungen, die wahrend der
Geschichte erschienen und auf die Art und WeiseRisebeschreibungen einen Einfluss
genommen hatten, ermdglicht. Vom Altertum Uber Mételalter, die Entdeckungsreisen und
die Aufklarung bis zur Reiseliteratur des 19. Jahderts lasst sich anhand dieser Sammlung
eine Tendenz der zunehmenden Empirisierung erkemd@hrend fur die frihen Phasen der
Reisebeschreibungen eine Art Abhangigkeit von nsgtien Vorstellungen charakteristisch
und pragend war, verwandelte sich diese Herangelesse an das Erfahrene in eine
wissenschaftliche Erforschung des Fremen.

Obwohl der historischen Anndherung der Gattung ediegde Beschreibungen gewidmet
sind, wird Uber die charakteristischen Merkmale@attung Reisebericht relativ wenig in den
Lexika vermittelt. Sie gehen nur kurz auf den Anspr auf eine sachliche Darstellung und
Stoffbezogenheit gegentiber fiktiver Schilderung @esehenen efff.

Die Grenze zwischen Fiktionalitat und Authentizitdte Berechtigung fiktionaler Elemente
bzw. die Frage der Subjektivitéat in Reisebeirichtgarden dementsprechend von vielen
Literaturforschern diskutiert.

Laut Zlatko Klatik soll eine klare Abgrenzung deegistberichts von fiktionalen Formen

durchgefuhrt werden. Er betrachtet das erzahlendgelt als Kernfigur, die fir eine

83 vgl. Schweikle, 1990, S. 384.
vgl. Jager, 2003, S. 260.
vgl. Brenner, 1990, S. 32.

% vgl. Wilpert, 1989, S. 759.
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Differenzierung zwischen asthetischem und dokunmeetzem Reisebericht verantwortlich
ist. Dementsprechend halt er fur das unterscheal&@adtungsmerkmal des Reiseberichtes die
Jdentitat des Autors mit dem Erzahl&f“Dariiber hinaus verweist er auf Gattungsmerkmale
wie die Gebundenheit an die Chronologie, bzw. beésmnRolle des Raumes, die im Fall des
Reiseberichtes der Handlung vorg&ht.

Es soll allerdings darauf hingewiesen werden, daésde, wenn nicht alle literarische Texte
und sogar alle kiinstlerische Schopfungen im Priamippersonliche Erlebnisse zurtickgehen.
Der Unterschied des Reiseberichtes zu anderen Wankdieser Hinsicht kbénnte aber sein,
dass diese Gattung eine aul3erordentlich unmitieldarmittlung der Erfahrungen eines
Autors erreicht. Aus dieser Tatsache geht hervassdder Reisebericht fahig ist, dem
Ausdruck personlicher Verhaltnisse einen relativeiin Raum zu lassen, und
dementsprechend auch eine Beschreibung der Wahumgsnveisen zu ermdglichen. Wenn
man aber den Reisebericht als eine Art SpiegePdestnlichkeit des Reisenden versteht, ist
die Subjektivitdt unerlasslich, und wird wiederume driel diskutierte Frage der Grad
erforderlicher bzw. Gberhaupt mdglicher Sachlichkefgeworfen.

Um einen Kompromiss bezuglich dieser einander gaiggesetzten Erwartungen zu finden
soll an dieser Stelle die Gattungsbestimmung vore el zitiert werden. Nach ihm ist die
Gattung durch ihren Anpsruch darauf, ,reisend edatle Realitat authentisch, aber als
personlich erlebt wiederzugebefi® zu bestimmen. In der Suche nach gattungsspezfisch
Merkmalen unternimmt Thomas Bleicher eine Annéhgruan der funktionalen Seite der
Reisebeschreibungen, und bestimmt ihre grundleg&uoaition in dem Kontrastieren von
,Heimat und Fremde® In dieser Beobachtung der kontrastierenden Fumkéweier
Nationen wird also auf das vergleichende Momengéwiesen, die tatsachlich in beiden hier
behandelten Werken nachvollziehbar ist. Man mussdahgs kurz darauf eingehen, dass bei
Goethe und Moritz Vergleiche unterschiedlicher durchgefiihrt werden. Wahrend Goethe
mit dem Absicht vergleicht, Bereiche des Lebensfiaden, die in seinem eigenen Land
italienischer Muster entsprechend wesentlich vesdgr¢ésverden konnten, konzentriert sich

Moritz’ Vergleich auf das Widerfinden von Elementdes deutschen Italienbildes in der

67 Zit. nach: Brenner, Peter J., 1990, S. 21. (Zlatkik, Uber die Poetik der Reisebeschreibung, in:
Zagadnienia Rodzajow Literackich 11 (1968), S. 136.

% vgl. Brenner, 1990, S. 21.

%9 Zit. nach: Brenner, 1990, S. 24. (Uwe Ebel, Diarsknavische Reiseberschreibung von Linné bis Aseter
im Kontext der européischen Literatur, in: Neohmtid1 (1984), S. 302.)

0 Zit nach: Brenner, 1990, S. 25. (Thomas BleicBéemente einer komparatistischen Imagologie, in:
Komparatistische Hefte, H 2. (1980), S. 6f.)
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Wirklichkeit. Das Kontrastieren an sich hat allegh in beiden Fallen auch eine parallele,
unmittelbare Vermittlung des Heimatbildes beidetdken zur Folgée®

Bei Michael Harbsmeier lasst sich eine allgemeir@ggschreibung dieses Phadnomens lesen,
er bezeichnet namlich die Reiseberichte als ,uwitkge Selbstdarstellung der
Ausgangskultur.? Da demzufolge die in den Reisebeschreibungen tiésite Wirklichkeit
immer auf die eigene Kultur bezogen ist, sei dieghbtikeit einer rein realistischen
Wiedergabe des Gesehenen ausgeschlddsen.

In der vorliegenden Arbeit soll allerdings dem Reotkreises vermittelter Wahrheitsgehalt
und Fiktionalitdt wenig Aufmerksamkeit beigemesserden; diese literarische Werke sind
in den folgenden als unmittelbare Vermittlung pateher Anschauungen und
Wahrnehmungsweisen zu analysieren. Die sich anWderken widerspiegelnde Interessen,
Weltbilder und Personlichkeiten der beiden Schefisr sollen als wahrnehmungspragende

Faktoren einem Vergleich unterzogen werden.

3.3.2. Stilistische Eigentimlichkeiten der Reisebahte

Im Folgenden soll ein Vergleich der beiden Reisebe& hinsichtlich ihrer stilistischen
Merkmale durchgefuhrt werden, da der Stil der Bemblung einzelner Reiseerlebnisse an
sich schon als erster und unmittelbarster Vermittleler unterschiedlichen
Wahrnehmungsvarianten zu akzeptieren ist. Die eigemstellung zu der Reise und die
personliche Deutung der Gesehenen wahrend des riisslafenthaltes, sowie der vom
Verfasser angestrebte Ziel einer literarischen Nogitung der Erfahrungen lassen sich
ebenso eindeutig am Stil der Werke ablesen. Washlieben oder verschwiegen wird, aus
welchem Gesichtspunkt die Darstellung stattfindétder Ton persénlich oder eher sachlich
ist und in wie fern der Autor sich selbst im Texeder finden lasst, sind die bedeutendsten
Fragestellungen der Schreibstilinterpretation.

Wenn man in einem ersten Schritt versucht, die Weikch ihrer Form zu vergleichen, kann
einerseits gleich eine Art Mischform, andererseits Widerspruch zwischen den bei der
Form suggerierten Merkmalen und der wirklichen Ihhealisiert werden. Eine besonders

eigenartige Mischung der Erzahlformen findet siohMoritz’ Werk, da hier Brief- und

vgl. Brenner, 1990, S. 30.

2 7it. nach: Brenner, 1990, S. 30. (Harbsmeier, Ma&hReisebeschreibungen als mentalitatsgeschioétli
Quellen, S. 2.)

vgl. Brenner, 1990, S. 30.
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Tagebuchform kombiniert erscheinen und nach unch niac eine durch Uberschriften
aufgegliederte essayistisch wirkende Prasentatioergéhen. Die Briefform wird durch
Ansprache einer unbekannten Person am Anfang (,trielrer“’%), bzw. durch Aufteilung in
kurze Abschnitte und Einsetzung von Datum- und i@aden angedeutet. Das spatere
Weglassen der Anrede leiht dem Text eine Ahnlichkar Tagebuchforr® Anhand einer
naheren Betrachtung des Werkes macht sich allesdmgdurchaus fiktionaler Charakter in
der derartigen Organisation des Textes erkennbam [Bnspruch auf Authentizitdt und
logische, chronologische Struktur wird in Moritz’ét keine Bedeutung beigemes$®iks
lasst sich in der Datierung der Beitrage oder im deitgebundenen Wiedergabe der
Erfahrungen keine Konsequenz nachvollziehen, Eigsgnwerden verschoben erzahlt, oder
vollig verschwiegen, und besonders in der zweiteilftel des Werkes erscheinen ofters
mehrere Beitrdge unter gleicher Datierdhdn der Italienischen Reiseon Goethe ist die
Einheit der Form wesentlich konsequenter durchgehabbwohl der durch Kombination von
Tagebuch- und Briefausschnitten ausgeloste Misech&texr auch in seiner Reisebeschreibung
prasent ist. Goethe strebt aber keine Fiktionaditétsondern versucht, die Authentizitat seiner
Reisevermittlung auch durch prazise Datierung, sogi& der Angabe von Tageszeiten zu
untermauerri® In diesem Sinne I&sst sich bei ihm kein derarkstaKontrast empfinden, wie
in der Reise eines Deutschen in ItalieDie Erfillung eines zentralen Anspruchs auf
Unmittelbarkeit, die die Gattung des Reiseberich$esvie die Gattung des Briefes und des
Tagebuches grundséatzlich verlangt, ist in beidemkéfe fraglich. Bei Moritz lasst sich eine
lediglich imitierte Spontaneitd?, die eigentlich das Ziel der Gattungswahl war, deldu
erkennen, dass die Beschreibungen der Sehenswéitéigkind des Landes nicht unmittelbar,
sondern beinahe in einem Lexikonstil vermittelt desr. Der erhoffte personliche Ton wird
durch eine sachliche ersetzt. (z.B. ,mein Verlangamde mir sogleich gew&hrt% In
Goethes Werk ist der von der Gattung impliziertemittelbare Erzahlform eindeutig
vorhanden (z.B. ,Gute Birnen hab’ ich gespeist;ralob sehne mich nach Trauben und

8 1)

Feigen®). In seinem Fall wird die Unmittelbarkeit auf eirenderen Art und Weise in Frage

" Moritz, Karl Philipp:Reisereines Deutschen in Italien in den Jahren 1786 BB&1Berlin und Weimar:
Aufbau-Verlag, 1981, S. 3.

Svgl. Sedlarz, 2010, S. 100.

“vgl. Ebd., S. 101.

"vgl. Ebd., S. 100.

8\gl. Fechner, 1988, S. 249ff.

vgl. Sedlarz, 2010, S. 112.

8 Moritz, Karl Philipp:Reisereines Deutschen in Italien in den Jahren 1786 BBS1Berlin und Weimar:
Aufbau-Verlag, 1981, S. 117.

81 Goethe, Johann Wolfgang vdralienische ReiseMiinchen: C.H.Beck, 2010, S. 11.
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gestellt, ndmlich wegen seiner imitierten Aktudlif2er Autor hat den Reisebericht 43 Jahre
nach dem Reiseantritt erscheinen ladéddie Beibehaltung der Spontaneitét kénnte bei ihm
sogar als Mittel zu der Hervorrufung eines Gefutés aktueller Vermittlung im Leser
beitragen, da die personliche Darbietung an undsiih fur eine Distanzabbau auch
hinsichtlich der zeitlichen Verschiebung sorgt. €l allerdings auch angedeutet werden,
dass diese Verschiebung in der Zeit zur besond@egleutung des Werkes beitragt, indem
Goethe auf dieser Art und Weise in einer bereitzganderen historischen Lebenssituation,
gepragt von den Erfahrungen der Franzosischen R@wo] mit Hilfe das Image dieser
vergangenen, harmonischen Epoche wieder spiireifidss selber formuliert diese Flucht-
Gedanke in einem Brief an Heinrich Carl Abrahamhgiad?* folgendermaRen: ,Ich rette
mich in eine Epoche, von der mir die entschiedenflekumente (brig sind® So wird
letzten Endes in beiden Werken die Verwirklichuimgee Unmittelbarkeit erreicht und damit
ein Nachdruck auf die aktuelle Bedeutsamkeit derké/gelegt.

Moritz’ vortduschte Spontaneitat mit Hilfe der geiysgebundenen Erwartungen und Goethes
meist Wort fir Wort Gbernommene und in ein Reisebérorganisierte personliche Texte
haben zwar den gleichen Anspruch auf eine UnmdtkHit, allerdings verschiedenen Zielen
untergeordnet. Moritz nutzt diesen Stil als didstte Methode®® zur Erleichterung der
Wissensvermittlung und stellt sich damit in ein mgeistungsverhaltnis mit dem Leser,
wohingegen Goethe eine individuelle Darstellungy &fertrauensverhaltnis zu seinem
Publikum aufzubauen erziéft. Wahrend Moritz sich als Gelehrter prasentiertztsstch
Goethe in die Position eines Lehrlings. Er wendsgt alles als etwas Neues und interessantes
zu und beobachtet die Welt um sich herum, Moritareibt aber eher aus der Perspektive
eines Mannes, der bereits alles kennt und seinéWVism den Gegenstanden zu beweisen
versucht. Der Vermittlung eines Ergebni8esird hier also die Beschreibung des Prozesses
gegeniibergestefi, und damit in enger Verbindung wird auf der einaite&Sder Ton einer
totalen Prazision, auf der anderen dagegen der Kimgitat erscheinef

Uber die Ziele der Autoren und Widerspriichlichkeitier Form hinaus ist von Wichtigkeit,

der Frage nachzugehen, welche Gefiihle Goethe unidzMselber anhand der stilistischen

82\/gl. Fechner, 1988, S. 243.

8vgl. Ebd.

8 Deutscher klassischer Philologe (1771-1848)
8 Zit. nach: Fechner, 1988, S. 246.

8 vgl. Sedlarz, 2010, S. 100.

8 vgl. Ebd., S. 110.

8vgl. Ebd., S. 92.

8 vgl. Witte, 1997, S. 349.

“vgl. Fechner, 1988, S. 247.
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Merkmale lhrer Werke, der eigenen Reise gegeniikriagen. Die bereits beschriebenen
abweichenden Ann&herungen sollen schliel3lich aucleinem auf die Verfasser selbst
bezogenen Hinblick einem Vergleich unterzogen werde vielen personlichen Zige des
Goethe-Textes konnen im starken Kontrast der Sdutdit Moritz’ gegenlbergestellt
werden. Seine gro3ere Distanz erscheint stilistisckeiner eher gefuhllosen Darstellungen,
in dem Verzicht auf die Ich-Form und Bevorzugung idelefiniten Pronomen. Selbst seine,
anlasslich Entdeckung aufbewahrter antiken Elemantgeldste riesige Begeisterung wird
ohne Emotion, von der eigenen Person distanziextievgegeben. ,es ist einem bei diesem
Anblick, als ob die erstorbene Vorzeit wieder letignwiirde.®* Die SelbstauRerung und
grundsatzlich die Darstellung aus einem individerellGesichtspunkt wird dagegen bei
Goethe desto deutlicher erscheinen und sogar dageptdnz des Werkes als
autobiographische ~ Schrift ermdéglich®n. In  Goethes Werk erscheinen lebhafte
Beschreibungen, Ausrufesatze und Ellipsen bzw. &atzbauregeln widersprechende
Konstruktionen. (,Aber die unglichseligen Kinstlaeras mufdten die malen! und fir wen!
Ein Mannaregen, vielleicht dreil3ig Ful3 lang und mxig hoch! das Wunder der funf Brote
zum Gegenstiick! was war daran zu maléh)?Er verwendet reichlich Adjektive der
Bewunderung und der Freude, eine erzahlende Icmkord viele Verkleinerungsformen
(,Hauserchen®, ,Stadtchen®, ,Bauerhofchen®, ,Oliwealdchen®) als Ausdruck einer
personlichen Wahrnehmung. Zuriickverwiesen auf tliel-Gedanke in eine friher erlebte,
harmonische Lebensphase, dieses Moment des Reitgbenreibens macht auch eine
personliche Bezogenheit deutlich, als wiirde derAabenso fur sich als fur sein Publikum
schreiben. Es lassen sich zwar manche AusdrickeBdamunderung auch in Moritz’
Reisebericht lesen, (,paradiesisch®, ,majestatischéwunderungswiirdig®) diese Attribute
sind allerdings von einem indirekten Charakter,okwind Gegenstand der Beschreibung sind
Vertreter unterschiedlicher hierarchischen Ebenesssen zur Folge das Beschriebene im
Gegensatz zu Goethe eher entfremdet, unerreichsemiert wird. Verglichen mit Goethes
autobiographischer Vermittlung und damit verbundehder zentralen Rolle des Reisenden

und seiner Erfahrungen in seinem Reisebericht kBforitz in seinem Werk kaum

1 Moritz, Karl Philipp:Reisereines Deutschen in Italien in den Jahren 1786 BB&1Berlin und Weimar:
Aufbau-Verlag, 1981, S. 92.

92 vqgl. Witte, 1997, S. 345ff.

9 Goethe, Johann Wolfgang vdtalienische ReiseMiinchen: C.H.Beck, 2010, S. 45.

* Ebd., S. 70; 101; 182.

% Moritz, Karl Philipp:Reisereines Deutschen in Italien in den Jahren 1786 BBS1Berlin und Weimar:
Aufbau-Verlag, 1981, S. 77; 91.
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identifiziert werder?® Er verbirgt sich hinter einer mit hohem Prazisionsnd
Genauigkeitsanspruch verfassten Objektbeschreibdny. vielen Stellen hat er einen
Fremdenfuhrercharakter dessen zentrale Zielsetzaimg faktische Wiedergabe des
Gesehenen ist. (,Nun blicken wir nach dem Hintergrunde [...], wosader alten Kirche
Konstantins noch das grof3te Heiligtum, namlich eigentliche Papstliche Stuhl oder der
Heilige Stuhl, worauf der Apostel Petrus selbstegsen, [...] aufbewahrt wird® jetzt
fuhre ich Sie gleich die innere Treppe zu dem wvigshén Teile des jetzigen Kapitols
hiauf°®) In wie fern in Moriz’ Herangehensweise der Gegend die absolut zentrale
Position einnimmt, findet ein weiteres Beweis, imder seine dem beschriebenen Objekt alles
konsequent unterordnende Beschreibungsabsicht niddgmalden formuliert: ,nicht seine
Beschreibung, sondern der Gegenstand derselberbsaiindert [...] werden*®® Diese
Darstellungsweise geht der von Goethe entgegerr dach an das Subjekt konzentriert und
die Wirkung der Objekte auf sich beschreibt.

Fur diese grundlegenden Vermittlungsunterschieden kaeiterhin ein Beweis gefunden
werden, wenn man anhand der Texte versucht, deiz B&x Verfasser in der Welt zu
bestimmen. Im Fall von Goethe finden sich zahlloddéinweise auf seine
Alltagsbeschéftigungen und Tagesablaufe in Itakgrhebt die Gemeinschaft der Kinstler in
Rom hervor und gibt seine Position in all den Gersehaften denen er sich anschliel3t
eingehend an. Moritz’ Reisebericht demgegenltberh&intganz wenige derartige
Beschreibungen, er stellt seine Person nie in dadargrund und der Leser empfindet ihn als
jemanden der standig einsame Spaziergdnge durc8tait unternimmt und alles was ihm
entgegenkommt, detailliert zu vermitteln versu®htEs kénnen in Goethes Werk manchmal
sogar mehr Informationen tUber Moritz’ GesellschaftBersonlichkeit, und tber die ganz
bestimmenden Ereignisse seines Italienaufenthalks sein Unfall oder seine Geldsorgen
erfahren werden, als in seinem eigenen Reisebéffcht

Diese Vernachlassigung der Selbstpositionierungnkanch in einem weiteren Sinne
untersucht werden, indem man nach Vergangenheiigbaz oder zukunftsbezogenen

Hinweise der Autoren sucht. In Folge dieser Untelsng stellt sich heraus, dass Moritz

%vgl. Sedlarz, 2010, S. 94.

°”vgl. Ebd., S. 114.

% Moritz, Karl Philipp:Reisereines Deutschen in Italien in den Jahren 1786 BBS1Berlin und Weimar:
Aufbau-Verlag, 1981, S. 64.

¥ Epd., S. 97.

19Fpd,, S. 159.

1ygl. Sedlarz, 2010, S. 112.

192ygl. Ebd., S. 99.
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keine Andeutungen dieser Art H&t, wohingegen Goethe haufige, mit seiner eigenen,
gravierenden Veranderung und den Unterschiedenesefriiheren Lebens verbunden
Feststellungen mach? Er selber interpretiert diese Veranderungen amesd?erson, indem
er der Wirkung der italienischen Klima und Atmosghader dem Prozess des Lernens und
sogar der Erkennung eigener Fahigkeiten als Sstalitr Aufmerksamkeit widmet. Die
bewusstere Beibehaltung der Briefform und die viedareden bzw. Reflexionen auf von zu
Hause erhaltene Briefe bei Goethe sind auch Enschgen dieser Selbstpositionierung auf
stilistischer Ebené® Dazu im Vergleich scheint Moritz keinen Kontakt Yarwandten oder
Freunden in Deutschland zu hab&h.Das ist allerdings wiederum ein absichtliches
stilistisches Merkmal der Distanzierung, da er ier dWVirklichkeit sogar finanzielle
Unterstltzung von Zuhause erhielt. Der Bezug aefaigene Person muss aber bei Moritz
konsequent ausbleiben.

Diese Unterschiede des Schreibstils sind Auswirkander Wahrnehmungsunterschiede, die

in den folgenden einem tiefgehenden Vergleich zogen werden sollen.

3.4. Umgang mit den Gesehenen

Trotz der oben erwdhnten Tendenz zur Umarbeitusst Isich aus den aufrecht erhaltenen
Quellen ein konkretes Bild der Einstellung beidehi@tsteller zu der Reise selbst, bzw. zu
der Situation, womit sie in Italien konfrontiert vden ablesen. Es ist interessant zu
beobachten, wie die Dichter die Phanomene derertmchen Gesellschaft und der
italienischen Kultur, Architektur wahrnehmen, in leleem Mafle sie diese bewundern,
kennen lernen, oder eben kritisieren wollen. Dangsmwichtig zu beschreiben, wo die

Unterschiede zwischen den zwei Betrachtungsweisge.

Zunachst soll darauf eingegangen werden, was fie @rundeinstellung sich Goethe und
Moritz formuliert, und wahrend der Reise mehr odeniger konsequent durchgefihrt haben.
Aus diesem Hintergrund heraus lassen sich ihre Auwfgen und Erfahrungen besser

interpretieren.

193ygl. Sedlarz, 2010, S. 106.
10%ygl. Witte, 1997, S. 349.

195ygl. Fechner 1988, S. 243f.
1% yvgl. Sedlarz, 2010, S. 106.
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3.4.1. Grundlegende Einstellung

Von Anfang an hatten Goethe und Moritz genau forentd Vorgehensweisen, wie sie sich
den Gegenstanden und Geschehnissen lItaliens zuwewaléen. ,Ich lasse mir nur alles
entgegenkommen und zwinge mich nicht, dies oder jemiem Gegenstande zu findéf’ -
schreibt Goethe an Charlotte von Stein. Goethds #lssicht war es, alles wahrzunehmen,
wie es ist, und sich an keinen Erwartungen aufgaeides Vorwissens festzuhalt@fVoller
Neugierde wandte er sich an alles, was ihm entdegenund liel3 sich Zeit, die Freude an
der Vielfaltigkeit zu genielR3en. ,Ich will, solanghi hier bin, die Augen auftun, bescheiden
sehen und erwarten, was sich mir in der Seele tifd® Mit dieser eigenartigen
Betrachtungsweise soll er sich vor allem in detegrsZeit zur Fremdling in Rom gemacht
haber*° Anderseits kdnnte aber seine derartig offene Zaweg auch zur Ausbildung eines
vollig erwartungslosen, an sich schatzenden Veghalgegeniber den Eigenartigkeiten des
Landes beitragen. In dem Sinne wirde sich diesaadPhen auch als Chance einer einfachen
Annahme ohne Forderungen interpretieren lassenGlerechtigkeit dieser Behauptung kann
durch einen Vergleich mit Moritz’ Wahrnehmungswersedeutlicht werden.

Wahrend Goethe seine Vorurteile ablegt und sichaeh irgendwelchen Vorstellungen
richtet™* halt sich Moritz an seinen Erwartungen f88tEr sucht angestrengt Beweise fiir
sein Vorwissen in der italienischen Gesellschafahvénd also Goethe nach Auf3en schaut,
blickt Moritz streng nach Innen. Moritz méchte all@isher Erlerntes untermauert bekommen.
Deswegen sucht er stdndig nach Spuren der Anti®ei (dem nahen Anblick des
Kolosseums [...] fiihlet man sich am lebhaftestenas alte Rom versetZt?) nach Elemente
der Vergangenheit in dem gegenwartigen lItalien. fdieh Abschnitte seines Reiseberichts
werden der Darstellung antiker Gebauden und Ge@edsh gewidmet. Diese Tendenz zur
moglichst eingehenden Schilderung der Antike autnallLebensbereichen, sich mit
Erwahnung mancher Uberschriften beweisen lasstie(lZusliche Einrichtung der Alten®
,Ein antikes Landhaus* ,Ein antiker Weinkeller* ,Aike Bibliothek*''% Er stiitzt sich oft auf

Horaz und Vergil und versucht, Stellen zu findeie, idthmer noch Elemente der von ihnen

197 Goethe 1983, S. 44.
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geschilderten Zustande erkennen las$egr weist keine Offenheit fiir die Wirklichkeit auf.
Viele seiner Beschreibungen berichten tber seing&&schung infolge der Konfrontation mit
dem Verlorengehen kunstlerischer und antiker Wertel Gber das standige Geflhl eines
Mangels. ,Jetzt standen alte Waschfasser und hoh&esaut hier umher; alles war zerstort
und 6de, und von dem Heiligtum des Dichters wan&e&pur mehr dat*® So geréat er — im
Gegensatz zu Goethe, der sich zufrieden fuhlteina starke Frustration, indem er trotz aller
Anstrengungen bald auf Schwierigkeiten sto3t. Dentat sich in einer den Erwartungen
widersprechenden Situation zurechtzufind€rSolange sich Goethe bewusst dem Land und
allen Einflissen Uberlasst, fuhrt Moritz’ Einsteltueher zu einer Entfernung und schlief3lich
Entfremdung von ltalien. Allerdings sieht spater rito selbst ein, dass er mit dieser
Abwendung von der Realitat sich selber hindert) silen mit einer Offenheit des Lernenden
anzunahern: ,Ich habe mich bisher immer mehr démsichaftigt, Uber das, was ich wulte
nachzudenken, als mir viele neue Kenntnisse zichafien. Jetzt sehe ich aber taglich mehr
ein, und lerne durch den Umgang mit dem Herrn voetlee, dass die Denkkraft notwendig
eben so stark aufRer sich, als in sich wirken m{@kt. 1787 an Camp€}

Goethe hat nach dem Ausdruck von Giinter Niggl emfalles ,auf sich wirken lasseh
Diese Art und Weise des Erlebens ermoglicht ihme ditare Sicht Uber die Realitat, so
lebendig - ohne irgendeine theoretische Annaherunig sie vor ihm liegt? (,Mir ist jetzt

nur um die sinnlichen Eindriicke zu tun, die keircBukein Bild gibt.*?}

Im Gegenteil hat
Moritz’ erlebte Enttauschung zur Folge, dass esweht, das nicht Vorhandene zum Teil mit
Hilfe seiner Phantasie hervorzuruféf.So geht er haufig einen abstrakteren Weg, indem er
seine Einbildungskraft einsetzt, um die Erfahrumgeg Mangels an den erhofften Zustadnden
zu Uberwindert”® Die abweichenden Grundeinstellungen zum ltalieswthialt fuhrten zur
Konsequenz, dass Moritz eine Selbstwahrnehmung Faégsnder (,Wir Fremdert??,
wohingegen Goethe eine angestrebte Integratioh (dsse mir's gefallen, als wenn ich hier

geboren und erzogen wét#’) vorgewiesen haben.
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Aus den verschiedenen Annaherungen ergeben sichdgjitzlich in allen wichtigen
Bereichen der Wahrnehmung unterschiedliche Erfajenrund Interpretationen von beider
Seite.

3.4.2. ,Das Ganze" suchen

Beide Schriftsteller wiinschten sich, eine EinheiRom zu entdecken. Wéahrend aber Moritz
zum grundsatzlichen Prinzip seiner Betrachtung nahath dem Ganzen zu suchen und
Geschichte und Gegenwart, Kunst und Natur vereirtaaseherd?® ging Goethe immer vom
Einzelnen aus, und von den individuellen Phanoméaerte sich fur ihn ein Bild des Ganzen,
des Einheitlichen auf’ Dieses Anschauungsverfahren erméglicht ihm, vosoBderen zum
Allgemeinen zu gelangen. Auf dieser Weise wird ilex Zusammenhang zwischen Natur,
Kunst und Gesellschaft zur spirbaren Wirklichk&it.Die Bereiche, wo nach Einheit
gewtunscht wird, sind grundlegend die Gleichen,Kliast und Natur, Antike und Historie.
Die Erfahrungen weichen allerdings auch in dieseall Bb. Wahrend bei Moritz die
Bemuhung, sofort Bereiche zu finden, wo eindeudfgebindung zwischen Vergangenheit
und Gegenwart, Natur und Kunst bestimmend istt I&s®ethe Zeit fur die Ausbildung des
Gesamtbildes. Wegen der angestrengten Suche nabkiBkommt es bei Moritz manchmal
zu einer Verwirrung in der Vielfaltigkelt® Deswegen greift er oft auf seine Einbildungskraft
zurtick. Das folgende Zitat von Goethe, in dem eadge Mortiz’ Technik leugnet, hebt den
Kontrast der zwei Anschauungen ausgepragt herbeine Ubung, alle Dinge, wie sie sind,
zu sehen und zu lesen, meine Treue, das Augeskihizu lassen, meine vollige Entaul3erung
von aller Pratention machen mich hier hdchst inflestiglicklich. Alle Tage ein neuer
merkwirdiger Gegenstand, taglich neue, grol3e aseiBilder und ein Ganzes, das man sich
lange denkt und trdumt, nie mit der Einbildungskrarreicht.**® Ende seines
Italienaufenthalts tendierte allerdings auch Mor#a einem Verzicht auf gezwungene
Einheitssuche. ,Man beschrankt sich immer mehrdauf Moment und hort auf, das Leben
im Ganzen zu betrachten und sich vergeblich Mihe geben, seine labyrintischen

Verwicklungen zu entratselrt
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3.4.3. Kritik an Italien

Es lasst sich von den oben beschriebenen Betragdwaisen ableiten, in welchem Mal3e die
Dichter Kritik den in Italien erlebten Zustdndenggatber ausgetbt haben. Moritz widmet
groRere Abschnitte seinen ausfuhrlichen Darstelungnd Kritiken u. a. beztglich der
Armut, Bettlerei, fehlender 6ffentlichen Ordnungdudter Kirche. Er schildert befremdet die
Wundersucht des Volkes und stellt die besondre Maen Kirche in Fragé® Er tritt
allerdings nicht in aller Hinsicht ablehnend gegdie Kirche auf, er verurteilt nur die
Tyrannei, die Ungerechtigkeit, die gewissenlosemdiangen der kirchlichen Einrichtung,
wohingegen aber Hochschatzung vorweist, wenn esWohltatigkeit und wahres Gefuhl
geht®*® Hinsichtlich der Bettlerei lassen sich eingehenBeschreibungen und auch
Ablehnungen in Moritz’ Reisebericht finden. An ddesStelle soll weiterhin auf Moritz’
besonders positive Konnotation zum Sklaventum gaggen werden. ,Es war erstaunlich,
welche Ruhe und Zufriedenheit sich auf den Gesintder meisten auszeichnete und wie sie
geradeso vergnigt waren und untereinander scherztgmwie Leute, die nach vollbrachter
Tagesarbeit sich nun in ihren Hausern unter deiyghrwieder finden* Diese Art der
Darstellung ist einerseits auf Italiens gesellsitichE Verhaltnisse bezogen von
Bedeutsamkeit, da die Sklaven als wichtige Bestaledtles Staates, in Geborgenheit ihrer
Gemeinschaft erscheinéir,andererseits soll sie aber hinsichtlich des Aulat&nerfahrung
einer Interpretation unterzogen werden. Die haufigschreibung einsamer Spaziergange und
Verzicht auf eine eingehende Abbildung seiner Kktetdassen einen die Folgerung ziehen,
er hétte sich in keiner Gesellschaft richtig intedr die Sklaven hat er dagegen als ,vereinte

Familie“**®

bezeichnet. Demzufolge koénnte seine schéatzende edvundernde
Wahrnehmung uberraschender Lebensfreude der Skjewexinschaften als Gegenpunkt
seiner stillen Einsamkeit akzeptiert werden. Diesmdeutig von der personlichen
Lebenserfahrung gepragte Wahrnehmungsweise maehfldieptanz eigener Erfahrungen
als hochst einflussreiche Elemente bei der Persdkidung weitaus unbestreitbar.

Seine Gesellschaftsschilderung umfasst also di¢gddde sowohl auf der Ebene der Kirche
als auch auf der Ebene des einfachen Menstheallgemein sind bei Goethe keine

ahnlichen Schilderungen zu finden. Allerdings gibteinen Punkt, ndmlich den der Umgang
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mit Verbrechern und Morderii® der bei den beiden vorkommt. Beide Autoren gehiee e
vOllig erschitterte Darstellung Uber ganz alltdgtidMordfalle und merkwuirdiges Verstandnis
den Verbrechern gegenuber. Sie werden nicht abgfeleind aus der Gesellschaft
ausgestolR3en, das Volk steht ihnen sogar zur Seitem es sie versorgt und ihnen vergibt,
wenn sie in eine Kirche flieher? ,Der Mérder erreicht eine Kirche, und so ist's gt —
schildert Goethe die Situation. ,Das Mitleid geg#ie Verbrecher geht so weit, dass man

441 _ schreibt Moritz.

ihnen Betten und Speisen auf die Schwellen derhiiren bringt
Damit im Zusammenhang findet sich bei Moritz eingtiK an Mangel der polizistischen
Gegenwart auf den Stral3en. Von einem an die str@rdaung Deutschlands gewoéhnten
Menschen werden die Zustande der rOmischen Pdlizeselig empfunden. ,Von Polizei
findet hier nun wirklich gar keine Idee statt; [.dlirch Zwang und Ordnung ist man wohl
nicht leicht an einem Orte weniger eingeschrankthaér.*** Goethe weist auf das Gleiche
hin: ,Es ist wohl eine Art Polizei in diesem Anglk [...] aber es ist in diesen Anstalten weder
Folge noch Strengé&®

Die Lage der gesellschaftlichen Schichten und dasmfal? der Kluft zwischen Armut und
Reichtum betreffend erlauben die Reisebeschreibungigenso das Abgewinnen eines
umfassenden Bildes. Bezlglich sozialer Umstdnde Wwfividuen sind die zwei
Reisebeschreibungen als einander erganzende Irtffonsguellen in Betracht zu ziehen.
Beide liefern Hinweise Uber grol3e, an einandertiexende Kontraste, (,Die héchste Pracht
und die hochste Armut wohnen hier nebeneinaridf@riberrascht erfolgt aber die
Feststellung eines relativ groRzigigen Umgangs higrarchischen gesellschaftlichen
Standen. Eine bestimmte Offenheit lasst sich anveéaikaltnis der Menschen ablesen, da sie
sich ihre Beziehungen und gemeinsame Unterhaltungdgmn wegen unnatirlichen Barrieren
der gesellschaftlichen Hierarchie berauben. (,Da®lkV rihrt sich sehr lebhaft
durcheinander es ist einem ein angenehm (iberraschender Anbliglgn man [...] den
groben Faquino (Sachtrager) neben dem feinen Abbatxhend stehen und ebenso wie
jenen bei den schonen Stellen seinen Beifall bereijeht.**® Die tiefe Armut in der

Gesellschaft nimmt auch eine andere Erlebenswelse,niederen Stande werden nicht
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verhasst, sondern als Mensch in ihrer Lebensbegeciyt anerkannt. (,Ein [...] Ubergefiihl
des Daseins verleiht ein mildes Klima auch der Arnand der Schatten des Volks scheint
selbst noch ehrwiirdig®’” Die oben angedeuteten Bereiche der italienischesel&chaft
machen darauf Aufmerksam, dass Goethe von Grundaiglichst jede Art Kritikaustibung
vermeidet. Friedenthal stellt seine Einstellunggéoldermalen dar: Fur ihn st alles
willkommen, auch die Primitivitait der Gasthausegr dStaub auf den StraReff® Im
Vergleich dazu enthalt Moritz’ Beschreibung reichliabwertende Zige. Es sei denn, an
manchen, fir Deutsche an und fur sich ungewdhniidBezugspunkten einer weitgehend
offenen Gesellschaft, Gbereinstimmende positived@awgen zu finden sind.

Laut Niebuhr sei durch die Anndherung Goethes dawe Land als blof3 ein Ergotzen,
wohinter das erbarmliche Leben verschwinde, daetiest® Fur Moritz trifft dieses Urteil
dagegen keinesfalls, denn er bringt auch die Samegtiten des italienischen Lebens zum
Vorschein. Allerdings dirfte die Aussage auch agétBe bezogen als lUbertrieben gelten, es
lassen sich namlich viele Beweise in seinen Semiiaftr finden, dass er nicht nur das
Positive wahrnahm, sondern sich auch der FehlerMiagel bewusst war. Er schreibt z.B.
folgende Bemerkung in einem Brief: ,Fur diesmallgdbe ich und werde das nachste Blatt
einmal ganz von, Mord [...] und Unglick ausfillen,ssladoch auch Schatten in meine
Gemalde komme®® Auf keinen Fall darf seine Italienwahrnehmung afsealistisch oder
engstirnig interpretiert werden, selbst wenn em&eausgepragte Kritik angibt. Das heil3t
nicht, dass er Probleme nicht wahrgenommen, unel mi@irchenhafte Welt aufgebaut hétte.
,Ich verlange nicht, dass alles GenuR sei, ich suth alles zu niitzen, und das gerét .

— schreibt er. Dieses Zitat konnte auch als Erkigrauf seine weniger kritische Beschreibung
angenommen werden, als eine Erklarung seiner Gmstdung zu der ganzen Reise. In
diesem Sinne dirfte die Gultigkeit der abwerten&emrteilung seines Berichts in Frage
gestellt werden. Obwohl Niebuhrs Kritik auf Moritgacht zu verstehen war, stellt sich aus
diesem neuen Aspekt die Frage, ob seine oft zianki@tikorientierte Betrachtungsweise
letzten Endes wirklich zu loben ist. Er hat naminh dieser Einstellung oft eine Abgrenzung
von dem in ltalien Erfahrenen vorgewiesen, wasnieht nur daran hinderte, Freude an allen
Elementen seines Italienaufenthalts zu finden, sonduch daran, sich an das Vorhandene,

und nicht an das Fehlende zu konzentrieren. Irdanderweise lasst sich in naherer
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Betrachtung dieses Ergebnisses — wie es auch h&der Fall war - das leitende Moment

Moritz’ Grundeinstellung wieder findel?

3.5. Selbstbildung

.Immer muss ich wiederholen: ich glaube wohl hitwas rechts zu lernen, dal3 ich aber
soweit in die Schule zuriickgehen muifRte glaubt iwhtnund je mehr ich mich selbst
verlaugnen muB je mehr freut es mi¢f“- schreibt Goethe an Charlotte von Stein. Anhand
dieses Zitats lasst sich der wesentlichste Unteedctwischen der Selbstbildung der Dichter
deutlich sehen. Beide weisen von Anfang an einsormeren Anspruch auf das Lernen von
den Gegenstanden ltaliens, die Durchfihrung debsBeldung findet aber jeweils eine
andere Auspragung. Wahrend im Falle von GoetheAinemlernen angestrebt wurd# ist

bei Moritz viel mehr die Absicht eines Beweisensg @Gailtigkeit von dem Wissen, das er
bisher erworben hatte zu beobachtErGoethe lieR seiner Selbstbildung véllig freien Rau
er freute sich dartber, etwas schon gelerntes zwéifeln, neu zu lernen. Im Gegensatz dazu
wirkte auf Moritz’ Lernprozess oft hemmend aus,sdssine Wahrnehmung von Erwartungen
gepragt war>® Er tendierte spater deswegen auch zur, von Gaeftblgreich eingesetzten
Methode der Betrachtung aller Einzelheiten an sitine Erwartungefr’ ,Auch kann man ja
hier fast keinen Schritt tun, ohne sich zu beletwed seinen Ideenkreis zu erweiteri“
schrieb er im unmittelbaren Zusammenhang mit ilgemeinsamen Spaziergangen und
Kunstanschauungen. Damit gibt er dem von Goethehin ausgelosten Wandel der
Herangehensweise bezuglich des Erkennens unbegrenztrnmaoglichkeiten einen
Ausdruck. Das Ziel einer Vermehrung der Kenntnisgeer die Natur, Kunst und die

menschliche Gesellsch&ft wurde also schlieRlich bei den beiden Dichterrieht.
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3.6. Einander treffen

Goethe und Moritz trafen sich in Rom im NovembeB@%° Dieses Treffen und die
zusammen verbrachte Zeit war fir beide von groRmhwgkeit. Grundsatzlich waren aber
die Wahrnehmungen und die Auswirkung, die sie anhreler ausgelbt hatten, an sich
unterschiedlich.

Goethe meinte eine besondere Ahnlichkeit mit Magittdeckt zu haben, und bald begann er
ihn als junger Bruder wahrzunehmen. ,Er ist wie jéimgerer Bruder von mir, von derselben
Art, nur da vom Schicksal verwahrlost und beschéeig ich begunstigt und vorgezogen bin.
Das machte mir einen sonderbaren Riickblick in reilbst.*®* Von diesem Motiv aus fand
Goethe immer groRe Freude an dem Umgang mit Mdgtzhat ihn manchmal auch als
Schiller angenommen, und erklarte ihm seine IdeBn iber die Pflanzensyster&. Im
Zusammenhang damit akzeptierte Moritz Goethe als Art Meister, er hat ihn als Autor der
Leiden des jungen WertteerhochgeschatZ® und strebte danach, viel Zeit in seiner
Gesellschaft zu verbringen. ,Go6the — ich brauchesainen Namen zu nennen, um Dir alles
gesagt zu haben — ist vor kurzem angekommen. loh trach sogleich an ihn angeschlossen
und mit ihm mehrere kleine Spaziergénge in der egeiden Gegend gemachf“wéahrend
bei Goethe also Uber eine gesellige Anndherung aatMdie Rede ist — ,Es [Moritz] ist ein

165 tritt bei Moritz ein verehrendes,

reiner trefflicher Mann, an dem wir viel Freude &a
bewunderndes Verhalten in Vordergrund. Erst Monterletzung, indem er vom Pferd fallt
und sich einen Arm bricht wandelt aber ihre Bekadmaft in eine enge Freundschaft tffh.
Die zwei Dichter tauschen sich wahrend des Rom#udéis ziemlich haufig Gber ihre
Erfahrungen und Ideen aus, sie fuhren Diskussioilbar Werke von Herder, Uber
Morphologie der Pflanzen und tiber Kunst, Asthetil dichterische Problenté’

Dieser Zusammenarbeit zufolge haben sie gegenéegitftuss auf einander ausgeibt. Im Fall
von Goethe ist in erster Linie zu erwdhnen, dassmddmgang mit Moritz viel Uber dessen
metrische Ideen angeeignet H&t.Die eindeutigste Auspragung dieses Einflussediist

Umarbeitung seiner ursprunglich in Prosaform gesblenen Iphigenie in jambische
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Verse'®® Von der anderen Seite betrachtend lasst sich rdiésdluss vor allem an der

Tendenz einer Wandel Moritz’ Einstellung zur Itakefahrung erkennen. Goethes
Grundauffassung und sein Praxis der Zuwendung muEilezelheiten des Landes haben auf
Moritz eine wesentliche Wirkung ausgeubt. Es ishthinur die aufgeschlossene Zuwendung
zu den Geschehnissen selbst hervorzuheben, soadehndie Verzicht auf die Suche nach
dem Vergangenen in der Gegenwart, der Zusammerigkbior des Alteren und des
Jungeren;’® die Verzicht auf die Zielsetzung, einen Ganzeremeichen, ohne zuerst die
einzelnen Gegenstande in Betracht zu nehiffeim Laufe ihrer haufigen geistigen
Gedankenaustausches hat er Moritz seine Praxisitteimdas Vorhandene an sich, nicht
wegen antiker Relationen zu schatzen. Die von &oeéntretene Anschauungsweise nahm
einen derart enormen Einfluss auf MoritzZ Wahrnehgiudass sein graues Italienbild
plétzlich mit Farben geflllt wurde. ,Dieser Geist ein Spiegel, in welchem sich mir alle
Gegenstande in ihrem lebhaftesten Glanze und Enilfitischesten Farben darstell&i“-
schreibt Moritz gleich anlasslich seiner ersten&@mung Goethes in seinem Reisebericht. An
und fir sich ist hier also Uber eine gegenseitiggeBherung des ltalienaufenthalts der

Schriftsteller zu sprechen.

4. Nach der Heimkehr

,Ob ich gleich noch immer derselbe bin, so meinb&haufs innerste Knochenmark verandert
zu sein.*”®

Nach der Heimkehr der Dichter im Jahre 1788 hat sicihrem Leben eine tiefgehende
Veranderung vollzogen. Im Hinblick auf ihre Peraamd ihre Wahrnehmung von der Welt
um sich herum ist eine eindeutige Veranderung ztolgen. Beide haben erst jetzt wirklich
zu sich gefundefh’* die Moglichkeiten einer freien Selbstentfaltunge sie sich nicht von
bewachender und lasternder Weimarer, oder hemmdetéiner Gesellschaft gehindert zu
fuhlen haben - erlebt. ,In Rom hab’ ich mich sellsterst gefunden, bin zuerst

Ubereinstimmend mit mir selbst gliicklich und verftigngeworden.*”> Der Wunsch einer
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Wiedergeburt, den sich Goethe von Anfang an erHufte, ist in Erfillung gegangéff
Nicht nur bei Goethe kann man aber lber diesesdPiém sprechen. Im Moritz’ Leben gilt

der Italienaufenthalt genauso fiir eine ,Wassersetsii'’’

und obwohl hier die Bezeichnung
Wiedergeburt weniger haufig Verwendung findet, asich in seinem Fall eine gleiche,
grundlegende Veranderung gemeint. Der Untersciegtl dusschliel3lich daran, dass wahrend
Goethe Beschreibungen von einem gewissen analgdieme Charakter den in sich
vorgehenden Verdnderungen widmet, verliert Moritzink Wort Gber die, von dem
Italienaufenthalt auf seine Person ausgeiibte Wgkiie Italienreise hat ihn jedoch dazu
geholfen, Karriere zu machen, aus einem Gymnakralld’rofessor an der Kunstakademie zu
werdert”® und einen sozialen Aufstieg zu erledéh.

Die kunstlerische Tatigkeit betrachtend ist bedautsdass Goethe endgultig auf das Malen
verzichtet hatt®® und damit gleichzeitig sich als Kiinstler, als Détidentifizierte. , Taglich
wird mir deutlicher, dal3 ich zur Dichtkunst geborain, und daf’ ich [...] dieses Talent
exkolieren [...] sollte [...]. Von meinem langern Autealt in Rom werde ich den Vorteil
haben, daR ich auf das Ausiiben der bildenden Kuasticht tue.*®* - damit hat er seine
Identitétskrise als Kunstler tiberwund&.

Fur die Heimat ist noch besonders wichtig, dass ssoé in Italien in hohem Malie
weitergebildet hatten und mit allen Erscheinungenamhtiken Kunst in Rom vertraut wurden.
Das hatte Moritz’ Karriere als Professor der scimoKéinste ermoéglicht bzw. den riesigen
Impuls Goethe gegeben, Elemente der Antike zu é@benen und damit eine Wendung zu der
Klassik herauszuarbeitéf® Nie war seine Reise als ein rein privates Untemeh
konstruiert, sondern von Anfang an als Chance aafelbung gesellschaftlicher und
kultureller Werte, eine Bereicherung des Heimaléenverstanden. Selbst wenn seine stark
subjektzentrische Erzahlweise mit dieser Absichiestar im Widerspruch steht, der Autor
bringt diesen Anspruch in seiner Reisebeschreibunegrmals zum Ausdruck. (,dass ich so
viele Schatze nicht zu eigenem Besitz und Privatgedh mitbringe, sondern dass sie mir und
anderen durchs ganze Leben zur Leitung und Fosldianen sollen'®%

78y/gl. Meier 2011, S. 105.

Y7 Behrmann 1988, S. 177.
8yqgl. Ebd., S. 176.

9ygl. Sedlarz 2010, S. 36.
180v/gl. Friedenthal 1974, S. 319.
181 Goethe 2010, S. 518f.

182ygl. Niggl 2001, S. 172.
183vgl. Meier 2000, S. 58.

184 Goethe 2010, S. 125.
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4.1. Zwiespalt in der wissenschaftlichen Beurteilug

In einem letzten Schritt soll eine Gegenuberstgllund Erwagung von einander weitgehend
abweichender wissenschatftlicher Beurteilungen deer hbehandelten Reiseberichte
unternommen werden. An und fur sich muss auf edhetive Vielfaltigkeit an literarischen
Kritiken bezlglich beider Schriften hingedeutet dar, die auf einen Mangel an Einigkeit
Uber den literarischen Wert der Texte zurtickzufiilse

Goethes Werk wird von einem seiner ersten Kritikéeorge Henry Lewes, fehlende
Literarizitat zugeschrieben, indem er dimlienische Reiseals Enttauschung bereitende
Veréffentlichung des groRen Dichters abschrétbtsammelte der die fliichtigen Breife, [...]
nahm daraus die Stellen, die ihm passend schiemenverwebte sie ohne besondere Sorgfalt
und Begeisterung in einandéf® Im Gegensatz dazu sei Goethes Reisebeschreibwfg na
Alfred Behrmanns Bewertung von besonderem klassmciRang und zu schéatzender
Eigenartigkeit®” In seiner Kritik werden gerade der Bau, der Stihdu die
Entstehungsumstande hochgeschatzt, welchen Lewesbeiertendes Urteil zuweiSE Fir
diesen Zwiespalt in Beurteilungen soll ein, daszgaWerk durchdringende und auf mehreren
Bereichen zum Vorschein kommende Zwiespalt verarilielo gemacht werden.

Es wird die zeitliche Kluft zwischen dem Erlebnisduder Verfassung eines Reiseberichtes
als das zum Verlust der Glaubwirdigkeit und zum hé&ssigkeitsgefihl fluhrende
Grundelement in Goethes Werk betrachtet. Diesdictast Verschiebung kénnte neben der
von Lewes vorgeworfenen Schwachung an Intensitétveéemittlung®® grundsétzlich eine
das ganze Werk chaotisch und verwirrt empfindenegatt ermdglicht haben. Als eine der
unmittelbarsten Auswirkungen dieses Phanomengdskanfrontation der in den originellen
Briefen eingesetzten Erzéhlweise mit dem Ton dehrzéhnte spater erfolgten
Redeaktionsarbeiten zu akzeptietéhDementsprechend tragt der Reisebericht Ziige der
Lebensmitte und des Alters vereint oder auf einasti®®end an sicl’ Es wird damit auch
Boden fur eine gleichzeitig verwirklichte Spontadeder unmittelbaren, frischen Erzahlung,
und der Auslegung der Erlebten durch bewusste febean den Texten geschafft. Das

Gefuhl eines chaotischen Nebeneinanders von vedehen Auspragungen der Vermittiung

185\/gl. Fechner 1988, S. 231f.

186 7it. nach: Fechner 1988, S. 233.
187ygl. Behrmann, 1996, S. 47.

188 v/gl. Ebd.

189vgl. Fechner 1988, S. 232.
190vgl. Behrmann, 1996, S. 48.
¥1yvgl. Ebd., S. 60.
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wird durch Einsatz bereits veroffentlichter Sclanft(z.B. Rémische Carneval) oder ganz
fremder Texte, wie z.B. Briefe von Tischbein odier Auszug aus Moritz’ WerkUeber die
bildende Nachahnung des Schénesiter vertieft:®?

Dazu gehort ein sich im Reisebericht widerspiegairehtwicklungsprozess, eine in Italien
erlebte Veranderung des Autors selbst, die einddiiichkeit des Textes vom Grund aus
verhindert. Anhand einer genauen Beschaftigungdemt Text Iasst sich aber eine eindeutige
AuRerung des Autors lber eine Veranderungsbescimgifinden, indem er selbst auf das
Moment der Bildung hindeutet und damit die Konttati der Entwicklung, den zu
erwartenden Wandel bewusst macht.

Goethes, im Werk nachvollziehbare, eingehende Betxing vieler Einzelheiten konnte
auch eine fehlende Orientierung und Organisatioplimeren, und Enttduschung bezuglich
grundlicher Ausarbeitung des Werkes in dem Lesevdnaufen. Es ist der Fall, wenn man
das Erkennen Goethes Absicht auf die BeschreiblngseGanzen vom Klein adf
versdumt. Das Gefiihl eines ungeordneten Vorgeheyeth@€s konnte auch durch seine
weitgehend selektive Schilderung der erfahrenerkMirkeit, ndmlich eine ausschlief3liche
Beschrankung auf das Positive erhéht werdémim diese Beschreibweise wiederum nicht
als Mangel wahrzunehmen, soll seine bewusst kaesteuHerangehensweise hinter der
konkreten Beschreibung erkannt werden.

Zur Anerkennung dieses Werkes als hochwertigealitgerthe Schopfung soll gerade dieses
Bewusstsein des Autors, sein organisierter Zwiedpadriffen werden. ,Durch ein einander
gegenuber gestellte und sich gleichsam in einamtspiegelnde Gebilde [will er] den
geheimeren Sinn [...] offenbarei’® Einstimmige und einseitige Darstellungen sollefi au
dieser Weise vermieden werden, und selbst wennuesclzeinbaren Gegensatzen auf der
Oberflache fuhren wirde, dient es zur AusbildungeeiKomplexitat, die Vermittlung des
Ganzen. Die derartige Nachvollziehbarkeit einer idtitichkeit®® und das Erkennen
vielschichtiger kunstlerischen Konstruktion GoethdReisebeschreibung gelten als
unbestrittener Beweis fur ihre Literarizitat.

Moritz’ Werk betrachtend kann im Allgemeinen Ubasdjleiche Phanomen der literarischen
Kritik gesprochen werden. Moritz’ erster Biografbybisch vertritt an und fir sich eine

gleichsam abwertende Beurteilung tUber den liteshes Wert Moritz’ Reiseberichts, als

192ygl. Behrmann, 1996, S. 48.

193 vgl. Ebd., S. 58.

94vgl. Ebd., S. 51.

195 7it. nach: Behrmann, 1996, S. 48.
1% vgl. Fechner 1988, S. 232.
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Lewes Uber Goethes Werk. Nach seiner Anschauundjesss# Reisebeschreibung ,Im ganzen
lediglich eine Sammlung flichtig und ohne Ricksielf die Folge der Erlebnisse [...]
zusammengereihter Notizen, Beobachtungen und Beiéis“**” Auf dieser Weise werden
seine Enttauschung Uber bewusste Konstruierung.eurel Mahnung an fehlende Préazision
und Sorgfalt zum Ausdruck gebracht. Interessanisevdésst sich eine bedeutende
Ubereinstimmung im Wesen Lewes’ und Eybisch’ Anscimgen feststellen, die auch im
Moritz’ Fall von vielen anderen literaturwissenstthehen Kritiken verleugnet werden.

An dieser Stelle soll Alfred Behrmanns neue Hinwergsperspektive und Argumentation als
Gegenpunkt zu Eybisch’ Urteil angedeutet werderr. $a®ft beschimpfte Verzicht Moritz’
auf die Einheitlichkeit und umfassende Ordnung @mdText wird aus seinem Aspekt als
Ausdruck eines Goethe ahnlichen Entwicklungspraaedsochgeschéatzt und gerade als
literarischen Wert bildendes Element akzepfigttDie standige Riickkehr des Autors zu
bestimmten Objekten soll nicht als Zeichen fehlendryik und Fluchtigkeit, sondern als die
bewusst angestrebte Ausdrucksweise seines Auffgssuond Wahrnehmungswandels
betrachtet werdet?? Wie es auch Horst Giinther bestétigt, sind MorRzickkehren zum

@00 7, verstehenDie von

vorher bereits Beschriebenen als ,neue Stufen sdtiresicht
Moritz grundlegend verfolgte Konzentration auf dasgebnis, im Gegensatz zu Goethes
Vorgangsschilderung, kénnte eine pragende Wirkurfgsaine derartige Vermittlungsweise
genommen haben. Seine wiederholte BeschreibungGegenstande ermdoglicht ihm die
Darbietung des momentanen Standes seiner Wahrnghmuad damit auch die Art und

Weise derer Veranderung, dennoch macht es ihm dasnéiden einer konkreten

Prozessbeschreibung haltbar.

Die Geringschatzung des Werkes konnte also audhoimtz’ Fall mit dem Missverstandnis

des Entwicklungsausdrucks erklart werden. Da aber diesem Sinne auch seine
Reisebeschreibung eine Mehrdeutigkeit erhalt, Uder Rahmen einer oberflachlichen
Reisebeschreibung weit hinausgr8iftund in seiner Anspruch auf Konstruiertheit anerian

wird, kann sein literarischer Wert nicht verweigegrden.

1977it. nach: Behrmann, 1996, S. 105.
198 yvgl. Behrmann, 1996, S. 106.
199vgl. Ebd.

200\/gl. Ebd.

201 yv/gl. Ebd.
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5. Fazit

Zusammenfassend kann behauptet werden, dass die daus Vergleichsanalyse
hervorgehenden Unterschiede auf ein Grundelemetiickzufiihren sind, namlich auf die
Italienwahrnehmung. Wahrend Goethe sich von allerukteilen und Erwartungen freimacht,
will sich Moritz auf sein Vorwissen stutzen. Sellastnn man denken wirde, dass man sich
stabiler und selbstsicherer in einer fremden Sanatin einer ganz neuen Lebenslage
durchsetzen kann, wenn man sich auf das schon leewer Wissen verlasst, weist das
Beispiel von Goethes und Moritz’ ltalienerfahrungdeutig auf das Gegenteil hin. Dieses
Verhalten, das strenge Festhalten an etwas, wasysmhem gehort, hindert einen, freien
Raum den neuen Impulsen zu lassen und aus allebriissen ausschlie3lich zu profitieren.
Diese Feststellung soll gegenwartigen ReisenderJderlasslichkeit bewusst konstruierter
Wahrnehmung in all den Auspragungen ihres Reisealterts verdeutlichen, und an und far
sich auf den, mit der Zeit beinahe verloren gegaege jedoch eigentlichen Sinn eines
Reisens aufmerksam machen.

SchlieRlich kann man namlich nach Uberlegung vdenal was die zwei Schriftsteller
mitgenommen haben, auf die folgende Schlussfolgerkommen: Obwohl hier zwei
unterschiedliche Herangehensweisen an Italien dxdalsind, l&sst sich feststellen, dass ein
Auslandsaufenthalt einem immer die Chance auf 8w®ldsng, Selbstentfaltung und
schlie3lich auf erweiterte Selbsterkenntnis gibt.
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