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Fortizione consonantica in varieta meridionali e cetro-meridionali dell’italiano parlato

1. Introduzione al tema

1.1. Premesse

L'argomento dello studio presente fa parte di urmpamricerca fonologica riguardante
I'analisi dell’accento straniero di parlanti itatialn linguistica, laccento stranier@uo essere
interpretato ed analizzato in vari modi, con nursergcopi diversi. Un metodo recente,
chiamatoanalisi accentuale, mira a concepire il fenomenbadeento straniero come una
ricca fonte di conclusioni fonologiche sul comparento sincronico della madrelingua dei
parlanti; a seconda di tale ipotesi i cambiameatiofogici in sincronia di L1 sono ben
delineabili ed analizzabili tramite la pronuncia @i (cfr. Huszthy 2013b).

L’analisi accentuale della lingua italiana portaaaie conseguenze — sia nel campo
della fonologia dell’italiano, che in quello dellmguistica applicata per I'apprendimento
linguistico — tra cui alcune sono gia state diseussaltre occasioni (cfr. Huszthy 2013a;
2013b), altre invece devono essere ancora svilappat questa sede avrei intenzione di
approfondire un argomento tra questi ultimi, riglaante la variazione diatopica della lingua
di riferimento, con la speranza di poter contribuatla descrizione e all’analisi sincronica di
certi aspetti della dialettologia italiana.

L’argomento scelto da approfondire concerne up tip fortizione consonantica in
italiano che si presenta nel contesto fonetico adélhalformatezza”. vale a dire in
costellazioni fonetiche che sono vietate dalla fatiiwa italiana, come il caso dei nessi di
consonanti occlusive. Secondo le osservazioni datlarca attuale, gli italiani derivanti
dall'ltalia  meridionale e centro-meridionale, in epfio contesto fonetico ricorrono
frequentemente all'uso di una strana strategia gmogliere il nodo fonotattico: alla
geminazione di una delle consonanti occlusive. latanprincipale di questo saggio e di
presentare tale fenomeno, riscontrato nella praauwlic italiani meridionali e centro-
meridionali, e in seguito renderla sotto un’analfenologica generativa, nel quadro
dell' Optimality Theory(Prince&Smolensky 1993; Kager 1999).

Siccome i contesti fonetici, che provocano i feeamfonologici in questione,
risultano malformati nei cospetti della fonotatticaliana, nel lessico della lingua italiana si

ha a disposizione una bassa quantita di matet@eappresenta il contesto in argomento: per
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lo piu voci dotte, termini tecnici o neologismi ceeno poco usati (p. esleptomaniaictus
abdicare subculturaecc.). Tuttavia I'analisi fonologica dell’accendtraniero pud essere in
grado di offrire un approccio supplementare pesdiae della pronuncia italiana in questi
contesti, in effetti i parlanti di L1, nella prodame di L2 sono influenzati dai vincoli
fonotattici della propria madrelingua. In conclusgoho intenzione di presentare come gli
italiani meridionali e centro-meridionali tendono monunciare dei nessi consonantici
malformati per la fonotattica italiana in lingueastiere. Il risultato sara confrontato con gli
esiti della lingua italiana, per mostrare che lanpincia italiana dei termini tecnici, voci dotte
e nologismi in questione mostra dei parallelismdenti con la pronuncia di lingue straniere,

cioeé con l'accento straniero italiano.

1.2. Informazioni generali sulla ricerca

L’'analisi accentuale della lingua italiana si bas’ipotesi (1), che presuppone l'esistenza di
un “accento italiano”, comune e risonoscibile ngltanuncia straniera di ogni madrelingua

italiano, indipendentemente dalla propria provengeall'interno del territorio italofono.

(1) Ipotesi dell’accento italiano:
«Esiste un “accento italiano”, comune e risonogilmella pronuncia di italiani che
parlano lingue straniere, indipendentemente dediaientazione dialettale del territorio
italofono» (Huszthy 2013a).

In base all'ipotesi (1) la lingua di riferimentbl() della ricerca e l'italiano (con ogni
sua varieta regionale), mentre le lingue di cortfsdh2) sono l'inglese, il tedesco, il francese
e lo spagnolo. Il processo dell'analisi accentsalgasa sulla dicotomia dedccento straniero
e dell'accento idealeil primo si riferisce all’inclinazione spontandapronunciare L2 in base
ai vincoli fonetico-fonologici di L1, mentre il seado raccoglie tutte le pronunce native di
L1, comprese le varieta dialettali. L’accento sieem e I'accento ideale sono in distribuzione
complementare, e sono i parlanti di madrelingua@dere se I'accento del soggetto e ideale
o straniero; in tal modo ogni accento dialettaleuda determinata lingua € accento ideale,
cioé «parliamo di accento ideale se nella pronudeiéinformatore non si riconosce alcun

accento straniero da altri informatori» (HuszthyL 28).



La ricerca si avvale di un corpus costituito da t€gistrazioni di viva voce, preparate
nel corso del luglio 2012 e dell'ottobre 2013, ne titta italiane: nell’ltalia del Nord a
Gorizia, nell'ltalia Centrale a Firenze e nell’'leadel Sud a Napoli. Gli informatori sono stati
invitati a leggere delle frasi campione preparate guest’occasione, in una delle lingue di
confronto che hanno studiato a scuola o in altreasioni, disponendone di un livello di
conoscenza avanzato. Inoltre sono state prepaedeerdgistrazioni di controllo nelle quattro
lingue di confronto, con l'aiuto di informatori anadrelingua L2, che saranno menzionati
durante il lavoro: di madrelingua inglese Carin,(RSA — Maine), di madrelingua tedesca
Ulrike (25, Austria — Vienna), di madrelingua spagnPepe (29, Spagna — Almeria) e di
madrelingua francese Stéphane (38, Francia — Mibietpe

1.3. Spiegazione delle abbreviazioni e dei segni

Gli esempi (p. es. parti delle frasi campione ¢rathl corpus) saranno scritti in corsivo, le loro
trascrizioni fonetiche saranno riportate in baske abnvenzioni dell'IPA Ipternational
Phonetic Alphabgtt Nell’appendice, alla fine della tesi, riporto karo alfabeto fonetico,
approvato (e nel frattempo non cambiato) dall'lP& B005. Per la rappresentazione delle
consonanti geminate mi rivolgo al carattere diradlamento, p escarattere[ka'ratere].

La trascrizione della struttura profonda deglinegeverra indicata tra barre verticali:
/I, mentre la trascrizione della struttura sup@fetra parentesi quadre: [], p. egerticale
Ivertikale/~[verti'kale]. Riferendomi alle diverse lingue di confrontseuo le abbreviazioni
seguentiit. (italiano),ing. (inglese),ted (tedesco)fr. (francese)sp. (spagnolo). Riguardo
alle varieta standard delle diverse lingue di como usero le abbreviazioni seguenti: SSBE
(“Standard-Southern British Englishvarieta standard dell’inglese britannico meriuade),
HD (“Hochdeutsch varieta standard del tedesco), sp. cast. (\vas&éndard dello spagnolo
castigliano),fr. st. (varieta standard del francese). Per quanto rigude forme marcate
dall'accento italiano, usero I'abbreviazioaec. it Riferendomi agli informatori scrivero il
loro nome di persona davanti alla pronuncia tréscrpoi tra parentesi I'eta e il luogo di
provenienza, p. es.: Pietro (32, Milanofjormatore[im formato:.ce]. | quattro informatori di

controllo (v. cap. 1.3., ultimo paragrafo) sarai€mmenzionati solo per nome di persona. La

I Cfr. Handbook of the International Phonetic Associatighn:Guide to Use of the International Phonetic
Alphabet Cambridge, Cambridge University Press, 2001. tleokul sito http://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/
(consultato il 16. 09. 2013).




traduzione italiana di parole non italiane vergoriata dopo la parola, tra virgolette singole,
p. es.: ingtube SSBE [tjub] 'tubo’.

| riferimenti alle rispettive registrazioni di vewerranno scritti al modo seguente: (cfr.
Reg. SUD/05, 01:54-02:04), che significhera: “conta la registrazione che si trova nella
cartella chiamata SUD del CD allegato, file humég dove l'informazione in argomento

sara raggiungibile da 01:54 a 02:04".

1.4. L'uso dell'Optimality Theory(OT)

Per l'analisi fonologica dei dati propongo un metocecente di fonologia generativa,
elaborato da Alan Prince e Paul Smolensky (1993 ceessivamente presentato anche da
René Kager (1999), chiama@ptimality Theory ossia la teoria dell’ottimalita (d’ora in poi
OT). L'uso dell’OT non & consueto nell’ambito ddilaguistica italiana, pero € molto diffuso
tra 1 linguisti dellEuropa Occidentale, ad esempamche Martin Kramer, studioso
dell’'Universita di Tromsg (Norvegia) e autore dedrmaleThePhonology of Italian(2009) —
punto di riferimento essenziale degli studi preisentsi e rivolto a tale teoria fonologica
nell'analisi della fonologia della lingua italiankn usero tale metodo perché lo trovo molto
ben fruibile per I'analisi accentuale, riuscendaivaestire i dati fonetici con delle analisi
teoriche fonologiche molto approfondite, di piu Idebltre teorie fonologiche recenti. In
guesto sottocapitolo presenterd molto brevemeptacipi di questo metodo per poter usarlo
durante le analisi successive.

Nell'lOT-analisi si tratta dell'interazione fra wvawincoli fonetici, fonologici e
fonotattici: tramite un processo di selezione &#rao la rete dei vincoli, si sceglie una forma
ottimale di una parola (o di una catena di pardi)utte le forme possibili. I vincoli sono
universali, percio partendo da un solo input si pudvare a infiniti di output, pero I'attuale
rango dei vincoli determina, quale sara l'input cante nella determinata lingua. Alla
fonologia sincronica di ciascuna lingua viene htiiio un determinato rango di vincoli, in
base al quale possono essere selezionate le fdtimmale delle parole. Gli output possibili
dell'analisi sono candidati tra cui alla fine dell’analisi viene selezionéitiitimale. L'analisi
si svolge in una tabella, come quella in (2), in presentero in grandi linee lo svolgimento
dell'OT-analisi. La tabella (2) e stata ripresakdamer (2009: 14).



(2)

linput/ CONSTAINTA CoN.B CoN.C Con.D
@ 1. candidato * ——

2. candidato * e

3. candidato **|

4. candidato *|

5. candidato *|

L’input e i candidati potenziali (praticamente ogrealizzazione immaginabile
dell'input) sono elencati nella prima colonna deHaella (2). | vincoli si trovano nella riga
superiore e in virtu alla tradizione dell’OT saranscritti in maiuscoletto e formulati in
inglese CONSTRAINT= vincolo; se un vincolo si ripete piu volte, gadmente ne viene usato
una denominazione abbreviata, come sopra). L’'analisvolge nel resto della tabella:
I'asterisco nelle diverse caselle significa cheahdidato ha violato il relativo vincolo. I
punto esclamativo dopo l'asterisco significa chevilzlazione é fatale e il candidato viene
eliminato dall’analisi (le caselle che seguonoil@dazione fatale dell'output sono segnati con
colore grigio, perché non sono piu rilevanti). evincolo viene violentato da tutti i candidati
che sono ancora attivi (cioe non sono stati elitijinacandidati rimangono attivi e I'analisi si
continua senza eliminazione. Se un candidato Vial@m volte i vincoli, riceve piu punti
esclamativi, e se lo violenta piu volte degli attandidati attivi, viene eliminato. Alla fine
dell'analisi arriviamo al candidato ottimale, elmando tutti gli altri candidati potenziali.

I vincoli sono convenzionali e universali: secondmrincipi dellOT non si possono
inventare dei vincoli specifici per analizzare uetedminato processo di una determinata
lingua, i vincoli devono poter essere presenti uralgiasi lingua parlata al mondo. Le
differenze fra le varie lingue sono date dal radgovincoli. Ci sono due classi generali in cui
i vincoli possono essere suddivisi: a seconda edéefta” e di “marcatezza”. | vincoli di
“fedelta” sorveglieranno sopra l'accordo dell'inpet degli output, mentre i vincoli di
“marcatezza” controlleranno se i candidati sono bmmati nella struttura superficiale o
meno. Per le OT-analisi del lavoro presente scegliincoli da un lavoro riassuntivo che
fino al 2010 elenca tutti gli OT-vincoli usati inuglsiasi pubblicazione di argomento

linguistico, raccolto da Steve Parker (2010).



2. Il problema centrale del saggio: la distribugiaei nessi consonantici

Principalmente sono tre i processi fonologici, @ussono avvenire nella distribuzione dei
segmenti fonologici:cancellaziong inserzionee variazione La cancellazione significa la
scomparsa di un segmento nella struttura supddidiel discorso, il quale era ipoteticamente
presente nella struttura profonda. L'inserzionegaitrario, si riferisce all’apparizione di un
segmento nella struttura superficiale del discorlsquale era ipoteticamente assente nella
struttura profonda. La variazione infine si rifeesallo scambio di un segmento della struttura
profonda con un altro nella struttura superficialeg alla variazione allofonica.

La distribuzione dei segmenti € in forte corredamz con la fonotattica delle varie
lingue, che condiziona quale combinazione di sedingetollerata nella determinata lingua e
guale no. La lingua italiana é fonotatticamente tmmalgorosa e concede un numero di
combinazioni segmentali piu ristretto rispetto @jlettro lingue di confronto della ricerca. In
seguito vedremo che la fonotattica delle varietéidianali dell'italiano € ancora piu rigorosa
di quelle centrali e settentrionali. Cio si maniéa anche nella pronuncia di lingue straniere:
cioe gli informatori meridionali applicheranno psirategie per risolvere i nodi fonotattici
degli informatori centrali e settentrionali. Oral mapitolo 2 del saggio, vedremo come certe
regole fonotattiche generali della lingua italiamaesenti in tutte le varieta dialettali,
influenzano in generale la pronuncia di linguersege degli informatori. Poi nel capitolo 3
vedremo quali sono i tratti fonologici speciali cbeno presenti nelle varieta meridionali e

centro-meridionali e sono assenti nelle varietaraéire settentrionali dell’italiano.

2.1. I nessi di occlusiva e consonante

La fonotattica della lingua italiana non tolleragssi consonantici di cui il primo elemento e
un’occlusiva, p. es.: *[pt], *[tf], *[kn] ecc. (cfrKramer 2009: 129) (eccezione fatta per le
liquide in posizione seconda, p. es.: [pr], [kllceccome inpregq classeecc.). Tale
restrizione e in tanti casi lessicalizzata durdatstoria della lingua italiana, p. es. la parola
latina EXAMEN *[egzamen] si € lessicalizzata nell’italiano sciogliedda@ombinazionedz]

(o [ks]): esamelIn base all'accento straniero degli italiani abpverificare delle tendenze in
base a cui pudo essere deducibile se questa restiZionotattica € ancora produttiva
nell’italiano o meno, p. es.: la parola é&xamineresaminare’ fr. st.dgzamine] (Stéphane

[egzaming]) nella pronuncia di Tommaso (25, Pesaro) si éizzsta come fkg°zamine]
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(Reg. CENTRO/27, 00:09); la parola ingxkams’esami’ RP {g'zeemz] (Carin ig'zaemz])
nella pronuncia di Valentina (23, Gorizia) € venjgl®'se:m] (Reg. NORD/22, 00:17); pero
c’erano anche altri informatori che sono riuscitl articolare il nesso consonantico in
guestione senza un elemento epentetico, p. es.exagnsLorenzo (26, Udine) '[gzeems]
(Reg. NORD/17, 00:19); Selene (24, Catania)dakr’] (Reg. SUD/41, 00:18). Cosi pochi
esempi perod non sono rappresentativi per potemdrdelle conclusioni, percio nei prossimi
paragrafi raccogliero altri materiali per verifieann’eventuale tendenza nella pronuncia dei
nessi consonantici degli informatori.

La tabella (3) contiene varie realizzazioni itaBadella parola spagnofzbstentoso
‘'ostentato’ sp. cast. psteritoso] (Pepe [ostetoso]), curiosa per il nesso consonantico
triplice, che gli informatori della ricerca hanraentificato come /bst/.

3)
Informatore obstentoso Fonte
[opsten'toso]

a. | Andrea (24, Bergamo) lhesten'to: zo] (Reg. NORD/04, 00:09)
b. | Michele (27, Gorizia) flosten'to:zo] (Reg. NORD/09, 00:19)
c. | Lorenzo (26, Udine) jsten'to:zo] (Reg. NORD/17, 00:57)
d. | Nicole (21, Gorizia) [bsen'to:zo] (Reg. NORD/01, 00:40)
e. | Isabella (20, Gorizia) bsen'to:so] (Reg. NORD/18, 00:19)
f. | Valentina (23, Gorizia) [&ten'to:zo] (Reg. NORD/21, 00:27)
g. | Tommaso (25, Pesaro) bfsten'toso] (Reg. CENTRO/29, 00:11)
h. | Riccardo (22, Caltagirone) He®'stendo] (Reg. SUD/38, 00:11)

La tabella (3) contiene la pronuncia di sei italidel Nord, un italiano del Centro e
uno del Sud estremo. La forma di struttura profo(diara in poiinput) la cui pronuncia e
attualmente rilevante é il nesso /bst/ della pavblstentosdmesso in evidenza nella tabella).
Nella pronuncia secondo le norme della varietadstechdello spagnolo castigliano la forma
di struttura superficiale (d’ora in poutpu) del nesso in questione saf&t], con la lenizione
dell’elemento occlusivo bilabiale: /bsté sp. cast. fjst] (nella pronuncia dell’informatore di
controllo Pepe — spagnolo andaluso di Almeria -edavil nesso é stato semplificato in /st/).
Tra gli informatori nessuno ha ricorso alla leni@odella prima occlusiva, il che avrebbe

sciolto la combinazione problematica per la fortatat italiana [occlusiva] +
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[consonante)s..; cosi era possibile osservare altre stragegietapea per sciogliere il nodo.
La strategia diacronicamente documentabile ndibit® — la cancellazione del primo
elemento del nesso — & apparsa una sola volta, prelhuncia di Valentina: /bsth [st]. La
strategia piu frequente era la schwa-epentesi,epsac ovunque documentabile nell’'uso
sincronico dell'italiano: in questo tra l'occlusiviaiziale e la consonante seguente viene
inserito uno schwa (piu forte o meno forte) checspala combinazione consonantica e
aggiunge alla sequenza una sillaba in piu. La sapestesi € stata documentata tre volte:
nelle pronunce di Andrea (3a), Tommaso (3g) e Rix#3h), p. es.: /bsth [bst]. Oltre a
gueste due strategie si osservavano altri dualitipronuncia, occorsi entrambi due volte: la
cancellazione del terzo elemento del nesso consiooarriplice: /bst/ — [bs]; e
I'articolazione pressappoco invariabile della strig profonda nella superficie: /bstf [bst].
Ambedue sono delle realizzazioni sorprendenti e aepettate: in questi casi infatti la
combinazione [occlusivalt [consonante]rimane conservata, contraddicendo alla restrizione
fonotattica storica dell'italiano. In base agli ege della tabella pare che la restrizione sia
attiva anche in sincronia, pero sembra avere #ellilinel funzionamento che sono diversi
nella suddivisione dialettale lungo I'asse vergcdEll'ltalia: nei territori meridionali infatti
sembra piu produttiva la schwa-epentesi, mentraergtori settentrionali si incontrano piu
soluzioni invariabili dei nessi consonantici in angento.

Ora ci fermiamo per vedere un po’ piu dettagliaate la soluzione dell’informatore
siciliano (3h): [obo’'stendo]. Il fatto che l'informatore cambi la desinendalla parola
(obstentoso— obstendd € irrilevante, perché non riguarda la pronunciel desso
consonantico in argomento. In questo caso noratatsolo di una schwa-epentesi, come in
(3a) e (3h), ma anche dell'allungamento (ossia gamidne) della consonante precedente lo
schwa epentetico. Il fenomeno di allungare la coaste in un contesto simile — che é tipico
per le varieta meridionali e centro-meridionalildt@liano, come vedremo in seguito —, puo
avere varie spiegazioni, sia fonetiche che fonalogyi Nel caso di (3h) la spiegazione fonetica
piu evidente riguarda la geminazione intrinsecéedainsonanti bilabiali sonore: in base a cio
nelle varieta meridionali e centro-meridionali d&lliano /b/ e /m/ vengono pronunciate
prevalentemente lunghe (cfr. Rohlfs 1966: 195-29®, Ledgeway 2009: ). La spiegazione
fonetica vuole che la /b/ della parola spstentosasi adegui al fenomeno della geminazione
intrinseca, e venga raddoppiata tramite un procdsanalogia. In questo caso la regola della
schwa-epentesi e quella della geminazione intrenslewrebbero avere un ordine alimentante

a favore della prima: cioé nella pronuncia (3h)csde prima una schwa-epentesi che
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consente la geminazione alla /b/ (infatti tale pss® avviene solo in posizione prevocalica),
cfr. (4).

(4)
a. [obsten]toso
b. [obosten]toso
C. [obhosten]toso

Tuttavia un’analisi fonetica simile risulta problatica dal punto di vista fonologico,
lasciando aperte troppe domande. Tra I'altro nemeispiegato come il processo in (4b) puo
avere influenza sul processo in (4c), quando quiésto si realizza prima sull’asse
segmentale. Naturalmente esistono dei processidgioo a distanza che funzionano in un
ordine regressivo: dalla fine della parola versoidio (p. es. la metafonesi), ma lo scopo
della mia ricerca fonologica € di trovare la ridpopiu semplice possibile per i processi in
argomento, percio per ora escludo la possibilitBatalisi (4). L'altro motivo per escludere
(4) e il fatto che la geminazione in posizione preonantica non avviene solo nel caso /b/.
Tra poco vedremo che tutte le occlusive possoneresgeminate in tale contesto fonetico.
Parleremo di una geminazione preconsonantica cleeeda per motivi fonotattici alle
occlusive seguite da altre consonanti. Nel cas) t@lb processo puo essere favorito anche
dalla geminazione intrinseca della /b/, i due feanmon si escludono. Tuttavia nei prossimi
capitoli cercheremo una spiegazione fonologicalpegeminazione dell’'occlusiva in nesso

consonantico.

2.2. Fortizione consonantica nella pronuncia dviinfatori meridionali

Per approfondire il caso della geminazione precaastica mi rivolgo a un altro frammento
del corpus, e citer0 una mezza frase campionesaghella pronuncia di sette informatori
centro-meridionali, v. la tabella (5). La parteeviainte della frase campione é riportata in
grassetto: khe post-opening period is expressed in months @mternsthe product
correctly kept.» (Il periodo dopo I'apertura € espresso in mesbecerne I'uso corretto del

prodotto.”).
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(5)

Informatore ...the product correctly kept Fonte
[0a 'prodakt ko'rektli kept]
a. | Frencesco (20, Avellino) 4dpro-dot 'korek-tli "kep:t] Reg. SUD/18, 0:25-27
b. | Renato (20, Bari) fdpro'dak ko'rek-tli 'ke pt] Reg. SUD/20, 0:18-20
c. | Alfonso (21, Crotone) fd' prodikt ko'r:ek?tli 'ke'pt’] | Reg. SUD/22, 0:22-24
d. | Valeria (24, Paterno) $dpro:dok ko'rek-tli "keaept] Reg. SUD/23, 0:30-32
e. | Ciro (31, Napoli) [dprodakf: | korek:tli 'kip:*ta] | Reg. SUD/24, 0:27-30
f. | Giulio (20, Lecce) [d pro'dakta ko'r:ek-tli "kipta] Reg. SUD/26, 0:21-24
g. | Martina (24, Pomigliano) fd pradokt ko'r:ekli 'kep:t] Reg. SUD/27, 0:22-24

| sette informatori meridionali, citati nella tdlae (5), hanno diversi livelli nella
conoscenza di inglese, disponendo cosi di diviiildi accento straniero, pero per il lavoro
presente la differenza dei livelli di accento dekrante. Nella tabella vengono evidenziati con
grassetto tutti i nessi consonantici che sono itapdr dal punto di vista dell’analisi,
risultando teoricamente impossibili per la fonatattitaliana. La prima osservazione in base
ai dati riguarda un’importante differenza di proawanfra gli informatori meridionali e quelli
settentrionali (cfr. la tabella 3), dato che in sfoecaso ci sono vistosamente meno casi di
conservazione del nesso problematico. L'ipotesi,cosdo cui la restrizione
*[occlusivali+[consonante]risulti piu forte al Sud, sembra affermata in basaumeri delle
occorrenze. Tra lestrategie di riparo (termine preso dalla terminologia inglesepair
strategy ossia strategia per risolvere un nodo fonotgttigste nella tabella (3) alcune si
ritrovano anche in questo caso, p. es. la canoeflazdelle occlusive: ingproduct —
Francesco 'pro-dat] (5a); — Renato [pradak] (5b);— Valeria [ pro:dok] (5d); ing.correctly
— Martina [kor:ekli] (5g); nonché la schwa-epentesi: iroprrectly — Alfonso [ko'r:ek-°tli]
(5¢); ing. kept — Ciro [kip:°ta] (5e), ecc. Tuttavia si osserva anche un’altradéeza
abbastanza vistosa, che non si & vista nel cash idemymatori settentrionali e centrali:
I'allungamento dell'occlusiva iniziale del nessasonantico, discusso riguardo al caso (3h)
nel capitolo precedente, da punti di vista foneta cercheremo di spiegare il fenomeno da
punti di vista fonologici.

La prima e piu evidente spiegazione della gemorazipreconsonantica sarebbe di
guardarla come un fenomeno accompagnatorio dellawasepentesi. Nelle varieta

meridionali dell'italiano infatti la schwa-epentesi nessi consonantici € generalmente
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collegata al rafforzamento della consonante irézialel nesso, nel modo seguente:
V[C1C]V —V[C1C1aCy]V; come negli esempi seguenti, presi dal napotetaariato oggix
liks/ — ['ig:asd]; y fipsilon/ — [ ib:asi‘lon:s]; Hamsik[ama'sik:a] (‘calciatore slovacco del
Napolr); cripta [ 'krip:sta]; tecnico[ tek:aniks]; ecc. (Huszthy 2012: 97). Tuttavia c’é subito
un argomento contro la concezione di collegareei fdmomeni: e vero che la schwa-epentesi
occorre spesso assieme alla geminazione della poamsonante (come negli esempi
napoletani sopra), come € anche vero che lo schivanprodursi senza la geminazione della
consonante precedente (come negli esempi delliaad)e ma la geminazione pud accadere
anche senza I'epentesi di uno schwa, come testatedai dati della tabella (5). In (5) infatti
emergono dei casi, in cui sulle registrazioni siteda fortizione dell’'occlusiva iniziale del
nesso marcato, ma non si sente alcuna schwa-epentess.. Francesco (20, Avellino)
['korektli 'kep:t]; Renato (20, Bari) [koektli]; Martina (24, Pomigliano) ‘pradok® (...)
‘kep:t]; ecc. Cio suggerisce l'idea che nel caso di tuéstizione consonantica non si tratti
di un fenomeno accompagnatorio della schwa-epenteai di una strategia di riparo
autonoma, che in certi casi puo funzionare assedfaeschwa-epentesi. In seguito, nelle parti
successive del saggio presente, cerchero di argamemfavore di quest’ultima idea e tentero
di proporre diverse OT-analisi per sostenerla.

In (6) metto in evidenza l'ipotetica strategiargharo in argomento. Si tratta quindi
dell’allungamento della consonante occlusiva cleegue un’altra consonante, per effetto di
una restrizione fonotattica dell’italiano, che fmisce i nessi consonantici di cui il primo
elemento e un’occlusiva e il secondo non e unaday(cfr. Kramer 2009: 129). Nella parola
ing. correlktl]y I'occlusiva [K] si allunga nella pronuncia di seformatori su sette (v. la
tabella 5). Il fatto che tale strategia di ripanmezge solamente nel caso di informatori
meridionali e centro-meridionali attesta l'ipot@secedente, secondo cui la produttivita della

restrizione fonotattica in argomento e piu forté’halia del Sud.

(6)
Cl(occlusivapz — C1C.Co

Ora dobbiamo porci la domanda, perché ricorromanfiirmatori meridionali a tale
strategia, quando con I'allungamento dell’'occlusila prima vista non viene semplificata la
combinazione consonantica, ma sembra anzi piu ¢oatpl La spiegazione rimanda alla

struttura sillabica (che verra analizzata dettégheente nel capitolo 3): i nessi di occlusive
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sono eterosillabici per un italiano, p. es. la segrazione sillabica della parola irgeptper

un italiano é teoricamente [kep.t], dove la [t]alie pud costituire una sillaba p. es. insieme a
uno schwa epitetico, cfr.: Giulio [kip]t o pud rimanere “in appendice”, il che signifida
non appartenere a nessuna sillaba, disponendordolmmmarginale alla fine della parola (cfr.
Bertinetto 2004). In base ai dati in (5) risult@dlocclusiva rimasta da sola in coda sillabica,
p. es. [kep], subisce allungamento, p. es.: kegtMartina [kep:t], il che mostra parallelismo
con lallungamento consonantico delle parole mdrasche in italiano (caratteristica
sincronica per lo piu meridionale), p. dmr [bar?®], tram [tram?®], gas [gas®], ecc. (cfr.
Ledgeway 2009: 34). Un processo molto simile sienss nel caso dell'allungamento
consonantico irkept[ kep:t], correctly [ko'r:ek:tli], product['pradok ] (v. la tabella 5); con
la differenza che in questi casi non si trattalesehmente di monosillabi. Per ora, prima di
cercare delle spiegazioni del fenomeno tramite Tea@alisi, collocheremo la seconda parte
di questi nessi consonantici in appendice. In guesaniera il segmento in appendice non
viene distribuito in sillaba, p. es.: d(t)], [ko'r:ek:(tDi], [ 'pradok:(Y)]. Tale teoria &
affermata da vari esempi della tabella (5), p.ikesintagma ing.product correctlynella
pronuncia di Renato (5b) e Valeria (5d) si presaua I'apparente cancellazione della [t]:
produk k]orrectly. La cancellazione della [t] pero puo essere riottadin questi casi anche
alla perdita dell’elemento in appendigegodyk:(t)k]jorrectly. Lo stesso fenomeno si avverte
anche nel caso della pronuncia di Martina che falka della parolgproduct articola una
appena percepibile, che noi ora concepiamo comglaione dell’elemento in appendice:
['pradok-t]. Proprio tramite la pronuncia di Martina possiam@ostruire il processo della
perdita di [tf] come elemento in appendiggodykt k]orretly — produk ' Klorretly —
prodyk: (k)]orrectly. Naturalmente la collocazione in appendice nomigjgosta alle nostre
domande, € una soluzione temporanea, che aiutaaadare il problema fino alle OT-analisi

del prossimo capitolo.

3. Il ruolo della struttura sillabica e le anafsnologiche

3.1. La sillaba italiana come tratto di accentarsgro

Nellillustrazione (7) rappresento la struttura labica dellitaliano, basandomi sulle

convenzioni generalmente condivise (cfr. p es. iBettb & Loporcaro 2005: 140; Kramer
2009: 127).
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(7)

A

Incipit Rima

i / N\
|1

|

: : 1 Nucleo Coda
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| : ]I \\\ ///
XIXZXS X4 X"i

In base alla struttura (7) I'incipit sillabico n@nobbligatorio in italiano (percio XXz
e Xz sono legate all'incipit con linee discontinue), & contenere al massimo tre segmenti.
L’estensione della rima € massimalizzata in dueenadine € uguale a due segmenti. L'unico
elemento obbligatorio e il nucleo {)X che deve contenere almeno un segmento e puo
contenere al massimo due. Da cio risulta evideh&eicsecondo elemento del nucleo e il
segmento della coda sono in distribuzione compléaner(>), vale a dire la rima non puo
contenere sia l'elemento della coda che il nuclemmplesso: per questo motivo
sull'illustrazione in (6) I'elemento Xé rappresentato in mezzo al nucleo e alla codessa
ad ambedue con linee discontinue.

Visto che le quattro lingue di confronto dispongah strutture sillabiche differenti da
guella rappresentata in (7), viene dedotto chenfgrmatori italiani applicheranno un diverso
processo nella distribuzione dei segmenti in sdlada cui possono conseguire delle
differenze di pronuncia. L'italiano nella tipologielle lingue appartiene alle lingue che sono
caratterizzate dalla sensibilita al peso sillab{cfr. Gordon 2006: 180-183). Nel caso
dell'italiano cio significa che I'accento tonicoi@ correlazione con I'estensione della rima
sillabica: cosi le sillabe toniche devono otterfe®ensione massima della rima, che e uguale
al peso di due more. La sensibilita al peso sitlabia due conseguenze tendenziali per
I'accento straniero degli italiani: le vocali defiflabe aperte toniche saranno tendenzialmente
lunghe (v. 8a), mentre le vocali atone sarannodernidlmente brevi (v. 8b).
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(8
a. V]le— V:
b. Vi]e—V

In virtu alla tendenza in (8a) gli informatoriliemi nelle sillabe aperte toniche di L2
allungano la vocale, p. es.: gueblos'villaggi’ [ ‘pweBlos] (Pepe [pweblo]) — Gisella (30,
Firenze) [pwe:blos]; sp. pueblo— Anna (25, Napoli) Jpwe:blo]; ecc.; mentre in conformita
alla tendenza in (8b) le vocali atone nella promuncdegli informatori saranno
tendenzialmente brevi, perché nellitaliano unaaleuo essere lunga solo se porta I'accento
tonico (cfr. Kramer 2009: 134-135); p. es.: téohchheilige [ho:x haligs] 'santissima’
(Ulrike [hox'halige]) — Annalisa (60, Novara) [Hmajlige]; — Tommaso (25, Pesaro)
[oX:ajlige]; ecc.

Nelle analisi successive useremo tra l'altro lasgalita al peso sillabico dell'accento
straniero italiano per svelare le motivazioni defitatizione consonantica in argomento.
L’OT-vincolo, che useremo in questo riguardo, samavincolo proposto da Kramer (2009:
179): Foot=pu. Il termine foot ('piede’) si riferira alla sillaba (o all’unita) he nella
determinata catena di parole porta I'accento topi@mario. In virtu al vincolo BoT=pp in

italiano ogni piede deve avere |'estensione dimioee.

3.2. Analisi fonologiche nel quadro dell’lOT

Prima di iniziare I'analisi dobbiamo chiarire unaegtione importante, per quanto riguarda la
natura dell'input. L'input nella definizione dellDé un’astratta rappresentazione mentale
linguistica della parola o dell’enunciato che viearealizzata, per dedurre I'output effettivo,
ossia la realizzazione nella struttura superfidfafe Kramer 2009: 11). Nel caso della ricerca
presente l'input € vivamente influenzato anchead&drma scritta delle parole, perché gli
informatori (nel caso delle registrazioni direttggnno letto le frasi campione da un foglio.
Cosi nel nostro caso l'input ha piu componentiudaanto I'effetto visuale colto dalla lettura
dei testi, dall’altro la rappresentazione linguatiastratta delle parole, presente nella mente
degli informatori che disponevano di una conoscdimgguistica avanzata. Durante le OT-
analisi ricostruiremo la via di nascita dei diveositput, mediante I'interferenza dell'input e

dei vincoli inerenti della lingua italiana, ossialthccento italiano.
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Nella tabella (10) propongo un’OT-analisi per éadenziale pronuncia italiana della
parola ing.kept’'mantenuto’. | vincoli — presi da lavori di Krdamé2009) e dal catalogo di

Parker (2010) — sono messi in evidenza in (9).

©)
a. NONFINAL: La sillaba finale non appartiene al piede (Kra2@p9: 179).
b. FooTr=uu: Ogni piede & composto di due more (Kramer 2009).1
c. DErIO (“Input-output dependen@e Tutti gli elementi dell'input trovano un
corrispondente nell’output (Parker 2010).

d. *CC]o: Non e permessa la coda sillabica complessa (P26H®).

Il rango dei vincoli in (9), determinato per I'acde straniero degli italiani, sara il seguente:
NONFINAL » *CCJo » FooT=ppu » DEP-IO. L’input dell’analisi (10) sara quindi la paeoing.
kept il che & una scelta fortunata dal momento chéotma scritta della parola non si
differisce dalla sua pronuncia inglese: SSBE [kepidltre gli stessi suoni sono reperibili
anche nella base articolatoria dell’italiano. Per won sono rilevanti le differenze di chiusura
fra la ] e la [e] italiane, e anche se gli italiani pronarebbero tendenzialmente la parola
ing. keptcon una §] aperta, trascrivero le varie pronuncia con [ej’dlira informazione da
aggiungere, prima di vedere I'OT-analisi, rigualdaschwa-epentesi. Siccome la schwa-
epentesi non si presenta sempre nella pronundiangadei testi in L2, |la tratteremo come
un’epentesi vocalica facoltativa. Per la sua raggmeazione nei diversi output usero una V
maiuscola, che & uguale a una posizione vocaliceoralmente riempibile. Vedremo subito

la rilevanza di tutto cio, ora in (10) presentoT<@nalisi in argomento.

(10)
/kept/ NONFINAL *CClo FooT=ppn Dep-10
a. (kept) *1 * *
b. (kept).V * * *
& C. (kep).tV *
d. (ke).ptv * *
e. (ke).ptv **|
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Nell’analisi (10) il candidato vincente e il (10Qiccome violenta solo il vincolo
ultimo, invece a quel punto dell’analisi gli altandidati non sono piu attivi. Il candidato
(10a) cade dall'analisi violando il primo vincolsiccome il piede contiene anche I'elemento
finale della parola. Il candidato (10b) cade pezmeedel secondo vincolo, che proibisce la
coda complessa. Il candidato (10d) viene elimirzeo il terzo vincolo, dato che il piede
contiene un solo elemento moraico, e infine il ¢datd (10e) cade perché violenta due volte
il quarto vincolo, mentre il candidato vincenteviolenta solo una volta. | candidati (10b—e)
presentano un’epitesi vocalica opzionale: la poseivocalica (segnata con la V finale) puo
essere riempita da uno schwa.

Insomma a seconda dell’analisi (10), nell’accdtdbano la pronuncia ottimale della
parola ing.kept &€ presentata dalla forma (10c), in cui il nessasoaantico [pt] viene
analizzato come eterosillabico, nonché una posizimtalica epitetica permette la possibilita
di una schwa-epitesi, p. es.: ig@pt— Giulio (20, Lecce) kipta].

Tuttavia l'analisi (10) non da spiegazione a uedesdi occorrenze presentate nella
tabella (5), in cui la vocale tonica della parolane pressappoco allungata, oppure la prima
consonante del nesso [pt] viene geminata. Per @uestivo nella tabella (12) ripresento
'OT-analisi della parola ing.kept concentrandomi sulla pronuncia degli informatori
meridionali. | candidati che nell'analisi (10) sostati eliminati, non verranno piu introdotti
nella tabella (12), perd elenchero altre sei pdgsilpotenziali di pronuncia, nonché ampliero

anche la rete dei vincoli. | nuovi vincoli sono geatati in (11).

(11)
a. IDENT[PLACE]: E proibita l'assimilazione del luogo di articalane di due
consonanti vicine (Parker 2010).
b. *[TC]: E proibito il nesso di occlusiva e consoran(l vincolo rimanda alla

restrizone fonotattica esaminata nel cap. 2.1.Ketimer 2009: 129).

Il vincolo (11a) € una violazione per una dellé pntiche strategie di riparo della
lingua italiana, con cui si sono anticamente riqmirecchi casi di malformatezza, p. es.: lat.
actus— it. atto, ecc. Tuttavia la strategia dell'assimilazione kelgo di articolazione non
risulta piu produttiva nell'uso sincronico delladua italiana (il che € dimostrato tra l'altro
dall'analisi accentuale della lingua italiana, dftuszthy 2013a: 88). Il vincolo (11b) & una

riformulazione della restrizione fonotattica italaariguardante la distribuzione dei segmenti
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consonantici: in base a cio la distribuzione dismranti in seguito a un’occlusiva € assai
limitata, in questa posizione solo le liquide possessere accettate (cfr. Kramer 2009: 129).

Con l'introduzione dei vincoli in (11) il rango ideéncoli si trasforma. Il nuovo rango
e: NONFINAL » *CClJo » FOoT=pp » IDENT[PLACE] » *[TC] » DEP-10. Nell’OT-analisi (12)

tralascio i vincoli che non sono attualmente rilgva

(12)
/kept/ FooT=pp | IDENT[PLACE] *[TC] DEer-10
a. (kep).tv *1 *
b. (kepp).tV *1 * *x
@ c. (kep).pV.tV rrk
d. (ke).pV.tv *| *x
& e.(ke).pV.tvV *hk
f. (kep).pV *| *x
g. (ket).tv *1 *x

Nell'analisi aggiornata il candidato (12a), vintem (10), cade per il vincolo (11b),
contenendo il nesso consonantico marcato. Quedta abbiamo due candidati vincenti:
(12c) e (12e), dal momento che entrambi violent&aovolte il vincolo ER-IO, cosi non
vengono espulsi dallOT-analisi. Gli output (12f) (&2g) invece cadono per opera di
IDENT[PLACE], I'assimilazione infatti non € piu una stratediaiparo attiva in sincronia nella
pronuncia e nell’accento italiano. Notiamo che taittura dei candidati vincenti dellOT-
analisi (12) corrisponde agli esiti della tabeld, (cfr. la tabella (13); cosi i dati del corpus

riconfermano i risultati dell’OT-analisi.
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(13)

Informatore ...kept candidato vincente| Fonte
SSBE [kept] dell’OT-analisi (11)

Frencesco (20, Avellino) ‘Kep:t] : (12c): (kep).pV.tV | Reg. SUD/18, 00:27
Renato (20, Bari) ke pt] (12e): (ke).pV.tV | Reg. SUD/20, 00:20
Alfonso (21, Crotone) ke pt] (12e): (ke).pV.tV | Reg. SUD/22, 00:24
Valeria (24, Paterno) 'keept] (12e): (ke).pV.tV | Reg. SUD/23, 00:32
Ciro (31, Napoli) [Kip:°ta] (12c): (kep).pV.tV | Reg. SUD/24, 00:30
Martina (24, Pomigliano) ‘kep:t] (12c): (kep).pV.tV | Reg. SUD/27, 00:24

| candidati vincenti rappresentano praticamentgtéasa struttura, pare infatti che per
la pronuncia italiana sia uguale se rispondereradolo FooT=pp con la geminazione della
vocale tonica o con la geminazione della consornsegjeente. Il risultato € lo stesso: reazione
alla sensibilita al peso sillabico. Nell'illustranie (14) presento i candidati vincenti
distribuendo i loro segmenti a seconda della strattsillabica, in una rappresentazione
autosegmentale. Tale illustrazione conferma checagb di questi due output si tratta dello

stesso processo fonologico, effettuato dal vin€E@oT=pp.

(14)
o G o
Incipit Rima Incipit Rima Incipit Rima
Nucleo Coda Nucleo Nucleo
1
/ \\ I’ | :
\ ! 1 |
\ / | |
X X ,> X3§\ X4 Xs Xe X
s ~ I !
Vs ~ I 1
/ ~ 1 1
/ N I .
k ¢ P 2 t 2

Lillustrazione (14) e da confrontare con la dind sillabica italiana rappresentata in

(7). La rima della sillaba tonica puo contenereelgmento in piu rispetto alle sillabe atone,
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guesto elemento esXsull’asse temporale. Tuttavia per la strutturandifierente con quale
elemento dell'asse segmentale si riempie la pasizi¥s: abbiamo due possibilita, alla
posizione % puo diffondersi sia il segmento del nucleo)(Xhe quello dellincipit della
struttura seguente ¢X Cosi sia la geminazione della [p] che l'allungato della [e] porta
allo stesso risultato strutturale. Le posiziors &XXs rimangono facoltative, cioeé la schwa-
epentesi € opzionale.

Insomma in questo tipo di analisi la schwa-epergda fortizione consonantica sono
viste come due fenomeni differenti di strategiaipiaro. Possono funzionare sia insieme che
separatamente; pero la fortizione consonanticauigstq concezione appare all'interno del
dominio di un piede, vale a dire una sillaba (oumita) che porta I'accento tonico primario,
mentre la schwa-epentesi (0 nel caso di posizimadefla schwa-epitesi) appare in posizione
postonica, cioe dopo il piede.

La fortizione consonantica invece puo apparirehanin posizione atona, cioé
all'infuori della posizione di un piede, come s¥isto nel caso della parola sgbhstentospv.

(3). Nella tabella (16) preparo I'OT-analisi delfarola sp.obstentosopronunciata con
accento italiano, per vedere cosa succede al messmnantico marcato all’'infuori del piede.
Siccome la posizione del piede ora non e rilevaoigiero il vincolo oTuu dall’analisi; e
aggiungo un vincolo molto importante di fedeltaaMIO (15), il quale prendera il primo
posto nel rango dei vincoli.

(15)
MAX-IO (“Input-output maximilizatiol): Tutti gli elementi dell'output trovano un

corrispondente nell’output (Parker 2010).

(16)
/obstentéso/ Mx-IO | *CClo | IDENT[PLACE] *[TC] DErPIO
a. ob.sten.taso *| *
b. 0.bsten.taso *| *
C. Obs.ten.taso *| * *
@ d.o.bV.sten.tdso **
® e.o0b.bV.sten.taso k]
f. 0s.sen.tGso *| * *
g. ob.sen.tdso * *
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Precedentemente, nella tabella (3) ho raccolt® vaalizzazioni italiane della parola
Sp. obstentosp p. es.: Andrea (24, Bergamo) {eterito:zo] (3a); Lorenzo (26, Udine)
[opstenito:zo] (3c); Tommaso (25, Pesaro) {steritoso] (3g); Riccardo (22, Caltagirone)
[oba'stendo] (3h). L’'OT-analisi (16) in questo caso serex pnalizzare le soluzioni con la
schwa-epentesi: i risultati con lo schwa epitetsmmno conformi al candidato vincente
dell'OT-analisi: (16d). Invece la pronuncia di Racdo in (3h) e equivalente al candidato
(16e), il quale viene eliminato dalla tabella pgre@ del vincolo di fedelta #»-10
('eliminazione sfavorevole & segnata dalla facemaridente nera). Per conservare questa
pronuncia come conveniente, per ora ci rivolgiariia degradazione del vincolodp-10,
relativa alle pronunce meridionali. In base a c&lenpronunce meridionali dell'italiano il
vincolo Dep-10 entra in vigore a un livello posteriore dell@puncia, nel caso di un discorso
curato. Con la separazione del vinc@er-1O I'analisi precedente in (13) non cambia,
siccome i due candidati vincenti violentano il \ot@ ugualmente, cosi rimangono entrambi
attivi.

Nel caso della pronuncia italiana della pamlstentospaccadono delle registrazioni
nel corpus, in cui I'informatore era capace di pmciare la parolambstentosaconservando
tutti gli elementi del nesso marcato (p. es.: 3B, Buttavia anche in questi casi si osserva la
pronuncia separata dell’occlusiva dalle altre coasti, anche se non si avverte la schwa-
epentesi 0 la geminazione. Cosi anche queste prentncome quello di Michele (27,
Gorizia) [obstefto:zo] (3b) — sono conformi al candidato vincente '@dllanalisi (16)
[0.bV.sten.td.so], dove la posizione vocalica in questi casi mi@me riempita. Cio Si osserva
molto bene nella realizzazione di Lorenzo [opdterno] (3c), nella sua pronuncia infatti si
sente una piccola esitazione (imprendibile nebadrizione fonetica) dopo la pronuncia del
nesso [ps], il quale viene pronunciato come ss]léogse in nucleo sillabico e la [p] in incipit:
[0.ps.ten.tdso]: e se e cosi, anche questa realizzazione #®romn al candidato vincente
nell’OT-analisi in (16).

In conclusione possiamo affermare che i nessiamargici marcati *[Gcc/C], che per
la fonotattica italiana risultano impossibili, danau gran parte degli informatori (sia
settentrionali che centrali e meridionali) vengamsolti con una strategia di riparo molto
simile, che potrebbe dirsi anche la stessa: ceeparazione evidente dell’occlusiva dall’altra
parte del nesso. Fonologicamente, nel quadro dell&bbiamo analizzato tale separazione
come se il nesso consonantico venisse spaccatoiuinsiffabe: [GecC]—[Coccls[Cls;

indicando anche una posizione vocalica ipoteticlanstruttura superficiale del nesso:
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ITC/—[TV.C], il cui riempimento rimane opzionale nell@nto italiano. La geminazione
preconsonantica, incontrata nella pronuncia degliormatori meridionali e centro-
meridionali, si definisce come una strategia damipindipendente dalla schwa-epentesi (cioe
dall'introduzione della posizione vocalica). E ustategia che & presente nell'apparato
fonologico degli italiani meridionali, ma non in glo degli italiani settentrionali e centrali.
Quindi nella pronuncia dei nessi consonantici ntargi italiani meridionali possono
ricorrere alluso di due fenomeni per sciogliere nbdo fonotattico: alla geminazione

preconsonantica o alla schwa-epentesi, in certiacahe a tutti e due contemporaneamente.

4. Conclusioni: fortizione contro lenizione

| fenomeni fonetico-fonologici della fortizione elth lenizione (cioe indebolimento) sono
presenti nel meccanismo fonologico di ogni lignuaay infatti i cambiamenti fonetico-
fonologici si articolano lungo tale asse. Tuttaciasono delle lingue che preferiscono i
processi lenitivi a quelli fortitivi e anche vicensa: lingue che ricorrono piu frequentemente
alla fortizione che alla lenizione (quest'ultimgpéro il caso meno frequente). Le lingue di
confronto della ricerca (francese, inglese, spagnteédesco) appartengono al tipo che
favorisce i processi di lenizione: adoperano infadiri processi fonologici per la riduzione
delle strutture superficiali delle parole rispettita struttura profonda. La lenizione € una
specie di tattica comune di queste lingue per séogk e accelerare la pronuncia, p. es.
tramite dei processi di indebolimento foneticoanf@tivo (come la fricativizzazione delle
consonanti, la riduzione vocalica in schwa, ecssia processi di indebolimento fonologico-
strutturale (come la cancellazione dei segmentsperplificare la struttura sillabica, ecc.).

La lingua italiana — al contrario delle lingueadinfronto — € una lingua conservatrice,
la quale in tanti casi preferisce la fortizioneaalknizione. Naturalmente nella fonologia
sincronica dellitaliano e dei suoi dialetti si ox@rano anche numerosi fenomeni di lenizione,
come p. es. i fenomeni-schwa dei dialetti centroigi@nali o la fricativizzazione toscana
(conosciuta comunemente come “gorgia”), ma essb $orminoranza rispetto ai processi di
fortizione. Giovanna Marotta in un suo articolo,r pwattandosi della fricativizzazione
toscana, afferma che [litaliano «dopo il latino & lingua piu conservatrice nel dominio
romancio» (Marotta 2008: 236). Tale conservatiitaatterizza le varietd meridionali e
centro-meridionali a un livello ancora superioresiguarda prima di tutto la pronuncia dei

nessi consonantici, come abbiamo visto anche péiotigporecedenti del saggio.
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La fortizione € un concetto fonologico che, con@aente alla lenizione, si riferisce al
comportamento fonologico di conservare i segmeeliadstruttura profonda nella struttura
superficiale. Quindi mentre nel caso della lenigidnprocesso fonologico si orienta verso la
cancellazione del segmento, la fortizione aiutaua conservazione. Per questo motivo in
certe lingue possono nascere anche delle strytiureomplicate solo per evitare la perdita
dei vari segmenti. Succedeva cosi anche nel cala foetizione vista nel cap. 3.2.: in
presenza di contesti malformati si creavano defleasioni ancora piu complicate, solo per
poter conservare i vari elementi anziché cancebtaridebolirli.

Nel quadro dell’OT tale conservativita della limgaliana significhera che i vincoli di
fedelta (che limitano I'alterazione dell'output petto alla forma dell'input, p. es.:E>-10:

“no epentesi”) avranno un rango basso nell’OT-analell'accento italiano (cfr.: il B~-10
era l'ultimo nel rango dei vincoli anche nelle Ofadisi fatte finora), siccome i fenomeni di
fortizione permettono vari processi epentetici donscopo di conservare gli elementi
dell'input negli output. Vice versa, i vincoli dedeltd — responsabili per la difesa degli
elementi dell'input negli output (p. es.:AM-10: “no cancellazione”) — avranno un rango piu
alto, operando a favore della conservazione ddghenti dell'input negli output. Fra i
vincoli di fedelta pero devono funzionare anchetitamcoli di marcatezza che possono
selezionare tra le varie strategie di riparo, afiié possano produrre degli output ottimali per
gli informatori italiani, dall’aspetto della fortiane e con lo scopo della conservazione.

In base ai dati della ricerca risulta evidente dfieinformatori italiani (né quelli
settentrionali, né quelli centrali e meridionalgmsono capaci di gestire i nessi consonantici
fonotatticamente malformati come dei veri e pro@ssi consonantici. Dalle registrazioni del
corpus si evince che gli informatori non collegdiadticolazione dei due segmenti del nesso,
i quali rimangono pronunciati separatamente: prisndinisce l'articolazione del primo
elemento, poi si inizia l'articolazione del secondinsi dall’aspetto fonetico si conclude
prima la soluzione dell'occlusiva e si inizia soltlmpo I'articolazione della consonante
seguente. Dal punto di vista fonologico, la soloeialell'occlusiva pud essere interpretata
come se fosse seguita dall’epentesi di un piccollova, che foneticamente puo appartenere
anche alla conclusione dell’articolazione dell’asiva. Questa e la motivazione per cui nelle
OT-analisi precedenti ho introdotto nelle forme petenziali output una posizione vocalica
opzionale V, in seguito all'occlusiva marcata desso.

Nel capitolo 3 del saggio ho analizzato una ggiateli riparo usata da informatori

italiani meridionali e centro-meridionali per rigete i nessi consonantici marcati di occlusiva
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e consonante. La motivazione di questa strategigipdiro € collegata all’aspetto della

fortizione della lingua italiana: quando gli infoamori, con lo scopo della conservazione,
creano delle situazioni fonetiche piu complicathederesenti, tendono ad evitare la lenizione.
Benché per mezzo della geminazione dell'occlusieacata e della schwa-epentesi aumenti il
numero dei segmenti nella parola, vengono condeamahe tutti gli elementi marcati e non

succede alcun processo di indebolimento o cangatlez Conclusivamente possiamo

affermare che il processo fonologico della gemimiagi preconsonantica, per quanto sia
strano, viene fonologicamente giustificato nell'eisp della fortizione.

Nellitaliano parlato si pronunciano molto spesiglle voci dotte, parole straniere,
prestiti linguistici o nomi propri non italiani, ersono malformati nella fonotattica italiana (p.
es.:tecnicq cocktail, clacsorecc.). Queste parole vengono di solito pronunaate I'uso
automatico di strategie di riparo, tra cui nel caktle varieta substandard meridionali e
centro-meridionali la geminazione preconsonantisalta abbastanza frequente (p. es.:
tecnico— [ 'tek:niko]). Nella ricerca sull’accento straniero deiggiliani la strategia di riparo
in questione é apparsa varie volte, prima di togbmateriale in lingua inglese, ma anche le
altre tre lingue di confronto presentavano dei nesssonantici marcati, che nella pronuncia
degli informatori causavano la geminazione delllosiva preconsonantica. Si € osservato
anche una differenza fonetica nella gestione dselategia di riparo: infatti risultava piu
frequente la geminazione senza schwa-epentesaseldelle occlusive sorde /p t k/, mentre
si incontravano piu schwa-epentesi dopo la gemim&zdelle occlusive sonore /bgd Cio
tuttavia si spiega anche per il fatto che le ogekisonore sono evidentemente piu avanti alla
scala di sonoritaspnority scalecfr. Kramer 2009: 129) delle sorde, essendo proiate con
una forza articolativa maggiore: percio la chiusdedi’'articolazione delle sonore comporta
con piu probabilita linserzione di un elemento détno aggiuntivo che e uguale alla
conclusione articolativa della consonante (cioéapalo in termini fonologici si tratta di uno
schwa-epentesi).

In conclusione del lavoro presente riepilogo bmegete i risultati fondamentali della
ricerca. Ho analizzato un fenomeno fonologico iratow, presente nell’italiano parlato da
soggetti meridionali e centro-meridionali: e vigtiee il fenomeno appare nel contesto della
malformatezza, mi sono rivolto all’accento straaiéaliano per vedere come gli informatori
italiani applicano un fenomeno fonologico carasiitd per la propria madrelingua parlando
in lingua straniera. Il fenomeno consiste nella gexione di un’occlusiva preconsonantica.

Tale geminazione € spesso accompagnata da una-spleweesi, pero durante I'analisi (cfr. il
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cap. 3) ho affermato che i due fenomeni non sonikegati e il loro funzionamento
simultaneo fonologicamente € una coincidenza. Herrafto che in questo fenomeno di
geminazione si tratta di una strategia di ripar@ cerve per lo scioglimento del nodo
fonotattico, anche se il nesso sembra cosi piu toatp anziche semplificato. In seguito ho
affermato che la geminazione preconsonantica apparti processi di fortizione, il che € in
correlazione con I'atteggiamento conservativo diatigua italiana. Insomma in questo lavoro
ho presentato e ho posto sotto un’analisi fonobbgima strategia di riparo insolita
dell'italiano parlato, usata da italiani meridional centro-meridionali per sciogliere il nodo
fonotattico causato dal nesso di un’occlusiva eagmsonante. Spero che I'analisi potra avere
altri sviluppi e approfondimenti nel futuro, e itrel spero che con l'uso dell’accento straniero
potro svolgere altre indagini e analisi sulla fagé sincronica dell’italiano parlato.
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