TDK-dolgozat

2014



1+1%-0s adokultara

A kézirat lezarasanak idépontja: 2014. aprilis 29.



Tartalomjegyzek

L. BEVEZETES ..ottt 1
1.1, AZ (JJACIESZLCE SZEKLOT . oiiuveiiiiiii ittt 1
1.2, A Kedvezmeényezettl KOT ......coovviiiiiiiiiiie i 2

1.2.1. A civil kedvezményezettek KOTe ........cocovvviiiiiiiiiiiii e 3
1.2.2. A technikai szdmmal rendelkezé kedvezményezettek kore: .............cevvvennee. 4
1.3. A rendelkezés alanyai és az altaluk felajanlhatd 1%........cccoovviiiiiiiiniiiie, 5
1.3.1. Az SZJA 1+1%-4ro] torténd rendelkezEs........ooovveeiiiiiiiiiiiieie e )
1.4. A NAV tevékenysége az ad6z6 nyilatkozatanak kézhezvétele utan ..................... 7

2. Nem kis segitség, avagy a felajanlas jelentdSEge. .......ccovvrriiiiiiiiiiieniesie e 9
2.1, TARKIKULALAS 201 L ooucvoeierncercniscrisesisesssesssessess e 15

3. HIPOTEZISEK ..oouviuiviueiseeiesiseeisesssssss st 17

4. PRIMER KUTATAS ....ooviiiiiiiiieineieeesisissississs s 18
4.1, A Kutatds €lOZMENYE.......ceeiiiiiiiiiieiie e 18
4.2, A KUAtAS CELJA ...uviiiii i s 18
4.3. A Kkutatas célja, tartalma, MOASZETE ........ccoerverueriiiiiriiisieeeie e 18

4.3.1. A kutatés logikai vazat szemléltetd algoritmus............cevvriviiiiiiiiiicienn, 19
4.3.2. A KUtatds MOASZETE ....c.vveiiieiiiiiiieiie ettt 19
4.4. A kutatas eredményeinek bemutatasa..........cc.ccoevveriiiiieniiiiic e 21
4.4.1.  DEMOGRAFIAT ADATOK .....ooovvvrmiimmreirimneereesssssesssssssssssssssssssseseens 21
4.4.2.  TEMASPECIFIKUS EREDMENYEK.......coccomimrimrenrernemesneenneseeesseenns 23
4.5, HIPOTEZISVIZSGALAT ...cooiiviieeieeeiireseresssisssssssssssssssssssssssssssssesssseseens 29
4.6. PRIMER KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA .......cc.oeee..s 30

5. A KULFOLDI FELAJANLAST RENDSZEREK ......cocoomiuimrimerneseresnersnsrsnneens 31
5.1. A nonprofit szektor nemzetkdzi bemutatdsa ...........cccoceeiiiiiiiniien 31
5.2, A visegradi orsZAgOK reNdSZETel.......ccoviviiiiiiiiiiieiicc e 32

5.2.1.  LengYClOISZAZ ....cccvviiiiiiiiiii e 32



5.2.2. CSENOISZAZ ....vviiiiiiiiic it 34

5.2.3. N4 [0 )2 1 & T TSR 34
B, S SZE G ZE S oo 36
ABRAJEGYZEK:

1. abra: Civil szervezetek szdmanak alakuldsa (2000-2011) Forras: NAV altal kozzétett
adatok alapjan $ajat SZETKESZIES .........cuevviiiiiiieiiiicii e 9
2. 4bra: Az egyhazak és a kv-i eldirdnyzatok szdmanak alakulasa (2000-2011) Forrés:
NAYV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés .........covviiiiiiiiiiiiiiii, 10
3. abra: SZJA 1+1% felajanlas 2001-t61 2012. rendelkezd évig Forrads: NAV altal
kozzétett adatok alapjan Sajat SZETKESZEES ......eevvviiuieiieiiieriie ettt 11
4. abra: Az SZJA 1+1%-anak felajanlasi hajlandosaga (2001-2012) Forras: NAV éltal
kozzétett adatok alapjan Sajat SZETKESZEES ......occvviivierieiiieiie e 12
5. dbra Az SZJA bevallast beadok szamanak alakuldsa (2001-2012) Forras: NAV altal
kozzétett adatok alapjan Sajat SZETKESZEES ......eevvviruiiiiieiieeiie et 12
6. dbra A legaldbb egy érvényes rendelkezd nyilatkozatot benyujtdé maganszemélyek
szamanak alakulasa (2001-2011) Forras: NAV altal kozzétett adatok alapjan sajat
SZETKESZEGS ...ttt ettt ettt ettt ettt h e h e R bbbt e e h bt e br e e e e b e nne e e nnes 13
7. abra Az SZJA bevallast beadok koziil a legalabb egy érvényes nyilatkozatot benyujtok
aranyanak alakulasa (2006-2011) Forrds: NAV altal kozzétett adatok alapjan sajat
SZETKESZEES ...ttt et h et b e e 14
1. tablazat Az egy szervezetre jutd évenkénti felajanlas alakuldsa 2001-2011 Forras: NAV
altal kozzétett adatok alapjan sajat SZETKESZLES .......ccovvvieiiiiieiiiieiiiee e 14
8. dbra Az SZJA 1%-a fel nem ajanlasanak indokai Forras: marketinginfo.hu sajat
SZETKESZEES ...ttt bbb n e 15
9. dbra Az SZJA 1%-a fel nem ajanlasanak indokai Forrds: marketinginfo.hu sajat
SZETKESZEGS ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt h e h e R bbbt b bt e b bt bt e e e nae e nnes 16
10. abra Az irasbeli megkérdezés logika vazat szemléltetd algoritmus Forras: sajat

szerkesztés 2013. évi primer kutatds alapjan ..........cccovviiiiiiiiiiici s 19


file:///E:/memóriakártya/pendrive/1+1%25-os%20adókultúra-NémethImre-TDK.docx%23_Toc372669043
file:///E:/memóriakártya/pendrive/1+1%25-os%20adókultúra-NémethImre-TDK.docx%23_Toc372669043

11. dbra A megkérdezettek nemek szerinti eloszlasa Forrés: primer kutatds alapjan sajat
SZETKESZEES ...ttt ettt ettt b ettt E e bbb b e b nneeenns 21
12. abra A megkérdezettek kor szerinti megoszlasa Forras: sajat szerkesztés.................. 21
13. abra A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti eloszlasa Forras: sajat szerkesztés 22
14. dbra A megkérdezettek lakohely szerinti megoszlasa Forras: sajat szerkesztés .......... 22
15. dbra A megkérdezetteknek a haztartasunkban egy fére jutd jovedelemszintek szerinti
megoszlasa FOrras: Sajat SZEIKESZEES ......uuiiiuuiiiiiieiiii i 23
16. abra A megkérdezettek megoszlasa SZJA bevallasuk készitdje szerint Forras: sajat
SZETKESZEES ...ttt bbbt b et b et e ettt naeeenns 23
17. dbra A sajat belatas szerinti tajékozottsag az SZJA felajanlhatdsag terén Forrés: sajat
SZETKESZEES ...ttt n e nne e 24
18. dbra A megkérdezettek megoszlasa felajanlasuk szerint Forrés: sajat szerkesztés...... 24
19. abra A személyes érintettség hatdsa a felajanlasra Forras: sajat szerkesztés ............... 25
20. dbra A felajanlok befolyasoltsag szerinti megoszlasa a csalad/baratok befolyasolasa
szerint FOITAS: SaJAt SZETKESZEES. .....uiiiiiiiiiiiie it 25
21. abra A felajanlok befolyésoltsag szerinti megoszlasa a bevallast kitolté szakember
javaslatanak befolyéasoldsa szerint Forras: sajat szerkesztés ..........cooovvviiiiniiniiiiniennienne 26
22. édbra A felajanlok befolyasoltsdg szerinti megoszlasa a média és a koztéri reklamok
alapjan Forras: sajat SZETKESZIES .......coviiiiiiiiiiie e 26
23. abra A felajanlok befolyasolas szerinti megoszlasa a szervezet tarsadalmi szerep- és
feleldsségvallalasa alapjan Forras: sajat szerkesztes........coovviiiiiiiiiiiiiiic e 27
24. abra A felajanlok eloszlasa a korabban tamogatott teriiletek szerint Forras: sajat
SZETKESZEES ...ttt bbb n e nne e 27
25. dbra A jovOben torténd tdmogatasok szandékanak megjeldlt értékei (atlagolva, Gtds
skaldn mérve) Forras: sajat SZerkeSztes........cooviiiiiiiiiiiiiiii 28
26. abra A fel nem ajanlok megoszlasa az altaluk felhozott indokok szerint Forras: sajat
SZETKESZEGS ...ttt ettt ettt ettt ettt h e h e R bbbt e e h bt e br e e e e b e nne e e nnes 28
2. tablazat Osszesitd a hipotézisvizsgalat eredményeirdl Forras: sajat szerkesztés a
hipotézisvizsgalat eredményei alapjan, 2012 ........cccooviiiiiiiiiiiee e 29
27. ébra A civil szervezeteknél foglalkoztatottak ardnya a gazdaséagilag aktiv népesség

szézalékaban Forras: The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, 42. oldal

3. tdblazat A lengyel felajanlas kezdeti alakulasa 2004-2005 Forras: Reisinger [2007] ... 33



1. BEVEZETES

A személyi jovedelemadd egy részének felajanlasa korunk egyik

fontos kérdése, ugyanis a tarsadalom nagy hanyada még csak nem
is foglalkozik a felajanlas lehetoségével. Ez az 1996-ban bevezetett
innovacio (1995. évi CXVIL. tv.), vagyis hogy az ad6zok beleszolhatnak az allami pénzek
closztasaba egy pozitiv kezdeményezés volt, mivel a kormanyzat bevonta Oket is a
felhasznalasrol szolo dontésbe, rokonszenvet és szimpatiat is kivaltott az adozok
koriikben. A torvény altali opcid azonban nem hozhatott teljeskor sikert, mivel ehhez az
adozok megfeleld tajékozottsaga alapvetd feltétel lett volna, amit a mai napig sem sikeriilt
elérni az adotorvények sokrétiisége és az atlagember szdmara vald bonyolultsdga miatt.
Ennek kovetkeztében az addzok inkabb konyveldre, munkaltatojukra vagy az
adohatdsagra bizzak jovedelemado bevallasuk elkészitését, akiknek az esetek tobbségében
nem érdeke az addzo esetleges felajanlasra vald buzditasa. Az adofizetok megfeleld
tajékoztatasaval, az adobevallas és az adotorvények egyszerlsitésével aktivan be lehetne
vonni az adozét a bevallas elkészitésébe, tovabba a kedvezményezett szervezetek
fokozottabb ellenérzésével sokkal inkabb ra lehetne venni az adozot, hogy esetlegesen

felajanlast tegyen valamely szervezet(ek)nek.

Dolgozatomban az adotarsadalom viselkedését vettem gorcs6 ala a személyi
jovedelemado 1+1%-anak felajanlasat illetéen, majd feldolgozva a hatalyos szabalyozas
fontosabb vonatkoz6 elemeit, az elmult évek ehhez kapcsolodd SZJA adatait,
kovetkeztetéseket vontam le, tovabba 0Osszehasonlitottam a hazankban mukodo
adofelajanlési rendszert néhany kornyezd orszagéval. Emellett primer kutatast végeztem

az adozok adofelajanlasi szokasairdl, attitlidjérdl.

vy 7 e

1.1. Az ujjaélesztett szektor

A személyi jovedelemadod egy része felajanlhatosaganak gondolata mar az 1990-es évek
elsé felében felmeriilt, azonban a rendszervaltas utan a kozponti koltségvetés jelentds

deficitje miatt a vonatkozo elsé jogszabaly elfogadasa Magyarorszagon csak 1996-ban

lA fejezetcim mellett lathato kép forrasa: http://manna.ro/velemeny/25 logikus kerdes_eqgy logikatlan_orszaghoz.html

(Letoltve: 2013. november 17.)



http://manna.ro/velemeny/25_logikus_kerdes_egy_logikatlan_orszaghoz.html

tortént meg, ami lényegében Uj lehetéséget adott a civil szervezeteknek, egyhazaknak
tevékenységilik végzéséhez, vagyis a tarsadalomi problémak enyhitésé¢hez. ,4 térvény
elfogadasat megelozoen élénk parlamenti és szakmai vita folyt, s magat a torvényt sem
fogadta mindenki egyforma lelkesedéssel, beleértve a civil szektor egyes képviseldit is.
1996-ban a lakossag véleménye is megosziott. A felnott lakossag 56 szdazaléka tamogatta
az 1%-os felajanlasok lehetoséget, de 1999 tavaszan mar a 86 szazalékuk értett vele egyet.
Ez a részardny a tényleges érintettek, vagyis az adofizetok korében még magasabbra

kuszott: elerte a 90 szazalékot.” (http:/iujszo.com/cimkek/gondolat/2004/03/05/az-1-0s-torveny-tarsadalmi-

hatasa [letoltve: 2013. oktber 26.]) A bevezetést kovetden két évvel 1998-ban kiterjesztették a
kedvezményezettek korét az egyhazakra és a kiemelt koltségvetési eldiranyzatokra,
valamint résziikre tovabbi 1% felajanlasat tették lehetdvé. 2001-ben megsziintették a
tamogatas korabbi 100Ft-0s also limitjét, majd 2002-t61 a kedvezményezetti kort legalabb
egy éves nyilvantartasba vételéhez és mitkddéshez kotottek. Utobbi feltételt nem kellett
teljesitenie azoknak a kozfeladatokat ellatd szervezeteknek, melyek tevékenységiiket

aktivan végzik.

A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény 2012. évben immar
tizenhatodik alkalommal tette lehetové, hogy az adofizeté maganszemélyek a befizetett
személyi jovedelemaddjuk 1%-arél valamely civil szervezet és/vagy egyhaz/kiemelt
koltségvetési eldiranyzat javara rendelkezhessenek (Nemzeti Ado- és Vamhivatal [2012]).
Az ,, 1%-o0s térvényben” az allampolgadri adomanyozas és az dllami javak egy része
ujraelosztasanak olyan formajarol van szo, amely anonim, tomeges, konkrét civil
szervezetnek szol, az allami adminisztracio segitségevel, de az dllam ujraeloszto
szerepének kiiktatasdaval, mikézben a civil szervezetek a kapott tamogatast a térvenyi

keretek kozott szabadon hasznosithatjak. ” (nttp:/lujszo.com/cimkek/gondolat/2004/03/05/az-1-0s-torveny-

tarsadalmi-hatasa [letoltve: 2013. oktober 26.])

1.2. A kedvezmeényezetti kor

A nonprofit szektorba tartozd szervezetek nem profitorientaltak, miikodésiiket nem az
allami kozfeladat ellatasa mozgatja, hanem a valamely k6zosségi sziikségletet megjelenitd
ontevékenység. A jotékonysagra, oOntevékenységre ¢és Onkéntes munkdra tehat a
tarsadalomnak a sziikségletek kielégitése, a szocidlis problémak kezelése, maguknak az
allampolgaroknak pedig sajat belsé egyensulyuk és a tarsadalomban elfoglalt helyiik

megszilarditdsa érdekében van sziikségiik, amely elvarasokat a nonprofit szektor hivatott


http://ujszo.com/cimkek/gondolat/2004/03/05/az-1-os-torveny-tarsadalmi-hatasa
http://ujszo.com/cimkek/gondolat/2004/03/05/az-1-os-torveny-tarsadalmi-hatasa
http://ujszo.com/cimkek/gondolat/2004/03/05/az-1-os-torveny-tarsadalmi-hatasa
http://ujszo.com/cimkek/gondolat/2004/03/05/az-1-os-torveny-tarsadalmi-hatasa

kielégiteni. Azonban ez nem azt jelenti, hogy ezen szervezetek nem végezhetnek olyan
vallalkozasi és egyéb tevékenységet, amelybdl nyereségiik szarmazna, viszont az ily
modon szerzett nyereséget nem oszthatjak fel, csak alapvetd céljaik megvaldsitasa
érdekében hasznalhatjak fel. ,,A nonprofit szektor ot olyan megkiilonbozteté elemmel
rendelkezik, amely elvdilasztia a piaci, az allami, illetve az informadlis szfératol. Ez a
felosztas  tulajdonképpen Anheier és Salamon (1995) operacionalis-strukturalis

crer

nemzetkozi dsszehasonlito kutatasok eredményeként jott létre. ”(Reisinger [2007)]

Ez a definicio, vagyis a felosztas egy olyan fogalmi Gsszefoglalas, mely Osszegytjti a
szektor alabbi f6bb jellemzdit:

=  Mikodési autondmia és szervezeti elkiiloniilés a korméanyzati szektortol, azaz a
nonprofit szervezetek magan és nem allami kezdeményezésre jonnek Iétre,
azonban ez nem zarja ki a szektor allam altali, pénziigyi vagy mas mddon valo

tamogatasat.

» Intézményesiiltség, 6nalldo jogi személy: ez azt jelenti, hogy a szervezeteket
hivatalos nyilvantartdsba kell venni, a szervezeteknek vezetésiik, miikodési

szabalyzatuk van, illetve a folyamatos mitkddés jellemzd rajuk.

= Minden nonprofit szervezetnek rendelkeznie kell az  oOnkéntesség

minimalisszintjével, ami vonatkozik a tevékenységre és az adomanyokra is.

= KoOzhasznlisag: a szervezetek tevékenysége a tarsadalmi kozdsség érdekeit

szolgalja.

= Nem végezhetnek politikai tevékenységet €s nem vehetnek részt kampanyokban,
illetve ideologiai meghatarozottsaguk miatt nem tartoznak a nonprofit szektorba
maguk az egyhazak sem, azonban az azokhoz kapcsolodd esetleg altaluk

alapitott vallasilag elkotelezett szervezetek igen.

1.2.1. A civil kedvezményezettek kore

Civil kedvezményezettek az alabbiak lehetnek:
+ az egyesiiletek (kivéve a partokat, biztositd egyesiileteket, munkaadoi és
munkavallaloi érdek-képviseleti szervezeteket),

+ az alapitvanyok,



a kdzhaszn alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek és kozalapitvanyok,

a Magyar Tudomanyos Akadémia,

az Orszagos Tudoményos Kutatasi Alapprogramok (OTKA),

az orszagos kozgytjtemények,

a Magyar Allami Operahaz,

a Magyar Orszagos Levéltar,

az Orszéagos Széchényi Konyvtar,

a Magyar Nemzeti Filmarchivum,

a Neumann Janos Multimédia K6zpont és Digitalis Konyvtar,

az orszagos szakmuzeumok,

a Magyar miivészeti Akadémia,

a konyvtari, levéltari, mizeumi, egyéb kulturdlis, illetve alkoté- vagy eldéadd
mivészeti tevékenységet folytato azon szervezetek, amelyek az adoévet
megelézé harom év valamelyikében a helyi Onkormanyzattdl, az orszagos,
illetve a helyi kisebbségi Onkormanyzattdl vagy a kozponti koltségvetéstol
egyedi tAmogatasban részesiiltek és nem tartoznak az el6z6 kategoridkba,

a felsGoktatasi intézmények (a 2011. ¢évi CCIX. tv. 1. mellékletében
meghatarozottak)

a Magyar Egyiittm{ikodési Alap.

,,A rendelkezé nyilatkozaton a civil kedvezményezett adoszamat kell feltiintetni és csak egy

adoszamot lehet megadni. A leendd kedvezményezetteK adoszamat kozvetleniil a

kedvezményezettdl, hirdetésekbdl, illetve kiadvanyokbol lehet beszerezni” (Reisinger

[2007)]. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal honlapjan (www.nav.gov.hu) megtalalhaté azon

kedvezményezettek listaja, melyek az el6z6 években részesiiltek a személyi jovedelemadd

1%-abol.

1.2.2. A technikai szammal rendelkezé kedvezményezettek kore:

A technikai szammal rendelkezd kedvezményezettek pedig az alabbiak:

az adohatosag altal technikai szdmmal ellatott egyhazak,
a rendelkezd nyilatkozat évére vonatkozd kozponti koltségvetési torvényben,

kiemelt eldiranyzatként meghatarozott cél.



A rendelkezd nyilatkozaton az egyhaz vagy a kdoltségvetési eldiranyzat technikai szdmat
kell feltiintetni. A technikai szamokat a NAV internetes honlapjan talalhato tajékoztato,

valamint az internetes kit61t6 programok utmutatdja tartalmazza.

,Abban az esetben, ha a rendelkezés alapjdul szolgalé osszeg 0 forint volt, akkor is
erdemes volt rendelkezni az egyhazak felé, mert az allami tamogatdsbol az egyes egyhdazak
a javukra a személyi jovedelemadojuk 1%-arol rendelkezé maganszemélyek aranydaban

részesiilnek.” (http://www.nav.gov.hu/data/cms226616/0qy_tajekoztato.pdf [letdltve: 2013. oktober 18.])

1.3. A rendelkezés alanyai és az altaluk felajanlhato 1%

Az a maganszemély ajanlhatja fel jovedelemadojanak egy szazalékat, akinek adofizetési
kotelezettsége van és jovedelemadodjat hataridore maradéktalanul befizeti a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatalnak. Ezen lehet6ség megteremtésével a torvényalkotonak az volt a célja,
hogy a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adozd rendelkezése szerinti
felhasznalasarol szol6 1996. évi CXXVI. térvény (a tovabbiakban Szf. térvény) alapjan az
adofizetd a befizetett adojanak legalabb egy részét arra a teriiletre irdnyithassa, amelynek
szerinte erre a legnagyobb sziiksége van. Ezt a szandékat az altala kitoltott EGYSZA
nyilatkozat adohatdsag részére torténd benyujtasaval jelezheti, melynek tartalmaznia kell
a valasztott szervezet adoszamat, valamint tartalmazhatja a tdmogatni kivant szervezet
nevét is. Az adofizetd Osszesen két nyilatkozatot tehet egyet civil szervezet és egyet
egyhdz vagy kiemelt koltségvetési eldirdnyzat javara. A rendelkezd nyilatkozatokat
tartalmazd boritékot lezart, ad6azonositd jelével ellatott postai boritékban személyesen,
postan vagy az adobevallasi csomagjaban elhelyezve is eljuttathatja majus 20-ig az

addhatosagnak.

1.3.1. Az SZJA 1+1%-arol torténo rendelkezés

Az adodalany a rendelkezé nyilatkozato(ka)t, fliggetleniil a személyi jovedelemado
bevallasanak és megallapitasanak modjatol, majus 20-aig juttathatja el az adohatésaghoz.
A rendelkezé nyilatkozaton, illetve az elektronikus trlapon fel kell tiintetni a
kedvezményezett adoszamat, illetve technikai szamat. Az EGYSZA lapon mindkét
kedvezményezetti csoport részére lehet rendelkezni, azonban egy kedvezményezett is

megjelolhetd, ebben az esetben a masik kedvezményezetti részt nem sziikséges kitolteni.


http://www.nav.gov.hu/data/cms226616/ogy_tajekoztato.pdf

A maganszemély a rendelkezd nyilatkozatot a kovetkez6 modokon juttathatja el az

adohatosaghoz:

adobevallés, adonyilatkozat esetén az adobevallasi nyomtatvanyon tiinteti fel,
e munkaltatéi adomegallapitas esetén a munkaltatoja atjan rendelkezik,

e adobevallas, adonyilatkozat elektronikus uton torténd benyljtidsa esetén, az
elektronikus trlapon tiinteti fel (kivéve, ha a maganszemély nem maga késziti
adobevallasat, és a képviseléjének a rendelkezd nyilatkozat megkiildésére

meghatalmazast nem adott),

e cgyszerusitett bevallas esetén az egyszersitett bevallasi lehetdség valasztasara
vonatkoz6 bejelentéssel egyidoben, az adohatosdg 4ltal rendszeresitett

nyomtatvanyon vagy elektronikus uton,

e az elozoektol eltéroen a bevallastol elkilonitve, onalldan, lezart, addazonositd
jelével ellatott postai boritékban személyesen, postin vagy elektronikus

trlapként elektronikus uton juttatja el az adéhatésaghoz.

Abban az esetben, ha az elektronikus bevallast nem az ad6alany, hanem meghatalmazottja
(konyveldje vagy addtanacsadoja) késziti el, az adohatésaghoz azt is be kell jelentent,
hogy a rendelkezd nyilatkozat elektronikus tovabbitasdra a meghatalmazott jogosult. ,, A
munkaltatoja  utjan  rendelkez6  maganszemély a  nyomtatvanykitolté  program
haszndlataval kitoltott és kinyomtatott nyomtatvanyon megtett rendelkezo nyilatkozatat
lezart, adoazonosito jelével ellatott, ragasztott feliiletére datnyuloan sajat keziileg aldirt
postai boritékban elhelyezve koteles eljuttatni a munkaltatohoz legkésobb majus 10-

éig. " (http://www.nav.gov.hu/data/cms226616/0gy_tajekoztato.pdf [letdltve: 2013. oktober 18.])) A munkaltato a

rendelkez6 nyilatkozat tartalmat nem ismerheti meg, az azt tartalmazé boritékot sértetlen
allapotban kisérdjegyzékkel egyiitt zart csomagban legkés6bb majus 20-aig koteles

tovabbitani az adohatosagnak.

LAz Szf. tv. alapjan azon maganszemélyek jogosultak a személyi jovedelemado
meghatarozott részérol rendelkezni, akik adokotelezettségiiket teljesitik. A rendelkezés
alapjanak az osszevont adoalap adodja kedvezmények, tovabba az onkéntes kolcsonos

peénztari nyilatkozat és a nyugdij-elotakarékossagi (NYESZ-R) nyilatkozat szerinti


http://www.nav.gov.hu/data/cms226616/ogy_tajekoztato.pdf

dtutalasok levonasa utan fennmaradt részét kell tekinteni, feltéve, hogy a maganszemély a

bevallas benyujtasara nyitva allo hataridoig, ” (Nemzeti Ado- és Vamhivatal [2012])

* maganszemély esetében majus 20-aig,

» egyéni vallalkoz6 ¢€s az altalanos forgalmi ado fizetésére kotelezett adoszammal
rendelkezd maganszemély esetében februar 25-éig,

» illetve, amennyiben a bevallds adohatosagi javitdsa miatt a maganszemélyt
tovabbi befizetendé személyi jovedelemadoé terheli, akkor az adohatdsag

értesitésének kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, az adot megfizeti.
Ezen feliil szintén megfizetettnek mindsiil az ado, ha

» vallalkozasi tevékenységet nem folytatd, altalanos forgalmi ado6 fizetésére nem
kotelezett maganszemély a személyi jovedelemado bevallasaban a 100.000 Ft-ot
meg nem haladé adofizetési kotelezettségével kapcsolatban tett nyilatkozata
alapjan, legfeljebb 4 honapon keresztiil, havonta egyenlé részletekben megfizeti,

* a maganszemély az esedékességet megel6zden benyujtott kérelmére az
adohatosag legfeljebb 12 havi részletfizetést vagy fizetési halasztast engedélyez
¢s a maganszemély az engedélyezd hatdrozatban foglalt feltételeknek
maradéktalanul eleget téve az adot hidnytalanul megfizeti. A fentiek kapcsan az
ado abban az esetben is hataridében megfizetettnek mindsiil, ha a maganszemély

az addtartozas megfizetésérdl atvezetés utjan iddben rendelkezik.

1.4. A NAV tevekenysége az adozo nyilathozatanak kézhezvétele utan

A NAV a boritékot és a benne elhelyezett rendelkezd nyilatkozatot, illetve a rendelkezd
nyilatkozatnak az ad6zd nevét €s addazonositd jelét tartalmazo perforalt részét kodjellel
latja el, és azokat egymastdl elkiilonitve dolgozza fel, ellendrzi, illetve 6rzi meg. A
rendelkezé nyilatkozatok alapjan szeptember 1-ig felhivja az érintett szervezetek
figyelmét a kedvezményezetti jogosultsigot megteremtd nyilatkozatok, illetve egyéb
torvényi feltételek 30 napon beliili teljesitésére. ,, A rendelkezo maganszemélyek érvényes
nyilatkozataiban megjelélt civil szervezetek szeptember 1-jéigegy felhivo-tijékoztato
levélben kapnak tajékoztatast a felajanlott osszeg varhato nagysagarol, valamint azon
feltetelekrol, amelyek meglétét a levélkézhezvételét koveto 30 napon beliil igazolniuk
kell.” (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal [2012]) Amennyiben ezen szervezetek a felhivo-

tdjékoztatdo levél kézbesitését kovetd 30 napon belill igazoljadk a torvényi feltételek



meglétét, atutalasra keriil a résziikre felajanlott 6sszeg. A hataridé elmulasztasa esetén a
kozigazgatéasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény 66-67. §-ainak elGirasai az iranyadodak, vagyis a hataridé elmulasztasa nem
eredményez automatikusan jogvesztést, hanem igazolasi kérelemmel és a hidnyok

egyideji potlasaval a késedelem kimenthetd.

Ervényes rendelkezd nyilatkozat esetén a NAV a kedvezményezett szervezet altal
benyujtott nyilatkozatok beadasatol szamitott 30 napon beliil, de legkésdbb december 15-
¢ig koteles atutalni a felajanlott 1%-ot a kedvezményezettnek. Ha a NAV december 15-¢ig
a rendelkezé maganszemélyt az adohatdsag érdekkorébe tartozo érvénytelenségrél nem
értesiti és az altala megjelolt kedvezményezett szervezet az NAV internetes holnapjan
kozzétett tdjékoztatoban szerepel, akkor a kérelmet teljesitettnek kell tekinteni. Ha a
rendelkezd nyilatkozatban foglalt kérelem a kedvezményezettel kapcsolatos koriilmény
miatt érvénytelennek mindsiil, akkor a NAV az ad6zoét az elutasitast kovetd 30 napon

beliil értesiti.



2. NEM KIS SEGITSEG, AVAGY A FELAJANLAS ‘

JELENTOSEGE

4

[ 2

Adonk 1%-anak felajanlasa szamunkra nem keriil semmibe, viszont E |
Oriasi segitséget jelent az alapvetéen nem piaci alapokon miik6do =

vallalkozasok szamara, mivel az ilyen jellegli szervezetek bevételeik talnyoméd részét
palyazatokbol, valamint adomanyokbol teremtik el6. Felajanlasunk tobbszorés segitséget
is jelenthet, hiszen az adomanyozas e modja az adozo részérdl kiilondsebb raforditast sem
igényel, azonban a szervezet szamara a talélést, illetve akar a sikeres mitkodés zalogat is
jelentheti. A tamogathatdo szervezetek skaldja Magyarorszagon igen sokszind,

tevékenységi koriik rendkiviil széles palettat olel fel és szamuk évrél-évre tovabbra is

novekvo tendenciat mutat (1. dbra).

Civil szervezetek szamanak alakulasa
(2000-2011)

31,625

18,489
18,238

szervezetek szama (ezer db)
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1. abra: Civil szervezetek szamanak alakulasa (2000-2011)
Forras: NAYV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés

A civil szervezetek szamanak emelkedése azzal magyarazhatd, hogy a tarsadalmi szocialis
problémak, a kozdsségi sziikségletek novekednek, melynek hatékony kezeléséhez, a
sziikségletek kielégités¢hez a szektor csak folyamatos bdviiléssel képes alkalmazkodni.
Az egyhazaknal viszont mas a helyzet, ugyanis ebben az esetben a szdmbeli ndvekedés {6
oka a mar meglévé egyhazakbol kivald csoportok Iétrejotte, amelyek uj és kiilonallo

egyhazként kezdték meg mitkodésiiket (2. abra).

A fejezetcim mellett lathatd kép forrasa: http://alfahir.hu/node/56769 (Letoltve: 2013.novemberl?7.)



http://alfahir.hu/node/56769

Az egyhazak és a kiemelt koltségvetési
elGiranyzatok szamanak alakulasa (2000—201}51)
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2. abra: Az egyhazak és a kv-i eldiranyzatok szamanak alakulasa (2000-2011)
Forras: NAYV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés

Azok szamara, akiknek fontos, hogy segithessenek az addjuk 1%-anak felajanlasa
onmaguk szamara is nagyszerii dologként kezelhetd. Barmely csekély is az altaluk
felajanlhatd Osszeg, szdmithatnak r4, hogy érdemes a rendelkezéssel bibelddni, hiszen
,,s0k kicsi sokra megy” alapon az ebbdl a forrasbol szarmazé adomanyok Osszege évrol
évre millidardos nagysagrendii, ami igencsak jelentds részt tesz ki az érintett szervezetek
koltségvetésében. Minden évben lista késziil azokrol a szervezetekrdl, amelyeket a
jogszabaly jogosultta tesz az add 1 szazalékanak fogadasara. Ebben a listaban szerepel,
hogy hany adozotol, mekkora Osszeghez jutottak Osszesen, és azt mire forditottak. Ez

lehet6vé teszi, hogy késdbb meggy6zddhessiink tamogatasunknak a szervezet miikodésére

gyakorolt szerepérol.

Kiilonosen fontos a felajanlas most, ugyanis a nonprofit szervezetek a csokkend
tamogatasok révén rendkiviil nehéz helyzetbe keriiltek. Ennek oka részben a gazdasagi
valsagban ¢€s az altala okozott tarsadalmi- és értékrendbeli valtozasokban keresendd,
valamint abban, hogy az elmult évek adozasi szabalyainak valtozasai kovetkeztében
szignifikansan lecsokkent a potencidlisan felajanlhatd személyi jovedelemad6 allomanya
(3. abra), igy a felajanlhatd 1%-ok is csokkentek ugyanakkora vagy éppen novekvo

felajanloi korre vetitve.
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SZJA 1+1% felajanlas alakulasa
2001-t61 2012. rendelkez6 évig

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
M civil szervezeteknek felajanlott 1% O egyhazaknak felajanlott 1% milliard forint
D kv.i el6irdnyzat(ok)nak felajanlott 1% M fel nem ajanlott 1+1%

3. abra: SZJA 1+1% felajanlas 2001-t6l 2012. rendelkezé évig
Forras: NAV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés

A potencidlis- és tényleges felajanlasok nagysdga alapjan kimutathat6, hogy évente
milyen mértékben rendelkeztek az ad6zok a potencialisan felajanlhaté adéforintjaikrol (4.
dbra). Az adatokbol megéllapitottam, hogy az ado6zok 2007-ig a személyi
jovedelemadojuk egyre nagyobb hanyadardl rendelkeztek a civil szervezetek, egyhazak és
koltségvetési eldiranyzatok szamara. Ugyanakkor hiaba volt 2009-ben a legmagasabb a
felajanlott szja abszolut 6sszege, mégis ekkor volt a legalacsonyabb a rendelkezés aranya
a teljes személyi jovedelemadd Osszegéhez képest. E mogott elsé feltételezésem,
hipotézisem alapjan az addalanyok felajanlési hajlanddsadganak valtozasa allhat. A kutatas
késobbi részében - primer kutatdsomban - tovabb fogom részletezni az aktivitast

befolyasold okokat.
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Az SZJA 1+1%-anak felajanlasi hajlanddsaga
(2001-2012)
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4. abra: Az SZJA 1+1%-anak felajanlasi hajlandosaga (2001-2012)
Forras: NAV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés

A fentiekkel parhuzamosan megvizsgaltam a bevallast beadok szamanak alakulasat is,
amely alapvetden befolyasolja a potencialisan beadhaté rendelkezd nyilatkozatok szamat

(5. abra).

Szja bevallast beadok szamanak alakulasa,
2006-2012 (fo)

4650000 -
£ 4600000 -
g 4550000
% 4500000 +
§ 4450000
& 4400000
4350 000 . : : : . . .

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

5. abra Az SZJA bevallast beadék szamanak alakulasa (2001-2012)
Forras: NAV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés

A NAV adataibol jol lathato, hogy az szja-bevallok szama tulajdonképpen folyamatosan
csokken. Mig 2008-ban 4,6 millidan voltak, 2012-ben mar csak 4,3 millidan. Egy
internetes cikk szerint (http://tinlib.hu/blog/uzlet/mennyi-is-az-1-szazalek) ez nem azt

jelenti, hogy kivandoroltak vagy meghaltak volna az addalanyok, valamint a

12



munkanélkiilieck szdma nétt ennyivel, hanem a cikk irdjdnak véleménye szerint a

csOkkenés mogott a feketegazdasag erdsddése és a triikkkozés ujboli megjelenése all.

Az SZJA bevallast beadok szamanak csokkenése ellenére ugyanakkor a rendelkezd
nyilatkozatot beadok tényleges szamanak tendenciozus novekedését figyelhetjiik meg,
amely a fenti hipotézissel ellentétben az ad6zok rendelkezési hajlandosaganak

novekedését tamasztja ala (6. abra).

Legalabb egy érvényes rendelkezé nyilatkozatot
benyujté maganszemélyek szama, 2001-2011
(millié f6)

1,73 1,85

136 138 14 137

rendelkezd nyilatkozatot benyujtéd
maganszemélyek (millié f&)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

6. abra A legalabb egy érvényes rendelkezé nyilatkozatot benyiijté maganszemélyek szamanak alakulasa
(2001-2011)
Forras: NAV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés

A fenti tendencia jol kimutathaté ugy is, ha az szja bevallast beadok szadmahoz
viszonyitom a rendelkezé nyilatkozatot benyujté maganszemélyek szamat (7. dbra). Az
aranyok alakuldsa szintén azt mutatja, hogy a bevallast beadok egyre nagyobb hényada

rendelkezik személyi jovedelemaddjanak legalabb egy szazalékarol.

13



Szja bevallast beadodk koziil a legalabb egy érvényes
rendelkezé nyilatkozatot benyujték aranya, 2006-2011 (%)

2011

44%
2010 40%
2009 39%
2008
2007
2006

7. abra Az SZJA bevallast beaddk koziil a legalabb egy érvényes nyilatkozatot benyujtok aranyanak alakulasa
(2006-2011)
Forras: NAV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés

Tovabb vizsgalhatok az évente felajanlott pénzbeli adomanyok aszerint, hogy egy-egy

szervezet atlagosan milyen mértékben részesedik a felajanlasokbol. (1. tabldzat)

[ 2001 2002 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008 2009] 2010] 2011

CIVIL SZERVEZET

felajanlas (e Ft) 4323439 | 5160541 | 6237848 | 7003452 | 7030122 | 7733918 | 8754579 | 9501854 | 10058918 | 9971795 | 9200899

szama 18489 20178 21904 23136 24826 25736 27636 28756 29709 30701 31625

cgységére juté  felajanlds | oy | 956 | g5 | 303 | 283 | 301 | 317 | 330 | 339 | 325 | 201

(eFt/szervezet)

EGYHAZ
felajanlas (e Ft) 1964188 | 2235492 | 3047848 | 3507386 | 3487930 | 3842235 | 4305045 | 4898109 | 5106633 | 5240592 | 5100248
szama 99 104 113 118 127 137 143 155 169 185 187

egységére jutd felajanlas

, 19840 | 21495 | 26972 | 29724 | 27464 | 28046 | 30105 | 31601 | 30217 | 28328 | 27274
(eFt/egyhaz)

KV.I ELOIRANYZAT

felajanlas (e Ft) 610424 | 928256 | 835179 | 1087669 | 1298845 | 1577147 | 1912358 | 2126614 | 2017980 | 1977094 | 1660462

szama 1 1 1 1 4 5 6 2 2 2 1

egységére jutd felajanlas

P 610424 | 928256 | 835179 | 1087669 | 324711 | 315429 | 318726 | 1063307 | 1008990 | 988547 | 1660462
(eFt/el6iranyzat)

1. tablazat Az egy szervezetre juté évenkénti felajanlas alakulasa 2001-2011
Forras: NAV altal kozzétett adatok alapjan sajat szerkesztés

Fajlagos szamitasok eredményei alatdmasztjdk, hogy a szervezetek szdmanak
novekedésével tulajdonképpen 1épést tartott a kapott adoforintok Osszegének emelkedése
is. Az elmult néhany évben a mar kordbban emlitett szabalyozasvaltozasok és valsag
visszafogtak a felajanlasok Osszegét, azonban még a csokkenés ellenére is mondhatjuk,
hogy viszonylag nagy tdmogatast kapnak az személyi jovedelemaddbol kozvetlen

felajanlas révén a kedvezményezettek.
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2.1. TARKI kutatds 2011

2011 juniusaban a Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet azt vizsgalta, hogy az ad6zok milyen
indokok mentén nem rendelkeznek személyi jovedelemaddjuk meghatarozott részérdl (8.
abra). A kutatas eredményeképpen feltarta a kutatocsoport, hogy akik felajanlhattak volna
adojuk 1%-at, de ezt nem tették, leginkabb arra hivatkoztak, hogy ez esziikbe sem jutott
(34%). A tobbiek vagy megrogzott ado fel nem ajanlok (18%), illetve "nem érdekli dket
az ilyesmi" (13%), vagy idejiik nem volt erre (12%), vagy nem taldltak alkalmas
szervezetet, akinek szivesen felajanlottdk volna pénziiket (12%), vagy valami mas oka

volt a felajanlas elmaradasanak (11%).

Az SZJA 1% fel nem ajanlasanak indokai

11% esziikbe sem jutott
megrogzott ado fel
nem ajanlé vagyok

H nem érdekli az ilyesmi

W nem volt rd idejik

18%

B nem talaltam alkalmas

szervezetet
W egyéb

8. abra Az SZJA 1%-a fel nem ajanliasanak indokai
Forras: marketinginfo.hu sajat szerkesztés

Azok, akik felajanlottak adojuk 1%-at, leginkabb azért tették ezt, mert valamilyen modon
személyesen érintettek a kedvezményezett szervezet milkddésében (57%). A tobbiek
dontését valaki mas hozta meg (a kdnyveldje vagy a munkaltatoja), vagy/és a csaladtagok,
illetve a baratok gy6zték meg (22-22%). Sokkal kisebb azok aranya, akik dontésében

szerepet jatszott a média (11%) vagy a koztéri reklamok (5%) sugallata.
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Az SZJA 1% felajanlasanak indokai

személyes
érintettség
konyveld,
csaladtagok javaslata
baratok befolyasa

B média sugallata
‘ W kdztéri reklamok
sugallata

9. abra Az SZJA 1%-a fel nem ajanlisanak indokai
Forras: marketinginfo.hu sajat szerkesztés

A személyes érintettség ereje az atlagosnal erdsebb a felséfoku iskolai végzettséggel
rendelkezdk korében (70%), illetve azok esetében, akik még nem dontotték el, hogy részt
vesznek-e a kovetkezd valasztason (65%), s ez a két tarsadalmi csoport az, amelyikre a
média is az atlagosnal erdsebben hat, ugyanis koriikben az atlagos 11% helyett 20% azok

aranya, akik a média alapjan dontottek.

A kutatasban kapott valaszok, a tarsadalom kedvezményezetti korrdl valod véleményének
részletesebb felvazolasa, valamint az esetleges tovabbi megfigyelésben feltarhatod tovabbi
kovetkeztetések és az adotarsadalom adofelajanlasi szokasainak érdekében 6nalld kutatéast

IS végeztem.
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3. HIPOTEZISEK

Az orszagra jellemzd eredmények alapjan felmeriilt bennem
a kérdés, hogy a kapott eredmények Zala megye esetében is

helytalléak-e, ezért a megyére vonatkozoan allitasokat

fogalmaztam meg, melyeket a primer kutatas soran kapott

adatok fognak alatamasztani vagy megcafolni. ‘

{

(7

H1: Az SZJA 1+1%-dnak fel nem
ajdnldsa  csak az addzok
tdjékozatlansdgdbdl kévetkezik.

H2: Az iskolai végzettséggel
szoros kapcsolatban van a
felajdnlék ardnya.

H3: A nagyobb jovedelemmel
rendelkezdk esetében nagyobb
a felaidnldék ardnva.

H4: Az ad6zok felajdnldsrdl szolé
déntését jelentésen befolydsolja
a média és a reklamok sugallata. H5: A déntés sordn a

legmeghatdrozobb a személyes
érintettséq hatdsa.
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4. PRIMER KUTATAS

4.1. A kutatas elozménye

Magyarorszagon a személyi jovedelemado 1%-a felajanlasanak
kérdése kritikus pont az adofizetdk, az éllam ¢és a felajdnlasra szamitd nonprofit
szervezetek szamara. Mivel ezen felajdnldsok nagysaga ¢évrél évre milliardos
nagysagrendet tesz ki, jelentésen befolyasolja a nonprofit szféra szervezeteinek
mikodését, s ezaltal a tarsadalmi sziikségletek kielégitését. A KSH kimutatasai és az
egyes kutatdcsoportok elemzései szerint az évek soran folyamatosan novekedett mind a
felajanlok mind a kedvezményezettek szdma, valamint a felajanlott Gsszeg nagysaga

2009-ig, azonban ezt kovetden a felkinalt adoforintok Gsszege csdkkend tendenciaju.

4.2. A kutatas célja

A kutatés céljaul tliztem ki, hogy valaszt keresek az ad6zok felajanlasrél sz6l6 dontésének
,»Miért?”-jére, vagyis felajanlasuk és fel nem ajanlasuk befolyasold tényezdire. Ezen
koriilményeket vizsgilva és a mar meglévd kutatdsi eredményekre épitkezve még
teljesebb képet kivantam alkotni az ad6zok felajanlasi szokdsairdl, attitidjérdl és

viselkedésiik adodfelajanlassal kapcsolatos meghatarozo tendencidir6l.

4.3. A kutatas célja, tartalma, modszere

®Az oldalon l4thaté kép forrasa:
http://szolfostanulmanyaim.5mp.eu/web.php?a=szolfostanulmanyaim&o=JZ0IGycLrk(Letéitve: 2013.novemberl?7.)
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4.3.1. A kutatas logikai vazat szemléltet6 algoritmus

PRIMER KUTATAS I

KVANTITATIV TECHNIKA

Irasbeli megkérdezés
Y

ONLINE KERDOiV

KUTATAS CELJA:

Az adozok felajanlasi szokésain beliil az alabbi pontok vizsgalata:

e afelajanlas terén valo tajékozottsag,
e a dontést befolyasolo tényezok,

e abevallast elkészité személye,

e atamogatott teriilet,

e a fel nem ajanlas oka,

e ajovOben tamogatando teriilet.

Célcsoport:. Mintavétel Minta Mintavétel
mddja: nagysaga: ideje:
B2 ozok Veélseltllgll;slfg;u 188 fo 2013. oktéber 8-16.

10. abra Az irasbeli megkérdezés logika vazat szemlélteté algoritmus
Forras: sajat szerkesztés 2013. évi primer kutatas alapjan

4.3.2. A kutatas modszere

A kutatas kvantitativ technikaval, ezen beliil online irasbeli megkérdezéssel valosult meg.
Ennél a moddszernél szamszerusitett adatok alkalmasak a statisztikai elemzések

elvégzésére.

Modszer és kérdezéstechnika: kvantitativ kutatas/onkitoltds online irasbeli kérddives

megkérdezés
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Elemzési technika: a kérdésekre adott valaszok szadmszeriisitett elemzése statisztikai
modszerekkel, aranyok, megoszlasok és kapcsolati vizsgalatok.

A Kutatas célteriilete: Zala megye

A kutatas célcsoportja: az adozok

Mintavétel modja: a véletlenszerti és holabda modszer 6tvozésével

A minta nagysaga: 188 0,

A mintavétel ideje: 2013. oktober 8-16.

Adatgyiijtés lebonyolitasa: a kérdéiveket online kérddivkitoltés (188 db) keretein beliil
toltotték ki Az Osszeallitott kérddiv kérdéseit a kerdoivem.hu oldalan rogzitettem és a
kitolték az onkitoltds kérddiv formajaban valaszoltak a kérdésekre.

A kérddiv zart kérdéseket tartalmazott, igy a valaszadok vélaszalternativdk koziil
valogathattak, illetve 6t-, illetve hétfokozata skalan jelolhették benyomasaikat, érzéseiket

¢s ennek intenzitasat. A teljes kérd6iv megtalalhaté az 1. mellékletben, illetve az

adatrogzitéshez hasznalt sablonja elérhetd az alabbi linkeken:

e Kérdéiv eredményei: http://kerdoivem.hu/res/69015616727062/

A felajanlési szokdsokat vizsgald irasbeli kérddiv az alabbi f6 részekre tagozodik:

e Alapadatok (demografiai jellemzok, a kutatds szempontjabol relevans
szegmentacidos ismérvek): nem, életkor, iskola tipusa/legmagasabb iskolai
végzettség, lakohely, egy fore jutd jovedelem)

o Témaspecifikus kérdések:

o Az adodbevallas elkészitdjének besorolasa;

o a felajanlasi lehetdségekben vald t4jékozottsdg sajat megitélés szerinti

mértéke;

o a felajanlasok befolyasolo tényezdinek értékelése;

o akorabban tamogatott és a jovOben tdmogatni kivant teriiletek meghatarozésa;

o a fel nem ajanlés indokanak meghatarozasa.
Az elemzés modszere: Az adatfeldolgozas a Microsoft Excel programjanak segitségével
keriilt elvégzésre. Az adatelemzés moddszerei gyakorisagi eloszlassal kapcsolatos
statisztikai mutatok. A kérd6iv kitoltésébol kapott eredmények szemléletesebb bemutatasa
érdekében a Microsoft Excel program segitségével Osszesitd grafikonok és diagramok

késziltek.
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4.4. A kutatas eredményeinek bemutatasa

4.4.1. DEMOGRAFIAI ADATOK

A kitoltés soran a n6khoz joval magasabb aranyban jutott el a kérdéiv (11. dbra), azonban
a célcsoport ily modu eldzetes meghatarozasanak hianya és a kérd6iv véletlenszerii
kitoltetésének kovetkeztében véleményem szerint nem torzitja el oly mértékben a kapott
eredményt és az abbdl levont kovetkeztetéseket, hogy azok altalanositasra alkalmatlanok

legyenek.

160
140
120
100
80
60
40
20

135 f6

NG Férfi

11. abra A megkérdezettek nemek szerinti eloszlasa
Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés

A kor szerinti megoszlas (12. dbra) a vizsgalat tekintetében viszonylag idealisnak
mondhato6, ugyanis a kapott eredményben a kitoltok magas hanyada (70,1%) tartozik a
szarmazik. A kapott mintaban emellett megjelenik a fiatalabb, még palyakezdd és a mar

id6ésebb korosztaly is.

0-25
W 26-40
W 41-55
H 56 felett

12. abra A megkérdezettek kor szerinti megoszlasa
Forras: primer kutatds alapjan sajat szerkesztés
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A valaszadok iskolai végzettsége terén mar nem tal egységes az eloszlas (13. dbra),
azonban a kapott eredmények is alatdmasztjiak a 2011-ben végzett TARKI- féle, Miért
nem ajanljuk fel adonk egy szazalékat? kutatas azon eredményét, mely szerint a magasabb

iskolai végzettségliek korében elterjedtebb az SZJA 1+1%-anak felajanlasa.

70 - 64 f6
60 -
50 - 41 f6
40 -
] 24 f6 o
30 1358 19 fo
20 - o 6 P
) 116 616 715
10 4 2f6 . . 1f6
0 = : : : —
O e NS @a,e"o .\@\“’ ,@@ Q@
& W LV ' Q () 2 .10\‘7 AQ, A\
o > (2 & & Y Q¥ < 2 <&
S & Y \6\ & Q;Q Q,Q < X'
X X D) b X & £
N o NCAN &
o o
0 &0
'Q/Q \‘ao
(g @
N )
N
J o

13. abra A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti eloszlasa
Forras: primer kutatds alapjan sajat szerkesztés

Szintén beigazolodtak az altalam végzett és az alabbiakban abrazolt (14-15. dbra)
vizsgalat sordn is a fentebb emlitett kutatds azon eredményei, mely szerint a nagyvarosban
lakok és a magasabb jovedelemmel rendelkezOk nagyobb ardnyban élnek felajanlasi

lehetdségiikkel.

Lakéhely szerinti megoszlas

B megyeszékhely
M vdros
1 kozség

o falu

14. abra A megkérdezettek lakohely szerinti megoszlasa
Forras: primer Kutatas alapjan sajat szerkesztés
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A haztartasban az egy f6re jutd jovedelem nagysaga

(Ft/fo)
80 -

70 -
60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

D e W

0 s : : : .

0-25.000Ft 25.001-50.000Ft  50.001-75.000Ft 75.001-100.000Ft 100.001Ft felett

15. abra A megkérdezetteknek a haztartasunkban egy fore jut6 jovedelemszintek szerinti megoszlasa
Forras: primer kutatds alapjan sajat szerkesztés

4.4.2. TEMASPECIFIKUS EREDMENYEK

"o

A bevallasi rendszert véleményem szerint nagymértékben mindsiti, hogy még az altalam
vizsgalt (69,7%-ban felséfokt végzettségli) addzoknak is csak valamivel tobb, mint
harmada késziti el maganak az SZJA bevallasat (16. dbra). A vizsgalt ad6zok 51,6%-a
pedig csak kozvetve vesz részt bevallasa elkészitésében, ami rendkiviil rossz arany abbol a
szempontbol, hogy a valaszadok meglehetdsen tajékozottnak vallottdk magukat az SZJA
felajanlasi lehet6ségét illetéen (17. abra). Ezen eredmény fliggvényében a fel nem ajanlas
féleg a magyar adokultura szintjének, a gyakran valtozd addjogszabalyoknak és az

atlathatatlan, bonyolult adérendszernek tudhato be.

M onalldan készitem el

Az SZJA bevallas elkészitdje

M 6nalldan készitem el, de segitséget
veszek hozza igénybe

M hozz4értd szakemberrel készittetem
(pl. konyvelbvel, adétanacsadd)

B munkaltatommal készittetem

M az Addhivatal (NAV) szolgaltatasat
veszem ignybe

M Egyéb

16. abra A megkérdezettek megoszlasa SZJA bevallasuk készitoje szerint
Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés
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Egyaltalan nem s Teljes mértékben
5.46 / 7

17. abra A sajat belatas szerinti tajékozottsag az SZJA felajanlhatosag terén
Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés

A felajanlasok terén (18. dbra) ismételten bizonyitdst nyer a mar korabban
megfogalmazott azon allitas, miszerint a fels6foka végzettségiick (az altalam vett
mintaban elég nagy volt az ardanyuk) nagyobb aranyban tesznek felajanlast alacsonyabb

végzettségl tarsaiknal.

Felajanlasok
100 93

80
70 - 62

60 - —
50 -
40 -
30 -
20 - 12
10 A 3

18

Igen, mindkett6  Igen, civil szervezet Igen, egyhdz javara. Nem, egyik javara Egyéb
javara. javara. sem.

18. abra A megkérdezettek megoszlasa felajanlasuk szerint
Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés

A TARKI altal végzett kutatassal ellentétben az altalam kapott valaszokban nem jelent
meg olyan nagy mértékben a személyes érintettség, mint a dontést 1ényegesen befolyasolo

tényez6 (70%-kal szemben csak 51%).
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A személyes érintettség befolyasa a
dontésre

M egyaltalan nincsen személyes
érintettségem

M gyenge a személyes
érintettségem

m kozepes a személyes
érintettségem

M er@s a személyes
érintettségem

M nagyon erds a személyes
érintettségem

19. dbra A személyes érintettség hatasa a felajanlasra
Forras: primer kutatds alapjan sajat szerkesztés

A csalad és a baratok befolyasa (20. dbra) nem igazan (14%), mig a bevallast készito
szakember javaslata (21. dbra) pedig csak néhany ad6zo esetében (7%) gyakorol érdemi
hatast a felajanlasrol szolo dontésre. Itt szintén eltérésre bukkantam a TARKI altal végzett
kutatas eredményével szemben, ugyanis abban a csaldd és a baratok befolyasa egyarant

22-22%-ot jelentett, a szakember befolyasat ugyanakkor nem vizsgaltak.

Csalad/baratok befolyasa a dontésre

M egyaltalan nem
M kevésbé

M kozepesen

M jelent6sen

M nagyon erésen

20. abra A felajanlok befolyasoltsag szerinti megoszlasa a csalad/baratok befolyasoldsa szerint
Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés
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A bevallast kitolt6 szakember javaslatanak
befolydsa a dontésre

M egyaltalan nem
M kevésbé

1 kézepesen

M jelent6sen

M nagyon erGsen

21. abra A felajanlok befolyasoltsag szerinti megoszlasa a bevallast kitolté szakember javaslatanak befolyasolasa
szerint Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés

A média és a koztéri reklamok egyarant nem gyakorolnak olyan mély benyomast az

adozokra, hogy az Iényegében meghatirozza valamely szervezet szédmara torténd

felajanlasrol szolo dontést.

A média és a koztéri reklamok befolyasa a
dontésre

M egyaltaldn nem
M kevésbé

m kdzepesen

M jelent6sen

M nagyon ergsen

22. abra A felajanlok befolyasoltsag szerinti megoszlasa a média és a koztéri reklamok alapjan
Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés
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A szervezet tarsadalmi szerepe (23. dbra) azonban hasonloan a személyes érintettséghez
(19. dbra) jelentds befolyast gyakorol a dontés végkimenetelére, vagyis arra, hogy az

adozo6 tesz-e, és ha igen, mely szervezet javara felajanlast.

A szervezet tarsadalmi szerep- és
felel6sségvallalasanak befolyasolo hatasa a
dontésre

23. abra A felajanlok befolyasolas szerinti megoszlisa a szervezet tarsadalmi szerep- és felelgsségvallalasa
alapjan Forras: primer kutatis alapjan sajat szerkesztés

M egyaltaldn nem
M kevésbé

1 kézepesen

M jelent6sen

M nagyon erésen

Az el6z6 években a megkérdezettek valaszai alapjan az oktatds, az egészségligyi
szolgaltatasok és az allatvédelem allhatott a képzeletbeli dobogora a felajanlasok céljat
illetéen, amelybdl az oktatas a személyes érintettség kovetkeztében, mig az egészségiigyi
szolgaltatds és az allatvédelem a tarsadalmi felel6sségvallalasuk miatt részesiilhettek a
legjelentésebben a tamogatasbol (24. dbra).

y7a’s

Az el6z6 években tamogatott teriiletek

Egyéb 21 .
helyreallitasi alapok (karalapok) 10
sport 18 .
allatvédelem 47 |
kornyezetvédelem 10
egészségligyi szolgdltatds 78 |
kultara, mvészet 16
oktatds = 88 _—
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

felajanlas

24. abra A felajanlok eloszlasa a korabban tamogatott teriiletek szerint
Forras: primer kutatds alapjan sajat szerkesztés
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A multbéli felajanldsokhoz képest a jovoben nagyobb tdmogatast szandékoznak tenni a
kitoltok a kultaraval, mivészettel, kornyezetvédelemmel és sporttal kapcsolatos
tevékenységet végz0, vagyis a kevésbé tdmogatott, a tdrsadalom eldbbre vitelét eldsegitd

szervezeteknek (25. dbra).

A jovGben val6 tamogatasok szandékanak megjelolt
értékei (atlagolva, 6t6s skalan mérve)

helyreallitasi- és karalapok 2,67 |
sport 2,44 |
allatvédelem 3,16 _—
koérnyezetvédelem [ 3,35 |
egészségligyi szolgdltatas [ 3,92 —
kultdra, mivészet 2,68 _—
oktatas 3,6 —
; T T T T i
0 1 2 3 4 5

25. abra A jovoben torténé tamogatasok szandékanak megjelolt értékei (atlagolva, 6tos skalan mérve)
Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés

A TARKI Térsadalomkutatd Intézet szerint a fel nem ajanlas f6 oka az érdektelenség,
azonban ¢n a tajékozatlansagot is ide sorolnam, mivel a kutatdsom soran kapott eredmény
is alatamasztja, hogy ez legaldbb akkora probléma a fel nem ajanlasok tekintetében, mint

az érdektelenség.

A fel nem ajanlék indokai (f6)

M nyugdijas vagyok

B megrogzott adoé fel nem ajanléd
vagyok
M nem érdekel az ilyesmi

B nem taladltam megfelel6
szervezetet

M eszembe sem jutott

W Egyéb

26. abra A fel nem ajanlok megoszlasa az altaluk felhozott indokok szerint
Forras: primer kutatas alapjan sajat szerkesztés
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4.5, HIPOTEZISVIZSGALAT

A megkérdezettek valaszaik alapjan nagymértékben tajékozottnak véltek magukat a
felajanlasok terén, vagyis nem a tajékozatlansag all a fel nem ajanldsok hatterében. Az 1.

hipotézis tehat nem igazolddott be.

A kapott valaszok alapjan az iskolai végzettséggel és a megszerzett jovedelemmel
egyarant n6 a felajanlasok aranya, igy az ennek kapcsan megfogalmazott hipotézisek (2-3.

hipotézis) alatamasztast nyertek.

A kapott eredmények alapjan az adozok dontését csupan kis mértékben hatarozta meg a
média és a reklamok sugallata, vagyis a 4. hipotézis tévesnek bizonyult, azonban a
személyes érintettség mértéke igencsak jelentdsnek bizonyult, tehat az 5. hipotézis

alatamasztast nyert.

Hipotézisek Elfogadas  Elvetés
Az SZJA 1+1%-dnak fel nem ajanldsa
csak az adozok tdjékozatlansagabol x

kovetkezik.

Az iskolai végzettséggel szoros

8

kapcsolatban van a felajanlék ardnya.

A nagyobb jévedelemmel rendelkezék

8

esetében nagyobb a felajanlok

ardanya.

Az adozok felajanlasral szolo déntését
jelentésen befolydsolja a média és a x

reklamok sugallata.

A dontés sordn a legmeghatdrozobba g
személyes érintettség hatdsa.

2. tablazat Osszesité a hipotézisvizsgalat eredményeirél
Forras: sajat szerkesztés a hipotézisvizsgalat eredményei alapjan, 2012
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4.6. PRIMER KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

A vizsgalat soran kapott eredményekbdl megallapithatd, hogy a fel nem ajanlds magas
aranya legfOképp a felajanlok érdektelenségének tudhatd be. Ezt alatdmasztja, hogy az
adozok tobbsége felajanlasi lehetdségeivel valod tisztaban 1éte ellenére massal készitteti
személyi jovedelemadd bevallasat. A felajanlast tevok esetében magas az aranya a
magasabb iskolai végzettséglieknek, jobb jovedelmi helyzetiiecknek ¢és a nagyobb
telepiilésen éloknek. A felajanlasrol sz6l6 dontés sordn jelentds szerepe van az addzod
esetleges személyes érintettségének ¢és a szervezet tarsadalmi szerepének, azonban
meglepd moédon a rekldmok és a média csupan az adédfelajanlok egy kis csoportjanak
dontésére tudnak befolyast gyakorolni. Az el6z6 években a felajanlasokbol kapott
Osszegek tekintetében a képzeletbeli dobogora az oktatds, az egészségiigy ¢és az
allatvédelem allhatott fel, a jovOben tdmogatando teriiletek kozott mar felzarkozott a
kornyezetvédelem is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalom kezdi belatni, hogy

kornyezetlink megdvasa érdekében valtozasra és erdfeszitésekre van sziikség.
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5. AKULFOLDI FELAJANLASI RENDSZEREK | jasa

5.1. A nonprofit szektor nemzetkozi bemutatasa B

A nonprofit szektor meghatarozasa nemzetkozi szinten jelentds

eltéréseket mutat, mely mar a szervezetek eltéré elnevezésében is megfigyelhets. ,, A
kiilonbozo elméletekben, kutatasokban nonprofit szektor, a harmadik szektor és un. nem
kormanyzati szektor (NGO) elnevezéssel is talalkozhatunk. Ebbol kévetkezéen a nonprofit

szektor nemzetkozileg fellelheto kiilonbségeinek vizsgdlata is jelentos nehézségekbe

iitkozik.” (Ajkay [2011])

Az egyes orszagok civil szervezeteinek miikodésének, fejlddésének egységes modszertani
megfigyelésére a Johns Hopkins University Institute for Policy Studies szervezésében
vallalkoztak a kutatok. A program célja alapjan kivalasztott 12 orszagban a ’90-es évek
kozepén elemezték a nonprofit szektor szerepét, szerkezetét é¢s miikddési jellemzoit. A
megfigyelt orszagok kore az évek soran 22-re, majd még tovabb boviilt. A kutatds sordn a
nonprofit szektorba soroltak azon szervezeteket, amelyek ,,az allami apparatus keretein
kiviil tevékenykednek, a megtermelt profitot nem osztjak szét a tulajdonosok vagy
igazgatok kozott, onalldan mikddnek és jelentds mértékben hasznalnak fel onkéntes

munkat” (Salamon - Anheier, 1995).

A vilag régioi jelentdsen eltérnek egymadstol, melyet befolyasolnak az egyes orszagokra
jellemz6é  kulturalis, torténelmi, gazdasagi, politikai ¢és tarsadalmi viszonyok. A
foglalkoztatasi adatok megmutatjak, hogy a civil szféranak nagyobb jelent6sége van a
fejlettebb orszagokban, mint K6zép-Eurdpaban. A 24. abran is lathato, hogy a megfigyelt
visegradi orszagok zomében — Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlovakia —
rendkiviil alacsony a nonprofit szervezeteknél foglalkoztatottak aranya a gazdasagilag
aktiv népességhez viszonyitva, mindemellett az onkéntesek szerepe is ezen allamokban

tekinthetd a legkisebbnek.

4 . . .
Az oldalon lathato kép forrasa: http://www.rossmann.hu/index.php/unternehmen/rossmann-international

(Letoltve: 2013.novemberl?7.)
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27. abra A civil szervezeteknél foglalkoztatottak aranya a gazdasagilag aktiv népesség szazalékaban
Forras: The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, 42. oldal

5.2. Avisegradi orszagok rendszerei

5.2.1. Lengyelorszdig

Lengyelorszagban az SZJA 1%-aro6l sz6l6 torvény elfogadasa eldtt évenként szerveztek
forumokat (Forum of Non- govenrmental Initiatives — FIP), melynek soran a nonprofit
szervezetek részt vehettek az dket érinté kérdések megvitatasaban, valamint tajékoztattak
az embereket az 1j finanszirozési formarol és felajanlasi lehetdségiikrél. Magyarorszaggal
ellentétben azonban itt nem az adoéhivatalnak torténd nyilatkozat alapjan meg végbe a

felajanlds, hanem az ad6z¢é allampolgar utalja at addjadnak 1%-at az eldzetesen mar
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regisztralt, tAmogatni kivant szervezetek részére. Az utalast pedig feltiinteti az altala

aprilis 30-4ig benyujtott adobevallasaban.

Hasonléan a rendszer mintdjaul szolgdld hazai rendszerhez Lengyelorszagban is kozel
azonos a kedvezményezetti kor, azonban az egyhazak esetében kozfeladat ellatasdhoz
kototték az  elézetes regisztracidt, vagyis kozvetve magat a felajanlast. A

kedvezményezetteknek az alabbi kritériumoknak kell megfelelnitik:

e kozfeladatot 1asson el
e nem végezhetnek profitorientalt tevékenységet ugy, hogy a megszerzett
bevételt felosztjak, hanem azt vissza kell forgatniuk tevékenységiikbe

e rendelkezzen kiilon menedzsmenttel és felligyel6 bizottsaggal.

nLengyelorszagban az a magdnszemély lehet felajanlo, aki SZIA-t fizet és sajat maga
késziti el az adobevallasat, a felajanldsnak nincs also hatara és barmilyen célra fel lehet
hasznalni a tamogatdst. Eltérd hazankhoz képest, hogy itt egy magadanszemély tobb
nonprofit szervezetnek is felajanlhatja adoja 1%-at és a tamogatdas nem anonim maodon
torténik. Az adozok a pénzt kozvetleniil a szervezet/ek szamldjara utaljak, igy a szervezetek
pontosan tudjik kik a felajanlok, ami egyediilallo a visegradi orszdgok kozott.” (Reisinger
[2007])

2004 2005
felajanlasi hajlandosag 0,44% 3%
elajanlott 6sszeg (milli6 zloty) (2 250 é52 o (8 995 530 €)

3. tablazat A lengyel felajanlas kezdeti alakuldsa 2004-2005
Forras: Reisinger [2007]

A lengyel rendszer legfobb problémdja a nagy lakossagszdm kovetkezményeképp a
felajanlasi rendszer bevezetésének és fenntartdsdnak koltsége, melyre a bevezetés ota
hidba keresik a megoldast. Véleményem szerint a megoldast az adofizetok nagyobb
mértéki tajékoztatasa, valamint a felajanlasban valo érdekeltté tétele jelentené, ami bar
tovabbi koltségek felmeriilését vonnd maga utan, azonban igy mind a felajanlasok szama,
mind a felajanlott adomanyok &sszege is tovabb novekedhetne. Ezek a 1épések kozép- és

hosszabb tavon az allam, a szervezetek és a tarsadalom szdmara is pozitiv hatast
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gyakorolnanak, s ezaltal egy hossztdvon is fenntarthatd és gazdasagos adofelajanlasi

rendszer johetne 1étre.

5.2.2. Csehorszig

Csehorszagban, tanulva a tobbi visegradi orszagban vald tapasztalatokbol a felajanlas
bevezetését tajékoztatd forumok, programok, valamint tdjékoztatok kiadasa eldzte meg.
2005-ben pedig felhasznalva az igy megszerzett tapasztalatokat, benyujtottak azt a
torvényjavaslatot, mely alapjan a rendszer célja a civil tarsadalom (meg)erésddésének
elésegitése, valamint a nonprofit szervezetek bevételeinek novelése volt. A Czech Donors
Forum altal 2002-t61 koordinalt 1%-kal kapcsolatos feladatok, tdjékoztatok, valamint az
altaluk elinditott 1% Initiative Program nagyban hozzajarult, hogy a felajanlasi rendszer a
mai formdjaban miikddhessen. ,,Ez a szervezet egyébként a cseh nonprofit szektor
mikodésében is fontos szerepet jatszik, mindpedig kiilfoldi tapasztalatokat felhasznalnak
annak érdekében, hogy a nonprofit szektor a cseh gazdasag és tarsadalom elismert és

hatékonyan miikddo része lehessen.” (Reisinger [2007])

A magyar rendszerhez hasonldan itt is nyilatkozatot kell tenni a felajanlasi szandékrol,
azonban itt a felesleges adminisztracio elkeriilése végett magan a bevallason torténik meg
az esetleges nyilatkozat. A felajanlas alanyai az alabbi teriileteken kozfeladatot ellato
szervezetek lehetnek: szocidlis, kulturdlis, oktatds, humanitarius, tudoméanyos,
egészségligy, kornyezetvédelem, emberi jogok védelme, kutatéds, a nonprofit szektor és a
kozosségi ¢let fejlesztése, kulturalis javak védelme, gyerekek/csalddok/fogyatékosok és a
sport tamogatasa. A kedvezményezettek miikodését két éves aktiv mitkodéshez kotik és az
igy kapott felajanlasokat barmire felhasznalhatjak, viszont ezen felhasznalasok jogossaga

ellendrizhetd.

5.2.3. Szlovakia

1998-ban a szlovak nonprofit szervezetek képviseldi a magyar szakemberek javaslatait és
tapasztalatait figyelembe véve kezdték meg a felajanlas esetleges bevezetésének feltételeit
¢és lehetGségeit feltérképezni, valamint az akkor mar egy éve miikodé magyar rendszer
tapasztalatait elemezni. A végiil 2002-ben bevezetett szabalyozas keretein beliil végiil arra
esett a dontésiik, hogy minden adoétartozastol mentes alkalmazottnak, vallalkozoknak és

barmely jovedelemszerzé tevékenységet folytaté adofizetdnek jar a felajanlasrol valod
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dontés lehetdsége. A kedvezményezettek kozé tartozhat Szlovékidban a Vordskereszt,
valamint minden olyan eldzetesen regisztralt egyesiilet, alapitvany, nem befektetési alap,

koztevékenységet folytatd szervezet, templom, amely teljesiti az alabbi feltételeket:

e A szervezet tevékenysége az alabbi csoportok valamelyikébe tartozik:
emberi jogok, kornyezetvédelem, egészségligy, oktatds, tarsadalmi
segitség, sport, kultara.

e A szervezet rendelkezik bankszamlaval.

e A szervezetnek nem all fenn koztartozasa.

A felajanlds az adobevallassal azonos idében, kiilon papiron torténik, melynek
tartalmaznia kell az ad6z6 adatait, a felajanlott 0sszeg nagysagat, a kedvezményezett

szervezet adatait. A szervezetek adott év junius 30-aig kapjak meg a tamogatast.

Egy 2004-t6] érvénybe 1épd adotdrvény-valtozasbol adodéan mind a maganszemélyek,
mind pedig a jogi személyiséggel bird gazdasdgi tarsulasok addojuk 2%-at tudjak
kozhaszni szandékkal 4atutalni a torvényben megjelolt civil, tehat nonprofit

szervezetekneK. (http://ujszo.com/cimkek/gondolat/2004/03/05/az-1-0s-torveny-tarsadalmi-hatasa [letoltve:

2013.10.26.])

35


http://ujszo.com/cimkek/gondolat/2004/03/05/az-1-os-torveny-tarsadalmi-hatasa

6. OSSZEGZES

Az 1) finanszirozasi rendszer el6szor hazankban, majd az itteni
tapasztalatokat felhasznalva késObb tovabbi kozép-eurdpai orszagokban keriilt
bevezetésre. Az altalam vizsgalt orszagokban egyarant azonos elvbdl indultak ki, azonban
az egyes orszagok tarsadalmi-, szervezeti- és egyéb sajatossagainak kovetkeztében
napjainkban mar alapjaiban kiillonb6zéen miikkodo felajanlasi rendszereket fedezhetiink fel
az egyes orszagokban. A rendszer sikere azonban nemcsak az addzokon és a szervezet
kommunikéciojan mulik, hanem a szervezetek lehetdség-felismerésén is, valamint hogy

hajlandoak-e a varhat6 tdmogatasért a kedvezményezetti feltételek teljesitésére.

A vizsgalt orszagok esetében kivétel nélkiil kijelenthetd, hogy a fel nem ajanlés
viszonylag magas aranya legfoképp a felajanlok érdektelenségének és tajékozatlansaganak
tudhat6é be. Ezt alatdmasztja, hogy az addzok tobbsége nem magéanak késziti személyi
jovedelemado bevallasat. Magyarorszagon a felajanlas tevok esetében magas az aranya a
magasabb iskolai végzettségilicknek, jobb jovedelmi helyzetiicknek és a nagyobb
telepiilésen ¢loknek, ami arra vezethetd vissza, hogy sokkal inkabb tapasztaljak e
szervezetek mikodésének hatésait, ezaltal a felajanlasrél szolo dontés esetében a
szervezetek altal kivivott szimpatia jelentds befolydst gyakorolhat az addzora. A
felajanlasrol sz6lo dontés soran jelentds szerepe van az adozd esetleges személyes
érintettségének, valamint nagymértékben befolydsolja a dontést a szervezet tarsadalmi
szerepe, azonban meglepd mddon a reklamok és a média csupan az adofelajanlok egy kis
csoportjanak dontésére tudtak befolydst gyakorolni. Az el6z6 években a felajanlasokbol
kapott Osszegek tekintetében a képzeletbeli dobogora az oktatds, az egészségiigy €s az
allatvédelem allhatott fel. A jovében tdmogatandod teriiletek kozott mar felzarkozott a
kornyezetvédelem is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalom kezdi beléatni, hogy

kornyezetiink megovasa érdekében valtozasra van sziikség.

Eurdpan beliil csak Szlovakiaban van lehet6ségiik a vallalatoknak tarsasagi adojuk egy
részével nonprofit szervezeteket tiamogatni és napjainkig kozel az 0sszes vallalat élt ezzel

a lehetdséggel.

Az eddig tapasztaltak alapjan a szervezeteknek a jovében tobb eréfeszitést kell tenniiik a

felajanlasok érdekében. Sokan mar a felajanlas modjaban is bizonytalanok, ezen kiviil

5Az oldalon lathat6 kép forrasa: http://kep-s.com/new/D0100.html (Letsltve: 2013.novemberl7.)
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éppen a szervezetek nem elég hatékony reklam és PR tevékenysége miatt az ad6zok évrol-
évre rendkiviil nehéz dontés elé keriilnek abbol a szempontbol, hogy mely szervezetet

tamogassak.

A vizsgalt orszagokban az SZJA 1%-anak felajanlasi modja kedvezo fogadtatasra talalt a
tarsadalom egyes szerepléi kozott, azonban a felvazolt hidnyossagok mihamarabbi
megsziintetése sziikséges, hogy e finanszirozasi mod valoban és még hatékonyabban
elésegithesse a nonprofit szektor miikodését. Az esetleges fejlodés nagy kérdése, hogy
meg tudjak-e szoélitani a szervezetek azokat az embereket, akik eddig nem ¢éltek felajanlasi

lehetdségiikkel.

A nonprofit szektor jovije az egész tarsadalom felelossége, a tamogatoké (allam,
vdllalatok, maganszemélyek, nonprofit szervezetek), a tamogatottaké és a tamogatast,
szolgaltatast nyujto szervezeteké. A tarsadalom minden tagja részese valamelyik, ha nem
tobb csoportnak. Tehat kozos felelosségiink, hogy az életiink, kornyezetiink jobba tételen
munkalkodo szervezetek elérhessék céljaikat, tobbségiik létét ne a bizonytalansag, hanem
a segitségnyujtas orome hatdrozza meg. Ennek egyik eleme lehet, ha adozo

dllampolgarkeént éliink SZJA felajanlasi lehetéségeinkkel. ”(Reisinger [2007])
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1+1%-0OS ADOFELAJANLAS FELMERESE
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TN

™ Ferfi

2. KORA

™ 0-25

™ 26-40

™ 41-55

I~ 56 felett

3. ISKOLAI VEGZETTSEGE

- altalanos iskola

- szakiskola

™ szakkozépiskola

a gimnazium

- technikum

. OKJ-s kozépfokl szakképzettség
. OKJ-s fels6foku szakképzettség
™ foiskola

™ egyetem

™ egyetem (PhD)

r Egyéb

4. LAKOHELY

™ megyeszékhely

- varos

a kozség

a falu

. Egyéb I

5. AHAZTARTASBAN AZ EGY FORE ESO JOVEDELEM NAGYSAGA (Ft4f6)

0-25.000Ft

-1

25.001-50.000Ft



50.001-75.000Ft
75.001-100.000Ft

171 T

100.001Ft felett

6. TEMASPECIFIKUS KERDESEK Onmagdnak késziti vagy mdssal készitteti a személyi
jovedelemado bevallasat?

onalléan készitem el
onalléan készitem el, de segitséget veszek hozza igénybe
hozzaért6 szakemberrel készittetem (pl. konyveldvel, adotanacsado)

munkaltatommal készittetem

171 T

az Adohivatal (NAV) szolgaltatasat veszem igénybe
2 Egyéb

7. Mennyire érzi magat tdjékozottnak a személyi jovedelemaddja 1+1%-anak felajdnlasi
lehetbségeivel?
1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalannem ! T T 11 1| Teljes mértékben
8. On felajdnlotta adoja 1%-dt valamilyen civil szervezet és/vagy egyhdz javdra?

2 Igen, mindkettd javara.

Igen, civil szervezet javara.
Igen, egyhaz javara.
Nem, egyik javara sem.

Egyéb
Milyen meértekben hatdrozza meg felajdnldsdt személyes érintettsége a szervezet

muikodésében? (Kérem az iskolai osztdlyzatokhoz hasonlo értekeléssel valasszon az aldbbiak
kozil!)

-
-
-
9.

soha nem ajanlok fel
1: egyaltalan nincsen személyes érintettségem
2: gyenge a személyes érintettségem

3: kozepes a személyes érintettségem

171 1 T

4: er6s a személyes érintettségem

5: nagyon erds a személyes érintettségem

10. Milyen mértékben hatdrozza meg felajdnlasdt a csalddtagok/baratok ajdnlasa? (Kérem az
iskolai osztdlyzatokhoz hasonlo értékeléssel vdlasszon az alabbiak koziil!)

soha nem ajanlok fel

1: egyaltalan nem
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-

2: kevésbé

-

3: kozepesen

-

4: jelent6sen

5: nagyon erdsen

11. Milyen mértékben hatdrozza meg felajdnldasdt a bevallds kitoltésében segité szakember
javaslata? (Kérem az iskolai osztdlyzatokhoz hasonlo érékeléssel valasszon az aldbbiak koztil!)

soha nem ajanlok fel
1: egyaltalan nem
2: kevésbé

3: kozepesen

1 71 1 7

4: jelentGsen

5: nagyon erdsen

12. Milyen mértekben hatarozza meg felajdnldsat a media és a koztéri reklamok sugallata?
(Kérem az iskolai osztdlyzatokhoz hasonlo értékeléssel valasszon az alabbiak koziil!)

soha nem ajanlok fel

1: egyaltalan nem

2 2: kevésbé
2 3: kozepesen
2 4: jelentGsen
=

5: nagyon erdsen

13. Milyen mértékben hatdrozza meg felajanlasdt a szervezet tarsadalmi
felel6sségvallaldsa/szerepvallaldsa? (Kérem az iskolai osztdlyzatokhoz hasonlo értékeléssel
vdlasszon az aldbbiak kozil!)

soha nem ajanlok fel
1: egyaltalan nem
2: kevésbé

3: kozepesen

171 1 T

4: jelent6sen

5: nagyon erdsen

14. Kérem vdlassza ki azokat a tertileteket, amelyeket az elmult években tdmogatott! (tobb
vdlasz lehetséges)

oktatas

kultira, m(vészet
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egészségligyi szolgaltatas
kornyezetvédelem
allatvédelem

sport

helyreallitasi alapok (karalapok)

11 1 1 1 7

Egyéb
15. Milyen mértékben tdmogatnd a joviben az aldbbi tertileteket addja 1%-dval? (Ertékelje a
tertileteket az iskolai osztdlyzatokhoz hasonlo elven!)

I egydltalan 2 3 4 5 jelentésen O nem
nem ajanlok fel

oktatas u [ N r N u
kultira, mivészet [ [ u B N u
egészségligyl r r r - - =
szolgaltatas

koérnyezetvédelem I N r r I r
allatvédelem - [ [ r r u
sport | | | [ [ |
helyreallitasi  alapok r r r r r -

(kéralapok)
16. Amennyiben On nem ajdnlja fel ad6ja 1%-dt, azt miért nem teszi? (Amennyiben felajanl,
kérem jelolje meg az els6 valaszlehetbseget!)

én a felajanlok taboraba tartozom
nyugdijas vagyok

megrogzott ado fel nem ajanlo vagyok
nem érdekel az ilyesmi

nem talaltam megfelel6 szervezetet

eszembe sem jutott

Egyéb

11 1 1 T
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2. MELLEKLET

Az eredmények osszefoglalasa

DEMOGRAFIAI ADATOK
1. NEME

N6

Férfi

Osszes valasz

2. KORA
0-25
26-40
41-55

56 felett

Osszes valasz

3. ISKOLAI VEGZETTSEGE

altalanos iskola

szakiskola

szakkozépiskola

gimnazium

technikum

OKJ-s kézépfoku szakképzettség
OKJ-s felséfoku szakképzettség
foiskola

egyetem

egyetem (PhD)

Egyéb

Osszes valasz

4. LAKOHELY
megyeszékhely

varos
kozség
falu
Egyéb

Osszes valasz

135
53
188

44
70
60
14
188

13
24
11

19
64
41

188

89
43
14
42

188

71.8%
28.2%

23.4%
37.2%
31.9%
7.4%

1.1%
6.9%
12.8%
5.9%
0.5%
3.2%
10.1%
34%
21.8%
3.7%
0%

47.3%
22.9%
7.4%
22.3%
0%
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5. A HAZTARTASBAN AZ EGY FORE ESO JOVEDELEM NAGYSAGA (Ft/f6)

0-25.000Ft 5 I 2.7%
25.001-50.000Ft 18 ] 9.6%
50.001-75.000Ft 51 - 27.1%
75.001-100.000Ft 40 == 21.3%
100.001Ft felett 74 —_— 39.4%
Osszes valasz 188

6. TEMASPECIFIKUS KERDESEK
Onmaganak késziti vagy massal készitteti a személyi jovedelemado
bevallasat?

onalloan készitem el 68 — 36.2%
onallf)a.m’kesznem el, de segitséget veszek 23 - 12.2%
hozza igénybe

hs)zzaertf) szakerrnbel:rel ke’s21ttetem (pl. 60 31.9%
konyveldvel, adotanacsado)

munkaltatdmmal készittetem 21 = 11.2%
gz’Adohlvatal (NAV) szolgaltatasat veszem 10 I 5 304
igénybe

Egyéb 6 I 3.2%
Osszes vélasz 188

Egyéb valaszok:

. csaladtag
« édesapam késziti, nem szakérto, de ért hozza
. csaladtag

. konyveld
. Egy kedves baratommal
« Ismeros

7. Mennyire érzi magat tajékozottnak a személyi jovedelemadoéja
1+1%-anak felajanlasi lehetoségeivel?

Egyéltalén nem | Teljes mértékben
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8. On felajanlotta adoja 1%-at valamilyen civil szervezet és/vagy
egyhaz javara?

Igen, mindkettd javara. 93 I 49.5%
Igen, civil szervezet javara. 62 [ 33%
Igen, egyhaz javara. 12 [ 6.4%
Nem, egyik javara sem. 18 ] 9.6%
Egyéb 3 I 1.6%
Osszes valasz 188

Egyéb valaszok:

. mindkettot civil szervezetnek

« nincs jovedelmem de sziileim mindig ajanlanak fel

. mivel mindig a munkaltatoval készitettem el, nem tudom, hogy
mi tortént az 1%-al

9. Milyen mértékben hatarozza meg felajanlasat személyes
érintettsége a szervezet miikodésében? (Kérem az iskolai
osztalyzatokhoz hasonlé értékeléssel valasszon az alabbiak koziil!)

soha nem ajanlok fel 12 [ 6.4%
é ;ii%gﬁ;zaéiﬁl nincsen személyes 34 - 18.1%
2: gyenge a személyes érintettségem 12 ] 6.4%
3: kdzepes a személyes érintettségem 43 [ 22.9%
4: er6s a személyes érintettségem 43 ] 22.9%
5: nagyon erds a személyes érintettségem 44 [ 23.4%
Osszes vélasz 188

10. Milyen mértékben hatarozza meg felajanlasat a
csaladtagok/baratok ajanlasa? (Kérem az iskolai osztalyzatokhoz
hasonl6 értékeléssel valasszon az alabbiak koziil!)

soha nem ajanlok fel 12 [ 6.4%
1: egyaltalan nem 51 - 27.1%
2: kevésbé 42 [ 22.3%
3: kozepesen 48 - 25.5%
4: jelentdsen 25 - 13.3%
5: nagyon erdsen 10 i 5.3%
Osszes valasz 188
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11. Milyen mértékben hatarozza meg felajanlasat a bevallas
kitoltésében segitdé szakember javaslata? (Kérem az iskolai
osztalyzatokhoz hasonlé érékeléssel valasszon az alabbiak koziil!)

soha nem ajanlok fel 14 ] 7.4%
1: egyaltalan nem 117 —— 62.2%
2: kevésbé 26 [ 13.8%
3: kdzepesen 19 [ 10.1%
4: jelent6sen 10 i 5.3%
5: nagyon erdsen 2 I 1.1%
Osszes valasz 188

12. Milyen mértékben hatarozza meg felajanlasat a média és a koztéri
reklamok sugallata? (Kérem az iskolai osztalyzatokhoz hasonlé
értékeléssel valasszon az alabbiak koziil!)

soha nem ajanlok fel 12 [ 6.4%
1: egyaltalan nem 103 —— 54.8%
2: kevésbé 50 - 26.6%
3: kdzepesen 19 [ 10.1%
4: jelentésen 4 I 2.1%
5: nagyon erdsen 0 [ 0%
Osszes vélasz 188

13. Milyen mértékben hatarozza meg felajanlasat a szervezet
tarsadalmi felel6sségvallalasa/szerepvallalasa? (Kérem az iskolai
osztalyzatokhoz hasonlé értékeléssel valasszon az alabbiak koziil!)

soha nem ajanlok fel 12 [ 6.4%
1: egyaltalan nem 30 [ 16%
2: kevésbé 24 [ 12.8%
3: kdzepesen 31 - 16.5%
4: jelentésen 58 —_— 30.9%
5: nagyon erdsen 33 [ 17.6%
Osszes vélasz 188

14. Kérem valassza ki azokat a teriileteket, amelyeket az elmult
években tamogatott! (tobb valasz lehetséges)

oktatas 88 ] 30.6%

kultara, miivészet 16 i 5.6%
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egészségiigyi szolgaltatas 78 [ 27.1%

kornyezetvédelem 10 i 3.5%
allatvédelem 47 - 16.3%
sport 18 [ 6.3%
helyreallitasi alapok (karalapok) 10 i 3.5%
Egyéb 21 i 7.3%
Osszes valasz 288

Egyéb valaszok:

. egyhaz

 karitativ tevékenység
. vallas

. vallas

. egyhaz

« hastanc

. tudomany

« gimnaziumi alapitvany
. egyhaz

« egyhaz (itt jeloltem, nem a kulturanal)
. egyhaz

. egyhaz

.« vallas

. egyhaz

. nem ajanlottam fel

« a munkaltaté nem tudom hova utalja az 1 %-ot
« hatranyos helyzetl diakok tamogatasa

. EGYHAZ

« karitativ tevékenység

15. Milyen mértékben tamogatna a jovoben az alabbi teriileteket adé6ja

1%-aval? (Ertékelje a teriileteket az iskolai osztalyzatokhoz hasonlé
elven!)

oktatas

1 egyaltalan nem 18 ] 9.6%
2 17 ] 9%

3 33 - 17.6%
4 34 [ 18.1%
5 jelent6sen 78 — 41.5%
0 nem ajanlok fel 8 i 4.3%
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kultura, mivészet

1 egyaltalan nem 26 - 13.8%
2 36 [ 19.1%
3 52 - 27.7%
4 36 [ 19.1%
5 jelentésen 21 [ 11.2%
0 nem ajanlok fel 17 ] 9%
egészségligyi szolgaltatas

1 egyaltalan nem 8 i 4.3%
2 12 § 6.4%
3 28 - 14.9%
4 32 - 17%

5 jelent6sen 99 — 52.7%
0 nem ajanlok fel 9 i 4.8%
kornyezetvédelem

1 egyaltalan nem 14 ] 7.4%
2 21 = 11.2%
3 37 - 19.7%
4 51 - 27.1%
5 jelentésen 52 [ 27.7%
0 nem ajanlok fel 13 ] 6.9%
allatvedelem

1 egyaltalan nem 17 ] 9%

2 32 ] 17%

3 38 - 20.2%
4 25 [ 13.3%
5 jelentésen 60 [ 31.9%
0 nem ajanlok fel 16 ] 8.5%
sport

1 egyaltalan nem 46 ] 24.5%
2 30 [ 16%

3 41 - 21.8%
4 26 - 13.8%
5 jelentdsen 25 [} 13.3%
0 nem ajanlok fel 20 [ 10.6%



helyreallitasi alapok (karalapok)

1 egyaltalan nem 30
2 37
3 48
4 31
5 jelent6sen 26
0 nem ajanlok fel 16

16%
19.7%
25.5%
16.5%
13.8%
8.5%

16. Amennyiben On nem ajanlja fel adéja 1%-at, azt miért nem teszi?

(Amennyiben felajanl, kérem jelolje meg az els6 valaszlehet6séget!)
88.8%

¢én a felajanlok tdboraba tartozom
nyugdijas vagyok

megrogzott ado fel nem ajanlo vagyok
nem érdekel az ilyesmi

nem talaltam megfeleld szervezetet
eszembe sem jutott

Egyéb

Osszes valasz

Egyéb valaszok:

« Mert nincs adom

. palyakezdo vagyok, és az el6z6 évekbeli diakmunkabol szarmazo
jovedelmem ado6janak 1 %-a nagyon csekély volt, igy inkabb nem

ajanlottam fel

167

NN, IDN

188

1.1%

0.5%

4.3%
1.1%
3.2%
1.1%
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