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1. Bevezetés

A dolgozatomban az Eurdpai Unid tagorszagainak csoportositasi lehetOségeit vizsgalom
kisebb régidkra, hasonl6 fejlettségili, hasonld gazdasagi jellemezdkkel rendelkezd orszagokbol
allo orszagcsoportokra. Az Eurdpai Uni6 boviilésével parhuzamosan az elmult két évtizedben
a gazdasagpolitikai elemzésekben, vitdkban egyre gyakrabban mar nem egyes orszagok lettek
a vizsgalatok alanyai, hanem orszagcsoportok, kisebb régiok. Az Europai Unio
dontéshozataldban a 28 tagorszag helyett az egyedi orszagokra tett megallapitdsokat
felvaltottdk a régiokat egyiittesen kezeld nyilatkozatok, a gazdasagpolitikusok ezen
nyilatkozataikban Kelet és Nyugat-Europarol beszélnek, északi és déli orszagokrol, régi és
ujonnan csatlakozott tagallamokrol, eurd zona és nem eurd zoéna tagdllamokrol vagy akar
protestans ¢és katolikus munkaerkdlcsrél. Azonban a tobbségében foldrajzi szempontok
szerinti felosztas soran olyan csoportok alakulnak ki, amelyekben sem a méretiiket tekintve,

sem fejlettség szempontjabol nem tekinthetok homogénnek.

Az elemzésemben a kovetkezd kérdésekre kerestem a vélaszt:

e (Gazdasagi szempontok alapjan milyen modszerekkel lehet csoportositani az Eurdpai
Uni6 28 tagorszagat?

e Ezen modszerekkel 1étrehozott csoportositdsok mennyiben felelnek meg a szokésosan
hasznalt felosztasoknak?

e Iddben valtoztak-e az egyes csoportok Osszetételei, megfigyelhet6-e integracid vagy
eltavolodas?

e A kiilonb6zé szempontok, modszerek alapjan Magyarorszdg milyen térséghez

kapcsolhat6?

A dolgozatomban a hierarchikus klaszterezés, a fOkomponens elemzés, a tobbdimenziods
skalazas, valamint a nemlinedris regresszid szamitds modszereit hasznalom fel. Az elemzésem
soran harom szempont szerint vizsgalom az orszagok csoportositasi lehetOségeit. A
klaszterezési modszereket alkalmazom keresztmetszeti adatokra, a gazdasagi ciklusok

egylittmozgésara ¢€s a kereskedelmi kapcsolatok szorossagara.

A kutatasom soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a keresztmetszeti adatok, valamint a
kereskedelmi kapcsolatok alapjan képezhetk homogén orszagcsoportok az Eurdpai Unidn

beliil és ezen csoportok részben atfedést mutatnak a szokasosan hasznalt felosztasokkal.
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Azonban az iddsoros vizsgalatok alapjan megéllapithatd, hogy a gazdasagi ciklusok
egyiittmozgésa alapjdn mar nem minden esetben viselkednek egyforman a képzett orszag-

csoportok.

A dolgozatom masodik fejezetében eldszor bemutatom a szokasosan hasznalt orszag
csoportositasokat, a leggyakoribb rendszerezd elveket. Ezek utdn réviden a nemzetkozi

szakirodalom eredményeit hasonlitom Gssze.

A harmadik fejezetben a keresztmetszeti adatokon alkalmazom a hierarchikus klaszterezés
modszertanat és az alapjan csoportositom az FEurépai Unié tagéllamait, hogy a {0

makrogazdasagi mutatdik alapjan mennyire allnak tdvol egymastol.

A negyedik fejezetben a vizsgalt mutatok iddsoros adatain arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy az Eurdpai Uni6 felbonthato-e olyan kisebb régidokra amelyek kdzos gazdasagi ciklussal
rendelkeznek, a konjunktira és dekonjunktira ciklusaik egybeesnek. Az eredményeket

részletesen elemzem és a robosztussagot tobb valtozo bevonasaval tesztelem.

Az otodik fejezetben a kereskedelmi kapcsolatok alapjan tobbdimenzids skalazast hajtok
végre. A Comext adatbazison végrehajtott részletes elemzésem tobb oldalrol is megvizsgalom
a kérdést és bemutatom, hogy az eltérd iranyok és viszonylatok alapjan jelentdsen eltérd

csoportok tudnak kialakulni.

Végiil a harom modszerrel képzett eredményeimet Osszehasonlitom és Osszefoglalom a

kutatasom {6 megallapitasait.

A szamitdsaimhoz az Eurostat adatbazisat hasznaltam fel és az Eviews7 és az SPSS18
programcsomagokat hasznaltam. A dolgozatomban az 4brak a tagillamok angol
megnevezését tartalmazzak. Ennek oka, hogy az egyik hasznélt programcsomag, az Eviews
nem képes ékezetes karakterek hasznalni, igy a felépitett adatbazisban a megfelelé angol

neveket alkalmaztam praktikus okokbol.



2. Az Europai Unio tagallamainak szokasos felosztasa

A gazdasagpolitikai elemzésekben és a politikai szohasznalatban az elmult két évtizedben
szamtalan jellemzd szerint keriiltek csoportositasra az eurdpai orszagok. A Szovjetuniod
felbomlésa eldtt a legfontosabb szempont a Kelet és Nyugat elkiilonitése volt. Az Europai
Uni6 fejlodésével parhuzamosan azonban mar nem minden esetben kezelték egységes
tombként a nyugat-eurdpai orszagokat. Mivel nem volt minden eurdpai orszag tagja az
Eurépai Unidnak — illetve elédjének — a nyugati orszdgok kozott az EFTA-EGT
megkiilonboztetés valosult meg. A kelet-eurdpai orszagok kozott a kiilonbség egyetlen alapja
a Baltikum elvalasztasa lett, illetve a Visegradi Négyek elkiilonitése a tobbi kelet-europai

orszagtol.

A 90-es évek utan az EFTA tobbségének felvételével, valamint a keleti boviilés soran a keleti
orszagok csatlakozasaval a szokdsos megkiilonboztetés alapja megszlint, mig az eurd
megjelenésével Uj szempontok jelentek meg. Azonban a gazdasagpolitikai széhasznalat
tovabbra is meghagyta ezeket a megnevezéseket és jelenleg szamtalan szempont szerint
képzenek csoportokat, kezelnek egyiitt tagallamokat. A dolgozatomban elsdsorban a

kovetkezd harom szokéasosan hasznalt felosztas modszertani megalapozottsagat ellendrzom.

2.1. Foldrajzi megkozelités

Az Eurdopai Unid egyes térségeire legtobbszor a foldrajzi megkozelitésbol adodod
megnevezésekkel utalnak. Ezek a meghatarozasok elsésorban égtdjakat kovetnek, azonban a

pontos hovatartozas tobb orszag esetén kérdéses.



1. szamu tablazat

A foldrajzi elhelyezkedés szerint az Europai Unio6 orszagainak csoportositasa

Nyugat-Eurdpa

Franciaorszag, Belgium, Hollandia,

Luxemburg, Németorszag

Kozép-Kelet-Europa

Magyarorszdg,  Szlovakia,  Csehorszag,

Lengyelorszag

Kelet-Europa

+Bulgéria, Roménia

Baltikum

Esztorszag, Litvania, Lettorszag

Dél-Eurépa

Portugalia, Spanyolorszdg, Olaszorszag,

Gorogorszag, Malta, Ciprus

Eszak-Eurdpa

Finnorszag, Svédorszag, Dania

Brit-szigetek

Egyesiilt Kiralysag, frorszag

A csoportok koziil tobbnek a meghatarozasa kérdéses, egyes orszagok tobb régioba is

sorolhatok. A D¢l-Eurdpa tovabb bonthatd nyugati és keleti részre, Olaszorszag esetén

felmeriil a kérdés, hogy esetleg a nyugat-eurdpai orszdgok kozé sorolhatd, annak ellenére,

hogy ezzel egyiitt egyértelmiien a déli orszagokhoz is tartozik. Ausztria, Horvatorszag és

Szlovénia esetén mar az is kérdéses, hogy melyik gyakran hasznalt csoporthoz tartozik.

Ausztria fejlettségét és gazdasagi hatterét tekintve egyértelmilien nyugat-eurdpai orszag,

ellenben f6ldrajzi elhelyezkedése alapjan Kozép-Kelet Eurdpahoz is sorolhatjuk. A

dolgozatom tovabbi

amennyiben foldrajzi

felosztasu régiokat hasznalok,

alapvetden a fenti égtdjak altal meghatarozott csoportokat értem alatta. (1. sz. dbra)




e
f? c”

1. sz. abra
Az Eurdpai Uni6 tagallamainak foldrajzi csoportositasa

2.2. Csatlakozas idopontja

Az Europai Unio jelenlegi 0sszetételét fokozatosan érte el az EGT 1957 megalapitasa ota.
Annak ellenére, hogy az északi és déli orszagok csak tobb 1épésben csatlakoztak, altalaban
esetliikben nem meriil fel ez a kérdés jelentds kiilonbségként az alapitd hat tagallamtol. Az
Luajonnan csatlakozott” jelzét a keleti bdvités utan keriilt be a gazdasagpolitikai
szohasznalatba. A fOldrajzi meghatarozastdl annyiban tér el ez a fajta megnevezés, hogy
Mialtat és Ciprust is tartalmazza. A feltevéseim szerint ez a fajta csoportositas csak a 2004
eldtt és utan csatlakozott orszagok elkiilonitése esetén hasznalhato. A 2004 eldtt csatlakozott
orszagok a mediterran térség kivételével hasonld fejlettségli orszagoknak tekinthetok és
semmilyen mas kozgazdasagi megfontolas nem indokolja, hogy a pontos felvételi idépont

alapjan kiilonitsiik el 6ket. (2. sz. dbra)
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2. sz. abra
Az Eurépai Unid tagéallamai a csatlakozas idopontja szerint csoportositva

2.3. Eur6 zona tagallamok

Az eur6 bevezetés utan az egyik legjelentdsebb kiillonbséggé két tagallam kozott a
fizetéeszkoz valt. Az eurdt bevezetd orszagok egy magasabb integracids fokra Iéptek és kdzos
monetaris iranyitds alatt allnak. A kozds pénz és az azt feltételezd szigort
kovetelményrendszer — az ERM Il. — mar gazdasagi szempontok szerint osztja fel az
orszagokat. Ezek alapjan a vérakozéasaim szerint elképzelhetd, hogy a kutatdsom sordn ez a

csoport elkiiloniil a k6zos pénzt még nem hasznald tagallamoktol. (3. sz. abra)
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3. sz. &bra
Az Eurdpai Unio tagallamai az eur6 zona és az ERM 1. tagsag alapjan

2.4 Egyéb szempontok

A gazdasagpolitikai szOhasznalat a részletezett harom felosztason feliil is megnevez régiokat
az Europai Union beliil. Kiilon régioként szoktak utalni az ,,atmenet gazdasagokra” és a piaci
hagyoményokkal rendelkezékre. Ez a felosztds azonban majdnem teljesen megfelel a kelet-
eurdpai csoportnak, attdl fiiggden, hogy annak 9sszetételét pontosan hogyan hatarozzuk meg.

A 2008-as pénziigyi valsag és az azt kovetd addssagvalsdg kapcsdn megjelent a prudens
gazdalkodast folytatd északi, protestans és a déli, mediterran, elad6sodo, tobbségében
katolikus orszagok elkiilonitése egymastol. Ezek a tovabbi felosztasok csak részben
kozgazdasagi tartalmiak, igy az elemzésemben csak a hirom f6 szempont szerinti
csoportositasra térek ki, azok koziil is els6sorban a foldrajzi jellegli régiok hasznéalatdnak

jogosultsagat ellenérzom.
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2.5. Szakirodalom attekintése

Az éltalam felhasznalt harom csoportosit6 modszer alkalmazasara orszagcsoportok
kialakitasara nem talalhato példa a nemzetkozi szakirodalomban. Mind a klaszterezés, mind a
fokomponens elemzés modszertana széles korben alkalmazott egyéb teriileteken, foként
keresztmetszeti adatok informaciostritése soran. A klaszterek képzésének kiilondsen fontos

szerepe van a marketing és piackutatasok soran.

A fokomponens elemzés fo alkalmazasi teriilete a keresztmetszeti adatok esetén a valtozok
szdmanak slritése. Iddsoros adatokra az alkalmazdsa nem terjedt el széles korben, a
leggyakoribb felhasznalasi teriilete a t6zsdén, a részvényarfolyamok egylittmozgasanak

vizsgalata és a kdzos futdsok mélyebb megértése.

A régidk, orszagcsoportok képzése alapvetden a gazdasagfoldrajz témakorébe tartozik,
azonban a klaszterezés modszertananak alkalmazasa ezen a tudomanyteriileten csekély. A
gazdasagi régiok esetén a szokasos megkozelités kvalitativ, szociokulturalis jellemzdk alapjan
képzett orszagcsoportok. A kvantitativ jellemzdket felhasznald elemzések a kérdést szorosan

egylitt kezelik a konvergenciaval.

Cikkiikben (Bernard, Canova et al [2001]) az Europai Unié gazdasagi térségeit az egy fore
jutd bruttd hozzaadott érték mutatdjanak egyiittmozgéasa alapjan hatdroztdk meg. Az altaluk
hasznalt modszertan, amit (Bernard, Durlauf [1996]) dolgozott ki, akkor tekint két orszagot
egy homogénnek, amennyiben a valasztott gazdasagi mutatd hosszutdvon legalabb relative
kozeledik egymashoz. Az elemzésiiket az Eurdpai Unid 15 régi tagorszaganak 1975 és 1995
kozotti adatsorain végezték el, mind a harom statisztikai aggregacios szinten (NUTS 0, 1 és
2). A szamitasaik soran megvizsgaltak a csoportokat a négy {6 szektor szerint (mezdgazdasag,
ipar, szolgaltatdsok, nem piaci szolgéltatasok). Az altaluk szamolt csoportok nem tekinthetdk
stabilnak, a kiilonb6z6é mutatok eltérden aggregaljadk az EU 15 tagallamat. A NUTS2 régidkon
elvégzett szamitasaik soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a mezdgazdasag és az ipar
szerint kialakulnak kisebb régiok. A mezdégazdasag esetén elsdsorban az éghajlat alapjan, mig
az ipar esetén a német régiok erds dsszefonddasa figyelheté meg. Ezzel szemben (Boldvin és
Canova [2001]) elemzésében arra mutatott rd, hogy a kereskedelmi nyitds ellenére sem

mutathato ki konvergencia vagy divergencia az Eurdpai Union beliil 1980-90 kozott.
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A hasznalt mddszertan, a ,.klub konvergencia” részletes attekintését adja (Martin és Sunley
[1998]). Bar a modszer els6sorban a konvergenciat vizsgalja, az altala meghatarozott régiok
tekinthetdk a kutatasom f6 kérdéseinek legjobban megfeleld valaszok. Mig a kutatdsomban az
orszag csoportokat az egylittmozgas és a hasonlosag alapjan hatdrozom meg, a szakirodalom
sz¢lesebb korben a kozds hosszu tavu trendet, a konvergenciat tekinti alapvetének. A klub
béta-konvergencia hires alkalmazasa a konvergencia és a konvergald régiok kimutatasara
(Mankiw, Romer, Weil [1992]) elemzése, amelyben a tervgazdasagokon kiviil a vilag 0sszes
orszaganak iddésorat vizsgaltdk. Az orszagok kozotti, nemzetkozi viszonylatu alkalmazésara a
atfogd munka (Sala-i-Martin [1996]) cikke, amelyben 110 OECD orszag régioinak adatsorait
hasznalta fel. Mig (Mankiw, Romer, Weil [1992]) Ugy talaltdk, hogy az abszolut
konvergencia nem mutathaté ki az orszagok kozott, (Sala-i-Martin [1996]) kutatasaiban
ramutatott, hogy amennyiben csak a fejlett orszdgokat vizsgéaljuk a konvergencia mar
erdteljesen kimutathatd, mig orszagon beliili régiok esetén (Barro és Sala-i-Martin [1991]) a

konvergencia még erdsebb.

A kutatdsomban egy uj megkozelitést alkalmazok és tobb gazdasdgfoldrajzban még nem
alkalmazott modszertan alapjan vizsgdlom meg az Eurdpai Unio felosztasanak a kérdését. A
kovetkez6 fejezetekben a harom megkozelitést egyesével bemutatom, majd 6sszehasonlitom a

kiilonb6z6 eredményeket.
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3. Az Europai Unio tagorszagainak csoportositasa keresztmetszeti

adatok alapjan

Csoportok képzése soran az elsO, természetes megkozelités, hogy az azonos vagy hasonlo
tulajdonsagokkal bird egyedeket egy csoportba soroljuk, mig a kiilonbézoket -eltérd
csoportokba. Esetiinkben az Eurdpai Unid tagorszagait csoportositva, a hasonld gazdasagi
mutatokkal rendelkezd orszagokbdl képziink csoportokat. Amennyiben egy orszagcsoporton
beliil nincsenek jelentds eltérések, indokolt azokat egyiitt kezelni akar gazdasagpolitikai, akar
kozgazdasagi megfontolasbol. Az elemzés 6 kérdése, hogy mi alapjan tekintiink két orszagot
hasonlénak és mi alapjan allitjuk masik kettdrdl, hogy kiilonbozéek. Mivel a kutatdsomban
gazdasagi oldalrol kozelitem meg az Eurdpai Union beliili orszagcsoportok 1étének kérdését,
adott, hogy hasonlonak a hasonl6d gazdasagi mutatokkal rendelkezd orszagok tekinthetok. A
relevans gazdasagi mutatok kore természetesen teljes mértékben Onkényesen keriil
meghatarozasra, kiilonb6z6 valtozok eltéré szempontok alapjan csoportositjak az orszagokat.
Az elemzésemben altalanos kapcsolatokat vizsgaltam, igy a valtozok kozé aggregalt, nemzeti
szamlakon alapulé mutatokat valasztottam.

Kutatasomban alapvetéen a bruttdé nemzeti Ossztermék, a végsd fogyasztds, az export, a
fizetési mérleg, az alloeszkoz-felhalmozas, a hozzaadott érték, a dolgozdi juttatdsok és a
miikddési eredmény egy fore jutd értékét hasznaltam fel.

A brutté nemzeti dssztermék a legfontosabb és legszélesebb korben hasznalt makrogazdasagi
mutatd. A végsé fogyasztds, az export és az alloeszkoz-felhalmozads a felhasznalasi oldal
harom fontos tényezdje. A kozdsségi fogyasztast nem szerepeltettem, mivel jelentOsen
szorodik a vizsgalt idészakban ¢€s tobb orszagban is a valasztasi ciklusokat kdveti. Az export
mellett a fizetési mérleg egyenlegét is felhasznaltam, mivel igy nem csak a kereskedelem
mértékét, hanem annak instabilitasa is kifejezésre keriil. A bérek és a milkodési eredmény a
két fo termelési tényezd ellentételezésének alapja, igy fontos szerkezeti mutatonak

tekinthetok.

A valasztott aggregalt mutatdoszamok az Eurdpai Unid tagorszagain beliil jelentds szorddas
mutatnak, példaul Németorszag és Malta bruttd6 nemzeti Osszterméke kozott hatszazszoros
kiilonbség van. Amennyiben a szint valtozok szerint végeznénk el a klaszterezést, a
tavolsagok talnyomoé részt csak méreti kiilonbségeket jellemeznének, nem gazdasagi

szerkezetet. Az eredmények ebben az esetben nem tartalmazndnak semmilyen tdbblet
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informéciot, csak nominalis érték szerinti sorrendet. Méret alapjan négy-0t nagy tagallamra,
tiz-tizenkettd kozepes ¢€s tizenkettd-tizennégy kis orszagra oszthato fel az Eurdpai Unio. (4.

sz. abra)
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4. sz. dbra
Brutté nemzeti 0ssztermék piaci aron 2012 negyedik negyedév (milli6 eurd)

Forras: Eurostat

A méreti kiilonbségek okozta problémat az egy fore vetitett értékek kikiiszobolik. Az mutatok
ebben az esetben is jelentds szorodast tartalmaznak, azonban ez mar a fejlettségi
kiilonbségeket jellemzi. Ez a csoportosit szempontjabol nem okoz tovabbi problémat, mivel a
fejlettség egy fontos mutatd, amit nem szabad kisziirni az adatokbdl. Amennyiben ezt mégis
megtennénk az adatok mar csak ardnyokat, belsd szerkezeti aranyokat mutatnanak. Ez a fajta

csoportositas azonban nem része az elemzésem valasztott témajanak.
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5. sz. abra

Egy fOre vetitett brutté nemzeti 6ssztermék piaci aron 2012 negyedik negyedév (eurd)

Forras: Eurostat

Egy fore vetitett gazdasadgi mutatokat haszndlva a szorddas jelentésen csokken €s mar nem
méret alapjan keriil meghatdrozésra a sorrend. Fontos megjegyezni, hogy Luxembourg egy
fore vetitett gazdasagi mutatdi magasan kiugrd értéknek szédmitanak, ami a szadmitasok

eredményeinél is meg fog jelenni. (5. sz. dbra)

3.1. A Kklaszterezés modszertana és az elemzés informaciobazisa

Az elemzésemhez az Eurostat altal publikalt nemzetgazdasagi szamlak iddsorait hasznaltam
fel. A tablak tagorszagonként, negyedéves bontasban tartalmazzak a sziikséges mutatokat. A
szamitasaimhoz az Eurostat altal publikalt egy fore vetitett értékeket hasznaltam fel, mivel az
orszagok lakossaga nem érhetd el negyedéves bontasban. (8. szamu melléklet)

A klaszterek képzése alapvetden két 6 modszertan koré épiil. A K-kozépponta klaszterezeés
soran adott pontokat hatarozunk meg a térben, az egyes megfigyelések tdvolsagait pedig a
legkdzelebbi kdzépponttdl mérjiik. Iterdcios algoritmussal Ggy mozgatjuk a kdzéppontokat,
hogy a tavolsagok Osszegét minimalizaljuk. A moddszer hatranya, hogy a csoportok szama
exogén, eldre meghatarozott, igy nem tudhatjuk pontosan, hogy a képzett csoportok
ténylegesen kiilonboznek-e egymadstol. A hierarchikus klaszterezés soran ezzel szemben
minden 1épésben a legkdzelebbi megfigyeléseket vonjuk Ossze, igy képezve csoportokat. A

végso klaszterszamot ezek utan egy adott tdvolsag szerinti megallitas soran kapjuk.
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A hierarchikus klaszterezés dbrazolhaté dendogramon, amelyen megfigyelhetdk, hogy mely
egyedek vannak kdzel egymashoz, milyen modon alakulnak ki a csoportok. A kutatdsom
soran mind a harom f6 megkozelités szerint hierarchikus klaszterezést alkalmaztam.

Minden felhasznalt valtozot sztenderdizaltam, igy az eltéré szintek és szorasok nem
befolyasoljak a klaszterezést, minden valtozé egyforma sullyal szerepel. Nem minden adatsor
all rendelkezésre az Osszes tagorszagra, igy az ilyen esetekben ezen tagorszagok nem
szerepelnek az elemzésben. Az 6. szamu abra tartalmazza a 2011. év negyedik negyedéves
adatai alapjan elvégzett hierarchikus klaszterezést. Az Eurdpai Unid 28 tagorszagabol csak
Gorogorszag, Romania €s az Egyesiilt Kiralysag nem szerepel az elemzésben. Gorogorszag €s
Romania nem szolgaltatott adatokat, mig az Egyesiilt Kirdlysag esetén hianyzik a hozzaadott

érték.
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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6. sz. abra
Hierarchikus klaszterezés dendogramja a 2011-es év negyedik negyedéves makrogazdasagi
mutatoi alapjan (forras: sajat szamitas)

Az eredmények alapjan lathatd, hogy hatdrozottan kialakulnak csoportok a vizsgalt
orszagokon belill. Egyediil Luxembourg képez kivételt, nem tartozik egyik csoportba sem.
Ennek oka, hogy az egy fore jutd mutatdi jelentésen meghaladjdk minden mas orszag
gazdasagi mutatoit, igy teljesen kiilon kezelendé. A fennmarado6 orszagok egy nagyobb ¢€s egy
kisebb csoportba oszthatok, azonban ezek az orszagcsoportok sem teljesen homogének. Az
elemzést Ward maodszerrel is elvégeztem, ekkor a csoportok élesen elvalnak egymastol. Mivel
a képzett csoportok megegyeznek az atlagos tavolsaggal képzett csoportokkal és a Ward
modszer kevésbé mutatja a belsd eltéréseket, ezért elsdsorban nem azt elemzem. Azonban a
megallapitdsok azonosak mindkét modszer eredményei esetén. (11. szamu melléklet)

Az els6 csoportba sorolhatok a nyugat-eurdpai fejlett orszagok, Németorszag ¢&s
Franciaorszag, a Benelux 4llamok, az északi tagallamok, valamint Ausztria és frorszag.

A nagyobb csoportba tartoznak a kelet-europai és a balti allamok, valamint a mediterran
orszagok. A hipotéziseinkkel szemben azonban ezek a kisebb csoportok nem vélnak el élesen
egymastol a kevésbé fejlett orszagok kozott. Sem a Visegradi Négyek, sem a balti allamok
nem dallnak kozelebb egymashoz, mint a tobbi kelet-eurdpai tagorszaghoz. Egyediil
Spanyolorszag, Olaszorszag és Ciprus valaszthato kiilon, azonban az eltérés ebben az esetben
sem olyan jelentés. Ezek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a fejlett nyugati és északi
orszagok, valamint a keleti és mediterran térség orszagainak a kettévalasztasa modszertanilag
1s megalapozott, azonban ennél részletesebb foldrajzi alapt csoportképzés mar nem fogadhato
el. A szokésosan hasznalt orszagcsoportokon beliil, mint példaul a Baltikum ¢és Kelet-Europa
nagyobbak az eltérések, mint ezen csoportok kozott, igy ez a felosztds dnkényes és nem

megalapozott kozgazdasagi szempontbdl.

Az elemzésemet kiterjesztettem idOben és megvizsgaltam a 2000-es évek adatain is az
orszagok  felosztasat ugyanazon gazdasdgi —mutatészdmok felhaszndlasaval. Az
orszagcsoportok tekintetében nem figyelhetd meg teljes atrendez0dés, azaz a hasznalt
modszer robosztus, azonban kisebb eltérések mar kimutathatok. (7. sz. dbra)

Els6ként megfigyelhetd, hogy a 2011-es adatokon képzett nagyobb keleti és mediterran
orszagokat tartalmazod csoport ebben az esetben mar szétvalik. Megjelennek kiilon csoportként
a mediterran orszagok és élesen elvalnak a keleti orszagoktol. A keleti orszagok kozott mar

nem figyelhetd meg tovabbi tagozddas, azaz a 2000-es években sem mutathato ki jelentds
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kiilonbség a balti és a kelet-eurdpai orszdgok kozott. A Ward modszer annak ellenére, hogy
kevésbé mutatja a belsd kiilonbségeket, ugyanigy megmutatja a szétvalast. (12. szamu
melléklet)

Az idObeni atrendezddés alapjan arra a megallapitasra jutunk, hogy a 2004-es eurdpai unios
bovitéskor csatlakozott 12 orszag integracidja ebbdl a szempontbol sikeres volt, kimutathatod
egy kozeledés a két csoport kozott. A csatlakozas elotti €les kiilonbségek eltiintek €s mar nem

valaszthatjuk szét a két csoportot élesen egymastol.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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7. sz. abra
Hierarchikus klaszterezés dendogramja a 2000-es év negyedik negyedéves makrogazdasagi

mutatoi alapjan

forras: sajat szamitas
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Mivel a bruttd hozzaadott érték mutatd hidnyossdga miatt az Egyesiilt Kirdlysdg nem
szerepelt az elemzésemben, a moddszertanon valtoztatva képeztem egy olyan klaszterezést,
amiben ez a mutatd nem szerepel, igy az eurdpai unids orszagok kore teljes.

A varakozéasainknak megfelelden az Egyesiilt Kiralysag a fejlett nyugati orszagok csoportjaba
keriil, mig a tobbi csoport nem valtozik. Ezek alapjan megallapithato, hogy az alkalmazott
modszer nem csak idébeni valtozasra, hanem a valtozok korére is robosztusnak tekinthetd. (7.

sz. abra)
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4. Az orszagok csoportositasa a gazdasagi ciklusok egyiittmozgasa

alapjan

Két orszag kozotti kapcsolatot nagymértékben jellemez, hogy az egyes gazdasagi sokkokra
hasonl6 mértékben reagalnak-e, a f6 gazdasagi ciklusaik milyen mértékben esnek egybe.
Amennyiben két orszag ciklusai egymassal szoros Osszefiiggésben vannak, azaz a
konjunktarak és dekonjunktirak egybeesnek, a két orszag egy homogén gazdasagi térségnek
tekinthet. Ebbdl a megfontolasbol adédoan az Europai Unid tagorszadgainak csoportositasa
abbol a szempontbol is elvégezhetd, hogy hany darab kozel homogén ciklusokkal rendelkezo

orszagcsoportra lehet felbontani.

4.1. Modszertani kérdések

A ciklusok vizsgalata nem egy egyértelmiien meghatarozott, széles korben elfogadott
modszertan, tobb megkozelitési mod is lehetséges a kérdés megvalaszolasahoz. Elsoként
felmertil a probléma, hogy milyen gazdasagi mutaté szerint vizsgaljuk az ingadozast, masodik

1épésben pedig a kozds ciklusok kisziirésének modszerének kérdése.

Az elemzésem soran tobb szokasosan hasznalt gazdasagi valtozot is megvizsgaltam, azonban
a modszertant és a felmeriilt problémakat, illetve azok kezelését terjedelmi korlatok miatt csak
a negyedéves egy fore juto GDP valtozdjan mutatom be. A tobbi valtozd esetén csak a végsd
szamitasi eredményeket ismertetem. Az egy fore juto GDP adatok folyddron a 2000-es év 6ta
negyedéves bontdsban allnak rendelkezésre az Eurdpai Unids 28 tagorszagarol Romania
kivételével. Az adatforrds tekintetében fontos kérdés, hogy a nomindlis teljes értékekkel
dolgozzunk vagy az egy fore jutd adatokkal. Mig a klaszterelemzésnél az eltérd méret komoly
problémat okoz, a fokomponens ¢és faktorelemzés teljes mértékben invarians linearis
transzformaciokra. Ezek alapjan, amennyiben az egy fére jutod értékek és a nominalis szint
valtozok egylitt mozognak, elméleti szinten sincs kiilonbség a kapott eredményekben. A
kérdés az, hogy mennyiben mozognak ténylegesen egylitt. A 2000 és 2011 kozotti idészakban

a vizsgalt idésorok gyakorlatilag tokéletesen azonos lefutassal rendelkeznek.
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A kozos ciklus kiszlrésére a fokomponens elemzés modszertanat valasztottam. A
fokomponens elemzés célja, hogy tobb valtozot kisebb dimenzidban reprezentaljon tigy, hogy
az informacioveszteség a lehetd legkisebb legyen. Ez ugy valosul meg, hogy olyan valtozokat
generalunk, amelyek a lehetd legnagyobb mértékben korrelalnak az eredeti valtozokkal, azaz
nagymértékben magyarazzak azokat. Amennyiben kevés valtozoval a variancia jelentOs részét
meg tudjuk magyarazni, a valtozok szamanak — a dimenzidszamnak — a redukcioja sikeres.

Ez a modszer kozvetleniil alkalmazhato tobb 1ddsor k6zos részének meghatarozasahoz. Ekkor
a valtozok szerepét az egyes orszagok teszik ki, az adatsorok pedig az egyes negyedévek. A
fokomponens elemzés olyan valtozokat generdl, amelyek nagymértékben magyardzzak az
eredeti valtozokat. Az 0j valtozok ez esetben tipikus gazdasagi ciklusokként értelmezhetok,

amelyek kombinécioibdl eldéallnak az egyedi orszag szintli idésorok.

Mobdszertani szempontbol az Eurdpai Unio tagorszagainak gazdasagi valtozoi — jelen esetben
az egy fore jutdé GDP — jelent6s mértékben korreldlnak egymassal, igy a modszer értelmesen
alkalmazhat6. A megfeleld statisztikai tesztek erdsen szignifikdns értékeket mutatnak.
(Példaul az 1.szamu mellékletben a f6 adatokra, de a tobbi vizsgalt idésorra is folyamatosan

teljesiilnek a feltételek)

A valtozokat sztenderdizaltam minden programfutéds eldtt, természetesen ez nem sziikséges
ahhoz, hogy egyforma stllyal szerepeljen minden tagorszag az elemzésben. Azonban igy a
becsiilt koordinatak Osszehasonlithatovad valnak az eredeti id6sorokkal — az SPSS az
eredményeket minden esetben sztenderdizaltan kozli, igy az eredeti vektortérre at kell

transzformalni az eredményeket.

Az alapadatokon elvégzett f6komponens elemzés alapjan (8. sz. dbra) megallapithatd, hogy
az egy fore juto GDP nagymértékben hasonlé6 mdédon mozog az Eurdopai Unidban. Mar egy
fokomponens alkalmazasaval is a variancia 97 %-a megmagyardzhat6. Két dimenzidban
abrazolva az eredményeket lathato, hogy az Egyesiil Kiralysagon és frorszagon kiviil minden
tagorszag egy csoportba tartozik. Ezek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy az Eurdpai Unid
tagorszagai Anglia és frorszag kivételével szoros egyiittmozgast mutatnak. Ez a két orszag
azonban sajatos gazdasagi ciklusokkal rendelkezik, amely nem esik egybe az eurodpaival.
Amennyiben az elemzésbdl kihagyjuk ezt a két orszagot az eredmények nem véaltoznak
jelentdsen. Ez amiatt fordul eld, hogy a kozds trendhatas nagymértékben meghatarozza a

tagorszagok kozotti kapcsolatokat. fgy amennyiben a tobbi tagorszagot is tobb csoportra
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kivanjuk bontani valamilyen mértékben ki kell szlirni ezt a jelenséget. A kutatdsomban kétféle
modszert hasznaltam fel, els6ként a Hodrick-Prescott sziird segitségével tisztitottam meg a
valtozokat a trendjiiktol. A szdmitasai alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy ez mddszer
még mindig nem szirte ki elégséges mértékben a kozos ciklust. Emiatt a trendsziirés helyett
az europai unios atlagos értékekkel magyardzott lineéris regresszi6 altal képzett reziduumokat
képeztem. Azaz az egyes orszadgok iddsoraibol csak azt a részt vizsgaltam tovabb, amit nem
magyardz az eurdpai unios kozépérték mozgasa. A kovetkezd egyenletet becslem meg minden

orszag ¢és valtozo esetén:

log(GDPPCoyszag) = l0g(GDPpcgy) + ciklus

A regresszio szamitas eltavolitja az idOsor azon részét, amit a kdzds eurdpai ciklus magyaraz
¢és csak az orszag specifikus rész marad a reziduumban. A mddszer hatranya, hogy az atlagos
értékben nagy sullyal szereplé orszdgok esetén enyhén torzit, endogenitasi probléma meriil
fel. Példaul Németorszag GDP adata az eurdpai unios Osszeérték 20 %-at adja, igy a kozos
trenden feliil az orszag specifikus rész is megjelenik benne. Ezt a problémat a jelen elemzési
kereteken beliill nem lehet kezelni, Osszetettebb Gkonometriai mddszerekre lenne sziikség,
amelyek tilmutatnak a dolgozat témajan. Igy a tovabbi részben az endogenitds okozta
torzitastol eltekintek — a legnagyobb orszag, Németorszag esetén is csak 20 %-os a részesedés

— azonban az eredmények értelmezésénél ezt figyelembe kell venni.

Component Plot in Rotated Space
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8. sz. abra

Az alapadatokon elvégzett fékomponens elemzés sajatértékei (bal oldal), valamint a
kétdimenzids komponens tér (jobb oldal)
forras: sajat szamitas
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Eigenvalue

Scree Plot
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9. sz. abra
A koz06s trendtdl tisztitott adatokon elvégzett fokomponens elemzés sajatértékei

forras: sajat szamitas

A trendtdl tisztitott adatok fokomponens elemzéséhez mar nem elég egy valtozo (9. sz. dbra),
az osszes lényegi tulajdonsag megjelenitéséhez legalabb 6t komponens képzése javasolt. A
sajatértekek koziil 6t nagyobb, mint egy, azaz magyaraz atlagosan tobb varianciat. Egyiittesen
az 0t komponens a variancia kozel 85 %-at magyardzza. Az egyedi orszagok kinyerési ratai
jelentések, egyediil Dania és Finnorszag esetén csokken 60 % kozelébe. Ezen orszédgok
egyedi tulajdonsdgainak magyarazasahoz mar tobb komponens képzése lenne sziikséges.
Ezek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a 27 vizsgalt orszdg még a kozos trendhatason
feliil is mutat egyiittmozgast. Egyediil frorszag és az Egyesiilt Kiralysag idésorédban figyelhetd
meg, hogy jelentdsen eltér a kozos folyamatoktol. (2. szamu melléklet)
Az 6t komponens természetesen mar nem abrazolhatd két dimenzidban, igy a csoportositas

nem végezhetd el abran, normadlis keretek kozott. A modell megszorithatd két dimenzidra,
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azaz csak a két legnagyobb komponenst hasznaljuk fel. Ekkor az eredmények abrazolhatok
(10. sz. abra), viszont a variancia csak kisebb mértékben magyarazhatd, az eredmények
torzitanak. A megszoritdsok nélkiili, eredeti tobbdimenzids csoportositas elvégzéséhez

azonban tovabbi modszerre van szilikség.

Component Plot in Rotated Space
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10. sz. abra
Komponens tér a trendtdl tisztitott adatokon elvégzett fokomponens elemzéshez az elsd két

koordinatara megszoritva

forras: sajat szamitas

Mivel elézetesen nem tudjuk meghatarozni a csoportok szadmat, igy a hierarchikus
klaszterezés modszerét valasztottam. A valtozok ez esetben az egyes komponenshez tartozo
koordinatak, a rekordok pedig az egyes tagorszagok. A Komponens egyiitthatokat a hozzajuk
tartozo sajatértékkel felszoroztam, mivel az SPSS program alapvetéen normalja a kapott
eredményeket. Mivel szandékosan nem sztenderdizalom az igy kapott adatokat, a klaszterezés

soran az egyes komponensek sulya a hozzajuk tartozo sajatértek lesz. A tobb varianciat
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magyarazé komponensek alapjan erételjesebb lesz a csoportképzés. Az orszdgok koordinatai
természetes modon keriilnek elhelyezésre a valtozotérben. A tavolsagként euklideszi

tavolsagot alkalmaztam, a csoportok képzésénél pedig a Ward modszert.

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
| | | |

CzechRep 3
Cyprus 13—
Slovakia 25
Malta 18 —
Austria 20 —

Bulgaria 2 —

Croatia 11—

Lithuani 15

Slovenia 24 —

Romania 23

Finland 26 —

Latvia 14

Portugal 22 —
Germany 51—

Poland 21

Belgium 1 —

Denmark 4 —

France 10—

Luxembou 16

Netherla 19 — —

Sw eden 27

Ireland 7

UnitedKi 28

ttaly 12 J
Hungary 17

Estonia 6

Greece 8

Spain 9

11. sz. dbra
A kinyert GDP komponensek terén elvégzett hierarchikus klaszterezés dendogramja

forras: sajat szamitas
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A dendogram alapjan lathato (11. sz. abra), hogy a csoportok szamat haromban vagy négyben
lehet meghatarozni. A kisebbik csoportbol az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag erdsen eltérd
jelleget mutat, a szokasos 5-10 kozotti vagasokkal kiilon csoportként keriilnének
meghatarozasra. Ahhoz hogy pontosan megértsilk miért alakultak ki ezek a csoportok
érdemes megvizsgalni, hogy ténylegesen mi tortént. A fokomponens elemzés altal 1étrehozott
faktorok egyfajta tipikus lefutdsként értelmezhetdk, amelyek segitségével Osszerakhatok
linearis kombinacioval az egyedi lefutasok. Amennyiben megnézziik a faktorokat, a pontos

értelmiik is lathatova valik.

Faktorl

-2.5

12. sz. dbra
A kinyert GDP komponensek lefutasa (simitott értékek)

forras: sajat szamitas

A tipikus lefutasok és az orszagonként komponens egyiitthatok alapjan G6ssze lehet rakni,
hogy miért alakulnak ki az adott csoportok. frorszag és az Egyesiilt Kiralysag egyedi, az elsé
komponens ellentettjével mozognak egyiitt, azaz a valsagig jellemzd a pozitiv reziduum,
utdna viszont nincs erds konszoliddci6. A nyugat-europai fejlett orszagok csoportja ugy
jellemezhetd, hogy az elsé faktorral pozitiv az egyiittmozgas, a masodikkal negativ, a
harmadik szerint pedig elvalik Franciaorszag, Hollandia és Luxembourg Németorszagtol és
Déniatol, Lengyelorszagtol. A két rész kozos abbdl a szempontbol, hogy a valsagig
novekedett a negativ eltérés az unids foatlagtol, utdna viszont egy gyors pozitiv ndvekedési
sokk figyelheté meg. A kiilonbség abbol adddik, hogy mig az els6 haromnal ez a novekedés

nem volt tartos, addig a masodik haromnal igen.
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Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5

Belgium 471 -599 423 422 -012
Bulgaria .878 .089 -.323 .059 -.162
CzechRep| .897 110 .168 .033 -.069
Denmark .656 -.333 .096 323 -.027
Germany 542 -.450 -519 =227 -.263
Estonia .253 .619 .387 -440 .091
Ireland -482 .784 .281 -.063 -011
Greece 432 .823 .076 .043 -.148
Spain .075 453 .843 196 A11
France .337 -.384 .827 .002 -.002
Croatia .653 .673 -.022 -.232 -191
Italy -.062 153 -013 .943 .046
Cyprus 914 114 211 -149 -.089
Latvia 452 212 -.215 -.243 .769
Lithuani .702 488 -.170 -.159 214
Luxembo .303 -512 .608 -.305 -.163
Hungary -.064 671 -.091 462 -.385
Malta 866 -239 -.268 -.160 -.161
Netherla 244 -212 .803 .280 257
Austria 849 -199 -172 -282 -244
Poland 484 -.563 -.237 .013 410
Portugal 476 .387 -.164 .694 =1LLE
Romania 579 199 -.603 176 163
Slovenia .839 412 .120 -.036 .042
Slovakia .887 -.035 .310 -.218 -.060
Finland 512 -135 -.486 434 .269
Sweden -.200 -713 -.093 062 -.252
UnitedKi -.844 275 -.286 -.300 -011
13. sz. dbra

A kinyert GDP komponensek

forras: sajat szamitas

A Kkeleti-tagallamok csoportja elsé pillantasra hasonl6 lefutasokat tartalmaz, mint a nyugati. A
6 kiilonbség, hogy szdmukra a valsag elott a ndvekedési iitem jellemzOen meghaladta az
uniods atlagot, még ha a tobblet folyamatosan csokkent is. A valsdg nagy visszaesését egy
gyors ¢és nagymértékli konszolidacio kovetett. Az ok, amiért egyes orszagok kiilon csoportba
keriilnek — Olaszorszag, Magyarorszag, Esztorszag, Spanyolorszag és Gordgorszag — hogy a
valsag utani novekedési szakasz kevésbé volt erds, mint a valsag elétt. Erdekes eredmény,
hogy pont az egyik legjobban teljesitd tagallam — Esztorszag — keriil bele ebbe a kevésbé
illusztris tarsasagha. Az ok egyszeriien matematikai, az észt novekedési iitem a valsag elott
mar kiugréan magas volt és ahhoz képest relative nem ugrott meg gy, mint a tobbieknél a

konszolidacios szakaszban 2009-2010-ben. Mig a tobbi orszag esetén mar eldtte is gyenge
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volt a novekedési litem és utdna is gyenge maradt. Ez az eset jol mutatja a modszer hibait, a

linearis transzformaciora érzéketlen, igy az ilyen kiilonbségeket nem észleli.

Az eredmények alapjan tobb fontos megallapitas is tehetd. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag
olyan mértékben eltér a tobbi tagorszagtol, hogy érdemes kiilon kezelni dket. A fennmaradd
orszagok koziil alapvetéen harom csoport mutat egyedi jellemzdket. A nyugatiak koziil
Németorszag és Franciaorszag sajat csoporttal rendelkeznek, a fo kiilonbség, hogy a valsag
utdn miként reagaltak. Németorszag csoportjdba tartozik Lengyelorszag is, mutatva a két
orszag kozotti erds kapesolatot. A Franciaorszag koré csoportosuld nyugat-eurdpai csoport a
valsag utan kevésbé robosztus ndvekedéssel rendelkezik, ezért valnak kiilon. A tobbi tagallam
szinte teljes mértékben egy elég heterogén nagy csoportot alkot. Fontos kiemelni, hogy a
gazdasagi ciklusok alapjan nem indokolt a balti allamokat a kelet-eurdpaiaktol kiilon kezelni.

A szokasos felosztastol élesen elkiiloniilnek a rosszul teljesitd orszdgok — Gordgorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag és Magyarorszag. Ezen tagallamokban a valsag utani korrekcios
szakasz kevésbé novelte meg a gazdasagi novekedést. Technikai okok miatt ide tartozik

Esztorszag, de az egyedisége miatt inkabb kiilon kezelend?.

Erdekes modon azonban megfigyelhetd, hogy mig Kelet- és Nyugat-Eurdpat értelmes modon
meghatarozhatjuk, sem az északi, sem a déli térség nem ilyen homogén. Finnorszag és
Svédorszag egymastdl is €s a balti és a nyugati allamoktdl is elvalik, nem mutat erés kdzos
ciklushatast. Dél-Europa, a mediterran térség hasonldo modon teljes mértékben szétesik. Ezek
alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy mig a gazdasagi ciklusok egyiittmozgésa esetén van
értelme egyiitt kezelni a kelet- és nyugat-eurdpai orszadgokat, az egyedi jellemzdik,
sajatossagaik miatt, sem az északi orszagok, sem a mediterran térség nem tekinthetd egy
orszag csoportnak. Ezen feliil fontos megallapitas, hogy Magyarorszadg az egyediili orszag,

amelyik nem mozog egyiitt jelentds mértékben a tobbi kelet-eurdpai orszaggal.

Megallapithatd, hogy a gazdasagi ciklusok szerinti felosztas szinte teljes mértékben a valsagra
adott valasztol fligg. Mivel a valsag jelentds ingadozasokat okozott, ezért természetes, hogy
ezek jelennek meg nagy sullyal a csoportok képzésénél. A f6 probléma a modellel, hogy
kevésbé veszi figyelembe a ,,békeidOk” egyiittmozgasat. Sajnos ez a probléma nem kezelhetd,
mivel a legtobb iddsor hosszutavon nem 4ll rendelkezésre dsszehasonlithatd formaban a 28

tagorszagra. Azonban érdemes a modszert az adatok bdvitésével tovabb kiegésziteni.
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Az elemzést elvégeztem a GDP nomindlis értékein is, nem csak az egy fére jutd
mutatoszamokat felhaszndlva. Az eredmények nem vaéltoznak jelentosen, a csoportok
Osszetétele nem tér el, azonban a koztik 1évé tavolsdg kis mértékben ndvekszik.
Osszefoglalasként az a megallapitas tehetd, hogy a kapott eredmények robosztusak. (3. szdmi

melléklet)
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4.2. Egyéb gazdasagi idésorok egyiittmozgasa

Az egy fore jutd6 GDP mozgasa alapvetden koveti a gazdasagi ciklusokat és erds korrelacid
kapcsolatot, illetve a véletlen szerepe is megjelenik. Elképzelhetd, hogy két eurdpai unids
tagallam gazdasagi ciklusai a vizsgalt idészakban egybeesnek, azonban e mogdtt nincs
mélyebb Osszefiiggés — mint ahogyan lattuk példaul Esztorszag -, csak a viszonylag rovid
iddszak és a véletlen miatt alakult igy. Ennek a jelenségnek a kisziirésére nincs altalanos
modszertan. A korrelacid szignifikancidjat tesztelhetjiik statisztikai tesztekkel, azonban ezek

csak matematikai valdszinliségeket vizsgdlnak, nem gazdasagi 0sszefliggéseket.

Ezek alapjan az elemzésemben a véletlen szerepét egyéb gazdasagi mutatok szerepeltetésével
kiséreltem meg kiszlirni, csokkenteni. Az 10 valtozok bevondsa soran, amennyiben ezen
gazdasagi mutatok alapjan is hasonl6 csoportok alakulnak ki, arra kdvetkeztethetiink, hogy az
eredeti felosztas stabil, robosztus eredmény, a véletlen egylittmozgas valoszinlisége

elhanyagolhato.

Kontrollvaltozoként az alloeszkdz-felhalmozés, az inflacio, a bérek és miikddési eredmények
alakulasat, valamint a munkanélkiiliséget hasznédltam fel az elemzésem soran. Fontos
megjegyezni, hogy ezen valtozok esetén a keresztkorrelacio az egyes tagorszagok kozott mar
kisebb mértékli, mint a brutté hazai termék esetén. Ennek oka, hogy azok a gazdasagi
folyamatok, amiket a kontrollvaltozok megtestesitenek mar orszagspecifikus, egyedibb
jellemzokkel birnak. Emiatt az egy fore juto6 GDP-vel szemben mar to6bb komponens is
indokolt, jellemzdéen 5-6 sziikséges a lényegi folyamatok megragaddsahoz. Amennyiben
egyes orszagok ezen valtozok szerint is egyiitt mozognak a vizsgalt id6horizonton, magas
megbizhatdsdggal allithatjuk, hogy az Aaltaluk képzett csoport valdés gazdasagi
Osszefiiggéseken alapul. A szokdsos tesztek jellemzden gyengébbek, de tovabbra is

teljestilnek.

A bruttd alloeszkoz-felhalmozds mutatészdma szorosan a beruhdzasi ciklusokhoz
kapcsolodik. Természetesen ez a mutatészdm a GDP alakuldséval is szorosan Osszefligg,
azonban mar nagyobb aranyban jelennek meg orszag specifikus tényezOk, mint példaul a

valasztasi évek vagy egyedi kormanyprogramok hatasai. A dendogram alapjan jol lathato,
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hogy a tobb komponens képzése esetén is egy fokkal heterogénebbek csoportok jonnek 1étre.
Ezek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a beruhdzasi ciklusok mar nagy mértékben
kotddnek az egyes orszagokhoz, Kevesebb olyan orszag csoport talalhat6, ahol még a
beruhazasi ciklusok is Osszehangoltan mozognanak. (12. sz. dabra) A két f6 csoport abban
kiilonbozik, hogy a valsag utan hogyan reagaltak a beruhazasi ciklusok. Az els6 csoportban
jellemzdéen kisebb a korrekcid, egyes orszagokban pedig teljesen elmaradt — Gorogorszag
példaul. Az Egyesiilt Kiralysag Irorszaggal ujfent egy kis kiilonalld egységet alkot,
feltehetben a véletlen szerepe miatt Dania és Portugalia is itt jelenik meg. A csoport
jellemzdje, hogy ellentétesen mozog a f6 eurdpai folyamatokkal, kisebb mértékii visszaesés
jellemzi 6ket a 2000-es évek elején, majd egy hasonldan szerény visszaesés a valsag utan

tartosan.

A masodik nagy csoportot az ,,atlagosan ¢€s jol viselkedd” névvel illethetjiik. A valsag elott a
novekedési iitem jellemzden atlag feletti, majd egy erds visszaesés €s egy erds, tartds
novekedés. A nagyobb orszdgok részben eltérnek a keletiektdl, esetiikben a felivel6 szakasz

késobb kezdddott markansan.
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Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
| | | | |

Croatia 11

ltaly 12
Malta 18
Netherlands 19

Latvia 14 —

Hungary 17
Lithuania 15 —

Spain 9 —

Slovenia 24 —

Greece 8

Estonia 6

Cyprus 13—
Denmark 4 —

Ireland 7

Portugal 22 —
UnitedKingdom
28

Germany 5 I
Finland 26

Belgium 1 —

Sw eden 27

France 10 —

Austria 20

Romania 23
Luxembourg 16 —
Poland 21 —
CzechRepublig

Slovakia 25 —

Bulgaria 2 —

12. sz. abra
A komponenseken képzett klaszterezés dendogramja a bruttd alloeszkoz-felhalmozas esetén

forras: sajat szamitas

A harmonizalt fogyasztoi arindexek esetén mar komolyabb Osszefiiggés mutathatdé ki az
orszagok kozott. Ez a jelenség annak ellenére megfigyelhetd, hogy a HICP esetén havi
bontasban el6allo adatokat hasznaltam fel a fékomponens elemzés elvégzéséhez. Az
eredmények alapjan két nagyobb csoport kiilonithetd el, amely tagjai kozott szorosabb
egyiittmozgas mutathato ki. (13. sz. dbra)

A két nagy csoport kozott a fo kiilonbség abbol all, hogy a vizsgalt tiz éves id6horizonton a
fogyaszt6 arindex az unids atlaghoz képest alacsonyabb vagy magasabb novekedési litemmel
rendelkezik. A nagy csoport tagjairél elmondhato, hogy a 2000-es évek eleje 6ta a fogyasztoi

arindex alapvet6en fokozatosan a trend ala siillyedt. Ezzel szemben a kisebb csoportba olyan
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orszagok tartoznak, ahol a fogyasztoi arindex az idShorizont egy bizonyos pontjatol kezdve —
e szerint vannak eltérések — a trend felett teljesit. A csoportositds azonban nem felel a

szokasos felbontasnak, mindkét csoportba tartoznak keleti, nyugati és északi tagallamok is.

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
| | | | |

Romania 23 —
Slovenia 24 —
Slovakia 25 —
Hungary 17 —
Ireland 7 —
Portugal 22 —
Spain 91—
ltaly 12 —
Cyprus 13
Netherla 19 —
Denmark 4 —
Poland 21 —

France 10—
Luxembou 16 —
Greece 8 —

Bulgaria 2 —

Croatia 11—
Lithuani 15 J
UnitedKi 28

Malta 18 —

Sw eden 27 —
CzechRep 3

Belgium 1 —

Germany 5 —

Latvia 14 —

Estonia 6
Austria 20 —

Finland 26 —

13. sz. dbra
A komponenseken képzett klaszterezés dendogramja a HICP esetén

forras: sajat szamitas
A munkanélkiiliségi ratdk esetén tobb kisebb élesen elvald csoport is 1étrejon, azonban egy
két kivétel miatt nem tarsithatod egyértelmiien ezen csoportokhoz gazdasagi racionalitas. A {6

szeparalo elv tovabbra is a hosszitava trendtdl valo eltérés és a valsagra adott valasz. Bar
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egyértelmiien az orszagcsoportokat nem lehet azonositani, de az jol lathatod, hogy az egyik
nagy csoport tobbnyire nyugati, mig a masik tobbnyire keleti, ujonnan csatlakozott orszagokat
tartalmaz. Sét ezen feliil Magyarorszag kivételével a Visegradi Négyek is egyiitt talalhatok, a
Balti allamok pedig teljesen egyiitt mozognak. (4. szamu melléklet)

Amennyiben az export alapjan végezziik el a csoportositast teljesen eltérd régiok keriilnek
meghatarozasra. A GDP szerinti felosztashoz hasonloan két nagyobb csoportra bomlik az
Europai Unid, valamint tobb egyedi orszagra. Az egyik csoportban a déli, mediterran
orszagok szerepelnek Olaszorszag kivételével, egyediil Esztorszag jelenik meg foldrajzilag
nem ide tartozo orszagként. A masodik csoportba sorolhatok a Visegradi Négyek, Kelet-
Eurépa tobbi orszdga Bulgéaria kivételével, Németorszdg ¢és feltehetden a véletlen
egyiittmozgas alapjan Luxemburg és frorszag. A fennmarad6 orszagok jellemzdéen a nyugat-

eurdpai tombbdol keriilnek ki és mind egyedi jellemezoket mutatnak. (5. szdamu melléklet)

A bérek és egyéb juttatasok alapjan mar nem lehet egyértelmii csoportokat képezni, az egyedi
orszag specifikus tényezOk mar meghaladjak azt a szintet ami a stabil egylittmozgéashoz lenne
szlikséges. Ebben az esetben még a kelet-europai orszagok sem maradnak stabilan egyiitt. (6.
szamu melléklet)

A miikodési eredmény alapjan mar stabilabb eredményre jutunk, mind a Visegradi Négyek,
mind a Baltikum kdozel taldlhaté egymashoz, valamint a két csoport kozott sincs til nagy

kiilonbség, lehetséges Kelet-Europaként tekinteni rajuk. (7. szamu melléklet)
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4.3. A fokomponens elemzés eredményeinek osszefoglalasa

A robosztussag ellenérzésének az eredményeit az alabbi tablazatban foglaltam Gssze.

2. szamu tablazat

A robosztussag vizsgalatanak osszefoglald eredményei

Orszag GDP Brutto HICP  Munkanélkilli Export Bérek és Miikodési

csoport alloeszkoz- ség juttatisok eredmény
felhalmozas

Nyugat Részben Részben  Nem Igen Nem Nem Nem

Kelet Igen Részben  Nem Igen Igen Részben Igen

Dél Nem Nem Igen  Nem Igen Nem Nem

Eszak Nem Nem Nem Nem Nem Nem Nem

Baltikum | Igen Igen lgen  Igen Részben Részben Igen

Visegradi | Részben Igen Igen Igen Igen Részben Igen

Négyek

Alapito Nem Nem Nem Nem Nem Nem Nem

orszagok

Brit- Igen Igen Nem Igen Nem Nem Igen

szigetek

Minden elemzés alapjaul szolgalo valtozé egy fore juto értek eurdban, folydaron

forras: sajat szamitas

Az fOkomponens elemzés eredményeit Osszefoglalva az a megallapitas tehetd, hogy a
gazdasagi ciklusok egyiittmozgasa alapjan mar nem figyelhetd meg olyan egyértelmiien
szoros kapcsolat, mint a keresztmetszeti adatok esetén. A kialakult csoportok koziil egyediil
Kelet-Eurdpa és a Brit-szigetek mutatnak tartos kapcsolatot tobb kontrollvaltozoé esetén is. A
Brit-szigetek orszagai esetén ennek az oka, hogy mar az alapveté trend folyamatok is eltérnek
az eurdpai atlagtél, emiatt minden tekintetben kiilonalloként kezelhetok. A kelet-eurdpai
orszagok stabilan egyiittmozgd gazdasagok, amelyeknek a gazdasagi ciklusai tobb
mutatészam alapjan is szoros kapcsolatot jeleznek a k6zos eurdpai folyamatokon feliil. Ezen
orszag csoport a legtobb esetben tovabb bonthatd visegradi €s balti orszagokra, mind a két

térség egymassal szoros kapcsolatban allo orszagokbol all. (2. szamu tablazat)
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Magyarorszag sajatos helyet foglal el a keleti tagorszagok kozott, mivel tobb esetben is
egyedi folyamatokat kovet, az egyedi jellemzo6i elvalasztjdk a Visegradi Négyektol.
Kelet-Europaval szemben a nyugati térség egyaltalan nem tekinthet6 homogénnek, csak kevés
valtozo esetén jonnek létre stabil csoportok, emiatt az eredmények nem tekinthetdk
homogénnek. Szorosabb kapcsolat egyediil Franciaorszag és a Benelux allamok kozott
figyelheté meg, azonban ez a csoport kozel sem olyan egyiitttartd, mint a keleti-orszagoké. Az
északi és déli térség még a nyugatinal is egyedibb tagorszagokbol all, semmilyen stabil
kapcsolat nem mutathat6 ki.

A modszer komoly hatranya, hogy a valsagot és az arra adott rovidtavu és hosszl tava valaszt
nagy sullyal veszi figyelembe. Az idésor roviditése azonban rontja a modszerek
hatékonysdgat ¢és a multbeli adatok tekintetében nem minden orszdg esetében dallnak
rendelkezésre megbizhato, 6sszehasonlithato adatok.

Osszefoglalasként az a megallapitds tehetd, hogy mig keresztmetszeti adatok alapjan
ténylegesen fel lehet osztani az Eurdpai Unid tagorszagait homogén térségekre, ezen régiok
koziil egyediil a keleti esetén igaz, hogy a kapcsolat idOben is fenndll, a gazdasagi ciklusaik

egybeesnek, a kiilsé sokkok hasonldan érintik dket.
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5. Csoportositas a kereskedelmi kapcsolatok alapjan

Az orszagok kozotti kereskedelem az egyik legalkalmasabb mérészama két orszag
kapcsolatanak elmélyedésére, az integraci6 mértékére. Az Eurdpai Unid tagorszagaiban
atlagosan a kiilkereskedelem Eurdpai Union beliili aranya, azaz az intra-trade, 60 % felett van.
A kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilésével parhuzamosan felmeriil a kérdés, hogy ez a
kiemelkedd mértékii kereskedelem egy tagorszag esetében minden mas tagorszagot érint vagy
Ebben a fejezetben a partnerorszagok szerint kereskedelmi mutatdészdmok segitségével arra
kérdésre kerestem a valaszt, hogy az Eurdpai Unio felbonthaté-e tobb kisebb csoportra
amelyekben a csoporton beliili kereskedelem a meghatdrozd. Amennyiben az Eurdpai Unid
ténylegesen csak kisebb orszadgcsoportok csoportjaként hatarozhaté meg, akkor ez a felbontas
megtehetd, mig ellenkezd esetben a kereskedelmi kapcsolatok olyan egyenletesek, hogy nem

bonthato fel egyértelmiien csoportokra az Eurdpai Unid.

5.1. Az elemzés informaciobazisa

A kereskedelmi kapcsolatok vizsgalatahoz az Eurostat Comext adatbazisat hasznaltam fel,
ami partnerorszagok szerinti bontasban tartalmazza az Osszes tagallam kiilkereskedelmét.
Mivel az elemzésemhez a kereskedelmi kapcsolat mértékére van sziikkségem, nem célszerii
csak az exportot vagy az importot hasznalni, igy a nyitottsagi mutatokhoz hasonloan a kettd
atlagat vettem. A kereskedelmi adatokkal kapcsolatban azonban felmeriil egy komoly
probléma, ami modszertanilag megneheziti az elemzést. Az eurdpai modszertan eltéréd modon
veszi szamba az importot és az exportot, igy az egyik orszag exportjanak értéke a masik
orszagban nem egyezik meg az ott elszamolt importtal. Mivel az elemzéshez alapvetden
tavolsadgokra és sulyokra van sziikségem ezt az eltérést kezelni kell, ugyanis tavolsagként nem
értelmezhetd, ha annak mértéke iranyfiiggo.

Ezek alapjan a kereskedelem mértékének a négy mutato atlagat hasznaltam a tovabbiakban. A
torzitas mértéke nem jelentds, és mivel alapvetden csak ardnyokra van sziikségiink nem

pontos értekekre ez az egyszertsités elfogadhato.
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5.2. Graf reprezentacio modszertana

Az elemzésem célja, hogy az adott orszagoknak megfelelé pontokat egy n-dimenzios térben
elhelyezzem, Uigy hogy a tavolsdgaik megfelelnek a kereskedelmi kapcsolatoknak, azaz a
nagyobb kereskedelemmel rendelkezd orszagok kozelebb keriilnek, az egymas kozott csak kis
értékli  kereskedelmet lebonyolitok pedig tavolabb. Az igy elkésziilt grafr6l mar
megallapithat6, hogy létrejon-e egyfajta csoportosuldsa az orszagoknak vagy alapvetden
egyenletesen oszlanak el a térben.

A sokdimenzios skalazast hasznalo elemzésemben két dimenzios transzformaciokat végzek el
¢és csak roviden térek ki arra az esetre, amikor magasabb dimenzioba transzformaljuk a

valtozokat, azaz az egyes orszagokat.

A modszertan legfontosabb kérdése ez esetben, hogy hogyan definidljuk a kivant
tavolsagokat, az orszagok kozelségét. Az altalam hasznalt véltozd pontosan ellentétesen
mozog a tavolsaggal, hiszen a nagyobb értékii kereskedelem kozelebbi kapcsolatra utal. A
kereskedelem mértéke tehdt Onmagiban nem alkalmas erre a moddszerre, valamilyen
transzformacionak kell alavetni, hogy a nagyobb értékei kevésbé szoros kapcsolatra utaljanak.

Erre tobb lehetdség is adodik, alapvetden a kiilonbségképzés és a reciprok alkalmazhato.

Mindkét modszernél komoly problémat okoz az, hogy az orszagok méretileg eltérdek, igy a
kereskedelem volumene is a nagyobb orszagokat preferalja. Amennyiben a nyers adatokon
végezziik el az elemzést az eredmény minden esetben a nagy orszagok koncentracidja és a kis
orszagok perifériara szoruldsa. Ez a kiilonbség azonban nem az integraciobol adodik, hanem
az eltérd szintekbdl. Ezért az adatokon tovabbi transzformaciot végeztem el és orszagok
szerint az adatokat az adott orszag teljes belsd kereskedelmével leosztottam. Igy mér orszagok
szerinti kereskedelmi aranyokkal végezziik el a tobbdimenzios skaldzast, ami érzéketlen a

méreti kiilonbségekre.

A transzformécio ez esetben Ujra el6hozza azt a problémat, amivel mar a nyers adatoknal is
szembesiiltiink. A sordsszegekkel valé osztds nem garantdlja a matrix reciprok
tulajdonsdganak megmaradasat. Ez 6nmagéban még gyakorlati oldalrél nem megkeriilhetetlen
probléma, a tobbdimenzids skalazas moddszertana képes kezelni viszonylattol filiggd

tavolsagokat.
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Az egyetlen fennmaraddé modszertani akadaly a mutatok skéldzasa, az elemzésemben a
maximalis elemtdl vett kiilonbséget hasznaltam, illetve ezek hatvany transzformacidit a
megjelenitéshez. A statisztikai tesztek, a stressz-mutatd és az R”™2 szinten minden esetben

kielégitd, az adatok jol skalazhatok.

5.3. Az elemzés eredményei

A modszertani megfontolasok alapjan alapvetden haromféle megkdzelitést alkalmazhatunk. A
tavolsagokhoz a sorrend szerint elébbi vagy a utdbbi sulyait hasznaljuk, vagy a kettd
valamilyen atlagat. Az elsé két megkdzelités eltéré modon kozeliti meg a kérdést, a kettd
kiilonbsége pedig fontos mélyen meghtzodo jellemzokre utal. Az orszagok altalam hasznalt

sorrendjében a régi tagorszagok eldl, az ujak hatul szerepelnek, igy a két sulyozas ennek felel

meg.
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forras: sajat szamitas
A régi és 1j tagorszagok stlyozasa kozotti eltérést az aszimmetrikus kereskedelmet gyakorlo
nagy tagorszagok okozzak. Fontos megjegyezni, hogy nem definidltam pontosan a két csoport
egymason beliili sorrendjét, ettél ¢és az értelmezéstdl eltekintek. Az aszimmetria
kovetkezményeként példaul Németorszag esetén a Kelet-Eurdpai orszagok kereskedelmében
nagyobb sullyal jelenik meg, mint azok a sajatjaban. Emiatt a nyugati csoportbol kiszakad és
kozelebb keriil. Ausztria esetén a kiilonbség még jelentésebb. (15. szdmii dbra)
Osszefoglalva a két megkozelités megallapitasait:
1. Kelet-Eurdpa, a balti allamok és Nyugat- illetve Eszak-Eurdpa stabilan osszetartd
csoportok.
2. Kelet-Eurdpa szempontjabol Németorszag, Ausztria és Olaszorszag jelentdsen, a tobbi
nyugati orszag kisebb mértékben kozelebb van, mint forditva.
3. Malta ¢és Ciprus oldalarol Gordgorszag ¢€s a mediterran orszagok kozel vannak,
forditva nincsen csoportosulas.

4. A balti adllamok szemszogébdl az északiak és Lengyelorszdg kozelebb vannak mint

forditva.
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forras: sajat szamitas
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A két viszonylat oldalardl fontos megallapitasok tehetdk az aszimmetriardl, azonban az igazi
csoportositashoz egyértelmisiteni kell a problémat és mindkét oldal szempontjait egyforman
figyelembe kell venni. A kétoldali abra tekinthetd a kereskedelmi csoportositds {0
eredményének. (16. szamu abra)

Elséként megallapithatd, hogy alapvetden négy csoportosulds jon létre, kisebb periférias
tagokkal. Az elsO csoportba az északi orszagok, beleértve Dania és a balti allamok kertilnek.
A masodik csoport a Kelet-Eurdpai orszagokbol all, azonban a csoport kohézio kisebb, mint
az elsé csoport esetén. A harmadik csoportba keriil Nyugat-Eurépa még kisebb kohézidval,
mig Németorszadg és Olaszorszdg az aszimmetrikus viszonylatok miatt a két csoport kozé
szorul. Ezek a csoportok jelentds mértekben megfelelnek a foldrajzi megkozelités szerint

képzett régioknak. Az eredmények megfelelnek a varakozéasainknak, alapvetden a szomszédos
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orszagok egymas kozotti kereskedelme nagyobb, mint egymastol foldrajzilag messze esd
orszagok kozott.

Az elemzést megismételtem sajat atlagolassal, ekkor nem az SPSS program hatarozta meg az
aszimmetrikus matrixbol a sulyokat, hanem én végeztem el az atlagolast a transzponalt
matrixszal vald 0Osszeadassal. Az eredmények ebben az esetben sem valtoznak, azaz a
modszer robosztusnak tekinthetd. (10. szamu melléklet)

Az elemzést a 2004-es €s a 2012-es év adatain is elvégeztem, hogy meg lehessen figyelni az
orszagcsoportok iddébeli eltolodasat. Az eredmények ekkor is stabilnak bizonyultak, azaz a
kereskedelmi kapcsolatok alapjan képzett csoportok nagymértékben robosztus eredményre

vezetnek.

Osszefoglalasként az a megéllapitas tehetd, hogy a kereskedelmi kapcsolatok alapjan stabil
csoportokra bonthatd az Eurdpai Unio és ezen orszagcsoportok nagy mértékben megfelelnek a
szokasosan hasznalt foldrajzi megkozelitésnek. A szdmitasi eredmények alapjan egyértelmiien
meg lehet kiilonboztetni kelet- €s nyugat-eurdpai orszdgokat, északiakat és a csoportok
kozotti kapcsolatot megteremtd orszagokat. A kereskedelmi kapcsolatok szorossaga szerint a
Visegradi Négyek egy orszagcsoportnak tekinthetdk, azonban nem valaszthato el toliik élesen
Romania és Bulgaria, valamint Ausztria. Ezen orszagok egymas kozotti kereskedelme relative
intenzivebb, ezen feliil a csoporton kiviili orszdgok felé a kereskedelmi szerkezetiik
nagymértékben hasonlo.

A nyugat és dél-eurdpai orszagok kozott nem jelentkezik jelentds kiilonbség, csak korlatozott
mértékben fogadhatd el ezen orszagok kiilon kezelése. Ezen feliil arra a megallapitasra
jutottam, hogy a nyugati orszagok kevésbé mutatnak szoros kapcsolatot csoporton beliil, mint
ami a keleti tagallamok esetén megfigyelhetd.

Az elemzés alapjan egyértelmilien megallapithato, hogy a balti allamok egy orszadgcsoportnak
tekinthetok, azonban kereskedelmi kapcsolatok szerint nem fogadhaté el a Visegradi
Négyekhez kapcsolasuk. Az északi Eurdpai Unids tagallamok felé iranyuld kereskedelmiik
jelentdsebb, mint a Kelet-Eurdpa felé.

Végiil pedig Németorszag és Olaszorszadg kiemelkedik minden maés vizsgalt orszag koziil,
kereskedelmiik alapjan sem keletre, sem nyugatra nem sorolhatok be egyértelmii, 6sszekstd

szerepet toltenek be a két régio kozott.
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6. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

A dolgozatomban az Eurdpai Unid tagallamainak gazdasagi szempontok szerinti felosztasat
végeztem el. ElsOként a masodik fejezetben bemutattam, hogy a gazdasagpolitikai elemzések,
vitdk és dontések soran jellemzden milyen orszadg csoportokat neveznek meg az elemzok,
melyek képezik az elemzések targyat. A dolgozatomban hdrom szokasos megkdzelitést
vizsgéltam meg részletesen, a foldrajzi szempontok szerinti csoportositast, az Europai Unidba

val6 felvétel id6pontja szerinti megkiilonboztetést €s az eurd zona tagsagot.

Ezek alapjan a kutatdsom sordan hdrom oldalrol vizsgaltam meg a csoportok, régiok
modszertani megalapozottsagat. Elsoként az orszagokat legjobban jellemzd keresztmetszeti
gazdasagi mutatok szerint végeztem el hierarchikus klaszterezést. A szamitasi eredmények
alapjan az a megallapitas tehetd, hogy elsdsorban fejlettségi szint alapjan keriilnek felosztasra
az orszagok. A kelet-eurdpai és dél-europai orszagok kozds csoportot alkotnak, mig a nyugat-
europai és északi orszdgok ugyancsak egy kozel homogén tombot. Azonban egyik csoport
sem bonthat6 tovabb, a kisebb feltételezett régiokban a valtozok kdzotti szoras nagyobb, mint
a régiok kozott. A szamitdsaimat elvégeztem a 2000-es évek adatain is és arra a
megallapitasra jutottam, hogy a keleti bdvités eldtt a dél-eurdpai és kelet-eurdpai orszagok
kozott szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd, de ez a kiilonbség az aggregalt gazdasagi
mutatok szintjén fokozatosan elhalvanyult az elmult tiz évben.

Masodik [épésben megvizsgaltam, hogy a vizsgalt gazdasagi mutatok csak abszolut értékiiket
tekintve vannak kozel egymashoz a feltételezett orszdgcsoportokban vagy szoros, iddbeli
egylittmozgas is megfigyelhetd. Ennek teszteléséhez a fokomponens-elemzés moddszertanat
alkalmaztam a valasztott gazdasagi mutatokon. Az elemzésem soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a kozds eurdpai folyamatokon feliil csak korlatozott mértékben mutathatok ki
regionalis szintli egyiittmozgasok az Eurdpai Union beliil. Az egyes gazdasdgi mutatok
orszagok kozotti korrelacidja jelentdés szorodast mutat €s igy a segitségiikkel képzett
csoportok Osszetétele sem tekinthetd stabilnak. Azonban megallapithatd, hogy a gazdasagi
ciklusok alapjan a Brit-szigetek, a sziiken értelmezett Nyugat-Eurdpa, a Visegradi Négyek és
a balti orszagok kiilonithetdk el egymastél homogén csoportokként. A nyugati orszagok
kozott a kapcsolat kevésbé jelentds, az alapitd orszdgok tobb egyedi jellemzdvel
rendelkeznek, mig a keleti tagallamok esetén a gazdasagi ciklusok nagyobb mértékben esnek

egybe. Fontos megjegyezni, hogy a gazdasagi mutatok egyiittmozgasa alapjan sem az északi,
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sem a déli, mediterran orszdgok nem képeznek értelmezhetd csoportot, azaz esetiikben bar a
mutatok szintje kdzel hasonld, nem rendelkeznek régiojukra jellemzo ciklushatassal.

Harmadik szempontként az elemzésemben a kereskedelmi kapcsolatok erdssége alapjan
képeztem orszag csoportokat az Eurdpai Union beliil. Ez esetben alapvetdéen a foldrajzi
jellegli orszagcsoportok jonnek létre, azonban jelentds kiilonbség, hogy egyes orszagok
Osszekotd szerepe alapjan a régidok hataranak meghuzdsa méar nem egyértelmi feladat.
Példaként emlitve, sem Németorszag, sem Olaszorszag esetén nem donthetd el egyértelmiien,
hogy elsésorban a keleti vagy nyugati csoporthoz tartozik-e, mivel mindkét iranyban jelentds

kereskedelmet bonyolit le.

Amennyiben a hirom megkozelités eredményeit 0sszehasonlitjuk megallapithat6, hogy a
régiok létezésére nem adhatd egyértelmii vélasz. A kereskedelmi kapcsolatok szorossaga
alapjan egyértelmiien az égtajak szerinti csoportositdas fogadhaté el moddszertanilag
megalapozottként. Azonban az igy képzett csoportok f& gazdasagi mutatoi jelentdsen
eltérhetnek, a fejlettségi kiilonbségek alapvetden szétbontjak az igy 1étrehozott csoportokat. A
gazdasagi ciklusok egylittmozgisa szerinti csoportositds ezzel szemben mindkét
megkozelitéssel eredményével ellentétes eredményre jut és csak kevés szamu régid esetén
mutat ki tartds, robosztus egyiittmozgast.

Ezek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy az Eurdpai Unid tagallamai kiilsd jellemzdik és
egymas kozotti kapcsolataik alapjdn csoportosithatok homogén régiokba és ezek a régiok
egyes kivételektdl eltekintve megkdzelitbleg megfelelnek a szokasosan hasznalt égtajak
szerinti felosztasnak. Ezzel szemben, amennyiben nem csak egy pillanatfelvétel alapjan
képezziik a csoportositast, hanem idésoros adatokon az egyiittmozgasok csak a keleti és balti
régidban maradnak szignifikdnsak. Azaz az Eurdpai Uni6 egészét érinti sokkokra csak ezen

orszagok esetén mutathato ki, hogy hasonloéan reagalnak.

Magyarorszagot kiillon vizsgalva egyértelmiien kimutathatd, hogy keresztmetszeti
makrogazdasagi és kereskedelmi adatai alapjan a kelet-eurdpai, azon beliil pedig a Visegradi
Négyek csoportjdba tartozik. Ezek alapjan elfogadhatdé modszertani megkozelitésbol
Magyarorszag €s a kdrnyezd orszagok egyiittes kezelése. Azonban az is megallapithatd, hogy
az iddésoros kapcsolatok szerint mar Magyarorszag tobb egyedi jelleget mutat és a Visegradi
Négyek csoportjabol kikertil, azaz bizonyos szempontok alapjan mar hazank kiilon szerepel,

annak ellenére, hogy a Visegradi Négyek fennmarad6 harom tagja egyiitt marad.
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