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1. BEVEZETES

2013 elso6 felében egy sokak altal nem vart esemény razta meg a fantasy-rajongd kozossé-
get. A Tronok harca, az HBO sajat készitésii, egyébként George R. R. Martin: Tz és Jég
dala cimii regénye alapjan késziilt sorozat harmadik évadjanak végén egy forduldpontja-
hoz ért, amelyben Martin vildganak egyik jelentds uralkodo csaladja gyakorlatilag kihal. A
kérdéses rész megjelenése utan az internetes forumokon fékevesztett kommentcsatak zaj-
lottak, ugyanis a rajongo6 tabor azon része, amelyik az HBO-val kovette nyomon a konyv-
béli karakterek sorsat, értetlentil allt az események ilyetén drasztikus €s sokkol6 valtozasa
elott.

Roviden, az emlitett csalad felrugott egy masik nemesi csaldddal korabban megko-
tott egyezséget, a habora kdzepén, egy ember egyetlen szintiszta emociondlis alapon meg-
hozott dontése miatt. Amikor pedig ezt a ballépést Gjabb egyezségekkel és egy eskiivével
rendbe akartak hozni, az eskiivéi vacsora nem vart fordulatot vett.

.- Elég — kidltotta Catelyn. — Mondom, elég! Aruldssal fizetted vissza az druldst, le-
gven ennyi elég! [...] Engedd elmenni, és eskiiszom, elfelejtjiik az egész... elfelejtjiik, amit
itt tettél. A régi és az uj istenekre fogadom, mi... nem allunk bossziit...

Lord Walder bizalmatlanul meredt rd.
- Csak egy bolond hinné el ezt az ostoba fecsegést. Talan bolondnak tartasz engem,
holgyem?”
(Martin [2000] 736-737.0.)

Ebben a szituacidban aruldova valo fél sértett biiszkeségén thl, a hattérben természe-
tesen politikai megfontolds és gondosan megtervezett diplomdciai folyamat huzodik — ez
volt a Vords Nasz, amely alapjaiban valtoztatta meg a politikai status quo-t. Altalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy itt az egyik fél egy mindenkinek kdlcsondsen eldnyos, win-win
helyzetet probalt kialakitani, mig a masik egyértelmii, zérod 0sszegli jatszma tényezdiként

kezelte a fennallo koriilményeket.

George R.R. Martin fantaziavilaga és a mindennapi élet kozott nyilvan szamtalan
moédon vonhatd parhuzam, de miel6tt elmeriilnék a filozofiai mélységekbe vezetd elméle-
tek boncolgatasaban, két fontos pontot emelnék ki — jelesiil a jatszmakat és a bizalmat.

Valosziniileg a Tliz és Jég dalanak sikeréhez az ir6 stilusan kiviil hozz4jarul az, aho-
gyan a cselekményszélakat atjarja a sok szovevényes Osszeeskiivés, armanykodas és

jatszma. Taldn az lehet az egyik legnagyobb hasonlosag az elképzelt és valo vildg kozott,



hogy mi is jatszmak sorozatat éljiik éppugy, ahogy a szerepldk is. Taktikdzunk és jollehet
nem mindig, vagy legalabbis nem feltétleniil olyan sz6 szerint véresek a fordulok, mint az
emlitett példaban, de tetszik vagy sem, kisebb-nagyobb szintereken, mindannyian straté-
gak vagyunk.

Kétségteleniil levonhat6é parhuzam tovabba, ahogy a Martin-regényekre, tigy a valo
¢letre is igaz — ezek a jatszmak tesznek mindent olyanna, amilyenek. Formaljak és hatassal
vannak az interperszonalis és nemzetkozi kapcsolatokra, a politikara, és még az tlizleti ¢let-
re is.

Hogyan jelennek meg ezek a jatékok és dilemmak a mindennapi életben? Mi az, ami
befolyasolja, azt, hogy mi milyen taktikat valasztunk? Milyen irracionalisnak tiind erék
munkalkodnak a hattérben, minden egyes résztvevében, ami a nem vart fordulatokhoz és
dontésekhez vezetnek? Hogyan kothetd mindez az emberek kozotti kapcesolati halok rend-

szeréhez, még inkabb egy internetes online kdzosség miikodéséhez és sikeré¢hez?

A konzulensemmel és az 6 PhD hallgatojaval folytatott k6zos kutatasunk soran kez-
detben a bizalom és a mar emlitett kozosségi oldalak egyike, a CoushSurfing kozotti kap-
csolatot vizsgaltuk. Munkank sordn az online bizalomra, és annak offline konverzidjara
fokuszaltunk, jelen dolgozatomban azonban az eddig 6sszegytijtott interjuanyagokat a ko-
rabbitdl némiképp eltérd szempontok szerint dolgozom fel.

A CouchSurfing rendszerének ismertetése utan az olvasott tanulmanyok, kényvek és
megszerzett ismeretek alapjan a jatékelméleteken beliil ismertetem a kozgazdasagi érte-
lemben klasszikus fogoly-dilemmat, a biztositasi jatszmat, illetve kitérek e ketté kapcsola-
tara. Majd ugyancsak irodalmi forrasokra alapozva bemutatom a bizalom elméleti jelleg-
zetességeit, valamint annak online megnyilvanulasi modjait. Ezt kovetden részletezem a
madszertant, amellyel feldolgoztam az eddig rendelkezésre 4ll6 interjuleiratokat.

Befejezésként kifejtem a téma jelentdségét, a jatékelméletek valamint a bizalom szo-
ros ¢s el nem hanyagolhato kapcsolatarol, illetve hogy a bizalom kérdése miért lehet fon-
tos tarsadalmi, gazdasagi és allami szervezetek szempontjabol, tovabba azt, hogy az eddigi
tapasztalatok hogyan befolyasolhatjak a kapcsolatok kialakulasat, és az emberek egymas-

hoz valo viszonyulasat.



2. COUCHSURFING

2.1. Mi A COUCHSURFING?

A CouchSurfing két, az angolbdl jovo sz6 Osszevondsabol képzett beszédes fantazianév,
mely magyarra ,,kanapé szorfolésként™ fordithatd. A tovabbiakban azonban maradnék az
eredeti kifejezésnél, mivel a nyelviinkben nincs bevett megfeleldje, a szoszerinti forditas
pedig, habar ugyanolyan beszédes, mint az angol valtozat, meglehetdsen suta. Az sem el-
hanyagolhatd, hogy a magyar ajkuak is igy hivatkoznak ra, a magyaritas ennél fogva feles-
leges lenne.

A CouchSurfing (CS — couchsurfing.org) egy internetes vendéglaté rendszer, ame-
lyen keresztiil az utazni vagyok, azaz a surfer-ek kapcsolatba keriilnek azokkal, akik szal-
last kindlnak, mas néven a host-okkal. Egy olyan, egész vilagot fel6leld halozatrol beszé-
link, amely teljes egészében ingyenesen miikodik, a vendéglatdo nem var el semmilyen fi-
zetséget a felajanlott , . kanapéért”. Ugyanakkor ahhoz, hogy valaki tag lehessen, nem fel-
tétleniil sziikséges, hogy rendelkezzen szabad hellyel, vannak, akik egy barati beszélgetés-
sel egybekotott kavézast, vagy kozos varosnézést ajanlanak fel.

Jelen pillanatban 207 orszag 100 000 véarosaban Osszesen 6 millid regisztralt tagja

van a rendszernek. Ezeket az adatokat a CouchSurfing oldala az 1. abran lathato modon

&8

100000 p willion

CITIES MEMBERS

mutatja be.

1. abra: A CouchSurfing tagjai
Forras: www.couchsurfing.org*

! https://ww.couchsurfing.org/n/about



http://www.couchsurfing.org/
https://www.couchsurfing.org/n/about

2.1.1. Megalapulasa

A CS alapdtlete Casey Fenton 1999-es izlandi utazasa soran fogant meg, 6 ugyanis Izland
igazi arcat akarta latni, olyanok szemével, akik ott ¢lik mindennapjaikat. Ahelyett, hogy
hostelbe ment volna, vagy kivett volna egy szobat, szétkiildott 1500 levelet az Reykjavik-i
Egyetem hallgatoi kozott, amelyben tanacsokat, utbaigazitast, szallast kért. A valaszolok
szama magasan meghaladta a varakozasait, tobb mint szaz valaszt és felajanlast kapott. A
vendégszeretet ilyetén megnyilvanulasa egyértelmiien jelezte, van igény az utazas ilyen,
emberkozpontu formajara, igy megsziiletett a CouchSurfing.

Casey Fenton hivatalosan 2004-ben hozta 1étre a CS-t, harom alapitdtarsaval. Daniel
Hoffer-ral, Sebastian Le Tuan-nal és Leonardo Bassani da Silveir-val. Ezt kovet6en, elein-
te csak az alapitok baratai hasznaltdk az oldalt, majd ahogy a hire sz4jrél-szajra terjedt, a
felhasznalok szdma is ndtt. A tavoli helyek elérhetdbbé, mas orszagokban, idegen kulti-

rakban €16 idegen emberek pedig baratokka lettek.

2.1.2. Globalis iizenet, cél

Az alapitok legfébb célja, hogy a kiilonbozd orszagokban, kulturakban €16 emberek koze-
lebb keriiljenek egymdashoz, képessé téve az embereket arra, hogy a kiilonbozdségeket ki-
véancsian, értékelve és tiszteletteljesen fogadjak. Igy lehet6ség nyilik egy globalis kozosség
1étrejovetelére, amelynek tagjai érdeklddéssel, elfogadassal és tolerancidval fordulnak
minden felé, ami szamukra mas, az altaluk megszokotthoz képest eltérd, legyen az sze-
mély, kultura, szokas, vagy csak olyan apr6 dolog, mint egy 0j konyhai fogas.

A kozosség tagjai tehat szallasi lehetdséget ajanlanak azoknak, akik utaznak, oly
modon, amellyel lehetdvé teszik azt is, hogy azok ne csak az Utikonyv mentén ismerjék
meg a varost, de bepillantast nyerhessenek a helyi emberek mindennapjaiba is.

Az alapitok, és a miikddésért felelds csapat filozofidja az alapitas 6ta mit sem valto-
zott. Sajat munkdjuknak és feladatuknak azt tekintik, hogy a vilag felfedezését, és az em-
berek megismerését olyannyira konnyiivé, €és barki szdmdara hozzaférhetové tegyék,
amennyire csak lehet. Valljak, hogy a rendszert a tagok tapasztalatai tartjak miitkodésben,
illetve az a toretlen lelkesedés és vagy, amely az utazasra, mas emberekkel valo kapcsola-
tok létrehozasara sarkall, és amelyek révén az ember folyamatosan tanul és fejlédik. A CS
rendszerével igyekeznek minden olyan akadalyt elhdritani, amely megnehezitené, sok
esetben egyenesen ellehetetlenitené a hétkoznapi ember szadmara, hogy teret engedjen

ilyesfajta motivacidinak.



Létrehoztak tehat az utazas egy kevésbé formalis modjat, amely olcso, biztonsagos,
¢s amely révén a felhasznalok szdmara a vilag kisebbé valt, de mit sem veszitett érdekes-
ségébol.

., Kik vagyunk?

Utazok, kalandkeresSk és egy életen dt tanuldk egész vildgra kiterjedd halozata™™

2.1.3. Ertékek
A fenti elveken tal még hisznek a jelentéségteljes, kultarakon ativel6 kapcsolatokban, il-
letve abban, hogy a tarsadalmi diverzitas tisztelete és értékelése a tolerancia alapja, amely
megléte pedig egy globalis kdzosség kialakulasahoz vezet.

Ennek jegyében emeltek ki 5 alapevet, amelyek végiil is az egész CouchSurfing

alappillérei is egyben.

Our Values

& 0 4 S Ay

Leave It Better
Than You Found It

Share Your Life Create Connection Offer Kindness Stay Curious

2. 4bra: Ertékeink
Forréas: www.couchsurfing.org ®

Oszd meg az életed: az els alapelv harom szdban foglalja 6ssze a CouchSurfing 1¢é-
nyegét

Epits kapcsolatokat: ez végiil is az elébbi eszkalacidja, ami a kapcsolatok és azok
kiépitésének fontossagat, emeli ki, valamint a kapcsolataink erejét hangsulyozza, amelyek
révén mi magunk is jobb emberekké valhatunk.

Adj kedvességet: a CouchSurfinges kedvesség a tolerancia, tisztelet és méltanyossag
harmassagat rejti magaba.

Maradj kivancsi: a vilagpolgarok egyfajta jelmondata is ez, hiszen a folyamatos ta-
nulni vagyas, az 0j ismeretek iranti igény az, ami mozgasban tartja a CouchSurfer k6zos-
séget.

Az 6todik pedig: tedd jobba, mint amilyen akkor volt, mikor talaltad.

2 http://www.couchsurfing.org/about/ (2012. Novembere)
® https://www.couchsurfing.org/n/about (2013. Novembere)
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2.2. A RENDSZER MUKODESE

2.2.1. Regisztracié

Csatlakozni a CouchSurfinghez éppen annyira egyszerii, mint barmelyik mas kozosségi
oldalhoz. Néhany kattintassal, és par személyes adat megadasaval 1étre is hozhatjuk a sajat
profilunkat. A kdvetkezé oldalon, amelyen informalnak minket, az alapértelmezettként
megadott e-mail cimiinkre érkez6 aktivalo linkrdl, egytttal elolvashatjuk a 8 alapveto sza-
balyt, aminek elfogadasaval és betartasaval hozzdjarulunk, hogy a kézosség jobba tételé-
hez.

Az els6 és valdsziniileg legfontosabb irdnyelv, hogy a csatlakozassal igéretet te-
szlink, tisztelettel banunk mas tagokkal, még abban az esetben is, ha olyanokkal hoz 6ssze
a véletlen, akik életstilusaval, felfogasaval nem értiink teljesen egyet.

A masodik pontban a jol megfontolt dontések fontossagara hivjak fel a figyelmet. A
CS egy bizalmon alapul6 rendszer, ugyanakkor sajat biztonsagunk érdekében elengedhe-
tetlen, hogy a profilokat gondosan atolvassuk, egymas segitése érdekében pedig referenci-
akat hagyhatunk mind a host-ok, mind a surfer-ek adatlapjan.

Az emberi kapcsolatok megbecsiilésére és az oldal szellemének megdrzésére a har-
madik és negyedik pontban térnek ki. Kérik, hogy semmilyen forméaban ne hasznaljunk
masol-beilleszt (copy-and-paste) tipusu iizeneteket, illetve, hogy ne hasznaljuk az oldalt
parkeresésre.

Otddik pontban a rendszer ingyenességét hangsulyozzak, hatodikként leszogezik,
hogy 18 éves kor alatt nem hozhaté 1étre profil.

Hetedikként kérik, hogy egy személy csak egy profilt hozzon Iétre, tovabbé hogy ezt
csak valosagos emberek tegyék, nincs sziikség viccbdl krealt lapokra, illetve regisztralt
haziallatokra.

A szorfolés kivaltsag, nem jog, mondja a nyolcadik és egyben utolsé irdnyelv.
Surfer-ként tudatositania kell magaban az embernek, hogy valaki az otthonaba engedi be,
senkinek sem kotelezd elfogadni a felkérést, €s konnyen megeshet, hogy nem talal mindig
minden varosban kanapét. A host-oknak pedig nem kell, hogy kényszert érezzenek arra,
hogy elfogadjak az emlitett felkérést, ugyanakkor jo, ha megtesznek mindent annak érde-
keében, hogy valaszoljanak, még akkor is, ha nem all médjukban fogadni az utazot.

Az aktivalas utan rogton még egy e-mailt kapunk, amelyben koszontenek minket, €s

nekilathatunk a profilunk kidolgozasanak.

* A 2012-es futd rendszer szerint



= Surfing

Welcome to CouchSurfing!

Dear Agnes

Welcome to CouchSurfing! You've just plugged into a network of interesting people in over 230 countries
and territories all across the world (even Antarctical). What do you want to do first?

o |wantto surfc

w people in my city!

If you have any questions, contact us and we'll do our best to help you. Welcome to our community!

Happy Surfing

The CouchSurfing Team

3. abra: Udvézliink a CouchSurfingen!
Forrés: Automatikus rendszeriizenet®

Mindenekelétt felajanljak a verification® lehetéségét, ami egy kiilon szolgaltatds, melynek
segitségével ellendrizhetdvé valik a neviink, és tartézkodasunk. A folyamat soran, a teljes
neviinkon és orszagunkon kiviil meg kell adnunk a konkrét levelezési cimiinket, illetve
bankkartyas iton végre kell hajtani egy kisebb Osszegli kifizetés. Ez4ltal a tobbi tag biztos
lehet benne, hogy személyiink valdban létezik, azonossagunk nem hamis.

A felhasznalora van bizva, hogy milyen 6sszeggel jarul hozza a CS mikddéséhez, az
atutalast kovetéen azonban megjelenik az adatlapunkon az ,Identity Checked”’ statusz.
Ezt kovetden a levelezési cimiinkre kipostaznak egy képeslapot egy koddal, amit ha a kéz-
hez vétel utan bevisziink a CS weboldalara, teljesen igazolt felhasznalokka valunk.

Ez azonban nem kételezd, amennyiben gy kivanjuk, atugorhatjuk ezt a Iépést.

Tovéabblépve a profilunkra jutunk, az oldal balszélén rogton megjelenik egy panel
(4. abra), harom elvégzend6 feladattal. Az elsd, a fent részletezett ellenérz6 folyamat, ma-
sodik az adatlap minél pontosabb és részletesebb kitoltése. Erre a lapra érkezve a bongé-
szOm figyelmeztetett, hogy a couchsurfing.org a szamitogépem helyadatait akarja hasz-
nalni, és engedélyt kér. Igy a tovabbiakban személyre, pontosabban helyre szabott infor-
maciokat, felkéréseket, eseménymeghivokat kiildhet a rendszer. Amint engedélyeztem a
bongészének a helyadataim hasznalatat, rogton megjelent egy 11j alpont a kdzelemben tor-

ténd tevékenységek listajaval.

® Rendszerbél kiildétt automatikus e-mail, 2012
® verification = cimhitelesités
" Identity Checked = személyazonossag ellenérizve



Ahogy az interneten barhol, a profil a felhasz-
nalé személyének ¢és egyéniségének online
megnyilvanulasa. Mindenki szabadon eldonthe-
ti, hogy mit, milyen jellegli informacidkat, €s
!n Welcome back!
mennyit oszt meg magarol, tanacsos ugyanak-
@ Get verified kor olyan részletesen kitdlteni, amennyire csak
Bl Fill out your profile lehetséges. A késObbiekben ugyanis ez alapjan
W paseyoirGevElplans fognak megitélni minket, és ezen mulik majd,
hogy elfogadjak-e a felkéréseinket, lehetévé té-
@Mavbe ¥ ve igy, hogy utazzunk, illetve, hogy milyen

embernek latnak majd minket a kozdsség tag-

jai.

A profil kialakitasa soran, els6 1épésben
4. abra:
Az oldal bal szélén megjelené panel az onmagunkrol feltoltott foton kiviil megad-
Forrds: Kepmetszés hatjuk, hogy mely vérosokban éltiink, hova
latogattunk el eddig, tovabba, hogy milyen varosokba szeretnénk még eljutni. A kovetkez6
1épésben mar csak harom kitoltésre vard szovegablakot kapunk. Az elsdben a személyes
tulajdonsagaink kapnak helyet. Akik nem tudnék, mit is irjanak ide, egy vezérfonalat is
kapnak: ,,Ha megkérdeznénk a legjobb barataidat, mit mondananak rolad?”. A maésodik
részben a szamunkra érdekes dolgokrol referdlhatunk, olyan dolgokrdl, amelyek megra-
gadjak a figyelmiinket, illetve, amivel szivesen toltjiikk szabadiddnket. Harmadikként be-
szamolhatunk azokrdl a leny(igdzé dolgokrol, amiket lattunk vagy tettiink. Osszefoglalva
tehat, itt kapunk lehetdséget, hogy kitlinjiink a tomegbdl, kifejezziik az egyéniségiinket, és
jo els6 benyomast tehessiink. A feladat egyszerli, osszunk meg minél tobb informaciot
magunkrol.

Ezen kiviil lehetdségilink van csoportokhoz csatlakozni, CS-s élményeinkrdl besza-
molni, kiilon alpontban elmondhatjuk a véleményiinket a CouchSrufingrdl, irhatunk az

¢letfilozofiankrol, konyvekrol, zenérdl, filmekrdl... Lényegében barmirdl. Profilunk rész-

letességének csak az alakitgatasara szant idé szabhat hatart. 8

® Kiegészités: 2013-ban az oldal jelentds valtozasokon esett 4t mind kinézeti, mind kezeld feliileti szempont-
bol. Ettdl eltekintve 1ényege és mondanivaldja mit sem valtozott.
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2.2.2. Hasznalat

A regisztraciot kovetden a felhasznald szabadon donthet a fel6l, hogy utazasra, vagy szal-
lasnyujtasra akarja haszndlni az oldalt. Az adatlapon megadhatd, hogy tudunk-e éppen
vendéget fogadni, vagy csak esetlegesen, illetve az is, ha éppen utazunk.

A rendszeren keresztiil kozvetlen megkeresés utjan torténik a kapcsolatfelvétel az
egyének kozott. Az utazni kivano, azaz a surfer rakeres, kinek van szabad kanapéja az al-
tala valasztott varosban. A keresés altal kihozott, tin. hostok koziil az, hogy kinek kiild vé-
giil felkérést (request) leginkabb szimpatia, és a fogado iranydba tamasztott elvarasok,
személyes preferencidk alapjan dol el. Surferként sokszor azonban jelentds befolyasolod té-
nyez0 a sziikség is, attol fliggden, hogy mennyire gyorsan kell szallast talalni.

A host, a felkérés kézhezvétele utan eldontheti, hogy a surfer altal megjeldlt idépont
megfelel6-e szamara, illetve szimpatikus-e annyira az illetd, hogy beengedje az otthondba.
Kolcsonos egyetértés esetén az online kdzegben 1étrejott kapesolat, offline uton folytato-
dik, tehat a két (esetenként tobb) szerepld a tényleges vilagban is talalkozik.

Miutan a surfer és a host tjai elvaltak, lehetdségiik van a kapcsolatot internetes ko-
zegben fenntartani, illetve a CS-rendszeren beliil egymasrol referenciakat hagyni, amely a
késébbiekben megjelenik az adatlapokon, mas tagok szamara lathato, és a felhasznalok al-
tal nem torolhetd. Mdodjukban all tovabba baratnak jeldlni egymast, mely baratsag szintjét
ugyancsak megadhatjak.

Az ismeretség kialakulasaban tehat egy online-offline-online folyamatrél beszéliink.

Felmeriil azonban a kérdés, mi az, ami miikkodoképessé teszi a rendszert, illetve mi-
lyen belsé mozgato erd teszi lehetdvé, hogy az terjedjen, egyre tobb és tobb felhasznalo

regisztraljon, és utazzon a CouchSurfingen keresztiil?



3. JATEKELMELETEK

A jatékelmélet a XX. szdzad kozepén alakult ki, Neumann Janos utan. Neumann kezdeti
vizsgalatait olyan jatékokra alapozta, amelyek megfelelnek az altala megfogalmazott ha-

rom kritériumnak:

., 1. Véges abban az értelemben is, hogy mindkét jatékos szamara, mindegyik lépés
alkalmaval veges a valasztasi lehetoségek szama, és abban az értelemben is, hogy a jaték
véges sok lépésben véget ér.

2. Zeéro osszegii, azaz amennyit az egyik jatékos nyer, annyit veszit a masik. (...)

3. Teljes informacios, azaz mindkét jatékos pontosan ismeri mind a sajat maga,
mind ellenfele Osszes valasztasi lehetoségét, és azt is, hogy a jaték melyik kimenetele
mennyire kedvezé a sajat, illetve ellenfele értékrendje szerint. (...)”

(Mér6 [1996] 131. 0.)

Elmondhato, hogy szinte minden ismert tarsasjatékra igaz a fenti harmas kritérium-
rendszer. Azonban Neumann felismerte, hogy ha ragaszkodik a racionalis gondolkodashoz
¢s a jatékok racionalis uton valdé megkdzelitéséhez, megoldasahoz, akkor olyan végtelen,
ciklusosan dnmagaba visszaforduld lancolatba kertiil, amelybdl raciondlis alapokon sosem
lehet dontésre jutni. Ez a felismerés vezette az elméleti racionalitastol a dobokocka hasz-

nalathoz és szamolasokhoz, amely révén megalkotta a jatékelméleti tételeket.

Abban az esetben, ha a jatékelméleti szabalyoknak megfelelden vizsgalodunk,
egyuttal egy kifizetési tdblazat tulajdonsagait vessziik szamitasba, amely magaba foglalja
egy jaték minden szabalyat és jellemzdjét. A fenti harom alap kritériumon til mutatva te-
hat egy jaték sokrétiibb és Osszetettebb is lehet. Beszélhetlink egy- vagy tobblépéses, vé-
ges vagy végtelen, egy-, két- vagy tobbszemélyes, zErd 6sszegli vagy nem zérd 0sszegii ja-
aliciomentesek. (Hunyadi — Székely [2003])

A stratégidkat tekintve a jatékelméleti szempontbol a tiszta és kevert jatékstratégia a
legfontosabb. A tiszta jatékstratégianal egy konzekvensen kovetett elv alapjan sziiletik

dontés, ami az adott szituacioban mindig ugyanahhoz a 1épéshez vezet, €s ez a jatékok leg-

® amikor a jatékosok egy csoportja kéthet megallapoddsokat a tobbiek rovésara”

(Hunyadi — Székely [2003] 106. o)
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tobbjénél hosszl tdvon vereséget eredményez. Ezzel szemben a kevert stratégia az, ami
athidalja, a mar fent emlitett elméleti racionalitas problémajat, mivel az ezt kdvetd jatékos
matematikai alapok szerint gondolkodik, a kiilonb6z6 lehetdségek valoszintiségével sza-
mol, és azok alapjan dont.

A jatékelméleti vizsgéalatok fokuszpontja az optimalis kevert stratégidk, vagyis az

olyan tisztan raciondlis jatékmodok, amelyekkel maximalizalni lehet az elért eredményt.

Neumann jatékelmélethez kapcsolddd matematikai tételeit késobb a kozgazdasag-
tanba is atvették, ami 1994-ben John C. Harsanyi, John F. Nash Jr., és Reinhard Selten al-
kotoé harmasnak Nobel-dijat hozott, ,,a nem kooperativ jatéekok elméletét érinto egyensulyi

helyzetek teriiletén végzett uttoré munkassagukért 0

A jatékelmélet kiilonlegessége abban rejlik még, hogy matematikai jellemzdin tul
képes kezelni kozgazdasagtani sajatossagokat, ugyanakkor a pszichologia is valamelyest a
magééva tudta tenni, igy pedig egy igen érzékeny dtmenetet képezve kapcsolatot teremt a

két tudomanyteriilet néhany része kozott.

3.1. FOGOLYDILEMMA (PRISONER’S GAME)

A fogolydilemma a jatékelméletek legtipikusabb példaja, amely egy nem zérd Gsszegii
helyzetet ir le. Teljesen mindegy, hogy egy egy- vagy tobblépéses jatszma zajlik-e két
vagy tobb jatékos kozott, a Iényeg az, hogy nincs egyértelmii gydztes vagy vesztes. A ja-
tékosok arra torekszenek, hogy a sajat veszteségiiket minimalizaljak, optimalisan, hogy
elkeriiljék a vesztes-vesztes helyzetet.

Az elmélet Merrill Flood és Melvin Drescher nevéhez kotddik, mig a fogolydilem-
ma elnevezés Albert W. Tuckertol, az 1951-es cikkébdl szarmazik, akarcsak a klasszikus
példa, amely két biin6zo és a vallomasoktol fliggd esélyeikrdl szol. Mindkét blindzének
felajanljak a lehetdséget, hogy terheld vallomast tehetnek a tarsukra, igy rogton kiszaba-
dulnak és a tarsukat 10 évre bortdonbe zarjak, vagy nem vallanak egyaltalan, igy pedig egy
évre keriilnek bortonbe mindketten.

Raciondlisan az lenne a logikus dontés, ha az egyik blin6z6 azon nyomban vallani
kezd. Nyilvanval6é azonban, hogy a masik blindz0 is erre a kovetkeztésre jut, racionalis

alapon, igy pedig egyiitt, egymast 5-5 évre juttatjak racs mogé. Mig ha mindketten hall-

19 hitp://Avww.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1994/
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gatnak, fejenként maximum egy évet kapndnak. Az egyéni racionalitas egy vesztes-vesztes
végeredményhez vezet, mig a kollektiv racionalitds, ami azt diktalnd, hogy egyikiik se
valljon, minimalizalna a veszteséget, jelen esetben 1 évre. De nem tudhatjak mit 1ép majd

a masik...

Ugyanennek a problémanak jellemz6é példaja kozgazdasagi berkeken beliil a két
benzinkut kozotti arhabort. Az esélyek és a dontésektdl fliggd kimenetelek ugyanazok,
csak nem években, hanem 6sszegekben, haszonban megadva.

A jatékelméletekre jellemzd kifizetési tablazatba foglalva a két bin6z6 és a két ben-

zinkutas esete a kovetkezoképpen néz ki.

2. biinézé 2. kutas
vall nem vall feriaE -y
csokkent  csokkent

e st s o ) arat ; .

o vall -3/-3 0/-10 @ ) 0/0 4/-3

= 8 csokkent

2 32

~ nemvall | -10/0 -1/-1 i ?em -3/4 1/1
csoklent

5. abra: Kifizetési matrix a biin6zok esélyeire 6. abra: Kifizetési matrix a benzinkutasok kap-
Forrés: Sajat szerkesztés™ csolatara

. < 12
Forrés: Sajat szerkesztés

Erdemes még szot ejteni a fogolydilemma tobbszemélyes valtozatarél, a kozlegelk
problémajarél. A szituacid szinte ugyanaz, mint a kétszemélyes jatszmanal. Altalanos pél-
ddja egy falu, a helyi gazdak, néhany tehén és egy kozos hasznalati legel6 egyiittesét fog-
lalja magaba. Kezdetben mindenkinek egy tehene van, és mindenki ,,egyforman” részesiil
a legeld jelentette elonyokbdl és hasznokbodl. Ez azonban felborul, ha az egyik gazda egy
helyett mér kettd vagy tobb tehenet kiild ki a legelére. O személy szerint jol jar, a tobbiek
azonban nem, és vagy elszenvedik az igy szerzett hatranyt és elviselik a potyautast, vagy
Ok is tobb tehenet kezdenek tartani. Egészen addig, mig el nem érik, hogy a legeld eltartd
képességének felsd hatarat, és kimertil.

Itt fokozottan érvényesiil az egyéni érdek kartékony hatdsa, amely akar tomeges ka-
tasztr6fahoz vezet, gondoljunk csak az elméletektdl elszakadva a globalis felmelegedésre.

Az alapvetd probléma ott kezdddik tehat, hogy mindenkinek megvan a maga domi-

nans stratégidja, egyénileg mindenki a sajat érdekeit kovetné. Ezzel azonban art az ellenfe-

1 Mérd (1996) és kozgazdasagtan eléadas (2011/12 1. félév) jegyzetek alapjan
2 Mér (1996) és kozgazdasagtan eléadas (2011/12 1. félév) jegyzetek alapjan
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Iének, ellenfeleinek, és mivel nem zérd Gsszegli jatszmarol van szé és sériil a kollektiv ra-
cionalitassal elérhetd végkifejlet, egyuttal sajat maganak is kart okoz.

Amennyiben hossza tavu kapcsolatrol van sz6, hidba nagy a kisértés arra, hogy az
egyén a sajat érdekeit helyezze elétérbe és ilyesforman csaldssal révidtavon eldnyre te-
gyen szert, de hosszl tdvon hatést gyakorolna a kapcsolatra és adott esetben koltséget is

generalna.

3.2. BIZTOSITASI JATSZMA (ASSURANCE GAME)

A biztositasi jatszma alapvonala hasonlit a fogolydilemmaéhoz, hiszen szintén nem zéro6
Osszegll helyzetrdl van sz6. Azonban a fogolydilemma résztvevoi minden esetben a sajat
dominans stratégidjukkal operalnak, aminek ebben az esetben semmi értelme, mivel az
egyének haszna itt a maésik 1épésétdl fiigg. Egy ilyen szituacid legfontosabb eleme tehat a
kolesonds garancia megléte, legtipikusabb példaja kétszereplds jatéknal Jean-Jacques Ro-

usseau szarvas vadasz elmélete, mig tobbszereplds valtozataban a tiszta konyha esete.

A szarvas vadaszat 1ényege, hogy a két jatékos eredetileg nyulakra vadészva tartja
fenn magat, &m hogyha kooperéciora adjék a fejiiket, és szarvasra mennek, ugy kevesebb
(k6z6s) munkaval nagyobb mennyiségli €s jobb htishoz juthatnak, mint kiilon-kiilon. Fon-
tos azonban, meg kell bizniuk abban, hogy a masik a megbeszéltek szerint megjelenik a
vadaszmezOn. Mert ha nem, Ggy az, aki a megszokott rendszer szerint ment nyulakra va-
daszni, megszerzi maganak a szokdsos élelem mennyiséget, a masikuk viszont nem, s6t
rosszabb helyzetbe keriil, mintha tartotta volna magat a korabbi vadaszati rutinjahoz. Vi-
lagos, hogy mindketten akkor jarnak jol, ha egyiitt miikddnek, de az egyéni haszon a ma-
sik jatékostol fiigg, igy ha nincs biztositékuk arrdl, hogy a masik fél mit is 1ép, nem éri

meg a kooperacids valtozattal szamolni.

A tiszta konyha annyiban kiilonbdzik a szarvas vadaszattol, hogy tobb szerepld van.
Ha minden érintett rendben tartja a konyhat, elpakol és feltakarit maga utan, akkor egy
hasznalhat6 helyiség marad a kozosségnek. Amikor valaki, ha csak egy valaki is nem en-
nek megfeleléen viselkedik, nincs tobbé tiszta konyha. Ez is csak akkor miikodik, ha a
résztvevok biztositjak egymadst az egyiittmiikodésrdl, és kolcsondsen megbiznak abban,
hogy valoban mindenki tartja is magat a kozosség érdekeihez.

Ezért nevezik ezt biztositék/biztositas jatszman kiviil még bizalom dilemmanak is.
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3.3.  HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

A fogolydilemma ¢€s a biztositasi jatszma, ahogy azt fent kifejtettem, a jatékelméletek csa-
ladjaba tartoznak, ennél fogva sokban hasonlitanak egymasra, de tobb aspektusban kiilon-
boznek is.

Jelleglikbdl és a kifejtett miikodési mechanizmusukbdl adédik, hogy a kooperacio, a
kooperativ magatartds maximalizalhatja a résztvevok hasznat. Ahhoz azonban, hogy ez
megfeleléen mikodjon, teljesiilnie kell néhany elofeltételnek.

Az elsé ilyen kimondja, hogy egyértelmiien definidlni kell a résztvevoket. Méasodik
elofeltétel értelmében tisztadzni kell a résztvevok kozotti szabalyokat, az elvart, elfogadott
¢s tiltott magatartas-formakat. Harmadik, hogy a szabalyok ellen tevékre vonatkozo
szankciok és a biintetéseknek megfeleld rendszere kell, hogy legyen. Ehhez kapcsolddik
kozvetleniil a negyedik, amely talmutat a biintetések rendszerén, és a csaldsok felfedését
szolgald rendszer fontossagat emeli ki.

Az 6todik kritérium teszi az elobbi négyet mitkodoképessé, €s 1épteti dket effektive
¢letbe, ugyanis ha a meghozott szabalyok nem erdsek és validak, nem ér semmit az egész.
(Dixit — Nalebuff [2008])

Ha némely pontban kicsit leegyszertsitve is, a korabban bemutatott példak minde-
gyike megfelel a fenti kritériumoknak. Végigvezetve, a klasszikus fogolydilemma esetét
véve alapul: a résztvevd a két blindzd, a szabalyokat pedig készen kapjak azzal, hogy 1é-
nyegében ultimatumot adnak nekik. Mivel ez egy egylépéses jatszma a harmadik, negye-
dik és 6todik kritérium kisebb hangstlyt kap, hiszen hamar kideriil, hogy a két résztvevo
kozilil melyik milyen stratégiat valasztott. A végeredményt tekintve a biin6zék ugy szol-
galhatnak a legnagyobb kozos érdeket, ha mind a ketten hallgatnanak.

Tobbszereplds valtozatban ennek megfelelden egyik gazdanak sem szabadna oppor-

tunistava lennie és egynél tobb tehenet legeltetnie a kdzlegeldn.

A kolesonos fiiggés ilyen eseteiben, tehat fel kell ismerni, hogy nem csak versen-
gésbol, de kooperaciobdl is szarmazhat eldny, és célszeriibb kdlcsondsen pozitiv megero-
sitést eredményezd magatartast valasztani. (Hunyadi — Székely [2003])

A biztositasi jatszmaknal, a kolcsonos fliggésen til az egymasra utaltsag még na-
gyobb hangsulyt kap. Sajatossaga tovabbd, hogy nem teszi lehetdvé a potyautas magatar-
tast, mivel abban a pillanatban, hogy valaki ezt a viselkedési format valasztand, azzal vagy
eleve a sajat hasznat is csokkenti, vagy megsemmisiti a kozds javakat, amibdl részesedne

€s igy a sajat és mindenki mas haszna is el6bb-utdbb elvész.
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Osszefoglalva, a szereplék szamatol és egyéb koriilményektdl fiiggetleniil a résztve-
vOk az adott szituacioban cserekapcsolatba keriilnek, mivel egyarant adnak és kapnak is
valamit, legyen sz6 letoltendd bortonévek minimalizalasardl, egy kozosen fenntarthato
tiszta konyharol, vagy akar egy kolcsondsen eldnyds bizalmon alapul6 kapcsolatrdl. Egy-
fajta egyensulyt teremtenek igy meg, ami kooperativ viselkedéssel fenntarthat6 ugy, hogy
minden szerepld szdmara kedvezd helyzet alakuljon ki és maradjon fenn.

A tovéabbiakban kicsit elhagyva az elméleti és tankonyvi példakat, megkisérlek par-
huzamot vonni néhany hétkéznapi, online kézegben toérténé interakcio és az eddig boncol-

gatott esetek kozott.

3.4. JATEKELMELETI ESETEK MEGJELENESE ONLINE KOZEGBEN
Az internet, mint oly sok egyéb esetben, itt is egy sajatos mechanizmussal bird rendszer-
ként keriill szamitasba, amely tisztan vagy kozvetleniil, de a fenti elveknek megfeleléen
mikodik, és érzékletes példakkal is szolgal azokra.

Kivétel nélkiil minden esetben a szereplok kapcsolata, a koztiik fellépd viszonossag
¢s cserehelyzet is specidlis. Az online kapcsolatokon beliili kdlcsondsség direkt és indirekt
reciprocitas formajaban fedezhetd fel leginkabb. Direkt reciprocitasrdl altaldban akkor be-
sz¢liink, ha egyértelmiisithetd két szerepld, valamint az, hogy amit az egyik szerepld ad,
azt a masik szereplé megkapja, és forditva. Ezzel szemben az indirekt esetben nem mindig
tudhato, hogy az adott résztvevd altal beadott plusz érték kihez jut majd el, illetve hogy a
szerepld maga kitél kapja majd a viszonzast, féleg mert itt harom vagy tobb jatékos is
érintett lehet. Ez utdbbi generalizalt cseréhez tehat sziikségszertien tartozik egy kozeg is,
amely csoport- vagy haldzatalapt csere szinterét képezheti, és amely egyuttal 6sszefogja a
résztvevoket. E kettd miikodését és a viszonossagi rendszerét az alabbi dbra szemlélteti.

Resource Pool A O i B
B A=
O / f 3\ @)
Ty

A 7 Y
ﬁ /|\ D @) O
<
B c D ;Q ﬁ c
1a. Group-Generalized 1b. Network-Generalized

Exchange Exchange

Figure 1. Two Generalized Exchange Structures Used in Study 1

7. abra: Csoporton és halézaton alapul6 cserehelyzet
Forras: Yamagishi — Cook [1993] 239. o. utan
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Mindezek fényében eldszor kitérnék a szabad forraskodt programozok esetére, amely a
kozos forras miatt, a kozlegeldk dilemmajaval hozhato a leginkabb Gsszefiiggésbe.

A szereplok azok a programozok, akik szabad hozzaférést szoftverekkel foglalkoz-
nak, és egészen kiilonleges motivaciokkal hajtva dldozzak a szabadidejiiket arra, hogy
szoftvereket tokéletesitsenek vagy fejlesszenek tovabb tényleges fizetség nélkiil. Hasznuk
maximum az, hogy a programmal egyiitt kozvetve sajat képességiiket is fejlesztik, illetve,
hogy lehetdségiik nyilik a szabad forraskodu programok koré 1étrejovo kozosségek altal
biztositott elonyok és lehetdségek kihasznaldsara. De nem egyértelmii, hogy az erdfeszité-
seikért cserébe a kozosség mely tagjatol kapjak a viszonzast, igy indirekt reciprocitasrol
beszéliink. A kapcsolatok jellegét tekintve csoportalapt csere tipikus esete all fenn, még-
hozzé 0gy, hogy a résztvevok egy kozos joszagbol részesiilnek, valamint biztositjak €s
tartjak fenn azt.

A fenndll6 eset kiilonlegessége miatt azonban mégsem beszélhetiink tiszta kozlegeld
dilemmardl. Ez a kozeg ugyanis viszonylag érzéketlen a potyautas magatartasra, mivel a
program nem sériil, vagy lesz kevesebb akkor, ha valaki csak hasznalja, és nem tesz hozza

semmit.

A tobbjatékos online szerepjatékokrol, amely akar a szabad forraskodu program el-
lenpdlusanak is tekinthetd, szintén érdemes szot ejteni. Az ilyen jatékok berkein beliil, a
jatékosok egy-egy, kiillonbozd képességekkel rendelkezd online karakter bérébe bujnak, és
egyebek mellett, un. kooperativ kiildetéseket visznek végig, csapatosan. Ahogy a jatékti-
pus neve is mutatja, egyiittmitkodni erésen javallott.

Konkrét, altalanos esetrdl beszélve, ilyen kiildetéseknél — kivételes esetektdl elte-
kintve — mindig kell, hogy legyen a csapatban egy gyogyito karakter, akinek csak az a fe-
ladata, hogy a csapattarsaira vigyaz jaték kozben. Ekozben pedig, mivel egy ilyen karakter
természeténél fogva sebezhetdbb, mint a tobbiek, kulcsfontossdgu szerepét tekintve pedig
alland6 tamadasok célpontja is egyben, a tobbiek igyekeznek megovni 6t, €s ez altal sajat
magukat is. Ez az egyiittmiikodést biztosito, iratlan szabalyrendszer, a gyogyito és a tobbi
karakter kozott fellépd egytittmiikodés targya pedig egymas hidnyossagainak kiegészitése.

Hiaba limitélt egy csapat 1étszama, nem kiilonithet6 el, hogy az egyes tagok a hozza-
jarulasukért kitdl kapjak a viszonzast. Mivel a csapat egyiitt hajtja végre a feladatot, igy a
kolcsonosség itt is indirekt, ugyanakkor a tarsulds kiegészitd voltabol fakaddan a csere-

helyzet halézatos format vesz fel, a kiillonboz6 karakterek ugyanis mas-mas lancolatban,
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jarulnak hozza a végeélhoz.™ Ez a helyzet Rousseau szarvas vadaszatinak modernizalt,
online kozegben ujraértelmezett valtozatanak feleltetheté meg.

Az internetes megosztd oldalak peer-to-peer rendszere jatékelméleti szempontbol
ugyancsak érdekes jegyeket hordoz. A peer-to-peer (P2P) elv maga azt jelenti, hogy a ha-
l6zat minden szamitogépe le és feltoltd is egyben. Az igy kialakulé folyamatos adatforga-
lom pedig 1étrehoz egy bolyt, amely az egész rendszer alapjat adja. A letoltést illeten le-
het sz6 barmilyen f4jlr6l, videoktol a programokig.

Az ilyen halozatok fliggetleniil attol, hogy regisztracio kotelesek-e vagy sem, létre-
hozzak maguknak a sziikséges kozeget, a felhasznalok egy taborat, akik biztositjak a mi-
kddést is. A nyilt megosztasa torrent™ lehetdségeknél egy egyszerli bongészé hasznalaté-
val nagyon hamar hozzajuthatunk a kivalasztott fajlhoz. Ugyanakkor semmi garancia
nincs arra, hogy azt a f4jlt éppen a mi letdltési szandékunkkal egy idében valaki fel is tolti
(un. seed™-eli), és a rendszer maga értelmét veszti.

Elvileg egy torrent-oldal minden felhasznaldjanak az az érdeke, hogy a sziikséges
f4jlt lehetSleg azonnal, de minél gyorsabban le tudja tolteni. Altalanossagban elmondhatd
tovabba, hogy a felhasznalok nagy szaméabol adoddan a dezertalds koltsége kicsi. A seed-
elés kérdése azonban még igy is alland6 problémat jelent, mivel egy potyautas vagy kihul-
16 felhasznalo miatt régebbi fajlok nehezen megszerezhetdveé vallnak.

A kolcsonosség tehat indirekt, a rendszer maga pedig nem sinyli meg az opportunis-
ta magatartassal levd felhasznaloit, de azok globalisan mégis karositjak a kozos forrast.
Eppen ezért egyes torrent-kozosségek komoly biintetések, végsé esetében kizaras kilatasba
helyezésével tesznek azért, hogy minimalizaljdk a potyautasok (itt: hit’n’runlener-ek)
szamat.

fgy all fel egy specifikus fogolydilemma helyzet, azon beliil annak a tobbszemélyes
véltozata, amely esetében a szabad forraskodu szoftverekkel ellentétben, a résztvevok op-

portunista magatartasaval a kozos forras sériil, a k6zos haszon pedig csokken.

Ezen harom példatol a CouchSurfing rendszer tobb sikon is jelentOsen eltér.

B3 A téma és az ilyen jatékok Osszetettségét tekintve ezen elméletek és parhuzamok tovabb boncolgatasa
egyéb kutatasok témajat képezhetik.

Y torrent (eng.) = 6z06n, aradat, mely az interneten elérhetd, megosztott adatok mennyiségére utal.

1> seed (eng.) = vet, elvet

' hit’n’run (eng.) = ,,iiss-és-fuss”. Itt iités helyett inkabb kattintas értendd, a fajlt letoltd, de azt vissza nem
tolt6 felhasznaldk a hit’n’runnerek.
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Els6 sorban, eddig a szituaciok kivétel nélkiil internetes kdzegben jelentek meg, mig
ezzel szemben CS magéban hordoz egy kettdsséget. Ez abbol adodik, hogy az online zajlé
folyamatokon tal, vagy inkabb azokat kovetden, egy id6 utan az interakciok teljesen athe-
lyezddnek a fizikai vilagba, és offline folynak tovabb.

Masodsorban, az indirekt reciprocitds talan a CS-n beliil a legkétségtelenebb. Egy
host vendégiil 1at egy surfer-t, igy ad hozza a k6z6s forrashoz (common pool), amibdl &
késdbb visszakaphat, mondjuk gy, hogy 6t latjak vendégiil. Ez a vendéglatdja azonban
nem feltétleniil lesz azonos azzal a személlyel, akit 6 fogadott kordbban. Ezen tul pedig a
felhasznalok élményeket adnak és kapnak, ahogy azt mar a couchsurfing.org nyit6 lapja is

sugallja.

T Travel the world
w Find local hosts to stay with

i in over 100,000 aties.

Rediscover your

city
Meet visiting travelers &
locals at events in your area.

Become a host

Give back by opening your
home to travelers.

8. abra: A CouchSurfing harom alapveté iizenete
Utazd korbe a vilagot, fedezd fek Gjra a varosodat, 1égy Te is vendéglato és viszonozz
Forras: https://www.couchsurfing.org/

Véleményem szerint a CS rendszere egy olyan kozeget indukal, valamint olyan mecha-
nizmusokkal operal, amelyek a csoportos és haldzati cserehelyzet koriilményeit egyarant
megteremtik. A k6zdsség, a csoport létrehozta a k6z0s forrast, de ezt a tagok nem oly mo-
don éapoljak, mint a programozok a szabad forraskodu szoftvereket, hanem inkabb a halo-
zati cserefolyamatnak megfeleléen. A rendszer jellegébdl adddik, hogy offline kozegben
egy host egy (néha ketté-harom) surfer jolétéért felel, és forditva. Barminemt, a kozosségi
normdk szempontjabol nem elfogadott viselkedés, kvazi dezertalds, mint példaul lopas,
vagy szandékos karokozas magas koltséggel, reputacidovesztéssel jar, szankcidokat von ma-
ga utan.

Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy a tagok egyéni haszna egymadstdl fligg, kdlcsonods
egymasrautaltsagi kapcsolat van kozottiik, ami a CS-t egy tipikus biztositdsi jatszmava te-

szi. A biztositasi jatszma alapfeltétele, ahogy mar emlitettem a kélcsonds garancia, vagyis
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maga a bizalom. Vilagos, hogy a biztositasi jatszmak, ¢s maga a CouchSurfing is csak na-
gyon magas bizalmi szint mellett miikodéképesek, aminek a szereplék kozott €s itt a rend-
szer felé is meg kell lennie.

A jatékelmélet azonban mar nem képes egyértelmiien megmagyarazni, hogy honnan
eredhet ilyen szinti bizalom, illetve minek koszonhetden képes a rendszer fenntartani. Mi-
ért van az, hogy egymassal egy lakoteriileten osztozd, egymast ismerd egyének kozott a
ko6z6s konyha tisztantartasa sem megy zokkendmentesen, mig a CS vadidegenek kozott is,
immar évek ota mikodik és terjed?

A CouchSurfing oldal miikodésének, elérhetd szolgaltatasainak és biztonsagi haloi-
nak bemutatdsa utan attértem a jatékelméletek ismertetésére, és parhuzamot vontam a tan-
konyvi és a mindennapi, internet adta példak kozott.

A tovabbiakban az e fejezet zard részében felbukkano bizalom kérdésével foglalko-
zom. El6szor a bizalom, a kapcsolodo elméletek, és tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatasok
ismertetésével egylitt ravilagitok, hogy ezek elméletben miként nyilvanulnak meg a ko-
z0sségi oldal tagjai kozott. Ezt kovetden a sajat kutatasunk soran készitett interjukbol ki-
indulva arra keresem a vélaszt, hogy gyakorlatban hogyan valdsulnak meg mindezek, mi

lehet ennek a magas szintii bizalomnak a forrasa, és hogyan marad fenn a k6zosségben.
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4. BIZALOM

A bizalom, annak ellenére, hogy szerves része életiinknek, és meglétével, vagy éppen hia-
nyaval folyamatosan befolyasolja azt, meglehetésen nehezen koriilhatarolhaté és megfog-
hat6 fogalom.

A tovabbiakban bemutatom a hit- és a kockazat-alapt bizalom értelmezéseit, igye-
kezvén igy meghatarozni a fogalmat, majd ratérek arra, hogy ez a bizalom hogyan, milyen
tulajdonsagok és kompetencidk figyelembevételével alakul ki, majd arra, hogy mi lehet a
targya, miben €és hogyan szoktunk, vagy lennénk képesek bizni.

Ezt kovetden a bizalom funkcioit némiképp részletesen taglalva kifejtem milyen jo-
tékony hatast is gyakorol az a személykozi €s tizleti kapcsolatokra egyarant, tovabba hogy
az alacsony bizalomszint milyen akadalyokat képezhet, szervezeti szinten pedig, hogy mi-
lyen plusz koltségeket general. Ugyanakkor mivel a bizalom is éppen gy kettds, mint az
¢letiinkben lényegében barmi és minden mas, az érem masik oldalat bemutatando, kitérek
a talzott bizalom esetén felmeriil6 kockazatokra, és az optimalis bizalmi szint megtalala-
sanak nehézségeire.

Végezetiil pedig parhuzamot vonva az offline és online kézeg kozott bemutatom,

miként nyilvanulnak meg a részletezett elméleti (elvi) alapok az internet vilagaban.

4.1. ABIZALOM FOGALMA — HIT ES KOCKAZAT
A bizalom meghatarozasat elsdsorban az neheziti meg leginkabb, hogy nem létezik ra
egyértelmil és univerzalis definicid. Ennek legfébb oka az, hogy eleve egy szubjektiv fo-
galomrdl van sz6, amit a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken mas-mas modon, a bizalom
targykorén beliil pedig kétféle megkozelitésbol is értelmeznek.

Ertelmezéstél fiiggetleniil annyi bizonyos, hogy a bizalom énmagaban egy személy
viszonyuldsa a masikhoz, tehat személykozi kapcsolatokban van jelentsége. Kettsége
abbol ered, hogy beszélhetiink egyrészt hiten alapuld (faith-based), masrészt kockazat-

alapu (risk-based) bizalomrol.
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4.1.1. Hit-alapu bizalom (faith-based)
A hit alapa bizalom forrasa a felek egymasba vetett hite, amely szerint egyszertien hiszik,
hogy mindketten szem el6tt tartjak a masik érdekeit, és akkor sem fog egyikiik sem gy
cselekedni, hogy a masiknak hatranyt vagy kart okozzon, ha lehet6sége nyilik ra és ezt ki-
hasznalva sajat maga elonyhoz jutna. Ennek a kapcsolatnak az alapja tisztan érzelmi, to-
vabba feltételezi a két személy kozotti pozitiv kapcsolat meglétét is. S6t, Mayer, Davis és
Schoorman (1995) kutatasai alapjan, amikor megbizunk valakiben, a partnert tulajdonsa-
gai alapjan nem vessziik figyelembe a negativ kovetkezményeket, hiszen nem is tartunk
azok bekovetkezésétol.

Wicks, Berman ¢és Jones (1999) gy definialta a bizalmat, mint egy ,,érzelem alapu

elorejelzés, amely a bizalom targydnak mordlis tulajdonsdgaira vonatkozo hiedelemre

épiil.” (Hunyady — Székely (szerk.) [2003] 680.0)

4.1.2. Kockazat-alapu bizalom (risk-based)

Amennyiben a kockazat-alapu bizalmat racionalisan megalapozott folyamatnak tekintjiik,
gy kognitiv'’ alapokon nyugvo dontésrél, a bizalomteljes viselkedésbél eredé negativ
kovetkezmények miatt egytttal pszichologiai allapotrél is beszélhetiink.

Ez esetben a kialakulast nem emocionalis tényezOk befolyasoljak, hanem szamos té-
nyez6t, a masik fél személyével kapcsolatos informaciok és tapasztalatoktol kezdve annak
kornyezetén at egészen az Ot kontrolalo kiilsé tényezdket, intézményeket és rendszereket
elemezve, onkéntesen vallaljuk a kockazatot, hogy sebezhetdvé, sét adott koriilmények
kozott kiszolgaltatotta valhatunk.

Ezen a ponton fontos azonban kiemelni, hogy a kockazat-alapu bizalom, és a kocka-
zatvallalds nem szinonim fogalom, a bizalmat kalkulativ viselkedésként értelmezve sem
tekinthetjiik egyenértékiinek a kettét. Deutsch (1973) értelmezése szerint a legfontosabb
eltérés abbdl ered, hogy mig kockéazatvallalasnal a lehetséges végkimenetelek esetében a
pozitiv kimenetel vonzébb, mint amennyire a negativ elrettentd, addig bizalomra épiild
helyzetekben a pozitiv kovetkezmények hasznossaga kisebb, mint a negativak hasznossa-
ga. Tovabba a bizalommal kapcsolatos dontéseknél a szubjektiv hasznossdgokon kiviil a
szubjektiv valoszinliségek is szerepet jatszanak, mint példaul a korabbi sajat illetve masok
tapasztalatai, vagy az események befolydsolhatosdgaba vetett hit. Ennél fogva tehat hiba

lenne azt feltételezni, hogy lehetséges a bizalmat kizardlag racionalis vonatkozasokban

" kognitiv jelentése = megismerd, megismerésre vonatkozd

21



vizsgalni, ugyanis semmiféleképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az érzelmeket, ame-
lyek jelentés mértékben befolyasoljak a bizalmat, annak mértékét, és az egyén arra valo
hajlandosagat. Az aktualis hangulatunknak, és a szituacidoval kapcsolatos érzelmeink
fliggvényében valtozik a kornyezetiink és a veliink interakcioba keriil6 emberek megitélé-
se is. Rosszkedviien sokkal negativabban latjuk a vildgot, kevésbé latunk megbizhatonak
masokat, pozitiv hangulatban viszont mindent sokkal jobb fényben érzékeliink, a bizalom-

ra vald hajlandosagunk is nagyobb, sot, hajlamosak lehetiink tulzdsokba esni is.

4.2. A BIZALOM KIALAKULASA

A bizalom kialakuldsara szamos tényez0 hathat. Stephen M.R. Covey ugy hatdrozza meg,
hogy a bizalom a jellem ¢és a kompetencia kozos funkcidja és vonzata. E két tényezdt bont-
ja tovabb, és beszél a hitelességrol, ezaltal pedig a bizalom négy kulcselemérdl: a tisztes-
ségrdl és a szandekrol, mint a jellem, képességek és eredmények, mint a kompetencia ré-
szeir6l (M.R. Covey [2011]).

Nissenbaum (2001) mas elnevezésekkel tobb, de 1ényegében az elébbiekkel egybe-
hangzé Osszetevoket emlit, mint az eléélet és hirnév, a személyes jellemzOkon alapuld ko-
vetkezmények, kapcsolatok (kolcsondsség €s viszonossag), szerepek, €és a kozeg, amely-
ben a viselkedés torténik (Tran [2009]).

McKnight, Cummings €s Chervany (1998) az ujonnan kialakul6 kapcsolatok magas
bizalmi szintjének miértjére keresték a valaszt. Hiszen kezdeti szakaszban a partnerr6l vi-
szonylag kevés informaci6 all rendelkezésre racionalis dontéshez és az emocionalis ténye-
z0k figyelembevételéhez egyarant, a logikus tehat alacsony bizalmi szintet feltételezni.
Emellett azt is vizsgaltak, mi lehet az okozdja a bizalom esetenként torékeny, maskor vi-
szont irracionalisan sokaig fennmarado voltanak. Eredményeik alapjan a bizalom kialaku-
lasara harom tényezd van hatassal.

Az els6, az emberiségbe vetett hitiink, illetve korabbi tapasztalatainkon alapul6 un.
generalizalt bizalom. Parhuzamot vonva a CouchSurfinggel, feltételezhetd, hogy ez a
rendszer miitkodését biztositd bizalom alapja, ugyanis az, ahogy a tagok ismeretleniil is
megbiznak egymasban, nem eredeztethetd masbol, mint az emlitett jelenségekbdl.

Ez ugyancsak igaz az emlitett kutatok altal méasodik pontban elmondottakra, a szer-
vezetbe és rendszerbe vetett hitre és az altala 1étrejovo bizalommal teli szituaciora is.

A harmadikként olyan kognitiv folyamatokat emlitenek, mint a kategorizacio és a
kontroll, illetve kiilonboz6 sztereotipiak alkalmazasa. A kategorizacio surferek és host-ok

esetében az adatlapok kiértékelésével, azon beliil is érdeklddési korok keresésével azono-
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sithato, a kozos pontok alapjan ugyanis 6nmagukkal azonos csoportba soroljak a masikat,
ez pedig pozitivabb megitéléshez vezet. Lehetséges még reputacio alapjan is kategorizalni,

ami referencia-rendszer formajaban szintén jelen van a CouchSurfing k6zésségében.

4.3. ABIZALOM TARGYA

Ahogy mar kordbban emlitettem, a bizalom alapvetéen személykdzi kapcsolatokban jele-
nik meg. Ez a személykoziség terjed ki intézmények, szervezetek, rendszerek irdnyaban
tapasztalt bizalomra, ¢és ezeket egyiittesen a tarsadalomba vetett hit épitékdveinek tekint-
hetjiik.

A személyhez k6tddd konkrét bizalmon kiviil beszélhetiink annak tarsas kdzvetités-
sel 1étrejovo tipusairdl. A bizalom kialakuldsanal emlitett kognitiv folyamatokként felso-
rolt kategorizaci6 és sztereotipizalds a szerepeken alapuld és a deperszonalizalt bizalom
alapja. A deperszonalizélt bizalom targydval a bizalmat adé félnek nincsen kézvetlen kap-
csolata, el6zetes tudasara hagyatkozva bizik meg masban. Erdemes ez utobbihoz csatolva
megemliteni az egyenruhdba vetett bizalmat, ami azon feltevésen alapszik, hogy az atlag-
ember megbizik még az amugy ismeretlen személyben is, mert foglalkozasabol és az an-
nak egyfajta jelképévé valt, és az arra specifikusan jellemz6 61t6z¢ékbdl 1ényegében mesz-
szemend kovetkeztetéseket von le. Ez a jelenség legjobban a gyermeken, de a felndttek
esetében is ugyaniigy megfigyelhet6. Nem elhanyagolhatd ugyanakkor az sem, hogy ha az
uniformist visel6 ember mogott 4llé rendszerre tigy tekintiink, mint eszkdzre, amivel el6-
idézik a bizalomra mélto viselkedést, akkor mar a szabalyokba vetett bizalom az, ami be-
folyasolo erdvel bir. Példaul egy orvos, vagy egy apold hétkdznapi kézegben kiilséleg
semmiben sem tér el a tobbi embertdl, az egészségligyon beliil taldlkozva veliik, munkaru-
hajuk egyértelmiien jelzi, hogy kivel is allunk szemben. Bizunk tovabba abban is, hogy az
adott szakmara jellemz6 viselet nem véletlen. Az orvosi kdpeny, a sztetoszkop, és a nevek
el6tt allo d és r betlik mogott nem csak a veliink szemben 4116 személyt latjuk, de az okta-
tasi és kovetelmény rendszert, valamint a hippokratészi eskiit is. Rendvédelmi szerveknél,
rendOroknél, katondknal, tlizoltoknal szintén ez a helyzet, tudvan, hogy a hivatas képvise-
161 milyen szerepet toltenek be a tarsadalomban, annak rendjének fenntartasaban.

Leegyszertisitve, az teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a bizalom targyat egy-
értelmlien meghatarozni nehéz, legfOképpen azért, mert sok minden befolyasolja, és

nagymértékben fligg tobbek kozott a szituaciotol, és a bizalmat add személytdl is.
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4.4. A BIZALOM FUNKCIOJA

A bizalom, mint bizonytalansagot redukald, egyuttal kockazatvallalasi kotelezettséggel ja-
r6 tényezO, barmilyen élethelyzetre gyakorolhat meglétével vagy hidnyaval, alacsony
szintjével vagy eltulzasaval pozitiv illetve negativ hatast. Befolyasa a tarsadalom mikro-
¢s makroszintjén egyarant megfigyelhetd.

Személykozi szinten a szamos lehetéség miatt kialakulé kognitiv disszonancia®® fel-
oldhato aziltal, hogy az egyik varidnsba bizalmat helyezve dontésre jutunk. A bizalom
ezen feliil noveli a szociabilitast, amely révén n6 egy adott kozosségen beliil a mas tagok-
kal torténd egyiitt-cselekvésekre valo hajlandosag.

Szervezeti, céges illetve tarsadalmi szintrdl beszélve magas szintli bizalommal jelen-
tosen csokkenthet6 a masik fél monitorozasaba 6lt er6feszités, és mivel a bizalom egyfajta
erkolcesi szabalyrendszerként is funkciondl, az egyébként torvények, €s jogszabalyok meg-
hozatalaért és azok betartatasaért felelds apparatusok altal felemésztett pénz is atcsoporto-
sithat6. Tovabb4, ha a felek nem egymas ellendrizgetésével vannak elfoglalva sokkal tobb
idejiik és kapacitasuk marad a kdz0s munkdra, a taktikazas helyett pedig egy kooperativ
kozegben mind két fél szdmara jovedelmezd Gtletek sziilethetnek.

Bizalom nélkiil minden szervezeten beliili és annak kornyezetében zajlo folyamat
lassul, a mar fentebb emlitett jogszabalyok ¢és taktikazasok kozott elveszhet az informacio,
de mindenképpen iddigényes folyamatta valhat a legegyszeriibb iizleti aktus is, mivel pe-
dig az id6 pénz, ez ujabb plusz koltségeket jelent. Tehat a kommunikacids folyamatot is
gordiilékenyebbé teszi a bizalom, egy cégen beliil pedig ndvelheti az alkalmazottak lojali-
tasat, alkalmas kozeget teremt egyfajta kozosségi identitas kialakulasahoz, javitja a koope-
racios hajlamot igy a feladatmegoldésok is sokkal expetiditivebben mennek végbe.

Fukuyama (1997) értelmezése szerint a mai tarsadalmakban a gazdasag az emberi
Osszefogas legfontosabb szintere. A gazdasagon beliill mindenhez sziikségeltetik az
egylittmiikodés, ennek hatékonysaga viszont a kooperaciora vald képességen €s hajlando-
sagon kiviil a bizalom szintjétdl is fiigg. S6t, Fukuyama (1997) odaig megy, hogy egy
nemzet jolétét és versenyképességét teszi a bizalomtdl fiiggdve.

Bizalom ¢és a k6z0sségi hajlam megléte nélkiil a James S. Coleman (1988) altal ,,tar-
sadalmi t6kének” nevezett potencial, illetve az ebben rejld lehetdségek sem hasznalhatok
ki megfelelden. A tarsadalmi téke az emberbdl, mint eréforrasbol, a tudas és szakértelem

birtokldjabol, és annak egylittm{ikodo, valamint az élet minden teriiletére kiterjedd alkal-

18 kognitiv disszonancia: belsé fesziiltség, amit egymassal ellentmondésos viselkedések vagy vélekedések
keltenek, és amely megsziintetésének érdekében mindent megtesziink
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mazkodd képességébdl tevodik Ossze. Ez hatarozza meg, hogy az emberek mennyire tud-
nak fellépni egy kozos érdekért, mennyire képesek sajat érdekeiket e kdzos cél ala rendel-
ni; kiakndzhatosaganak mértékét viszont a bizalmi szint hatarolja be.

Ezeket a hatasokat Fukuyama (1997) 6sszefoglaldan ,,bizalmi hozamnak”, mig a bi-
zalom hidnyabol eredd veszteségeket ,,bizalmatlansagi adonak” nevezi. A bizalom ellenté-
te a gyanakvas, ami tilzott mértékben — bizonyitottan — karos és felettébb rombold hatast
gyakorolhat, joforman barhol és barmire. Fukuyama (1997) és M.R. Covey (2011) is
egyarant ugy vélekedik, hogy a bizalom megfogyatkozasa inkabb elébb, mint utobb, su-
lyos koltségeket vonva maga utan, bizalmatlansagi ado fizetésére kotelezi a tarsadalom, a

rendszer, a kozosség tagjait.

Azonban a tulzott bizalom is lehet éppen annyira artalmas, mint a bizalmatlansag. A
feltétel nélkiili bizalom olyan mértékben kiszolgaltatotta teheti a bizalmat ado felet, hogy a
masik fél altal okozott karok ugyanugy koltséget generalnak, mint ahogy a bizalmatlansag
is. Vakon bizni valakiben, kiilondsen gazdasagi kdrnyezetben pusztan az érzelmekre és az
0sztonokre hagyatkozva rendkiviil kockazatos. A tarsadalmi tokénél kifejtett kompetenci-
ak, mint az egyiittmiikodés szépen hangzik ugyan, de vannak korlatai, amelyeken nem ké-
pes tullépni. Ha lehetdség lenne bizalmi alapokra helyezett kapcsolatokat ugy fenntartani
cégek kozott, hogy azok teljesen felfednék egymas elétt még az tizleti titkaikat is, és egyi-
kdjtik viselkedése sem fordulna kooperativbol opportunistaba, tigy nem beszélnénk mono-
polhelyzetben 1évd nagyvallalatokrol, piaci versengésrol, sem pedig ipari kémkedésrol.

Tobbnyire ugyanakkor kijelenthetd, hogy az alacsony bizalmi szintbdl eredé kény-
szerll raforditasok Osszege magasabb, mint a bizalmi és az igy kialakuld, kiszolgéltatott
helyzetbdl eredd esetleges karok kdltségei. Fontos tehat az optimalis mértékii bizalmi szint
megtalalasa és fenntartdsa, amit Deutsch (1973) a rugalmassag és az alkalmazkodoképes-

ség kett0sébol 6sszealld egészséges bizalom-gyanakvas egyensuly zaloganak tekint.

4.5. A BIZALOM ONLINE KOZEGBEN
A kockézat-alapu bizalom elvén és M.R. Covey (2011) elméletén tovabbhaladva tehat,
hogy megbizunk-e valakiben, az illetd jellemének és kompetencidinak elemzése utan dol
el. A masik fél tulajdonsagain kiviil természetesen tovabbi befolydsolo tényezd a mérlege-
16 hajlandosaga a bizalomra.

Elészoban, fizikai valéjukban jelen levé emberek kozotti kommunikacié soran ez az

elemzd folyamat szdmos csatornan keresztiil szerez informaciot és adatokat. A puszta
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megérzéseken kiviil (ami a hiten alapul6 bizalom forrdsa) a fentebb emlitett hitelesség sa-
rokkoveivel kalkulalunk.

Didhéjban: a tisztesség tekintetében a becsiiletességet €s a cselekedetek mogott hu-
z0d6 0sszhangot, szandéknal a motivaciot és a terveket, képességnél mindazon adottsagot,
készséget, tehetséget €és tudast vesziink figyelembe, amelyekkel elérjiik az eredményein-
ket, amik végsd soron a bizonyitvanyaink, teljesitményeink.

Az internet vilagaban azonban, szem el6tt tartva, hogy a nonverbalis kommunikécio
altal szolgaltatott jelek teljes egészét elveszitjiik, mas tampontok és informacios csatornak
hasznalatara kényszeriiliink. Ezen feliil 1évén, hogy nem latjuk az adott személyt természe-
tes kornyezetben, mas emberek kozott, elveszitiink egy keretet, amely alapjan az egyén
masokhoz val6 viszonyuldsat, masokkal vald viselkedését tudnank meghatarozni. Kényte-
lenek vagyunk tehat a kockdzatelemzést is mashogyan, mashonnan szerzett benyomasok
alapjan elvégezni.

Online kozdsségekben, az emberek nem csupan azzal kiizdenek, hogy egy személy-
telen kozegben igyekeznek a lehetd legjobban, és szamukra legtesthezallobban kifejezni
identitasukat, de az informécioszerzés is igencsak nehézkessé valik.

A koz0sségi oldalakon meglehetdsen lesziikiil a masik informalasara szolgalo felii-
let, tovabba az a kicsi is befolyasolhatd, torzithatd, a tulajdonos kedve szerint alakithato,
attol fiiggden, hogy ki, mennyit, még inkdbb mit enged latni magabol.

M.R. Covey (2011) kulcselemeit online kornyezetbe, konkrétan a Couchsurfing
rendszerébe helyezve a kovetkezd parhuzamok vonhatoak.

A jellemen beliil a tisztességesség mérlegeléséhez sziikséges informaciokat a fel-
hasznald adatlapjar6l nyerhetjiik. Minddsszesen ennyire csokkent az a feliilet, amely
,hormalis” esetben az illet6 arcabol, mimikajabol és gesztusaibol allna.

A szandék csupan abban a levélben lelhet fel, amelyet adott esetben egy masik fel-
hasznalonak kiild, és amelyben tobbnyire szallast keres, illetve kér.

A képességek értelmezése ez esetben kicsit atalakul, hiszen itt nem kifejezetten a
szakavatottsagot, hozzaértést, vagy tehetséget veszik figyelembe, inkabb az érdeklddést,
¢s kozos pontokat, — egy szoval, ebben az esetben inkdbb Nissenbaum szohasznélata az
egyértelmiibb, a kolcsondsség az, ami igazan szamottevo.

Az eredmények azonban igen sarkalatos tényezék. A couchsurfing.org-on nem is a

klasszikus értelemben vett eredmények jelennek meg, inkabb a visszajelzésekrdl beszélhe-
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tiink. A rating system19 (Teng, Lauterbach, Adamic [2010]) révén ez az, ami igazan in-
formativ, a surfer masokkal valo viselkedésérdl, viszonyarol, illetve a torténelmérdl, a host
megbizhatosagarol, vendégszeretetérdl, és a kanapé valamint a széllas allapotarol egya-
rant.

A konnyebb atlathatosag érdekében az eddigiek online és offline kozegben vald
megnyilvanulasait, illetve hogy milyen eszkdzok allnak rendelkezésre azok feltérképezé-
sére, az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A bizalom megnyilvanulasai offline és online kozegben

Offline kozeg Online kozeg (CS)
JELLEM:® - tisztesség becsiiletesség, cselekedetek
Osszhangja, személyes talal- | a felhasznalo adatlapjarol nyert
kozaskor kialakulé benyoma- informaciok

sok, nonverbalis jelek

- szandék

motivaciok, tervek a kuldott szallaskereso felkérés,
(személyes beszélgetésekbol) (nyelvezet, megfogalmazas)
KOMPETENCIA: | - képességek inkabb érdeklddések és kozos

készségek, tehetségek, adott-
pontok figyelembevétele
sagok, megszerzett tudas
kolcsondsség

- eredmények bizonyitvanyok, teljesitmé-

visszajelzések
nyek
a értékelési rendszer és a refe-
(masok véleménye és elisme- ) )
renciak alapjan
rése)

Forras: Sajat szerkesztés

Nem elhanyagolhaté tény, nem csak a Couchsurfing, de barmely masik kozosségi
oldal esetében sem, hogy a rendelkezésre allo6 informaciok mennyisége nem egyforma.
Egy exhibicionista hajlamt felhasznald személyisége és mibenléte, aki élete minden pilla-
natat megosztja szoveg, kép, netaldn video formajaban, értelemszertien sokkal inkabb ko-
riilhatarolhatd, mint egy visszafogott, csendes, mar-mar inaktivnak tiind felhasznal6é. Ez
az extrovertalt és introvertalt személyiség tipus online manifeszticidja. Az extrovertalt
emberek jellemzden a kiilvilag felé fordulnak, tarsasagban aktivak, kdnnyen kotnek isme-
retségeket, mig az introvertaltak az eldbbiek ellentettjeként csendesek, hallgatagok, ma-

gukba forduloak. Nass (2012) megallapitasa szerint a személyiségjellemzok is befolyassal

19 rating system: a referencidkon alapuld értékelési rendszer

27



birnak a masik fél irant kialakul6d bizalmunkra. Kisérletében, melyben termékleirasokkal
dolgozott, azt az eredményt kapta, hogy introvertalt az introvertalt személyiségi illet6 al-
tal irt leirast, extrovertalt az extrovertalt altal irtat érzi szimpatikusabbnak, €s eredményez-
ne a tovabbiakban vasarlast. Bizonyitotta tehat, hogy az internetes tranzakci6 akkor a leg-
sikeresebb, ha az eladd €s a vevd hasonlo tipusuak. Ennek oka az un. hasonlésagvonzas je-
lenségével magyarazhatd, melynek 1ényege az, hogy két ember minél inkdbb hasonlit
egymasra személyiségileg, az egymas irant érzett bizalom annal nagyobb. Feltételezve,
hogy az el6bbi megallapitasok a CS berkein beliil is megfigyelhetéek lennének, ahol a fel-
hasznalok csak az adatlapok informécioival kalkuldlnak, magyarazatot nyerne a kérdés,
miért talalnak a tagok egyeseket szimpatikusabbnak, bizalomgerjesztébbnek, mint maso-
kat, valamint a felkérések elfogadasanak ¢és elutasitdsanak miértje is mas megvilagitasba
keriilne. %°

Tehat a CS esetében minél teljesebb egy profil, annal bizalomgerjesztébb a tulajdo-
nosa, hiszen az illetd hajland6é magarol sok mindent elarulni, amely informacidk alapjan a
tobbi tagnak a fent részletezett elméletek mentén lehetdsége nyilik megitélni a személyét.
Aftéle online kitarulkozassal tehetjiilk tantbizonysagat annak, hogy megbizhatoak va-
gyunk. Akérhogy is, a magunkrél megadott informaciok konnyl alakithatosaga miatt, a
bizalmat ado fél kockézatot véllal. Ugyanakkor az altala megeldlegezett bizalom un. biza-
lomérzékenységet indukal. (Pettit, 2004, p.117 — Le Dieu Tran). A host azzal, hogy isme-
retleniil is bizalommal fordul az érkez6 surfer felé, az, viszonozva a szivességet felteheto-
en igyekszik majd nem kart tenni semmiben, és emberileg is megnyilvanulni, hogy a ven-
déglatonak ne legyen oka panaszra.

A korabban emlitésre kertiilt a rendszerbe vetett bizalom a CS esetében is jelen van,
hiszen a k6z0sség tagjait a kolesonds bizalom koti 6ssze, mondhatjuk, hogy az oldalba és
a rating systembe vetett hit az, ami alapvetden annak forrasa, és aminek révén a felhaszna-
16k is képesek egymas irdnt is bizalommal lenni.

A Couchsurfing rendszer tehat online kdozegben indul, a kapcsolat itt jon 1étre, ez ké-
s6bb, a személyes talalkozaskor offline-na valik, véget pedig online ér, ahol visszajelzések

forméjaban ¢€s a rating systemet hasznalva fejezddik be. Mivel a folyamatban az ismeret-

“FErdekességként megjegyzendd, az informécios tarsadalomban, ahol a tarsas életiink nagy része, és a kom-
munikacié jelentés hanyada athelyez0dott a virtudlis térbe, hajlamossé valtunk az egyébként csak kozveti-
téként szolgalo szamitdgépeket emberekként kezelni. Méghozza oly mértékig, hogy elvarjuk a szoftverek-
tol, hogy azok betartsak a tarsas szabalyokat, cserébe mi pedig éppen tigy udvariaskodunk, ahogyan em-
bertarsunkkal tennénk.

(Bdvebben lasd: Clifford Nass — Az ember, aki hazudott a laptopjanak (2012)
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ség online-bol offline-ba hajlik, a személyes jellemzok meghamisitasa értelmét veszti, hi-
szen a talalkozas alkalmaval ugyis fény deriilne a torzitdsokra. Annak érdekében, hogy a
visszajelzésekben is megbizhatonak, és szavahihetOnek tlinjon az adott felhasznald, sziik-
ségszerlien tartja magat a profilon feltiintetett informacidkhoz és/vagy a profilon szerepld
informaciok a valosagban is megalljak a helyiiket. Igy egy ongerjeszté folyamatként ah-
hoz, hogy mélto legyen masok bizalmara, a surfer valds adatokat tesz kdzz¢ magardl, és
mivel ezek késobb igaznak bizonyulnak, valéban méltdéva valik a bizalomra.

Ezen feliill, az egyén minél inkdbb részéveé valik egy kozosségnek, annal inkabb

megtanul bizni annak tagjaiban, és az emberekben altaldban. (Veenstra 2003)

29



5. AZELEMZES

A CouchSurfing rendszer hogyanjai, a jatékelméletek és a bizalomra jellemz6 hatasok mi-
kéntjének elméleti részletezése utan attérek a kiemelt kérdésekre, a kozosségi rendszert
tovabbra is a bizalom aspektusabol kozelitve meg. A valaszadashoz sziikséges tapasztalati
anyagok felhaszndlokkal folytatott mélyinterjukon keresztiil keriiltek begytiijtésre, ezeket
elemezve probaltam tudomanyosan megalapozott és relevans kdvetkeztetéseket levonni.
Az elemzéséhez sziikséges modszertan rovid ismertetése utan ismertetetem a kérdéseimet,
valamint azt, hogy a felhaszndlok tapasztalatai és élménybeszdmoldi alapjan milyen valasz

adhato rajuk.

Az interjuk a bevezetésben is emlitett PhD hallgatoval és a konzulensemmel k6z6-
sen folytatott kutatas anyagat képezik. Azon feliil fontos figyelembe venni, hogy egy fo-
lyamatban 1év6 kutatasrol beszéliink, valamint azt, hogy a kovetkezokben e kutatas egé-

sz¢ébol kiragadott kérdések ¢és momentumok keriilnek elemzésre.

5.1. AMODSZERTAN

Az els6 pillanattol kezdve vilagos volt szdmunkra, a CouchSurfing mitkédésének beha-
tobb vizsgalatahoz felhasznalok segitségére lesz sziikségiink. Dolgozhattunk volna a rend-
szer altal vezetett statisztikék alapjan is, de ugy gondoltuk, egy kvantitativ alapokon nyug-
v6 kutatds a téma Osszetettségének, és a bizalom nem szadmszeriisithetd mivoltanak isme-
retében nem lenne célravezetd. Logikusabbnak tlint tehat kvalitativ modszerekhez folya-

modni, azon beliil is félig-strukturalt mélyinterjukat késziteni.

Az interji angol eredetll sz6, az interview magyarositott atirata, jelentése beszélge-
tés. Az interju esetében a kutatd az alany szemszogébdl vizsgalja az altala megélt és felfe-
dett vildgot, még mieldtt barhogy magyardzna azt (Kvale [2005]). A kvalitativ kutatas
ilyen formdja tehat a tudomany szolgalatdba allitott mindennapi beszélgetés hivatalossa
lett valtozata, melynek célja €s strukturaja van. Ez utdbbit tekintve beszéliink strukturalat-
lan, félig-strukturalt és strukturalt interjurdl. Az els6 szabad és kotetlen, az utdbbi vi-
szonylag kotott beszélgetést jelent. A félig-strukturalt interju, a kettd kozti atmenet, a ko-

vetkezéképpen hatarozhaté meg: ,, Egy interjii, melynek célja, hogy hozzdjussunk a meg-
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kérdezett életvilaganak leirasahoz, figyelembe véve a leirt jelenség jelentésének interpre-
tacidjar®. ” (Kvale [2005] 20.0)

Félig-strukturalt interji soran az alany elére meghatarozott kérdésekre valaszol, me-
lyek nem annyira kotottek, mint egy teljesen strukturalt, igy a valaszolonak nagyobb sza-
badsaga van, esetenként elkalandozhat, felidézhet emlékeket. A beszélgetés egy elére 6Sz-
szedllitott kérdéssor, a vezérfonal mentén halad, melynek folyamén a kérdezo célja, hogy
az Ot érdekld kérdések legtobbjére valaszt kapjon. Az interjut végzo személy legfébb fela-
data tehat a hallgatas, az alannyal inkabb nonverbalis tton tart folyamatos kapcsolatot, il-
letve tulzott elkalandozas esetén, a vezérfonal alapjan visszatereli a valaszadot a szamara
relevans mederbe.

Az elkésziilt interju atiratabol elemzéssel vizsgalhato, Osszehasonlithatd adatok és
meghatarozasok nyerhet6k ki. Kvale (2005) interjielemzési modszerei alapjan az analizis
ot f6 megkozelitésbol hajhato végre, melyek a kovetkezok.

A jelentések kondenzalasaval az eredeti interju rovidiilt, tomor valtozatat kapjuk.

A kategorizacid alkalmazédsa kodolas utjan torténik. Az elhangzottak pozitiv, vagy
negativ kategoridba, a tématdl fiiggéen esetleg skdldzasra keriilnek, igy az informaciok
konnyedén tablazattd vagy abrava transzformalhatdak.

A narrativ strukturalds torténet-centrikus, a jelentés kinyeréséhez tarsadalmi és 1do-
beli értelemben Gjraszervezziik a szoveget.

Az interpretacio soran a szoveg mélyebb, kevésbé spekulativ jelentései nyerhetdk ki.

A fenti mddszerek szovegre gyakorolt hatasat az alabbi tablazat szemlélteti.

2. tablazat: Kiilonb6z6 mddszerek hatasa az eredeti szovegre

Terjedelmet csokkento Terjedelmet bovité
kondenzalas interpretacid
kategorizacio

narrativ strukturalas

Forras: Sajat szerkesztés

Az 6todik, ad hoc modszer a fenti kategorizalasba nem vehetd bele. Ebben az eset-
ben kiilonféle elemekbdl Osszevalogatva 1) jelentéseket generalunk, és a kvalitativ anya-

gokbdl kvantitativ adatokat alakitunk ki, melyek alapjan diagramok, abrak hozhatok 1étre.

2 interpretacio: értelmezés, magyarazas

31



A fent roviden dsszefoglalt elméleti 1épések a mi kutatasunk folyamataban is fellel-
hetdk, jelen dolgozatban az elemzéshez azonban csak a kategorizaciot, az interpretaciot és

a kettd 0sszevonasaként, az ad hoc mddszert alkalmaztam.

5.2. AKUTATAS MENETE
A kutatas kezdeti stidiuméban meghataroztuk, milyen iranyban szeretnék haladni, mik a
szdmunkra érdekes pontok, és ezekre hogyan kérdezhetiink rd, megfogalmaztuk az interju
alanyokkal kapcsolatos kritériumokat. A megbeszélést kovetden a kérdezés vezérfonalat,
melyben 7 kérdéskor keriilt elkiilonitésre, a PhD hallgato dolgozta ki.

Az interjuialanyok hozzdjarulasaval rogzithettiik a beszélgetéseket, ami jelentésen
megkonnyittette azok késdbbi kezelését, és igy pontos atiratokkal dolgozhatunk. Az ala-
nyokhoz kapcsolodo személyes adatokat bizalmasan kezeljiik, a valaszadas dnkéntes jelle-

gli és anonim. Folyamatban 1év6 kutatasrol 1évén szo, interjuk felvétele jelenleg is zajlik,

az elemzés elvégzéséhez 15 interju allt rendelkezésemre.

5.2.1. Kategorizacio

Az alanyok életkorbeli eloszlasat az jobb oldali diagram illusztralja. A CouchSurfing
rendszerbe 18 éves kortol lehet regisztralni, de mivel 20 év alatti megkérdezett nem volt, a
csoportok meghatarozasakor ezt vettem als6 hatarnak.

A bal oldali diagram a CS felhasznaloinak kor szerinti megoszlasat mutatja.23

CouchSurfers by age

60+
18-24 — — — - - 30:00
- 40-49
- 35-39
average
age
2529 ———~ 30-34

9. abra: CouchSurfing felhasznalok kor szerinti  10. abra: Interjualanyok Kor szerinti
megoszlasa megoszlisa
Forras: www.couchsurfing.org 2 Forras: Sajat szerkesztés

22 A Le Dieu Tran (2009) tanulmény néhany relevansnak itélt kérdését mi is alkalmaztuk.

% Kiegészitd adat: a felhasznalok atlagéletkora

2 http://www.couchsurfing.org/about/wp-content/uploads/2012/08/CouchSurfingInfoGraphicPDF.pdf
(2012 oktobere)
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5.2.2. Interpretacié

Mivel az interju egy személy belsé vildganak szobeli manifesztacidja, annak szdmszerusi-
tése legtobb esetben nem, vagy csak bizonyos esetekben oldhatdo meg. Az értelmezés meg-
lehetdsen szubjektiven zajlik, ennél fogva fennall a veszélye az eredmények torzulasanak.

Az interjuk soran kiilon kérdéskort szenteltlink mind a vendég, mind a vendéglato
altal megélt bizalomnak, én azonban most harom olyan kérdéskorre koncentralnék, ame-
lyek az interju soran a legtobb alanynal felmeriilt, és allast is foglaltak a témaval kapcso-
latban.

1) A felhasznalok bizalma hit- vagy kockazat-alapa? Mi alapjan jutottam erre a ko-
vetkeztetésre? Miért fontos ez a tovabbiakban?
A bizalom fogalmédnak meghatdrozédsakor kitértem a hit- illetve a kockéazat-alapu bizalom
kozti kiilonbségre. Emlékeztetdiil, roviden: kockazat-alapiindl egy raciondlis folyamatot
kovetden alakul ki a bizalom, mig a hit-alaptt érzelmek, benyomasok befolyasoljak.

A host egy szamara gyakorlatilag vadidegen, az internetes iizenetvaltasokat lesza-
mitva, személyesen teljesen ismeretlen valakit enged be a személyes terébe. Epp ezért fel-
tételezhetd lenne, hogy valamilyen uUton-modon, a rendelkezésre 4ll6 informaciokbol,
amennyire lehet, megprobalja csokkenteni a kockéazatot, amit az adott vendég fogadasa je-
lent. Elméletben az oldal szolgéltatasai, mint a véleményirds lehetdsége, a verification, a
rating system mind-mind a racionalis mérlegelés alapjan végbemend kockazatcsokkentést
hivatott szolgalni. Mégis, a megkérdezettek koziil nyolcan konkrétan kinyilvanitottak,
hogy bar a felsoroltak mind egyfajta garanciat jelentenek, az, hogy kit latnak végiil vendé-
giil, teljes szimpatia és megérzés kérdése.

,,Nem is tudom, hogy fogalmazzam meg, pillanatnyi megérzés vagy valami ilyesmi.
Vagy egyszeriien szimpdtia alapjan.”
(4. Interju alany)

A kiiléonb6z6 tudomanyagak, tobbek kozott a kozgazdasagtan is a jelenségek, visel-
kedések egyszerlibb vizsgalata és konnyebb modellezhetdsége miatt hajlamosak az embert
raciondlisan gondolkodo, géphez hasonld 1étformaként kezelni. Pedig az ember dontéseit
sokszor nem is eldzi meg mérlegelés, nagy részben nem is logikusak. Az kiilonb6z6 embe-
rek nem egyformdn racionalisak, vannak, akik jobban, vannak, akik kevésbé, teljesen
azonban senki sem képes ésszerii lenni. Ez egy olyan befolyasolo6 tényezd, melyet semmi-

féle kalkulacio, eldrejelzés, vagy feltételezés soran nem szabad negligdlni.
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2) Miként jelenik meg a rendszerbe vetett bizalom elmélete? A rendszerben biznak,
¢s ez altal a tagokban, vagy az els6 pont alapjan kialakult bizalom, a rendszer tag-
jaiba vetett bizalom indukalja a rendszer felé érzett bizalmat?

A rendszerbe vetett bizalom targya a hattérben meghtz6dd apparatus, esetiinkben a
couchsurfing.org. A regisztracid soran, ¢€s a tagsag folyaman is rendszeriizenetek szovege-
iben nyomatékosan kérik a tagokat, hogy sajat biztonsdguk érdekében nézzék meg alapo-
san, kit fogadnak, illetve kihez mennek. A mar sokat emlegetett kiegészitd opciok révén
lehetové valik egymas ellendrzése.

Az interjuik eredményét tekintve kijelenthetjiik, az alanyok koziil mindenki bizik a
kozosségi oldalban. A szolgaltatasokat hol tobbé, hol kevésbé, de egyfajta garancianak te-
kintették, a kockézatcsdkkentés eszkozének.? Egyik-masik felhasznalonal el6fordult,
hogy példaul a referencidknak kevésbé volt dontés befolyasold szerepe, melynek okaként,
a tilnyomo részt pozitiv véleményeket hataroztdk meg, tovabba azt, hogy igy sulyat vesz-
tette a funkcid. Néhanyuknal eléfordult, hogy nem is voltak egészen tisztaban a biztonsa-
gukat szolgald almeniik mibenlétével, vagy 1étezésével egyaltalan.

,, ...a szervezet ellendriz téged és az emberek egymasért garancidt vallalnak és véle-
ményezik. Negativ véleményeknek utana mennek és kivizsgaljak. Ez mind ezt szolgalja,
hogy megbizhass benne. Barmilyen ismerkedds honlapon miikddhetne, de ilyen szintii kiil-
so garanciak nélkiil nem miikodik, a rendszer sokat javit a biztonsdagon.”

(2. Interju alany)

A profilokon kozzé tett személyes informaciokat, habar azt viszonylag konnyti befo-
lyasolni, vagy kozmetikazott adatokat kozolni altala, mindenki megbizhatonak értékelte. A
befolyasolhatosag emlitésére szinte mind egytdl egyig, mas-mas szavakkal ugyan, de an-
nak adott hangot, nem értik, mi oka lenne barkinek, hogy valdtlansagokat allitson.

., Egyszeriien nem tartom életszeriinek, hogy valaki most egy nagyon hamis profilt ir-
jon, mert minek? Széval nem tudom... Egy sorozatgyilkos, aki mondjuk igy akarnd magat
bevenni valahova... de nem életszerii.”

(9. Interju alany)
Kétségtelen tehat, hogy a tagok biznak a rendszerben, felmeriil azonban a kérdés, hogy
azért teszik ezt, mert biznak az egyénekben, akikbdl felépiil a kozdsség, vagy a rendszer

biztositja a kozeget, amelyben az egyének megbizhatdva lesznek.

% Ugyanakkor nem erre alapozzak a személyekhez kapcsolodo bizalmat. — 1d. elsd pont
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3) Eleve nyitottabb, bizalomteljesebb emberek regisztralnak az oldalra, és igy tartjak
fenn a kdzeget, vagy a rendszer révén generalodik egy bizalomkdzpont kozosség?
Kivétel nélkiil mindegyik interjialanynak volt olyan megnyilvanulasa, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy teljes mértékben megbiznak egymasban a felhasznalok. Tébben is meg-
jegyezték, hogy a Couchsurfinges regisztracié megléte nyitottabb személyiséget feltételez,
a CS lényege pedig éppen abban rejlik, hogy egy feltétel nélkiili, megeldlegezett bizalom-
ra €pit.

,,De a bizalom, nem tudom, ha valaki beregisztral, akkor az adott. Akkor meg kell,
hogy legyen. Az az alap, az a gyékere az egésznek. Es onnantdl kezdve mindenki feldllitja
a kis kritéeriumait. [...]

[...] feltételezi azt az ember, szerintem, ha én bevallalom... fii ezt valahogy meg kéne fO-
galmazni normalisan... tehat ha én bevallalom, én megbizom benned, és bevallalom, hogy
én elmegyek hozzad, feltételezed azt, hogy az dsszes tobbi ember igy megy neki a dolog-
nak.”

(12. interju alany)

Internetes kozegben torténd kapcsolatfelvétel egyik elsd szintere, a profil maga is
meglepd bizalmat indukal. Az interju alanyok kozil kilencen konkrétan kimondtak, hogy
teljes mértékig megbizhatonak taldljdk a profilokat, €s nem is latndk egyaltalan értelmét
annak, hogy valaki kitalaciokra alapozva toltse ki az 6t online kdzegben reprezentald ol-

dalt.

Ugyanigy igaz tovabba az is, hogy a fogadok egyikében sem meriil fel az, hogy
barmelyik vendége netalantan ellopna valamit. Epp ugy nem tekintik valos kockazatnak
ennek lehetdségét, ahogy azt a valdtlan profil esetében sem teszik.

Mivel hogy a masik tisztelete, és a méltanyossag tobbszordsen kihangstlyozott té-
nyez6 a CS rendszerénél, ez a kozdsség tagjainak egyfajta természetes normava is vallha-
tott. Valdszinii tovabba, hogy egy normaszegd, kirivo eset nagy vihart kavarna, és szank-
cidkat vonna maga utén.

Feltételezhetd, hogy a viszonossag ¢és a kolcsondsség nem is igazan tudatos szintii a
felhasznaloknal, és bar a rendszer nytjt néhany biztositékot, ami megalapozhatna a bizal-
mat, vagy lehetdséget nyljtana a kockazat racionalis alapokon torténd csokkentésére,

mégsem ez az, ami dontd.
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Egyfajta megeldlegezett, feltétel nélkiili bizalommal vannak a CouchSurfing tagok
egymas felé, stabil bizalommal a rendszer fel¢, és igy a hozzaallasukkal megteremtik a

biztositasi jatszmakra jellemzo feltételeket, ami egyuttal a CS mikodésének alapja is.
Osszességében tehat a feldolgozott interjuk alatdimasztjak azt a feltevést, miszerint a

CouchSurfing fel¢ nyitottak és az oldalra regisztralokra magasabb bizalomszint jellemzd,

mint az atlagemberekre.
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6. OSSZEGZES

A jatékelméleteknél mar ismertettem azt a Dixit és Nalebuff (2008) altal felvazolt feltétel-
rendszert, annak 6t pontjat, amelyek teljesiilése tamogatja a kooperativ viselkedést, illetve

egy kooperacios kozeg l1étrejottét.

A CouchSurfing alapvetd természete, kolcsondsségen alapuld rendszere alapjan
megelodlegezve is kijelenthetd, hogy egy erdsen kooperativ kozosségrol van szd. Az emli-
tett szabalyok nyoman azonban ez a feltevés elméleti sikon is aldtdmaszthatova valik.

A résztvevOk konkrétan definidlhatok a CouchSurfing rendszerén keresztiil, hiszen
minden regisztralt felhasznald a kozosség része, de természetesen megkiilonboztethetdek
az aktiv és inaktiv tagok. A rendszer szabalyai is elég egyértelmiiek, tobb szintéren is
hangsulyozottak. Mindegyik szabaly szerves részét képezi a CouchSurfing mondanival6-
janak és elvrendszerének, tomor, esszencialis formaban bukkan fel az oldalon.

Minden felhasznald a regisztracié soran elfogadja az alapszabalyokat, kijelenti, hogy
azoknak megfeleléen fog viselkedni, valamint tudomasul veszi, hogy ellenkez6 esetben ki-
tiltjak. A k6zosség miikodésének elsddleges szintere, maga az oldal a kapcsolatfelvételen
¢s —tartason tul biztosit egy felkovetési lehetdséget is. Ennek kdszonhetdéen a kozosség
alapvetd normainak nem megfeleld viselkedést tanusitd egyének kiszlirhetok, veliik szem-
ben a sziikséges szankciok az oldalt fenntartok 4ltal foganatosithatoak.

A legfontosabb mégis az, hogy a szabalyok erdsek, jelentdségteljesek és jol kom-
munikaltak. Ezeket a k6z0sség magéaéva tudta, tudja tenni, ezaltal €letbe 1éptette €s életben

tartja Oket, elfogadva azt, hogy ezek hatarozzak meg a miikodést.

Ugyanakkor mindez mit sem érne a felhasznalok nélkiil. Ezek a szabdlyok csak
megteremtik a miikodés feltételeit, illetve egy keretet adnak annak, de tényleges erejiiket a
tagok kozotti kapesolatokbol, a rendkiviil magas szintii bizalombol nyerik.

A halézat maga tehat sziikséges, de nem elégséges feltétele a CouchSurfing miiko-

désének.
A kooperativitast lehetévé tevd kozegen tul a CouchSurfing rendelkezik még a ja-

tékelméletekre, azon beliil is a biztositasi jatékra jellemzo6 tulajdonsagokkal. Elméleti ala-

pokon a CouchSurfing maga a biztositasi jatszma tiszta konyha esetével azonosithat6, en-
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nek okéan, kdzgazdasagi szempontbol az utazni vagyok ilyetén tarsulasanak hosszu tavon
fel kellene bomlania. A két jelenség kdzott azonban mégis oriasi eltérés fedezhetd fel.

Az alapvetd hasonldsagbol az kdvetkezne, hogy a normaszegd magatartas a CS-nél
is nyomot hagyna a kézdsségben, mint a konyhdban ott hagyott, el nem mosott tdnyérok.
A tiszta konyha hosszu tavon altaldban nem fenntarthato, hidba ismerik egymast a részt-
vevok, talalkoznak akar nap, mint nap, ¢és élnek egyiitt. A CouchSurfing ezzel ellentétben
miikodik és terjed, egymasnak — kezdetben — teljesen idegen emberek kozott is.

A CouchSurfingnél a potyautasok akkor jelenthetnének komolyabb problémat,
hogyha a szamuk nagyon magas lenne. Ezen feliil az olyan felhasznélok, akik azért re-
gisztralnak, hogy parszor utazhassanak, azt kovetéen pedig nem adnak vissza a kozdsbe
semmit, egy id6 utan természetes médon inaktivva valnak, és kiszérédnak. Onmagukban

mégsem artanak a rendszer egészének.

Ebben a specifikus esetben inkabb az olyan torténések generalhatnak konfliktusokat,
amik az alapvetd értékeket aknazzak ala. Ami a rendszernek arthat, az nem is feltétleniil
az, ha valaki egyoldaltian, csak a maga hasznara kivesz ebbdl a k6zosbdl — utazik. Inkabb
az, ha valaki ezt durvan kihasznal6 jelleggel, esetleg arté szandékkal teszi. A rendszer nem
képes arra, hogy egyértelmiien kizarja ennek lehetdségét, viszont amennyiben felmeriil
ilyen, azt a rendszergazdak gyorsan és megfeleléen szankcionaljak. A kitiltason til egy iz-
ben az egyik alany emlitett egy bizonyos feketelista-levelet, amelyben figyelmeztetik a
felhasznalokat a rendszer kétes elemeir6l. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy tényleg fi-
gyelnek arra, hogyha lehet, megovjak a felhasznalokat a sziikségtelen kellemetlenségektol,
¢s visszacsatolva az 6t0s feltételrendszerhez, a szabalyok erések, megfeleldéen funkcional-
nak.

Ilyenek esetekrdl viszont ritkan hallani, a kutatas soran ilyen drasztikus negativ dol-
gokat egyik alany sem emlitett. Ha volt is valamilyen szokatlan tapasztalatuk, azt, ahogy
az idézett alany is, legfeljebb furcsanak aposztrofaltak. Ez betudhato akar annak is, hogy a
magas szintli bizalom és a kialakul6 tolerancia tompitja az olyan koriilmények, élmények
hatasat, amelyet egy atlagember adott esetben negativnak élne meg.

,, Utana nyilvan vannak mindig ilyen kicsit furcsa élmények, de ez teljesen normalis. De ez
ilyen culturdiscrepancy®. ”

(14. interju alany)

% cultural discrepancy = kulturalis eltérés
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Feltételezhetd tovabba, hogy nem is a kitiltds okozta félelem, hanem inkabb a kdzosség
erejének lehet jelentds szerepe abban, hogy ritka a kifejezetten negativ eset, ugyanis CS
berkein beliil a referencidkon keresztiil viszonylag hamar eszkalalédhat nagyfoku reputa-

ciovesztés.

Annak ellenére, hogy a parhuzam vonhaté a CS ¢és a jatékelméletek kozott, illetve,
hogy a tiszta konyha és a CouchSurfing alapja teljesen ugyanaz, az egyik miikddik, a ma-
sik viszont nem. Miért?

A jatékelméletekre jellemzo, hogy segitenek megérteni bizonyos helyzeteket, és Si-
kerrel alkalmazhatok tobb tudomanyteriilet kozponti kérdéseinek megoldasahoz is, azon-
ban mint mindennek, ezen elméleteknek is megvannak a hidnyossagaik. Nem szdmolnak a
szubjektiv befolyasolo tényezdkkel, éppen ezért nem is tudjak kezelni a bizalom jelenségét
¢s szerepét, jatékelmélettel nem magyarazhat6 a bizalom kialakuldsanak miértje, és annak

fennmaradasa.

Kutatasunk soran ezért is helyeztiink nagy hangsulyt a rendszeren beliili megfogha-

tatlannak t(ind bizalom feltarasara.

Ha egy kicsit jobban belegondolunk barmelyik kapcsolatunkba, a bizalomnak is ko-
ze van ahhoz, hogy mihez hogyan viszonyulunk, legyen sz6 személyrdl, termékrol, cégrdl,
vagy barmirdl. Annak ellenére, hogy az interjlialanyok t6bbszor is emlitették, nem tekintik
bizalomkérdésnek azt, hogy valakit beengednek-e a lakasukba, a CouchSurfinggel kapcso-
latban mégis csak tigy tudtak beszélni, ha megemlitették a bizalmat is.

,,De nem volt ilyen bizalomkérdés.”
(9. Interjhialany)
Az interjukbdl tehat, mar a kutatds mostani fazisaban is kitlinik, hogy a vizsgalt t¢émaban,
¢és a CouchSurfing rendszerben a bizalom tobb szinten is jelen van.

A dolgozatban kifejtésre kertilt a hit- és kockazat-alapu bizalom, és bizonyossaggal

kijelenthetd, a kozosségi oldal felhasznaldi kozott egyértelmiien a hiten alapuldé miikodik.

A felhasznalok rendszerbe vetett bizalmanak meglétét az interjukbol nyert informécidkkal

csak alatamasztani tudtam, hiszen az oldal tobb éve tartd miikodése, toretlen sikere, és az a
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tény, hogy atlagosan 11 masodpercenként uj taggal boviil a kdzosség dnmagaban is elég

bizonyiték. ¥’

Erdemes elgondolkodni azon, hogy Casey Fenton példajan okulva, milyen kovetkez-
tetések vonhatok le tarsadalmi illetve gazdasagi szinten. Hiszen az, hogy az akkor 21 éves
fia otletébdl 1étrejovo rendszer képes volt dinamikus fejlédést mutatva ilyen kiterjedt
rendszerré noni, rdadasul ugy, hogy ennek egyik befolyasold tényezdje a belé vetett biza-
lom, nem lehet véletlen.

A bizalom jelenléte a hétkdznapokban egyértelmii, személykozi kapcsolatokban tal-
nyom¢ részt hiten alapuld bizalomrdl van sz6. Akarmennyire is probalunk racionalis don-
téseket hozni, teljesen analitikus gondolkodésra soha nem lesziink képesek, a nevelésiink,
a kultarank mindig befolydsolni fog minket, az érzéseinktdl nem fogunk tudni megszaba-

dulni.

Az iizleti vilagban viszont elvileg mindennek a pénz a mozgatoérugodja. A cégek ko-
zott allando a verseny €s a taktikazas, a szemek eldtt a profit lebeg. Mindenki a sajat nye-
reségére hajt, oly mértékig, hogy nem ritkan iizleti partnereket megkeriilve és kijatszva,
megallapodasokat felrugva igyekeznek elérni céljaikat. A hattérben mégis ott van a biza-
lom, hisz nélkiile nem lenne kapcsolat senki kozott, vallalkozdsok sem alakulndnak, nem
jonnének létre kooperaciok, és egyhelyben toporogna minden.

A hétkoznapi kapcsolatok formadlisabb valtozatai alakulnak ki a munkavilagaban,
példaul a kollégak kozott, ezen a téren azonban mar korantsem mindegy, hogy az emberek
miként viszonyulnak egymaéshoz. Egy vallalat alapjat annak dolgozoi alkotjak, épp ezért
ha azok ko6zott nincs meg a bizalom minimalis szintje, a kozds munkak hatasfoka csokken.
Kiilondsen jelentds ez, hiszen az egyének csoportokat, a csoportok munkakozosségeket
alkotnak, ez pedig a vallalat vezetdségéig, minden szervezeti szinten igaz.

Semelyik cég nem engedheti meg maganak azt, hogy barmilyen furcsa is, ne vegye
figyelembe a bizalmat, mint koltségbefolydsold tényez6t. Hidnya ugyanis hatassal van a
szervezeten beliili informacidaramlas sebességére, pedig a mai rohano vildgban és az iizle-
ti életben barmilyen okbol ered6 késedelem komoly hatranyokat és veszteségeket general-
hat. Tovabba a munkavallaloknak nem csak egymasban és feletteseikben kell megbizniuk

olyan szinten, hogy az imént részletezett probléma ne 1épjen fel, de kell, hogy a munka-

z http://couchsurfing.blog.hu/2012/09/19/a_couchsurfinghez_ 11 masodpercenkent csatlakozik egy uj_tag
(2012.09.19.)

40



helyiikbe is fektessenek bizalmat. Egy olyan cég, amely allando kétségben tartja dolgozoit
az allasok koriilményeivel és jovojiikkel kapcsolatban, az nem egy bizalomgerjesztd cég.
Az sem mindegy, hogy a kiilsé kdrnyezet fel¢ kozvetitett értékek és tizenetek milyen fényt
vetnek a cégre, tudnak-e azzal azonosulni, valamint az sem, hogy vezetdség hogyan kom-
munikal veliikk. Amennyiben a menedzsment ugy kezeli az alkalmazottait, hogy abbol fél-
reérthetetleniil latszik, a legesekélyebb mértékig sem bizik meg benniik, akkor elébb-
utobb, ongerjeszté modon valoban megbizhatatlanokka valnak. Ez ugyancsak csak plusz
koltségként jelenik meg, mivel a megbizhatatlansag kezelését monitorozassal €és szamos
ellendrzé eszkozzel probaljadk megoldani, ami pénzbe keriil. Ezt a kiadast az alkalmazot-
takba fektetett minimalis bizalommal kdnnyedén redukalni lehet, ha ugy érzik, résziik van
az egészben, informaljak Sket, 6k is ennek tiikrében fognak viselkedni. Az emberi kapcso-
latokban mindezen pozitiv hatasok, olyan eredményekhez vezetnek, amelyek nem feltétle-
niil jelennek meg kozvetleniil az eredmény-kimutatasban.

Szervezeteken beliil szokas évente, fél- vagy negyedévente, vagy egy projekt leza-
rast kovetden, értékeld konferencidkat tartani, ami sokszor a papirmunka miatt sok plusz
munkat, és iddt jelent. Belsd értékelési rendszerrel elméletileg csokkenthetd lenne a jelen-
tésirasra forditott energia-befektetés. Akar a CouchSurfing értékeld rendszerét atvéve le-
hetévé lehetne tenni, azt, hogy jelezhessék azok, akik mar dolgoztak egy adott munkatars-
sal, hogy milyen volt a k6z6s munka, vagy azt, hogyha valaki adatlap vagy a rola hagyott
értékelések alapjan szimpatikusak, és szivesen dolgoznanak egyiitt. Kénnyen lehet, hogy
javulna az eredményesség, és a hasonldsagvonzas elve révén késdbbiekben jol miikodo,
dinamikus csoportok jonnének létre. Kérdéses azonban, hogy az atmeneti nézeteltérések
idején, illetve a hirtelen diih altal vezérelve irt értékelések mennyire tlikrozik a valosagot,
illetve mennyire befolydsolnak a rendszer miikodése esetén egymas megitélését. Eldfor-
dulhat, hogy csak wjabb konfliktusok alakulnanak ki, a kisebb vitak elmérgesednének, és

fejlodés helyett csak hanyatlashoz vezetne az jités.

Ugyanakkor a munkaerdpiacon munkavallaloé és munkaltato kozott, érdekellentétek-
bdl eredden folyamatos konfliktus all fenn, amely sajnos bizalomteljes kommunikécio és
viselkedés mellett is fennall. Atmenetileg lehetnek békés szakaszok a két fél kapcsolata-
ban, de olyan megoldas, amely végérvényesen megoldana a problémat, nincs. Ez a konf-
liktus a szakszervezet és a vezetdség kozott csucsosodik ki, orvoslasara altalaban targyala-
sok és egyezkedések utjan torekednek. Ha ez nem sikeriil, de mindketten hajlandéak az al-

ternativ vitarendezés modszeréhez folyamodni, modjukban all bevonni egy harmadik sze-
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mélyt, aki az opponens érdekeket objektiven képviseli. Ahhoz, hogy ez miikodjon, ugyan-
csak elengedhetetleniil fontos a bizalom, valamilyen szinten Gigy egymasban, mint a mode-

ratorban is meg kell bizni.

A piacon jelen 1évé cégek kozott, ahogy azt mar emlittettem, vagy versengés, vagy
kooperaci6 lehetséges, semleges viszonyban gyakorlatilag csak akkor allhatnak, ha telje-
sen kiilonb6z6 piaci szegmensben tevékenykednek. Ez a statusz viszont barmikor megval-
tozhat, ha valamelyik f¢él terjeszkedése folytan atlép egy masik agazatba...

Két vagy tobb vallalat kooperacids kapcsolata mar inkabb kockazat-alapt bizalmon
nyugszik, hiszen minden megegyezést alapos megfontolas el6z meg, valamint olyan min-
denre kiterjedd kalkulacid, melyek révén megprobaljak eldre jelezni milyen kockézati té-
nyezOk vannak az adott helyzetben, melyiknek mekkora a valdszinlisége, a negativ beko-
vetkezésébol milyen karok szarmazhatnak. Szervezeti szinten valamelyest hisznek abban,
hogy a partner nem fog opportunista modon viselkedni, de azért elvégzik a kalkulaciot, és
igyekeznek magukat a lehetd legjobban bebiztositani.

A szerzddéseket megel6z6 targyalasokon, és a megkotésnél viszont emberek vannak
jelen és képviselik a cégeket, azok érdekeit a targyald partner elétt. Az emberi tényezot a
mar részletezett okok miatt nem lehet pusztan logikdval szamitasba venni, igy a viselke-
désbdl eredd kockazatokat sem olyan egyszerli kivédeni. Megforditva a dolgot, az is igaz,
hogy egy teljesen ésszerti dontés, egy alaposan megkonstrualt szerz6dés minden jotékony
hatasa szertefoszlik, ha az emberek kozott nincs meg a bizalom, amely pusztan érzelme-
ken alapszik.

Az iizleti életben 1ényeges a bizalom, viszont a tilzott bizalom ugyanolyan karos le-
het, mint a bizalom hidnya. A piacon versenytarsak vannak, akik 4llandéan harcolnak
egymassal. Egy ilyen kornyezetben a vallalat, amely tGlsagosan nyitott lapokkal jatszik,
konnytiszerrel a konkurensek célkeresztjébe keriil, és lassan vagy csddbe juttatjak, vagy

felvasarolja egy nagyobb cég.

Az emberi tényez6t tehat semmilyen véllalat nem hagyhatja figyelmen kiviil, hiszen
emberek altal mikodik a cég, és annak jellegétdl fiiggden felhasznalok, fogyasztok, ligyfe-
lek azok, akiktél a tevékenységért cserébe pénzt kapnak, és nyereséget realizalhatnak. Ep-
pen ezért fontos, hogy a célkdzonség mennyire érzi megbizhaténak a termék gyartdjat,

vagy a szolgaltatast nyljto céget.
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Azt méar minden véllalat felismerte, hogy minden koriilmények kdzott a vevonek van
igaza, és csak az szamit, amit 6 gondol és érez. Eppen ezért komoly eréfeszitéseket tesz-
nek annak érdekében, hogy pontos felmérések révén minél jobban ki tudjak elégiteni az
igényeket. A CouchSurfing sikerének okan megfontoland6 lenne olyan rendszerek 1étre-
hozésa, amelyeken keresztiil a vasarlok leirhatjak a véleményiiket példaul egy adott cég
miszaki cikkeir6l, vagy a vasarlast kovetd gyarto-felhasznald kapcsolat milyenségérol.
Fellelhetd az interneten néhany ilyen oldal, de a kiilonb6z6 férumokon altalaban csak a
negativ tapasztalatok jelennek meg, a vallalatok oldalain olvashatd véleményekkel szem-
ben pedig joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyi a valdésagalapjuk. Azonban ha a cégek
személyre szabottan a sajat tevékenységi korikkh6z mérten alakitananak ki a
CouchSurfinghez hasonléan miikdd6 oldalakat, a vevo és a szolgaltatd kozotti kommuni-
kacio hatékonysdga ugrasszerii javulast mutatna, és feltehetden az ilyen szintii bizalommal
teli viselkedés hatdssal lenne a vasarlasok szamara is.

Tovabbi kutatas témaja lehet, hogy egy ilyen oldalt mennyire tekintenének megbiz-
haténak a felhasznalok. Hiszen a forumokon és céges weboldalakon megjelend szélsdsé-
gek tiikrében kérdéses, mennyire lenne mitkodoképes, mint értékelési rendszer, befolya-
solné-e, ¢és ha igen, mennyiben a cég megitélését, valamint milyen mértékben gyakorolna
hatast a vasarlast megel6z6 dontési folyamatra.

A bizalom leirhatatlanul nagy jelentdséggel bir tovabba az emberek, konkrétabban
polgarok és az allamapparatus kozott, tobb szempontbol is. Az allamapparatus miikodtet
mindent, amely a mindennapi é€lethez alapvetden sziikséges, mint példaul a kdzbiztonsagi
rendszer, az egészségiigy, kozvilagitas, stb. Ahhoz viszont, hogy ezeket finanszirozni tud-
ja, adokat kell szednie, de ha a polgarok nem biznak a korméanyzatban, illetve abban, hogy
amit beszednek pénz valoban arra lesz forditva, amire igérik, elkezdik keresni a kiskapu-
kat, vagy akar adocsalashoz is folyamodnak. Az addcsalas jelensége tobb szempontbdl is
kothet6 a kozlegeldk dilemmajahoz, illetve a potyautas magatartas is rendkiviil relevans, a
téma Osszetettsége miatt azonban erre most nem térnék ki. Ugyanakkor tovabbi kutatas
targyat képezhetné az adorendszerek, az addcsaldsra valo hajlandosag és a bizalom Ossze-
fiiggése is.

Visszatérve, ha biznak abban, hogy a kozbiztonsagért felelds szervek jol szervezet-
tek és szakképzettek, javul az altaldnos kozhangulat, amely egy ongerjesztd folyamat vé-
gén nagyobb bevételt eredményez az allamnak.

Az orvosok helyzete a deperszonalizalt bizalom révén mar eleve specidlis, de egy ér-

tékeld rendszerrel személyesebbé lehetne tenni az orvos-paciens viszonyt, akar messze-
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mendkig is. Az egészségiigyben a bizalom igen sarkalatos kérdés, hiszen az egészségiink-
rél van sz0, esetenként az é€letlinket helyezziik valaki, nem ritkdn egy vadidegen kezébe.
Egy olyan adatbazis 1étjogosultsaga, amely az orvosok adatlapjat, illetve palyafutasat érin-
té informacidkat foglalna magaba, megkérddjelezhetetlen. Jelentdsen javitana az orvos-
paciens kapcsolaton, ha az utdbbi kivalaszthatna, hogy kire bizza az életét. A jelen hely-
zetben jO orvosra csak az ismerds ismerdsén keresztil szokas bukkanni, de egy
CouchSurfing oldalhoz hasonl¢ alkalmazéssal kizarhato lenne a vakszerencse, €s a masok
ismeretségeire utaltsag kellemetlen érzete. Az orvosok adatlapjan fel lehetne tiintetni a
képzettséget, korabbi eseteket, azok végkifejleteit szakmai szemmel, a CS mintajara pedig
a betegek véleményt irhatndnak az adott orvos munkajarol, szakértelmérdl. Megfeleld ke-
resési motorral, ha a profilokon k6zzé tennének elérhetdséget, vagy munkahelyet, min-
denki kivalaszthatna a szamara szimpatikus orvost. Altalanos orvosok esetében lehet, hogy
nem olyan mértékben, de sebészeket, négyogyaszokat, dietetikusokat illetden kivitelezhe-
t0 lenne. A kérdés csak az, hogy az egészségiigyi dolgozoknak van-e ideje arra, hogy elké-
szitse a sajat adatlapjat, hogy mennyire okoznak nagy zavart a paciensek szabad orvosva-
lasztasa, valamint az, hogy mennyiben befolyasolnad a maganszféraban elkért pénzeket.?®
A fenti tulajdonsagokkal és funkcidval rendelkezd adatbazis 1étezik ugyan, de meg-
lehetdsen formalis, és nem olyan nyitott jelleggel, mint a korabban részletezettek. Ennek
{6 oka az lehet, hogy az orvosok esetében bizonyos informaciok kozzététele komoly etikai

kérdéseket vet fel, vagy akar egyenesen tilos.

A fentiekben részletezett Osszes esetben latszik, a bizalom sajatossagan a kettdssé-
gén kiviil, hogy van egy ongerjeszt6, korkordos mechanizmusa, mikro- és makro-szinten
egyarant, amely révén hatdssal van a kapcsolatokra. A gazdasagi és tarsadalmi élet bizo-
nyos szegmenseinél érdemes lenne fontoldra venni a CouchSurfingéhez hasonl6 értékelési
rendszer bevezetését, az viszont, hogy ezek milyen hatdsfokkal és mennyire miitkodnének

tovabbi kutatasok kérdéseit vethetik fel.

%8 Ezekkel a tulajdonsagokkal és hasonlé funkcioval rendelkezé adatbazis létezik ugyan, de meglehetésen
formalis, és nem olyan nyitott jelleggel. Ennek {6 oka az lehet, hogy az orvosok esetében bizonyos infor-
maciok kozzététele komoly etikai kérdéseket vet fel, vagy akar egyenesen tilos. (kiegészités: 2014. aprilis)
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: INTERJU VAZLAT

A kovetkezdkben csatolom az eredeti vezérfonalat, amely mentén az interjuk zajlottak.
Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy mivel félig strukturélt interjukrol van sz6, az aldbbi
kérdések koziil nem mindegyik lett (szigoruan) feltéve.

Ezt az interjuvazlatot jelenlegi formajaban a mar tobbszor emlitett PhD hallgaté dolgozta
ki. Tobb helyiitt atemeltiink néhany kérdés a Le Dieu Tran [2009] kutatasbol, melyeket

dolt bettivel jelzek.
CouchSurfing & bizalom
KERDOIV VEZERFONAL
draft

Interju alanyokkal kapcsolatos kritérium: vendéglatoként legalabb egyszer igénybe vette mar a szolgaltatast.
Fokusz pontok:

bizalom, megbizhatosag és megbizhatosag észlelése, interperszonalis bizalom illetve rendszer szinti bizalom

A valaszokat anonim médon kezeljiik, azokat kizarélag tudomanyos célokra hasznaljuk fel. A bele-
egyezéseddel ennek megfeleléen folytatnank a beszélgetést, amelyet diktafon segitségével rogziteni is

fogok.

Témakor 1- Bevezetd kérdések, a csatlakozas koriilményei

- Hogyan talalkoztal a CS-gel?

- Milyen informacioi voltak a CS-rél mieldtt csatlakoztal?

- Miért dontottél ugy, hogy csatlakozol a CS-hez?

- El tudnad magyarazni a rendszer 1ényegét?

- Vendéglatason kiviil milyen szolgaltatasok vehetok igénybe? Te milyen szolgaltatasokat vettél
igénybe vagy nyujtottal eddig?

- Hanyszor voltal vendéglato illetve vendég?

Témakor 2 Motivaciod

- Szerinted a felhasznalok jellemzden inkabb vendéglatok vagy vendégek? Miért?

- Téged mi motivalt leginkabb, amikor vendéglatonak jelentkeztél?

- Mi volt a legfébb indoka annak, amikor vendégként a CS-en keresztiil vettél igénybe hosting
szolgaltatast?

- Maésokat mi motival ugyanezekre?

- Szerinted vannak a motivacionak nemzeti/régios sajatossagai (Kelet-Nyugat/Eszak-Dél orszagai)?

- Szerinted mitol mikodik a CS, mitdl lett sikeres rendszer?



Témakor 3- Altalanos, rendszer-szintli bizalom

Szerinted megbizhato a CS? Milyen garanciakat/biztositékokat latsz, amelyek segitik, hogy biza-

lommal fogadj vendégeket/1épj be egy ismeretlen lakasaba?

Szerinted mekkora és milyen kockazatot vallal egy vendég, amikor igénybe veszi a szolgaltatast?
Mekkora és milyen kockazatokkal kell egy vendéglatonak szamolnia? Miért?

Te magad kezeled valahogy ezeket a kockazatokat? Hogyan?

Segit a CS rendszere ezeknek a kockazatoknak a kezelésében?

Személyesen volt mar negativ tapasztalatod? Tudnad részletezni?

Témakor4 - A bizalom szerepe, mint vendéglato

Vendéglatokent hogy néz ki a szokasos folyamat, amin keresztiil kell mennie mindenkinek az elsé
kapcsolatfelvételtol kezdve a folyamat végéig?

Vendéglatoként egy felkérés elfogadasakor mi alapjan dontesz?

Van-e olyan csoport, akinek a tagjai kéziil semmi esetre sem fogadnal vendéget? Ha igen mely cso-
port ez? Meg tudnad indokolni miért?

Mennyire jatszanak fontos szerepet a referenciak? Kérlek magyardzd el miért!

Figyelembe veszed a jotallasokat illetve az igazoldasokat (,, vouched and verification statuses”)?
Odaadod a lakaskulcsodat vendégeidnek? Miért vagy miért nem?

Ez hogyan befolyasolta a vendégeddel kapcsolatos viszonyodat a tartdzkodasa alatt?

Volt mar arra példa, hogy valamely vendége irant joval magasabb vagy alacsonyabb bizalmat érez-

tél mint masok irant? Miért alakult ez ki és hogyan kezelted?

Témakor 5 - A bizalom szerepe, mint vendég

Vendégként hogy néz ki a szokésos folyamat, amin keresztiil kell mennie mindenkinek az els6 kap-
csolatfelvételt6l kezdve a folyamat végéig?

Vendégkent a vendéglato kivalasztasakor mi alapjan dontesz?

Van-e olyan csoport, akinek a tagjai kéziil semmi esetre sem fogadndl vendéget? Ha igen mely csoO-
port ez? Meg tudnad indokolni miért?

Mennyire jatszanak fontos szerepet a referenciak? Kérlek, magyarazd el miért!

Figyelembe veszed a jotallasokat illetve az igazolasokat (,, vouched and verification statuses’)?
Vendégként mibdl gondoltad, hogy irantad bizalmat éreznek, vagy nem éreznek vendéglatoid?
Erzékeltél-e barmilyen elitéletet a személyeddel szemben barmilyen csoportbeli hovatartozasod
(pl. magyar, kelet-eurdpai vagy férfi stb) miatt?

Vendégként volt mar arra példa, hogy kulcsot kaptal a lakdshoz? Szerinted ez mennyire fontos jele
a bizalomnak?

Ha kaptal (vagy nem kaptal) kulcsot ezt hogyan élted meg? Mennyiben valtoztatta meg a vendégla-

todhoz valo viszonyodat?



Témakor 6- A megbizhatdsag megjelenitése

On szerint egy vendéglaté illetve vendég profilja tekintetében mely részek a leginkabb fontosak?
Miért?

Mennyire tekinthetok megbizhatonak a profil informaciok? Miért?

Mennyire tiikrozik jol az online profilok a tényleges személyiséget?

Volt mar, hogy meglepetés ért mert a profilia alapjan mdsmilyennek képzeltél egy vende-
get/vendéglatot?

Sajat profilod kialakitasakor mire fektetettél a legnagyobb hangsulyt?

Szerinted masok hogyan értékelik a Te megbizhatésdgodat a CS kozdsségen beliil az online profi-

lod alapjan?

Témakor 7 Online bizalom offline konverzidja

Szerinted egy 10-es skalan mekkora szintet érhet el az a bizalom, amit egy olyan személy irant ér-
zel, akit kizardlag a CS virtualis terében ismersz? Miért?

Miutan megtorténik a talalkozas a fizikai viligban mennyire valtozik meg egy adott CS felhasznalo
irant érzett bizalom?

Volt mar arra példa, hogy vendégként személyes talalkozas utan megvaltozott a véleményed és hir-
telen elvesztetted bizalmad a vendéglatod irant? Le tudna irni mi tortént? Volt hasonld élményed
vendéglatoként?

Szerinted személyes talalkozas utan mi befolyasolja leginkabb a masik fél irant érzett bizalmat?

A fizikai vilagban kialakitott bizalmi kapcsolatok mennyire keriilnek at a kdzosségi oldal virtualis

terébe? Pontosan hogyan torténik a visszacsatolas?



