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MINDENNAPI KORRUPCIO - AVAGY HOGYAN GONDOLKODNAK A
FIATALOK A KORRUPCIOROL?

A korrupcié jelensége allandoan jelen van a mindennapjainkban, szamtalanszor halljuk,
érzékeljiik, szembesiiliink vele, és idonként talan mi magunk is elkovetiink korrupcids
cselekedeteket. De vajon, ha korrupciorol beszélink, mindenki ugyanarra gondol-e?
Eszrevessziik-e, ha a koriilottiink zajlo eseményeket bearnyékolja a korrupcio, és tudjuk-e
annak kovetkezményeit? Mindezekrdl mit gondolnak a fiatalok, illetve hogyan érzékelik ezt?
Vajon képesek szembeszallni ezzel a széleskorli problémaval? Dolgozatom célja, hogy az
ilyen, és az ehhez hasonlé kérdésekre valaszt talaljak, és megismerjem a megoldashoz vezetd
lehetséges utat/utakat. Tovabbi célkitlizésem, hogy megvizsgdljam a fiatalok hozzaéllasanak a
jellemzoit, illetve ezek kovetkezményeit €s az esetleges korrupcié mérséklésére iranyulod
megoldasokat. Ugy gondolom, minden ember érdeke, hogy ne hunyjunk szemet a mindennapi
korrupci6 felett, hiszen itt is, mint mas, az egész tarsadalmat érinté kérdésnél, az egyik nagy
probléma, az emberek tdjékozatlansdga a témaval kapcsolatosan. Abban kivanok segiteni
foiskolas tarsaimnak, hogy felvéve lelkiismeretiink Onkritikus szemiivegét, meriiljiink el a
témaban, ¢és kutassuk azokat a lehetdségeket, amelyek altal mi is tehetiink valamit egy
korrupcidmentesebb tarsadalom kiépitése érdekében.

Adatgytlijtésem soran primer ¢és részben szekunder kutatasokat végeztem. A fOiskolds
hallgatok véleményét survey modszer segitségével mértem fel, hogy valaszt kapjak arra,
miként 1atjak és értelmezik a korrupciot, mennyire tartjak elfogadhatonak, illetve amennyiben
modjuk van rd, hajlandoéak-e fellépni ellene. Ezen kiviil, a kérd6ivbdl nyert eredményeket
Osszevetettem néhany eddigi kutatassal. Féként ordinalis valtozokkal dolgoztam, és ezekkel
keresztmetszeti vizsgalatokat végeztem. Kutatdsi eredményeim azt mutattdk meg, hogy a
megkérdezett hallgatok nincsenek tisztaban a korrupcid mélyebb értelmezésével. Ez
elsdsorban abbol latszik, hogy igen eltéré valaszokat adtak egy-egy eset megitélésekor. A
vizsgélatba bevont fiatalok tobbségérdl elmondhatd, hogy gyakran elsikkadnak egy-egy
tigylet soran, ha meg kell itélniiik, hogy melyik fél tanusit vagy felek tanusitanak korrupt
magatartast. A korrupci6 elterjedtségével kapcsolatos jelen helyzetet bar nem 1atjak pozitivan,
a legtobben semmit sem kivannak tenni a jobbitas érdekében. Ugy érzik, nincs értelme a
korrupcid bejelentésének, illetve sokan nem is tudjak, hol és hogyan tehetnék ezt meg.
Kutatdsom alapjan azonban az is elmondhatd, hogy a megkérdezett hallgatok sokkal kisebb
mértékben kovetnének el korrupt cselekményt, mint ahogy azt a kérnyezetiikben észlelik. Az
elemzéseim alatamasztjak azt a kiinduldé gondolatomat, hogy a korrupcid az a témakor, amit
nem szabad tabu témanak tekinteni. Ugy gondolom a felsdoktatasban sziikség lenne olyan
tananyagra, ismeretatadasra, amely felkésziti a fiatalokat a korrupciés helyzetek
felismerésére, elkertilésére, illetve az ellene valo fellépésre.
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BEVEZETES

A korrupci6é mar az okor ota jelen van az emberi tarsadalmakban, am még napjainkban is
az egyik legégetobb probléménak szamit, nem csak hazdnkban, de a vildg mas
orszagaiban is. Annak ellenére, hogy a korrupciéval valé harcban ¢és annak
felismerésében, nyilvanossagra hozataldban mar szamos pozitiv valtozas bekdvetkezett az
elmult szazadokhoz képest (mind Magyarorszagon, mind mas allamokban), még sokat
kell tenniink egy korrupciomentesebb vilag reményében. A korrupcié mindig valamilyen
tarsadalmi viszony keretei kozott alakul ki, mi emberek hozzuk 1étre, és mi tartjuk életben,
a mindennapokban. Bar a tobbség elitélendonek véli a jelenséget, mégis sokan vannak,
akik kovettek mar el, vagy bevallasuk szerint kovetnének el korrupcios cselekedetet, ha
ezzel javithatnanak onmaguk vagy hozzajuk kozeliek helyzetén. ,,Szamos tanulmany
hangsulyozza, hogy az emberek alapvetéen normakdvetdk, ugyanakkor a problémat az
okozza, ha maga a korrupt viselkedés valik normava.” (Takacs — Csapodi — Takacs-

Gyorgy [2011] 33. 0.)

Annak ellenére, hogy a korrupcid részévé valt hétkoznapi életiinknek, gyakran szamit tabu
témanak. Amennyiben DbeszEéliink rola, gyakran elvicceljik a témat, vagy
felhaborodasunknak adunk hangot egy-egy hir kapcsan. Ezeknek a gyakran ,.fellengzés”
hireknek a hallatan fertézottnek itéljiik az egész vilagot. Erdekes médon azonban tgy
gondoljuk, minket elkeriil a korrupcio. Ezért fontosnak tartom, hogy a fiatalok tisztaban
legyenek a korrupcié koriili mitoszok felismerésével, és tudatosan utasitsak el az erre

iranyulo cselekedeteket.

Miel6tt a kutatasba bevont féiskolai hallgatok korrupcids ismereteinek és attitiidjeinek
vizsgalataval foglalkozom, ismertetem a jelenséghez kapcsolddd altaldnos fogalmakat,
csoportositasokat. Ezek tisztdzasa utan, bemutatom a korrupcié kialakulasanak
legfontosabb okait. Kutatisomat a témaban megvizsgalt legfontosabb kérdések,
hipotézisek felsorolasaval folytatom. Majd ismeretem kérddivemre vonatkoz6 lényegi
ismérveket, és az egyes kérdéssorok céljat. Ezt kovetden a kapott eredményeket
Osszevetem korabbi felmérésekkel, és ez alapjan vonom le kovetkeztetéseimet és

allapitom meg, hogy helyesek voltak-e felvetéseim.



ELMELETI ATTEKINTES

A korrupcio fogalmaval valo ismerkedés

Mielott belekezdenék a korrupcio vilagat felfedezd utamba, elkeriilhetetlen magaval a
fogalommal val6 megismerkedés. A korrupcid6 meghatarozasaval kapcsolatban, talan az
egyetlen dolog, amiben mindenki megegyezik, hogy a latin corruptio szobdl szarmazik, és
jelentése: romlas, rontas, megszegés. A szakirodalomban azonban nem lehet talalni
mindenki szamara egyarant elfogadhatdé meghatarozast. Példaul Szente Zoltan ([2007]
5.0.) szerint: ,,A korrupcié olyan fogalom, mint a demokracia vagy a terrorizmus; a
konkrét esetekben viszonylag biztosan tudjuk hasznalni, de rdgvest nehézségeink
tamadnak, ha pontos definiciot kell adnunk, hogy pontosan mit is értiink alatta.” Valéban
nagy kihivast jelent meghtizni azt a ,,bizonyos” vonalat, ami eldonti, hogy mi sorolhat6 a
korrupcids cselekedetek kozé, és mi nem. Es ha el is tudjuk donteni egy
viselkedésformarol, hogy az korrupt-e, vagy sem, még mindig ott marad egy lényeges
kérdés; a kiilonbozd korrupcios cselekmények hogyan rangsorolhatok sulyossaguk
szempontjabol? A Magyar Virtualis Enciklopédia megfogalmazésa szerint: ,, A korrupcid
a kozélet, a kozerkolcs bomlottsagan alapul, ahol a megvesztegethetdség és a vesztegetd
szandék egyszerre van jelen. Olyan torvénybe iitk6z6 cselekedet, amelynek célja, hogy a
megvesztegetd pénzbeli, természetbeli juttatdsért, vagy viszonossagon alapuld
tevékenységért cserébe jogtalan eldnyh6z jusson.” Bar e definicid is sokat elmond a
korrupcid tisztatlansagarol, de korruptnak csupan a megvesztegetét tartja. A fogalom
meghatarozasakor ezen kiviil szamos dolgot figyelembe kell venni, mint példaul a benne
résztvevok kore. Problémakba iitkoziink, ha egy iranybol kozelitjiikk a kérdést; példaul
moralis, jogi vagy kozgazdasdgi szemszogbOl vizsgaljuk azt. Az orszagok ¢€s azok
kultargjanak kiilonbozdsége is gatat szab annak, hogy kialakitsunk egy egységes
definiciot. Tovabbi nehézségeket okoz, hogy a jelenség negativ tartalma miatt, nehéz
olyan megfogalmazast adni, amely ne lenne értékeld, vagyis ne tartalmazna pozitiv vagy
negativ kritikat. A fentiek alapjan, én a kovetkezOoképpen fogalmazom meg a korrupciod
teriiletén jelentkezo, és az egész tarsadalmat athaté jelenség, amely tevékenység
soran, mind a megvesztegetdo, mind a megvesztegetett személye egyarant torvénybe
iitkozo cselekedetet visz véghez, jogtalan elonyszerzés céljabol. A mindennapi
korrupciét a korrupcidés hierarchia legals6 szintjébe sorolom, és a kiilonféle

szolgaltatasokért adott kendpénzt, vagy egy¢€b juttatast, szivességet értem alatta.



A Kkorrupcio csoportositasa

Ahhoz, hogy kiléphessiink a szamos eltérd meghatarozas csapdajabol, célszerti
megismerkedniink a korrupcid néhany csoportositdsaval, amely segit eligazodni a
korrupciods jelenségek bonyolult vilagaban. A konnyebb atlathatosag miatt, tablazatba (1.
tablazat) foglaltam a legfontosabb csoportositasi modokat, amelyeket a kovetkezokben

részletesen kifejtek.
A Kkorrupcio néhany csoportositasi lehetésége

1. tablazat

Csoportositasi szempont Csoporton beliili fajtak

- Kevés szereplds

Szereplk szama - Sok szereplés

- Személyes

. 1ot mel
Beagyazottsag tipusa _ Intézményes

- Egyén
Vesztegetd személye - Véllalat
- Allam (part)

- Egyén
Vesztegetett személye - Viéllalati illetékes
- Allamapparatus alkalmazottja

- Kis jelentdségti (,,talélés” jellegit)
A korrupcid mértéke - Nagy horderejti
- Ritka (endemikus vagy 6shonos)

- Fehér korrupci6 (a tarsadalom tobbsége
megtliri)

- Sziirke korrupci6 (a tarsadalom egyes rétegei
elitélik, masok bizonytalanok)

- Fekete korrupcio (az egész tarsadalom
elitéli)

Elitéltség mértéke

- Megvesztegetés

- Csalas

- Zsarolas

- Protekcionizmus-nepotizmus
- Sikkasztas

- Hivatali visszaélés

Megjelenési forma

- Pénzbeli
- Nem pénzbeli
- Immaterialis

A korrupcids cselekmény
ellenszolgaltatasa alapjan

Sajat szerkesztés

A szereplok szdma szerint megkiilonboztethetiink kevés és sokszereplds korrupciot.
Ahhoz, hogy korrupciérél beszéljink legalabb két ember sziikséges. Altalaban

elmondhat6, hogy az ilyen cselekményekben résztvevok szama nem nagy, hisz a 1étszam



novekedésével egyre inkabb nd a leleplezés veszélye is. Elméletileg azonban korlatlan

lehet egy-egy korrupcios esetben résztvevok szama.

A beagyazottsag alapjan lehet egyszeriibb, vagyis személyes tipusu, és bonyolultabb,
intézményes is. Minél inkabb haladunk a személyes korrupciotol az intézményes felé,
anndl Osszetettebbé és nehezebbé valik annak feltdrasa. Egy korrupcidval kapcsolatos eset

Osszetettségét még inkabb fokozza, ha a bedgyazottsag két tipusa keveredik egymassal.

A vesztegetd lehet egyarant természetes vagy jogi személy, azaz egyén, a vallalat és az
allam (part). A vesztegetett személye lehet ugyancsak az egyén, a vallalati illetékes és az

allamapparatus alkalmazottja.

A korrupcié mértékét tekintve, feltlinnek kis jelentéségi (,,talélés” jellegi), illetve nagy
horderejii és a ritka (igynevezett endemikus vagy 6shonos) korrupciotipusok is. A Kis
jelentdségli korrupcid altalaban az alsd szinteken jelenik meg, fOleg az alulfizetett
kozalkalmazottak korében. Ezzel szemben a nagy horderejii esetek hosszabb iddszakra
szOlnak, és a felsOszintli vezetés teriiletén terjedtek el. Az Gshonos korrupciot egy-egy

terlilethez, leginkdbb egy orszaghoz kothetiink.

A fekete, sziirke és fehér korrupciéo mindegyike - melyek az elitéltség nagysagat fejezik Ki
- hozzatartozik a korrupcié vilagaba. Sokan ugy gondoljak, hogy a kismértékii korrupcié a
mindennapi élet velejardja, és miutan belecstisznak egy-egy hétkdznapi gyakorlatta valt
igybe, maris feloldozzdk magukat az esetleges lelkiismereti terhek alol. Gyakran
elhangzanak ilyenkor a ,,senki sem tudja meg” €s ,,ha mas megteheti, akkor nekem/neked
is kijar” mondatok, és megjelenik egyfajta haritisi mechanizmus. Ugy gondolom, az
ugynevezett fehér korrupcio a legjellemzobb tarsadalmunkra, hiszen a nyilvanossag dontd
része toleralja ezeket a tevékenységeket. Sokan tigy gondoljak, hogy nem is artanak vele,
és ezért azokat — lelkiismeret szempontjabol — ,.konnyebb” elkdvetni. Azonban ugy vélem,
ha mar tobbszor belekeveredett valaki kisebb korrupcioba, ilyen jellegii kapcsolatkorre tett
szert, vagy fenyegetve érzi magat, nagyobb eséllyel bonyolddhat a tarsadalom altal elitélt,

vagy erdsen elitélt tigyekbe is.

Megjelenési formajuk szerint 6 tipust kiilonithetiink el; megvesztegetés, csalds, zsarolas,
protekcionizmus-nepotizmus, sikkasztas és a hivatali visszaélés. A hétkoznapokban
sokszor a megvesztegetést azonositjak magaval a korrupcioval. Ez iranyulhat valamilyen
koltség elkeriilésére, elonyszerzésre, mas kizardsara ezen elOnyokbol, illetve

informacioszerzésre. A csalas, a tények és informéciok elferditését foglalja magaba.



Zsarolasrol akkor beszélhetlink, ha valamely cselekmény megvaldsulasat erdszakkal
kényszeritik ki. Nepotizmus alatt igazsagtalan protezsalasrdl beszélhetlink, amely
csaladtagok, baratok, vagy ismerdsok kozott jon létre. Sikkasztds sordn a kdzvagyon
hiitlen kezelésérdl, illetve lopasardl beszélhetlink. Végiil a hivatali visszaélés értelmezése:
»amikor egy hivatalos személy megszegi hivatali kotelességét, hogy

jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan eldnyt szerezzen” (Fenyvesi [2013])

A korrupcios tevékenységet nemcsak pénzben lehet kifejezni, hanem masfajta anyagi
vagy nem materialis juttatasban is; ezek lehetnek példaul szolgaltatasok, engedélyek,
poziciok, vagy akar viselkedésformdk. Ezen a téren is igen eltérd allaspontokkal
talalhatjuk magunkat szemben; vajon egy ,,ajandék”, mint példaul idiilési lehetdség
nyujtasa, egy draga ajandékcsomag, vagy a lojalitds megvasarlasa jelenthet-e korrumpald

magatartast, elitélendd cselekedetet.

A dolgozat témajahoz kapcsolédé korrupcios fajtak

A hétkoznapi korrupcid keretein beliil, els6sorban a kevés szereplds, személyes forméjat
helyezem el6térbe, mint ahogy a beagyazottsag tipusai koziil is a személyes jellegii ligyek
jelennek meg leginkdbb. Azért vélasztottam ezeket a korrupciés formékat, mert
véleményem szerint a fOiskolasok leginkdbb ezekkel az tigyekkel taldlkozhatnak
mindennapjaik sorédn, illetve ilyen cselekedetekbe keveredhetnek legnagyobb eséllyel.
Ugy gondolom, hogy minél kevesebb résztvevéje van egy korrupt ,,egyezségnek”, annal
nagyobb a bizalom a felek kozott, és nagyobb biztonsagérzettel vallaljdk az esetleges
kockazatokat. Dolgozatomban azokat az eseteket vizsgalom, amikor legalabb az egyik fél
egyénként (természetes személyként) jelenik meg. A korrupcio mértékét tekintve, témam
legféképpen a kis jelentdségii (,,tulélés” jellegli) korrupciotipust érinti, a nagy horderejii és
a ritka korrupcidval szemben, amely inkabb a fels6 szintii vezet6i gyakorlatban jelennek
meg. Sokan ugy gondoljdk, hogy a kismértékili korrupcidé az élet velejardja, és igy
konnyedén feloldozzak magukat a lelkiismereti terhek aldl, és a lebukas lehet6ségét is
elhalvanyulva latjak. Az elitéltség mértékét kifejezd fajtdk mindegyike megjelenik a
hétkdznapi korrupcid vilagdban, dm mégis Ugy vélem, hogy a fehér korrupcio a
legveszélyesebb a tarsadalomra — az elterjedhetdséget tekintve — hiszen az emberek nagy
része elfogadja ezeket a bevett gyakorlatokat. Megjelenési formajuk szerint a
megvesztegetés, csalds, zsarolds, protekcionizmus-nepotizmus érinti leginkdbb a
mindennapi szitudciokat, de természetesen a sikkasztas €s a hivatali visszaélés is erOsen

hatdssal van az egyének ¢életére. A hétkdznapokban €16 korrupcidnak mind az



immateridlis, mind a kézzel foghato, féleg a pénzben kifejezett formai megjelennek.
Véleményem szerint a legaltalanosabb forméja azonban a pénzbeli juttatds. A masik
jellemzoje, hogy minél kisebb Osszegrél, ajandékrol van sz6 egy ligylet soran, annal

elfogadhatdbbnak tartjak az emberek.



MINDENNAPI KORRUPCIO KIALAKULASANAK OKAI ES A MOTIVACIOS
TENYEZOK

Miutan roviden ismertettem a korrupcié meghatarozasaval kapcsolatos dilemmakat, —
amely talan tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt — attérek a mindennapi
korrupci6 kialakuldsanak okaira. A korrumpaldé magatartas leginkdbb a politikai, illetve
gazdasagi életben kelt nagy visszhangot, féként, ha ehhez kapcsolodik egy-egy ismertebb
név. Azonban a hétkoznapokban is szamtalanszor talalkozhatunk ezzel a
viselkedésforméaval. Néha mar észre sem vessziik, vagy talan nem akarjuk észrevenni
azokat, annyira beagyazodnak az életiinkbe. Gondoljunk arra, hogy amikor egy orvosnak
halabol pénzt adunk egy jol sikeriilt mutét utan, vagy éppenséggel még a beavatkozas eldtt
fizetlink, belegondolunk-e ennek korrupt mivoltaba? Ha egy baratunk szivességéért mi is
szeretnénk valamit adni, az vajon korruptnak szamit-e? Egy bizonyos; ,,a korrupci6 a
vilagon mindeniitt, minden politikai-gazdasagi rendszerben eléfordul, kisebb-nagyobb
mértékben. Tarsadalmi feltétele, hogy 1étrej6jjon egy hierarchikus viszony a javak feletti
rendelkezésben, 1étezzen tarsadalmi munkamegosztds, s a sziikosen rendelkezésre allo
er6forrasok megszerzésében, az azokhoz kapcsolddd elonyok megszerzésében, illetve
closztasaban valamely tarsadalmi csoportnak eldjogai vannak.” (Takacs — Csapodi —
Takacs-Gyorgy [2011] 27. 0.) Mégis szamtalan kiilonbség van korok és nemzetek kozott
abban, mi kelt ¢életre egy 1 korrupcids cselekményt, és miképp sziinnek meg bizonyos

gyakorlatok.

A mindennapi korrupcid kialakulasanak okai nem kiilonithetdek el a korrupcio
1étrejottének altalanos okaitol. Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil dsszegylijtottem
tiz olyan tényezdt, amelyek hozzédjarulnak a korrupcid kialakuldsdhoz, elterjedéséhez. A
felsoroltak mas és mas modon hatnak. Habar ezek erejiikben és intenzitasukban is

kiilonbozhetnek, ugy gondolom, nehéz lenne realis sorrendet felallitanom.

Allami befolyas

Minél nagyobb az allami jelenlét, annal jobban névekedhet a korrupci6 esélye. Szamos
kutatas azt is megerdsitette, hogy kevésbé karos a jelenség a gyengébben miik6do
intézményrendszerekben. ,,A hatékony intézményrendszer egyik kulcseleme a hatékony
jogrendszer, amely megfelelden visszatartd erejii biintetéssel fenyeget korrupcio6 esetén, s
az parosul egy hatékony korrupciofeltard rendszerrel.” (Takacs — Csapodi — Kiss [2011]
32. 0.) Fontos tehat, hogy ne legyen a szabalyozas se tlzott, se hianyos, illetve, hogy az

legyen egyértelmi, elkeriilve igy a ,kiskapuk” adasanak lehetdségét. A tul bonyolult és

7



szigoru jogszabalyok kozott nehéz eligazodni, amely mindkét oldalt (megvesztegetd és
megvesztegetett) korrumpalasra 6sztondz, a biintetéstdl vald félelem elkeriilése végett.
Tovabba, problémat jelenthet, ha az emberek az elvart szinvonal alatt kapnak fizetést,
mert akkor megné a kenOpénz elfogadasara iranyuld hajlandosag. (Takacs — Csapodi —

Kiss [2011])

Torténelmi és foldrajzi sajatossagok

A korrupciot elésegitheti néhany torténelmi és foldrajzi valtozo is. A gazdag természeti
eréforrasok, a magas korrupcids rataval rendelkezd szomszédos orszdgok ¢és a vilag
legnagyobb kereskedelmi kdzpontjaitdl valod tdvolsag mind-mind jelentésen emelhetik a
korrupcié nagysagat. De ezen felvetések koriil is eltérd allaspontokkal talalhatjuk
magunkat szembe. Megvizsgaltak az OPEC (Kdolaj-exportald Orszagok Nemzetkozi
Szervezet) tagallamait, amelyek kdolajban igen gazdagok. A kutatas azt bizonyitotta, hogy
ez a tényez6 nagyban noveli egy orszag korrupcios szintjét. Mas tanulmany szerint, egy
orszag természeti er6forrdsdnak nagysaga, az elsddleges termelésben résztvevd munkaerd
szama szerint is mérhetd. Azt is megfigyelték, hogy minél kozelebb van egy orszag az
egyenlitdhoz, annal hajlamosabb a korrumpalasra. Egyes kutatdsok szerint, egy orszag
gyarmati 6roksége befolyasolhatja a mostani politikai életét, beleértve a korrupcio szintjét
is. Azonban ezek a vizsgalati lehetdségek igen korlatozottak, s ezeknek a kutatasoknak
nem az volt az elsddleges célja, hogy megvizsgilja a korrupcidé €és a gyarmatositas

kapcsolatat. (Rose-Ackerman [2006])

Tarsadalmi tényez6k

A korrupcionak nincs ordkletes alapja, nincsenek olyan gének, amelyek egy-egy személyt
hajlamosabba tehetnek a korrumpalasra, de természetesen, ettdl fliggetleniil észrevehetiink
tarsadalmi beagyazottsagot is. A korrupcid egyéni kiilonbozdségei miatt, tobb féle lehet.
Ezek egy része nagyjabol egyforma befolyassal rendelkezd felek kozott jon 1étre, mig
masik részikknél a megvesztegetd fél magasabb pozicioval rendelkezik, mint a
megvesztegetett. Ez utdbbi esetnél, altaldban a megvesztegetett személy ki van
szolgaltatva a masik fél szamara, rakényszeriilve igy a rendszerbe vald beépiilésre €s
lojalitasra. A kutatasok foként a jelenség tarsadalmi hatasait vizsgaljak, pedig az egyéni
torekvések szerepe is nagyon fontos. Habar nincs kozvetlen kapcsolat a gének és a
korrupci6 kozott, kideriilt, hogy a genetikai tényezdk 40-60%-ban feleldsek a
személyiségvonasok, attitlidok ¢és tarsadalmi tdjékozodas egyéni kiillonbségeiért. Ha a

vadaszo-gyujtogetd tarsadalmakat vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy nem jelenik meg a



korrupcio, vagy legalabb is nem a mai napi értelemben vett formaja, vagyis a
korrupcidnak nincsenek olyan viselkedési formai, amelyeket az evolucid sordn dseinktdl
orokoltik volna. Ezek altaldban olyan szik, egalitdridnus tarsadalmak, ahol magas
blintetést szabnak ki a torvénysértokre, és normafenntarté eszkézoket hasznalnak azok
ellen, akik magantulajdont gyiijtenek a tobbiek rovasara. Bizonyos ,,hatalmi” ajandékozasi
¢s viszontajandékozasi szokasok itt is megjelennek, &m ezek csak a rokonok és a
befolyasos csaladok kozott osztjak szét, vagyis csupan a protekcionizmus egyes formai

észlelhet6ek. (Bereczkei — Toth [2010])

Kulturalis tényezok

A szociologusok sokszor a kulturalis hatdsokra mutogatnak, ha a korrupcid kialakulasarol
van sz0, melyben nagy szerepet jatszik a vallas és a hierarchia elfogadasa. A kiilonb6z6
kultarak, azonban csak kis eltéréseket mutatnak a korrupcid keretein beliil, tehat az
orszagok valtoztathatnak ezen, még akkor is, ha a kulturdlis feltételek ,,kedvezdtlenek”.
Kiilonboz6 kutatasokat végeztek az erdsen hierarchikus vallasok — mint példaul a
katolikus, a keleti ortodox és a muszlim — illetve a korrupcio dsszefiiggéseinek kapcsan,
melyek alapjan bebizonyosodott, hogy azokban az orszagokban, ahol ezek a valldsok
dominalnak, kisebb volt a korrupcié mértéke. Azonban, ennek hatasa csokkent, ha a
vizsgalatokba az egy fore jutd6 GDP-t is belekalkulaltak. Egy masik kutatds azt mutatta ki,
hogy a buddhista, hindu, iszlam ¢és legfOképp a reform eldtti keresztény (protestans és
anglikan) csoportokban nagyobb mértékben jelentkezett a korrupcid. Kiilonbozé vallasi
értekek és a megvesztegetés szintje kozott, pozitiv korrelaciot fedeztek fel. Ilyen valtozo
példaul az, hogy az egyének elfogadjak, illetve kovetkezetesnek tartjak, hogy egy
orszagon beliil egyenldtlen a hatalomeloszlas. Egy masik ilyen tényezd, hogy az egyén az
anyagi sikert az életmindség elé helyezi, illetve, hogy egy ismeretlen helyzetben egy
kultira tagjai fenyegetve érzik magukat. Ha azt a kérdést tették fel az embereknek, hogy
szerintiik Osszességében jol, vagy rosszul mikodik-e a demokratikus rendszer
orszagukban, akkor azokban az allamokban, ahol magasabb volt a korrupcié mértéke,

jelentdsen negativabb valaszt adtak. (Rose-Ackerman [2006])



Szegénység
A korrupcid6 és a szegénység egy ordogi kor: a korrupcio a fejletlenség €s szegénység oka,
a szegénys€g hozzajarul a korrupcid elterjedéséhez. Ezért a korrupcidé oka és

kovetkezménye is a fejletlenségnek.
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Forras: Egy altalam és konzulensem altal irt cikk [2013]

1. abra Fejlett és fejletlen orszagok, valamint a kontinensek korrupcios jellemzoi

Ha a szegénység lenne az oka a korrupcionak, nehéz lenne megmagyarazni, hogy a
gazdag fejlett orszagokban miért fordulnak eld ilyen tipusu botranyok. A szegénység nem

jelenti azt, hogy valaki automatikusan tisztességtelenné valik. (Sebestyén [2005])

Gondoljunk azokra a korrupt afrikai vezetdkre, akiknek tobb milliard dollarjuk van
kiilonb6z6é eurdpai bankokban. Ok ugyan nem szegények, de hozzajarulnak orszaguk
szegényebbé¢ tételéhez a nemzeti vagyon elherdéalasaval. Az alabbi abra (1. dbra) azonban
azt mutatja, hogy akar ok vagy okozatként, de a korrupcid észlelt mértéke dsszefliggésben

van a kontinensek fejlettségével.

Tarsadalmi értékek

A hagyomanydrzést és a kiillonbozd tarsadalmi értékeket vizsgdlva, tovabbi kutatdsokat
végeztek. Egy vizsgalat azt bizonyitotta, hogy azok a koézosségek, ahol a vilagi, vagy
racionalis erények dominalnak a hagyoményos vallasi értékek felett (vagyis, ahol a
személytelen értékek fontosabbak, mint példaul a csaladi értékek), kisebb a korrupcios
rata. Tovabba, ahol magas a rokonok felé¢ irdnyul6 lojalitas, felbukkanhat a nepotizmus.

Tehat, azon tarsadalmakban, amelyekben nagy a csaladi Osszetartds, €s egymas iranti
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elkotelezettség, hajlamosabbak az egymds kozti, személyes korrupciod elkovetésére. A
,talélés” jellegli orientdlodas kétszer olyan magas korrupcids szintet mutat, mint ahol a
hagyomanyhoz val6 iranyultsag jelentkezik. Kutatok vizsgaltdk a csaladcentrikussag és a
korrupcié egymadsra hatasat is, és kideriilt, hogy a kett6 pozitiv korrelaciét mutat.
Azokban az orszagokban, ahol a megvesztegetok biztosabbak abban, hogy majd
viszonzast is remélhetnek, — vagyis jelen vagy egyfajta altalanos bizalom a partnerek

k6zott — magasabb korrupcios szint mutatkozik. (Rose-Ackerman [2006])

Média — a televizié és az ujsagok hatasa

A média igen nagy szerepet jatszik a tarsadalom korrupcidhoz valé viszonyulasaban. Mint
ahogy altalaban mindennek, a médidnak is vannak negativ és pozitiv hatdsai egyarant.
Bizton allithatjuk, hogy a sajtd mindenféleképpen hozzdjarul, illetve hozzd kellene
jarulnia a korrupci6 megeldzéséhez. A bemutatott képrél azonban sokszor nehéz
eldonteni, hogy mennyire tiikrozi az objektiv valdsagot. Természetesen nem konnyli sem
az Ujsagirok, /és riporterek,/ sem a ,,k6zonség” helyzete. A médidban allando verseny
folyik, és az etika, a tisztesség €s a sajtd igényei nem mindig jarnak kéz a kézben. A
korrupcid a médiat is fojtogatja; néha a kapzsisag, néha a félelem allja ttjat egy-egy nagy
leleplezésnek. Az aktualis kormannyal szembeni erds fellépés, kritika veszélyeztetheti az
ujsagirok allasat. Igen sokkolo tény, hogy ,,2001-ben 68 meggyilkolt 0jsagirobol 15-6t a
korrupcioval kapcsolatos feltard tevékenysége miatt 6ltek meg”. (Peters [2003] 45. 0.)
Mai vildgunkban fontosabb a (magan)bevétel, mint az informécidhoz, vagy a szabad

tudositashoz valo jog.

A média igen nagy szerepet jatszik abban, ahogyan a vilagot latjuk és érzékeljiink magunk
koriil, &m megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy az allampolgarok
mennyire hiszik el a médidban elhangzottakat. Ezt nagyban befolyasolja az egyének sajat
tapasztalata, neveltetése, valldsa, hovatartozésa, sajat-, illetve kdrnyezetének a véleménye
is. Példaul a televizi6 nézésének hossza, tartalma is hatdssal van a valdsagrol alkotott
képiinkre, elképzeléseinkre, vagyainkra, elvarasainkra. Ezt igazolja az a tény, hogy ,,a tv-t
meglepden sokan tekintik a valdsag hii tikkrének”. Egyéb érdekes kutatasokat végeztek
azon emberek kozott, akik sokat, illetve keveset, vagy egyaltalan nem néznek televiziot.
Ezek koziil azokbo6l emlitek néhanyat, amelyek dolgozatom témdja szempontjabol
érdekesek lehetnek. Gerbner Gyorgy kimutatta példaul, hogy a televiziot néz6 emberek
veszélyesebbnek és ellenségesebbnek latjak kornyezetiiket a valdsagosnal, illetve a

televiziot nem nézo tarsaiknal. Azt is kideritették a kutatasokbol, hogy azon emberek, akik
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legalabb naponta 4 orat toltenck el a tv el6tt, atvéve egymas szokasait, egyre jobban
kezdenek hasonlitani egymasra, €s ez egy egységes fogyasztdi kultura kialakulasaval
jarhat. A tévénézés ideje befolyasolhatja a szexualitasrol, kapcsolatokrol és a
kornyezetbarat viselkedésrdl alkotott nézeteinket. A tévénézés milyensége, mindsége is
szerepet jatszik egyéniségiink kialakulasaban, és befolyasolja lelkiallapotunkat is, hiszen
nem mindegy milyen musortipust milyen gyakorisaggal néziink. Ezért is fontos, hogy a
médiaban megjelend korrupcids hirek valds tényeket mutassanak be, €s ne csak
»ljesztgetésre” €s vészjoslasra szolgaljanak. Ha az embereket til sok negativ hatds éri a
korrupcidval kapcsolatban, ¢€s ,,taltelitédnek™ az ilyen jellegii hirekkel, akkor hajlamosak
lesznek eltompulni, és kdzonyossé valni téma irant. Habar az internet részben (de csak
részben) mar atvette a televizidzas helyét, az internet hasznalata hasonlo attittiddel jar,

amely fOleg a tarsadalom fiatalabb korosztalyat érinti. (Németh — Kormendi — Kiss

[2011])

Vasarhelyi Maria ([1998]) kozvélemény-kutatasokon alapuld elemzése azt mutatta meg,
hogy a fiatalabb generdciok jobban érzékelik a korrupcié jelenlétét a hétkoznapokban,
mint a tdrsadalom idésebb tagjai. Tovabba arra is fény deriilt a megkérdezett ijsagirok
valaszaibol, hogy a sajtd keretein beliil is vannak tabutémak, amelyeket nem hozhatnak
nyilvanossagra, ¢€s ezek kozott elsd helyen szerepel a korrupcio. Ezzel a nyilvanossag
nagy része tisztaban is van; az emberek 50%-a ugy gondolja, hogy a sajté nem kozolheti

teljes dszinteséggel a korrupcioval kapcsolatos informaciokat.

Kapcsolatrendszerek

Kapcsolatrendszereink nagy hatdssal vannak arra, hogyan latjuk a koriildttiink zajlo
torténéseket, hiszen hajlamosak vagyunk masképp viszonyulni a hozzank kozelebb és
tavolabb 16v6 eseményekhez. Ezt bizonyitja Dr. Fenyvesi Eva Az ezerarci korrupcio
(2013) cimi tanulmanya is, amely felsdoktatasban tanulok véleményét €s tajékozottsagat
méri fel a korrupcioval kapcsolatban. Az egyének véleménye igen kiilonboz6, ha meg kell
itélniiik egy magatartasformat, ¢és eldonteniiilk, hogy az korrumpalé-e, vagy sem.
Megitélésiinket nagyban befolyasolja a kornyezetiink is, és annak szokasai, kultargja. Ha a
sajat kozosséglinkben torténik valamilyen korrupcios iigylet, azt sokkal nehezebben
észleljiik, mintha kitekintiink a tavolba, és az orszdgos botranyt keltd hir jut a
latokoriinkbe. Ilyenkor igaz lehet a k6zmondas: ,,Mas szemében a szalkat is meglatja, a
sajatjaban a gerendat sem”. A kapcsolatok haloja sok embert bekebelez; sziik koérben,

kozeli ismerdsoknek konnyebben elnézziik a ,kisebb félrelépéseiket”. Ez azonban nem
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csak a kozvetlen kapcsolatainkra, kdrnyezetiinkre vonatkozik. Mig a kozvélemény a
,hagyokra” mutogat, addig a vezet6k a tarsadalomi berendezkedésben vélik felfedezni a
korrupcié gyokereit. Ezt még tovabb bonyolitja, hogy a rejtett €s a valodi hierarchia
sokszor nem azonos egymassal. Szvetelszky Zsuzsanna szerint: ,,Minél nagyobb az eltérés
a formalis ¢és az informalis halé kozt, annal nagyobb a korrupcié tere.” Ha képesek
vagyunk elvonatkoztatni sajat csoporttagsagunktol, ¢€s kiviilalloként tekinteni a
torténésekre, akkor konnyebben észlelhetjiik a koriilottiink zajlé események korrupt

mivoltat. (Szvetelszky [2009])

Az emberek neme

Az utobbi idokben a nemek kozti kiilonbozdségekre is hangsulyt fektettek a témaval
kapcsolatosan. Ebben a témakorben inkabb csak felvetéseket lehet tenni, mintsem konkrét
eredményeket, hiszen sziikség lenne ndk 4ltal uralt, vagy né-dominans tarsadalmakra
ahhoz, hogy megfeleld eredményeket kaphassunk. Sokan gy gondoljak, hogy a ndék
jogainak novelése csdkkentheti a korrupciot. Az is felvetddott, hogy vajon a fliggetlen
nék lényegesen kevésbé korruptak-e. Minddssze annyit lehet kijelenteni, hogy
megfigyelhetévé valt, hogy azokban a kozdsségekben, ahol vegyesen jelenik meg a két
nem, kisebb volt a korrupcios rata, mint a férfi-dominans csoportoknal. Persze az ok-
okozati hatas forditottan is megmagyarazhato; az alacsony korrupciods szint korlatozhatja a
ferfi-dominans halozatokat, igy biztositva magasabb poziciokat a nék szamara. Azt is
megallapitottak, hogy a ndk szamanak aranya a munkapiacon illetve a parlamentben
csokkenti a korrupcid szintjét. Egyes kutatdsok azt mutatjak, hogy azok az iranyelvek,
amelyek a ndk szerepének novelését szolgaljak, segithetik csokkenteni a korrupciod
mértékét. Azonban ezen eredményekre mas tényezok is befolyasold hatassal lehetnek. A
nemek hatasa jelentésen csokken, ha egyéb Osszetevoket is vizsgalunk, mint példaul a

jogallamisag, a sajtoszabadsag és a demokracia. (Rose-Ackerman [2006])

Individualis okok

Jatékelméleti kisérletek azt mutatjak, hogy az emberek a csereakciokban a sajat érdekeiket
nézik, €s hajlamosak elarulni a masikat, foleg, ha a jaték elétt nem tudtak megismerkedni
a tobbi résztvevovel. ,,A pszicholdgiaban machiavellizmusnak hivjdk azt a stratégiat,
amely masok megtévesztésével, félrevezetésével és kihasznaldsadval kapcsolatos. A
machiavellista olyan személy, aki eszkozként hasznalja fel tarsait abbol a célbol, hogy
sajat céljait elérje.” (Bereczkei — Té6th [2010] 2. 0.) Szamukra nemritkan csak a sajat

érdekeik az egyetlen szempont, és képesek kivonni magukat az események érzelmi hatdsai
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alol, nem torédve az erkodlesi normakkal. Ezek az emberek konnyen manipulalnak, és nem
képesek pozitivan vélekedni masokrol, jellemzé rajuk a folytonos cinikussag és

gyanakvas.

Az emberek bizonyos korilmények kozott hajlamosak arra, hogy normasérté és
manipulativ eszkozoket bevetve, masokon keresztiil érjék el céljaikat. Ez azonban sajatos
kulturdlis és tarsadalmi feltételek kozepette valik a mai értelemben vett korrupciova. A
korrupcio egyfajta kettGsséget foglal magaban, hiszen a korrumpal6 valamilyen szamara
értékes erdforrasbol hidnyt szenved, amivel akar még tarsadalmi sikerességét is novelheti,
mikozben a korrumpalt javakhoz, lehetéségekhez juthat hozza. Ugyanakkor, foleg a
megvesztegetd személye, a lebukas €s a tarsadalmi megszégyeniilés kockazatat is vallalja.
Mindezek mellett nem elhanyagolhaté a normaszegés miatti rossz kozérzet, lelki stressz,
¢s biintudat érzése sem. Jellemz6, hogy minél kisebb tarsadalmi ranggal rendelkezik egy
egyén, annal jobban megterheli pszichésen és anyagilag is a megvesztegetés. A korrupcios
kapcsolat 1étrejottét neheziti, ha a felek kozott nagy a tarsadalmi kiilonbség. A korrupcid a
versengés mellett egyiittmiikodést is igényel, és furcsamod egyik legfontosabb aspektusa
az egymas iranti bizalom. Egy masik pszichologiai tényezdként a viszonzas jelenik meg,
amely az emberek 0sztonds belsé kényszere, €s €letiink szamos teriiletén hasonloképpen
jelentkezik. A kapcsolat instabilitisa miatt fontos, hogy a felek biztositsak egymast
kolcsonds egytittmiikodési és bizalmi készségiikrol, illetve, hogy készek kockazatot
vallalni. Ezen kooperaciokban nem csoda, hogy sokszor eléfordul egymas kolcsonds
megajandékozasa, (az ,,lzletl” megegyezésen tulmenden) hiszen ez a barati szandek
megerdsitését is szolgdlja, mindamellett még a felek belsd fesziiltségét €s kellemetlen
érzését is csokkenti. gy a haszon mellett Gigy érezhetik, hogy nem normasérté és illegélis
tevékenységilik. Habar a jelenség a részvevok szintjén a versengésrdl és kooperaciorol
sz6l, és nagy jelentdsége van az egymas kozotti Onzetlenségnek is, ha ezt az egész
tarsadalomra, vagy csoportra vetitjiik ki, megjelenik kozosségellenes €s kifejezetten 6nzod

stratégiat igényld mivolta.

Az egyik probléma itt rajzolodik ki, hiszen mig ,,befelé¢” az egyiittmiikodés és az anyagi,
pszicholdgiai elénydk erdsitik a kapcsolatot, addig ,kifelé” viszont zartsdgot mutat, és
nem tudjék erkdlesi és torvényességi szempontbdl feleldsség ala vonni. Vagyis, azokban a
tarsadalmakban, ahol nem miikddik elég hatékonyan a nyilvanossag, és a tarsadalmi
makrofolyamatok nem elég atlathatéak, viszonylag fiiggetlen, autoném korrupcié alakul

ki. Ezeknek a szovetségeknek a leleplezése sem egyszer(i, hiszen koltségekkel jar, és az
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egyén szintjén az ebbdl szarmazd haszon sem biztosan belathat6. Sokkal konnyebb inkabb
megkiizdeni a korrupcidval jard lelki teherrel, az ezzel szerezhetd haszon érdekében. Az
egyén altalaban nem rendelkezik elég informécidval; ahhoz, hogy megértse a teljes
folyamatot. Az egyéni akcidok helyett, egy nagy kiterjedési tarsadalmi Osszefogas
segithetne a korrupcid visszafogasdban. Az az 4ar, amelyet az egyénnek kell/kellene
fizetnie ennek visszaszoritdsara, (altalaban) fontosabb, mint amit a korrupcié okoz a

tarsadalomnak.

Mig a tradicionalis tarsadalmakban, a csaldo a kozosség minden tagjaval szembesiil
blintettét kovetden, addig a modern vilagban a normaszegd magatartas sokkal kevésbé
atlathatd és nyilvanvald. Fontos, hogy az emberek megértsék; a korrupcio elleni harc
soran sajat kozosségiiket, és sajat magukat tudjak megvédeni a térvényellenes és jogtalan
szovetkezésektdl. Elengedhetetlen a csoporttal valdo azonosulas képessége, vagyis, hogy
hajland6 legyen valaki biintetni és jutalmazni a csoport érdekében, még akkor is, ha ez
plusz koltségekkel jar. Tovabba fontos még, hogy idénként szelektalni kell a hivatali,
kozéleti ¢és tlizleti szereploket, hogy csokkenjen a megvesztegetés megtériilésével

kapcsolatos elvaras. (Bereczkei — To6th [2010])
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EMPIRIKUS KUTATAS

Annak érdekében, hogy megtudjam, hogyan gondolkodnak a fiatalok a korrupciérél, uj
adatokat gyiijtottem a foiskolasokrol, illetve ezeket régebbi kutatdsokkal is Osszevetettem,
hogy még atfogobb felmérést tudjak végezni. A kvantitativ kutatasom alapjaul szolgalo
kérdéiv — melyet a melléklet is tartalmaz — azt a célt szolgalja, hogy feltarjam
célcsoportom korrupcids ismereteit, és a témaval kapcsolatos attitidjeit. Dolgozatom

foként feltaro jellegli, nem terjed ki az 6sszefliggések részletes értelmezésére.

Primer adatelemzés

Kutatisom soran a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszokat:

1. Mit értenek a fiatalok a korrupcio alatt, mennyire vannak tisztaban a fogalommal?

2. Felismerik-e a korrupcids cselekményeket — avagy atlatnak-e a korrupcio halojan?

3. Milyennek latjak, érzékelik a korilottik zajld  korrupciés események
elterjedtségét?

4. Mutatnak-e hajlandosagot korrupt viselkedésformara?

5. Miként viszonyulnak a korrupci6 leleplezéséhez, és érzékelik-e a kovetkezmények

salyat?

Célcsoportomat két foiskolai kar hallgatoéi képezték. kérddiv felvételére online modon
kertilt sor, a Google Drive program alkalmazasaval, 2013 szeptemberében és oktoberében.
A kérdéiveket 2013 Microsoft Excel programmal értékeltem ki. Osszesen 146 kérdéiv

felelt meg az elemzéshez sziikséges elvarasoknak.

A felmérésben résztvevd hallgatoknak Osszesen 6 egyszeril, és 5 GOsszetett, tobb részbol
allo kérdéssorra kellett valaszolniuk. A kérdések kozott szerepeltek eldontendd

értekelések, rangsorolasok, illetve egy szoveges kifejtés is.
A kovetkezo hipotéziseket vetettem fel:

1.) A fiatalok mast és mast értenek a korrupcio fogalma alatt, igy gyakran nincsenek
tudataban annak, hogy egy adott cselekmény kapcsolatba hozhat6 a korrupcioval.

2.) Hazankban a fdiskolasok erkolcsi normai hasonldak, mint az atlag allampolgaroké,
¢s a foiskolasok ugyaniugy nem latjak pozitivan a jelen helyzetet, mint a lakossag.

3.) A fdiskolas hallgatok bar a vilagot korrupcioval fert6zottnek érzékelik, ugy latjak,
hogy sajat maguk az ilyen cselekményeken kiviil maradnak.

4.) A hallgatok nem szivesen vallaljak fel, hogy leleplezzék, ha korrupcios

cselekménnyel talalkoznak.
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A 2. dbran lathato, hogy a kérdoivet kitdltok nagyobb ardnyban ndk voltak, és a hallgaték
koziil legtobben a fovarosban laknak (3. abra). Az altalam meghatarozott korkeret 21 és
31 év kozotti volt. A kitoltok atlagos €letkora 22 év, és a hallgatok kozt a legtobb

valaszado 21 éves (32%). Kisebb

telepulés
12%

Forras: Sajat szerkesztés

2. abra Nok és férfiak megoszlasa Forras: Sajat szerkesztés

3. abra Lakhely szerinti megoszlas

Annak érdekében, hogy fel tudjam mérni, hogyan értelmezik a hallgatok a korrupcio
fogalmat, illetve, hogy megtudjam, melyik felet itélik el egy adott helyzetben, a
tablazatban (2. tablazat) lathatd kérdéssort készitettem el. A valaszadoknak el kellett
dontenitik, hogy az egyes esetekben kit tekintenek korruptnak. Fontos kritérium volt, hogy
a cselekményeket megvaldsultnak tekintettiik, vagyis példaul az allast elfogadtak, a pénz

kifizet6dott stb.

Elbiralandoé kérdések a korrupciot elkoveto személye szerint

2. tablazat

1. Egy hivatali személy csaladtagjanak kinalja fel az alléast, akkor is, ha van nala jobb
szakérto.

2. Az orvos pénzt kér a sziilés lebonyolitasaért.
Az alkalmazott lefizeti az ellendrt, hogy megadjon egy engedélyt annak ellenére,
hogy nem felel meg a kritériumoknak.
Titkos informaciok kiszolgaltatasa plusz pénz fejében.
A tanul6 a vizsganal ajandékot ad a tanarnak a jobb jegy érdekében.
A beteg pénzt fizet mitéte eldtt az orvosnak, a sikeresség €s odafigyelés érdekében.
Az autos lefizeti a renddrt, hogy ne kelljen ennél joval dragdbb biintetést fizetnie.
Az apuka megkéri ligyintézd gyermekét, hogy soron kiviil intézzék tligyleteit.
A biralo bizottsag felajanlja a versenyzonek az eld helyet, egy bizonyos dsszegért
cserebe.
Forrés: Sajat szerkesztés

w

©|o N oo~
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A kérdésekre négyféle valaszt lehetett adni, hogy ki kovet el korrupcidt: a megvesztegetd
személy (pl.: a hivatali személy), a megvesztegetett személy (pl.: a csaladtag), egyik sem,

¢s mindkettd. A kovetkez6 diagramon bemutatom a valaszokat.

9.

8. 11% 14%
7. 8%

6. | 7%

5. 27%

4. |5%| 11%

3. | 7% 11%

1. 58%

Oa megveszteget6 személy [ a megvesztegetett személy @egyissem  Emindkettd

Forras: Sajat szerkesztés

4. abra Elbiralandé kérdések megvalaszolasanak megoszlasa

A 9 kérdésbdl csak 5 kérdésnél (3.-5. 7. 9. kérdések) gondolta a fiatalok tobbsége ugy,
hogy mindkét fél korrupciot kovet el. Ezzel szemben, mindegyik kérdésnél egyontetiien
azt mondtak a valaszadok, hogy legalabb az egyik fél korrupt magatartast tanusit. A
legnagyobb egyetértés 84%-os aranyban mutatkozott meg, am egyik kérdésnél sem
vélaszoltak egybehangzéan ugyanazt a hallgatok. Erdekes megfigyelni, hogy 5 esetben is
(3. 4. 6.-8. kérdések), tobben vadoltak meg a megvesztegetett személyét korrupcioval,
mint a megveszteget6ét. Ha példaul egy beteg orvosanak fizet a sikeres beavatkozas
érdekében, akkor magat a fizet6t kevésbé tekintik korruptnak. Vagy, ha egy didk
ajandékot ad oktatojanak, akkor az elfogadonal latjdk a korrupt cselekedetet, de a
megvesztegetd ,,blinét” nem ismerik fel. Ez taldn azért lehet, mert ugy gondolhatjak, hogy
a megvesztegetd személye ra van kényszeritve erre a magatartasformara, vagy csak nem
veszik észre korrupt mivoltat, ha Onmaguk/csaladtagjuk kovet el efféle cselekményt.
Azonban az els6 két kérdésnél kirivoan sokan csak a megvesztegetot tartottak felelésnek,

¢és senki sem gondolta csak a masik félt hibasnak. Ezekben a helyzetekben is sz6 lehet
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arrol, hogy a feleknek ,,nem volt mas valasztasuk™, kiszolgaltatott helyzetben voltak, igy

egyediil Oket nem is hibaztattak. (4. dbra)

A kovetkezd kérdéssorral arra kerestem a vélaszt, hogy a fiatalok szerint mennyire
fert6zott korrupcioval a vilag, amelyben élnek. 9 esetet kellett rangsorolniuk eléfordulas

szerint. (3. tablazat)
Rangsoroland6 kérdések aszerint, hogy milyen gyakoriak a mindennapokban

3. tablazat

1. Valaki jobb ellatasért fizet a haziorvosanak.

N

Nagyobb az esély egy allas betoltésére annak, aki rokoni viszonyban all a vallalat egy
tagjaval.

Jobb eredmények elérése az iskoldban, a tanar megajandékozasa révén.

Gyorsabban elintézik az ligyeimet, ha azért plusz pénzt fizetek.

Az iskolai HOK-6s tagok magukra is koltenek a szervezet pénzébél.

A média megtéveszto, a valosagnak nem teljesen megfeleld informaciokat kozol.

No|oMw

Valaki lefizetése azért, hogy jobb szolgaltatisokat kapjunk, illetve elsdbbséget
¢lvezhessiink.

o

A héziorvos pénzt var el a betegtdl, aki ha az nem fizet, nem kap megfeleld ellatést.

9. Feketén dolgozas, és ezaltal az adozas elkertiilése.

Forras: Sajat szerkesztés

MNowo e e N oW

=

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O1. Szinte soha nem fordul elé.
O 2. Ritkan el6fordul.

. . . @ 3. Gyakran el6fordul.
Forras: Sajat szerkesztés

5. abra Rangsorolas szerinti megoszlas

A hallgatok igen negativ véleményt alkottak a korrupt ,,szokasok” megjelenésérdl a
hétkoznapokban, hiszen egyetlen egy kérdést kivéve, kirivoan nagy (54-98) szazalékban

gondoltak Ggy, hogy az egyes esetek gyakran, vagy nagyon gyakran el6fordulnak (5.
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abra). Habar azt feltételezik, hogy a didk-tanar kozotti megvesztegetés nem olyan gyakori
jelenség, az iskolai szervezet (jelen esetben a HOK) gyakorisagi mutatéja elég nagy.

Ennek ellenére igy is az iskola intézményét tartottak legkevésbé korruptnak.

Kivancsi voltam arra is, hogy a foiskolai hallgatok hogyan helyezik el magukat,
kornyezetiiket és altalanossagban az embereket a korrupcid vilagaban. Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasahoz a megkérdezetteknek ugyancsak rangsorolasi feladatot kellett

végrehajtani aszerint, hogy mennyire értenek egyet a felsorolt mondatokkal (4. tablazat).
Egyetértés szerinti rangsorolando kérdések

4. tablazat

Magyarorszagon egyre kevesebb korrupcids esettel talalkozhatunk.

Magyarorszag kedvezd helyen all korrupcidt tekintve az Eurdpai Unidban.

A vildgon egyre tobb korrupcios esettel taldlkozhatunk.

Az emberek altalaban egyre erkdlcstelenebbiil gondolkoznak.

SHEIRd N e

Ha a kornyezetemben sokan kovetnek el korrupt cselekedetet, hajlamosabb vagyok ra
én is.

6. Azzal, hogy én korrupt viselkedést tanusitok, nem okozok jelentds problémat.

Forras: Sajat szerkesztés

0,
6. 58% O 1. Egydltalan nem
értek vele egyet.
5. 37% 29%
O2. Inkabb nem
4. 5% 18% 46% értek vele egyet.
3. |5%| 9% 42% O3. Inkabb
egyetértek vele.
2. 48%
m 4. Teljesen
1. 61% egyetértek vele.

Forras: Sajat szerkesztés

6. abra Valaszok megoszlasa egyetértés szerint

A foiskolas hallgatok nagy része se Magyarorszag, se altalanossagban a vilag helyzetét
nem latja pozitiv helyzetben korrupciot tekintve. A valaszadok tobb mint a felét nem
befolyasolna az, hogyha a kdrnyezetiikben sokan kovetnének el korrupciot. Mindossze a

megkérdezettek 15%-a gondolja ugy, hogy a korrupt magatartassal nem okozna jelentds
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problémat. Ez a két tényezd valoszinlileg nagyban befolyasolhatja dket, amikor dontést

kell hozniuk egy-egy helyzetben, hogy melyik ,,utat" valasztjak. (6. abra)

A tovabbi vizsgalatokat olyan kérdések felvetésével folytattam, amelyek sordn konkrét
esetekben kell eldonteniiik a kitoltoknek, hogy kovetnének-e el, vagy kovettek-e mar el

korrupciot. (5. tablazat)
Elontendo kérdések konkrét szituaciok soran

5. tablazat

1. Fizetne orvosnak jobb/gyorsabb ellatas reményében?
2. Megajandékozna/lefizetné tanarat jobb jegy érdekében?
3. Harokona allast ajanlana maganak annak ellenére, hogy nem jé szakember, elfogadnd?
4. Ha felajanlananak el6nydsebb pozicidt/helyzetet pénzért cserébe, elfogadna?
5. Megrontand mas jo hirnevét sajat érdekében?
6. Tenne térvénytelen dolgot annak érdekében, hogy azzal csaladjat segitse?
6. 53% 47%

Olgen.
5. | 6% 93% 1%
4, 37% 63%

0 ONem.

3. 70% 29% 1%
2. [2p6 98%

O Mar
1. 49% 38% 13% eléfordult.

0% 20% 40% 60% 80% 100% N

Forras: Sajat szerkesztés

7. abra Konkrét szituaciokra adott valaszok megoszlasa

A 6 esetbdl Osszesen 3-ndl van arra példa, hogy a fiatalok valaha is kovettek volna mar el
ilyen tipust korrupciot. Ezek koziil is ketté elhanyagolhatod szézalékban jelenik meg, és
csak a halapénz vet6dik fel Kismértékben. Ez érthetd is, hiszen fiatal koruk miatt, még
nem is adodhatott szamottevo alkalom arra, hogy korrupt viselkedést tudjanak tanusitani.
Nyilatkozataik szerint korrupciora valo hajlandosaguk is csak két esetben haladta meg az
50%-ot. Az iskola szervezetében, ahol az idejik nagy részét toltik, nem mutatnak
affinitast a korrupt viselkedésre, mig a maganéleti kotddésekben mas eredményék
sziilettek. Példaul ismerdsiiktdl még akkor is elfogadnanak egy allast, ha tudnak

magukrol, hogy nem jo szakemberek. Az, hogy a szoros kapcsolatokat ilyen mértékben
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felhasznalnak, talan egyik oka, hogy az elmult idészakban nem egyszerii megfeleld

munkahoz jutni. (7. dbra)

A kutatas sordn arra is valaszt kivantam kapni, hogy a hallgatok miként allnak a korrupcio
leleplezéséhez. A korrupcio elleni fellépés egyik formaja lehet, ha nem hunyunk szemet a
kornyezetiinkben elkovetett korrupcios esetek felett. Ezért feltettem a fiataloknak azt a
kérdést, hogy jelentenék-e, hogyha korrupcidval taldlkoznanak. A valaszadok 54%-a nem
jelentené, 37%-a jelentené, és minddssze 9%-uUkK tette ezt mar meg. Arra a kérdésre, hogy
miért nem jelentenék ezt, a megkérdezettek fele (52%) azt vélaszolta, hogy nem latjak
értelmét, és bizonyos szazalékuk nincs tisztaban azzal, hogyan és hol tehetnék ezt meg
(21%). A hallgatok kis szazaléka (15%) fél a kovetkezményekt6l és mindossze 12%-ukat

nem érdekli ez a téma.

A kérdéivem kitoltésekor a fdiskoldsoknak rovid szoveges valasszal kellett kifejteniiik,
hogy szerintik milyen kovetkezménye Iehet, vagy kovetkezményei Iehetnek a
korrupcionak. A valaszadok koziil a legtobben azt felelték, hogy a korrupcié leggyakoribb
kovetkezménye az igazsagtalansag, és a becsiiletes emberek hatranyba szoritasa. Emellett
a fiatalok jelentés szamban ugy gondoljak, hogy a korrupcios viselkedés masokat is erre a
magatartasra sarkall. Sokan a korrupcido kovetkezményeként a tarsadalom erkolcsi
romlasat, a becsliletesség €s a bizalom elvesztését latjak megvaldsulni. E kérdés kapcsan a
véalaszadok egy része a korrupcids magatartast tanusitd személy biintetésének jellegére
asszocialt, és birsagot illetve bortonbiintetést javasolt a korrupcid nagysadganak aranyaban.
A valaszadokat moralis szempontbol megvizsgalva a kovetkezd eredményeket kaptam: a
megkérdezett fiatalok 98%-a negativan értékeli a korrupciot, és csak 2 személy véli ugy,

hogy a korrupcionak lehetnek pozitiv kovetkezményei is.

Szekunder kutatas

Az elmult évtizedekben szamtalan kutatast végeztek a korrupcioval kapcsolatosan,
gyakran kiilonb6z6 aspektusokban, és eltérd kérdésekre keresve a valaszt. Ezen kutatasok
kozott taladlni néhany olyan felmérést is, amelyek a fiatalok viselkedésformajat vizsgaljak,
igy az egyes eredményeimet 0ssze tudtam vetni & korabbi adatokkal. Az sszehasonlitasok
soran az egész lakossdgrol szold elemzéseket is felhaszndltam oly modon, hogy
kimutassam a fiatalok és a felnéttek kozotti hasonlosagokat, illetve kiilonbségeket néhany

korrupcioval kapcsolatos kérdésben.
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Szekunder kutatasomhoz az International Transparency 2010/11-es és 2013-mas lakossagi
felmérését (Martin [2013]), illetve egy fiatalokrol sz6l6 2012-es kutatast hasznaltam fel.
(Székely — Lakatos — Molnar [2012]) Ezen kiviil egy az Allami Szdmvevdszék nevét
jellemz6, 2012-es projektet is tudtam hasznositani, amely ugyancsak egy lakossagi

felmérést reprezental.

Elsésorban arra akartam valaszt kapni, hogy vajon csak a fiatalok latjak-e ennyire
negativan az orszag helyzetét, vagy a lakossag is hasonloan vélekedik, ha a korrupcid
elterjedtségérél kell nyilatkozniuk. Valamilyen formaban mindegyik kutatasban szerepelt
ez a kérdés, amelybdl kideriil, az elmult iddszakban a vélaszadok nagy szdzaléka
(legalabb a fele) gy gondolta, hogy az orszag helyzete romlott a korabbi évekhez képest,
¢és a legégetdbb problémak kozott szerepel a korrupcio. Az International Transparency

szerint, nalunk rosszabbul 14tjdk a helyzetet a globalis atlaghoz képest.

Mindegyik kiils6 felmérésben tigy gondoltdk a megkérdezettek, hogy az egészségiigyben
jelenik meg a legtobb korrupt magatartasforma. Az altalam készitett kérdéivben a
hallgatok nepotizmussal kapcsolatos viselkedést latjak a legelterjedtebbnek, 4m a
halapénzzel kapcsolatos eseteket 6k is nagyon gyakorinak gondoljak. A kutatasok szerint
a fiatalok nem az egészségiigyben kovetnének el legnagyobb szazalékban korrupciodt, a
feln6tt lakossag azonban erre mutat leginkabb hajlanddsagot. Ennek az lehet az oka, hogy
a fiatalkortiak még nincsenek olyan mértékben raszorulva az orvosok gyakori latogatasara,
mint az idésebbek. A 2010/11-es felmérés szerint, a globalis atlaghoz képest tobb mint
kétszer olyan rossz a helyzet Magyarorszagon az egészségiigy korruptsagat tekintve. Az
oktatas példamutatdsarol, vagy az ott torténd didk-tanar kozotti korrupciorol a kitoltok
korrupciot tekintve, viszonylag pozitiv valaszokat adtak. A fiatalok nagy része nem is
mutat hajlandosagot arra, hogy az iskoldban korrupt viselkedést kovessenek. Az
oktatasban megvalosuld korrupcid, sokkal jobb képet mutat a globalis viszonyokhoz

képest. Ez mar nem mondhato el a média szavahihetdségérol.

A 2013-mas és 2012-es lakossagi felmérések hasonlosagot mutatnak az altalam kapott
eredményekkel, miszerint a megkérdezettek tobb mint a fele nem jelentené a korrupciot,
ha ilyen esettel taladlkozna. A felmérésemben szerepld hallgatok, azonban 20%-kal még
igy is jobb ardanyt mutatnak felnétt tarsaikhoz képest. A Transparency fiatalokrol késziilt
kutatasdban, azonban még ennél is nagyobb lelkesedést tantsitottak a korrupcio elleni
harcban. A megkérdezettek 48%-a jelentené az esetet helyzettdl fiiggben, és csak 10%-uk

vélaszolta azt, hogy ezt egyaltalan nem tenné meg. A 2013-mas orszagos felmérés még
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abban is hasonldsdgot mutat az altalam elkészitett eredményekkel, hogy a valaszadok

nagy szazaléka (41%) azért nem jelentené a korrupciot, mert nem latnak értelmét.

Végezetiill Fenyvesi Eva ugyancsak fGiskolasokrol szoldé Ezerarci korrupcié cimi
munkajat is elemeztem, amelyet a hattéranyag megirasanal mar korabban is igénybe
vettem. Mindkét felmérés egyezGsséget mutat abban, hogy a fiatalok egymastol igen
eltéréen gondolkoznak a fogalommal kapcsolatosan, és a korrupcioval kapcsolatos
ismereteik is hianyosak. Nem talalni egyetlen olyan kérdést sem, ahol a hallgatok
egyoOntetlien ugyanazt a valaszt adtdk volna. Az is megfigyelhetd, hogy a fiatalok sokkal
elnézobbek a nepotizmussal kapcsolatban, mint ahogyan példaul a megvesztegetésrol

vélekednek.
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OSSZEGZES, KLONKLUZIO

Dolgozatom célja az volt, hogy megtudjam, hogyan értelmezik, érzékelik a fiatalok a
mindennapi korrupciodt, és valaszt taldljak az ezzel kapcsolatosan felvetett kérdéseimre.
ElsGésorban arra akartam valaszt kapni, hogy a fOiskolai hallgatok mennyire vannak
tisztaban a korrupcié fogalmaval, és mennyire ismerik fel a korrupt cselekményeket. Az
ezzel kapcsolatos hipotéziseim beigazolodtak. A fiatalok nincsenek igazan tisztaban a
jelenség fogalmaval, és sok esetben nem is tudjak eldonteni egy-egy tettr6l, hogy az
kapcsolatba hozhat6-e a korrupcioval. Egy olyan esettel sem taldlkozhattunk, ahol
egyontetiien, minden fiatal ugyanaz a valaszt adta volna. Fontos megemliteni, hogy a

felnott lakossag vonatkozo vizsgalatok hasonld eredménnyel zarultak.

Masodik hipotézisem, miszerint a fiskolasok erkélcsi normai hasonléak, mint az altag
allampolgaré, és nem is latjdk pozitivan a jelen helyzetet, eredmények alapjan részben
beigazolodott. A fiatalok valoban negativan latjak az orszag és a vilag helyzetét is, hiszen
az oktatason kiviil minden mas korrupcios esetet nagyon gyakorinak véltek. S6t, talan azt
is el lehet mondani, hogy err6l a témarodl a felnétteknél is pesszimistabban gondolkoznak.
A hallgatok valaszai alapjan megallapithatd, hogy kevésbé hajlandnak a korrupcid

elkdvetésére, mint ahogy azt a kdrnyezetiikben érzékelik.

A fenti kovetkeztetések részben valaszt adnak harmadik hipotézisemre is, amiben azt
allitottam, hogy a fiatalok a vildgot korrupcioban fertdzottnek tartjdk, mig dnmagukat
tavol érzik az ilyen eseményektdl. Ugy gondolom, hogy ennek részben az lehet az oka,
hogy a fiatalok kevésbé normakovetdk. Emellett talan hianyos ismereteik is azt lattatjak
veliik, hogy egy-egy aprocska ,,csalas”, segitségelfogadas még nem szdmit korrupcionak,
¢és ezzel senkinek sem arthatnak. Végezetiil talan az is magyarazat lehet, hogy amig egy
személy nem keriil kiszolgaltatott helyzetben, vagy amig ,,nem szorul r4” valamilyen kis
kapu keresésére, addig konnyebben mondhat nemet az erkélestelen, vagy csupan
erkolcstelennek tiinG ajanlatokra. Ez utobbi magyarazatokat azonban nem tudom
tényekkel alatamasztani, els6sorban a kornyezetb6l adodo tapasztalatok és észrevételek

alapjan felvet6dott gondolataimat irtam le.

Utols6 hipotézisem, melyben azt allitottam, hogy a fiatalok nem kivanjak leleplezni a
korrupcids cselekményeket, beigazolddott. A valaszadok valamivel tobb mint fele nem
jelentené, ha korrupcidval taldlkozna, melynek az a legfébb oka, hogy tigy gondoljék,
ezzel semmit sem érnének el. A foiskolai hallgatok egy kisebb csoportja, még annak is

hangot adott, hogy nem tudja hol és hogyan tehetné ezt meg.
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A fentieket Osszefoglalva ugy gondolom, hogy a fiatalok a becsiiletességet nem tartjak
kifizetddd tulajdonsagnak, am mégis az egyéni érdekek elé helyezik. Eredményeim
megerdsitettek abban a kiindulé gondolatomban, miszerint fontos lenne beépiteni a
felsdoktatasi képzésbe a korrupcioval kapcsolatos ismeretek bdvitését. Ugy gondolom,
sziikség van olyan tananyagra, ismeretatadasra, amely felkésziti a fiatalokat a korrupcids

helyzetek felismerésére, elkeriilésére, illetve az ellene val6 fellépésre.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A kérddivben szereplé kérdések

1. Nemed: - N6

- Férfi

2. Korod:

3.Lakhelyed: - Févaros

- Varos

- Kisebb telepiilés

4. Dontsd el, hogy szerinted a kdvetkezd eseteknél ki kdvet el korrupciot a felek koziil. (

A cselekményeket megvalosultnak tekintjiik. — az allast elfogadték, a pénz kifizetddott

stb.)
Egy hivatali személy a hivatali a csaladtag | egyik mindkettd
csaladtagjanak kinalja fel az személy sem
allast, akkor 1s, ha van nala jobb
szakérto.
Az orvos pénzt kér a sziilés az orvos a paciens egyik mindkettd
lebonyolitasaért. sem
Az alkalmazott lefizeti az az az ellendr egyik mindkettd
ellendrt, hogy megadjon egy alkalmazott sem
engedélyt annak ellenére, hogy
nem felel meg a
kritériumoknak.
Titkos informacidk a a lefizetett | egyik mindkettd
kiszolgaltatasa plusz pénz megveszteget | személy sem
fejében. 0
A tanul6 a vizsganal ajandékot | a tanulo a tanar egyik mindkettd
ad a tanarnak a jobb jegy sem
érdekében.
A beteg pénzt fizet miitéte elott | a beteg az orvos egyik mindkettd
az orvosnak, a sikeresség ¢és sem
odafigyelés érdekében.
Az autos lefizeti a rendort, hogy | az autos a rendor egyik mindkettd
ne kelljen ennél joval dragabb sem
biintetést fizetnie.
Az apuka megkéri tigyintéz6 az apuka az egyik mindkettd
gyermekét, hogy soron kiviil ligyintéz6 sem

intézzek tligyleteit.
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A biralé bizottsag felajanlja a a biralo a versenyz0 | egyik mindkettd
versenyzonek az elso helyet, bizottsag sem
egy bizonyos Osszegért cserébe.

5. Szerinted milyen gyakoriak manapsag a kovetkezo esetek 1-t01 4-es skalan mérve?
(1: szinte soha nem fordul eld, 2: ritkan el6fordul, 3: gyakran el6fordul, 4: nagyon gyakran

eléfordul)

Valaki jobb ellatasért fizet a haziorvosanak.

Nagyobb az esély egy allas betoltésére annak, aki rokoni viszonyban all a vallalat egy
tagjaval.

Jobb eredmények elérése az iskolaban, a tanar megajandékozasa révén.
Gyorsabban elintézik az ligyeimet, ha azért plusz pénzt fizetek.

Az iskolai HOK-6s tagok magukra is koltenek a szervezet pénzébdl.

A média megtévesztd, a valosdgnak nem teljesen megfeleld informacidkat kozol.
Valaki lefizetése azért, hogy jobb szolgaltatasokat kapjunk, illetve els6bbséget
¢lvezhessiink.

A héziorvos pénzt var el a betegtdl, aki ha az nem fizet, nem kap megfeleld ellatést.
Feketén dolgozas, és ezaltal az ad6zés elkeriilése.

6. Mennyire értesz egyet az alabbi allitdsokkal? (1: egyaltalan nem értek vele egyet, 2:
inkabb nem értek vele egyet, 3: inkabb egyetértek vele, 4: teljesen egyetértek vele)

Magyarorszagon egyre kevesebb korrupcios esettel taldlkozhatunk.

Magyarorszag kedvezd helyen all korrupcidt tekintve az Eurdpai Unidban.

A vilagon egyre tobb korrupcios esettel talalkozhatunk.

Az emberek altaldban egyre erkdlcstelenebbiil gondolkoznak.

Ha a kdrnyezetemben sokan kovetnek el korrupt cselekedetet, hajlamosabb vagyok ra
én is.

Azzal, hogy én korrupt viselkedést tantsitok, nem okozok jelentds problémat.

7. Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre!

Fizetne orvosnak jobb/gyorsabb ellatas reményében? igen | nem | mar
el6fordult
Megajandékozné/lefizetné tanarat jobb jegy érdekében? igen | nem | mar
el6fordult
Ha rokona allast ajanlana magéanak annak ellenére, hogy igen | nem | mar
nem jO szakember, elfogadna? eléfordult
Ha felajanlananak elénydsebb poziciot/helyzetet pénzért igen | nem | mar
cserébe, elfogadnd? eléfordult
Megrontana mas jo hirnevét sajat érdekében? igen | nem | mar
eléfordult
Tenne torvénytelen dolgot annak érdekében, hogy azzal igen | nem | mar
csaladjat segitse? eléfordult
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8. Volt mar arra példa, hogy talalkoztal korrupcioval a kdrnyezetedben?
- igen

- nem

9. Jelentenéd, ha korrupcios viselkedéssel talalnad magad szembe?
- igen
- nem

- mar volt rd példa

10. Ha nem jelentenéd, mi az oka?
- nem érdekel
- félek a kovetkezményektdl
- nem latom értelmét

- nem tudom, hol és hogy tehetném ezt meg

11. Kérlek, ird le roviden, hogy szerinted milyen kdvetkezménye lehet/kdvetkezményei

lehetnek a korrupcionak!
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