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1. BEVEZETES

Manapsag a pénziigyi intelligencia még viszonylag ismeretlen hazankban, annak
ellenére, hogy egy igen fontos fogalom, hiszen nem sok minden kell az életben a
boldogulashoz, de ez kozte van. Ha a pénzrél van szd, akkor az embereket csak annak
elvesztésétol vald félelem vagy pedig a lehetd legmagasabb haszon megszerzése

foglalkoztatja.

»A pénz csak kozvetitéelem, egy atviteli eszkéz. Meégis korunkban egy mérce,
amely alapjan korlataink képzoédnek, amelynek segitségével vasarolhatunk, kaphatunk,
adhatunk, valtoztathatunk valamit tulajdonunkon. A pénziigyileg miivelt ember kezébol
nem kifolyik a pénz, hanem megsokszorozodik hatasara. Tuddasunk a jovo

befektetése. " (Szenyan [2009])

A magyar népesség igen alacsony hdnyada tartja napi szinten szamon a kiadasait
¢és bevételeit koltségvetés formajaban, ugyanis ha ezt tenné, akkor igencsak megdobbenne
a latvanyon. Mivel a legtobb magyar ember tobbet kolt, mint amennyi a jovedelme, igy a
koltségvetése negativ lesz, ez a jelenség természetesen nem csak Magyarorszagon, hanem
az 0sszes tObbi modern fogyasztoi tarsadalomban is megfigyelhet6. Ez nem az emberek
hibaja, hanem annak, hogy alap szinten sem tanitjdk meg az iskolakban a pénziigyi
ismereteket. Nem tanitjak meg, hogyan banjunk a pénzzel sem azt, hogy hogyan lehet a
pénzt a sajat elénylinkre dolgoztatni. Minddssze azt, hogyan kell a pénzért dolgozni, ,,mint
a kisangyal” életiink végéig és hogyan lehet a kapott jovedelmet kipotolni hitelekkel, hogy
még tobbet fogyaszthassunk, ahogy azt a fogyasztoi tarsadalom meg is koveteli. Azonban
abban a pillanatban, hogy elkezdjilk szépen sorban felvenni az eldnytelenebbnél
elénytelenebb kamatozasu hiteleket a, jo1 dtgondolva, nem létfontossdgi miiszaki cikkekre
vagy egyéb olyan forrdsokra, amik a jovoben tovabbi raforditdsokat fognak igényelni,
nem gondolunk sem a jovében rank nehezedd és egyre ndovekvo torlesztd részletekre sem
sajat magunkra. Igy alairjuk, hogy hossza évekig csak a torlesztd részletek kifizetéséért
gliriziink nap, mint nap, olyan munkahelyen, amit lehet, hogy nem is szeretiink.
Azért nem tanitjdk meg ezeket az alapvetd szabalyokat, mert igy a tudatlan tomegeket
torvényesen lehet meglopni, mindenféle jo kamatozastinak t{ind hitelekkel vagy

befektetésnek latszo banki portfoliokkal. Az embereket elrettentik a lehetséges jo



befektetésektdl. A média folyamatosan azt sugarozza, hogy a tézsde veszélyes, a haldzati
értékesitési rendszerek hallatan a sokaknak rogton a piramis jatékok jutnak esziikbe és, aki
esetleg kiilfoldon alapit céget, arra automatikusan rasiitik, hogy adocsaldé vagy pénzmoso.

Pedig ez egyaltalan nem igy van.

Pénziigyi muveltség nélkiill meglehetésen nehéz elszakadni a tarsadalmunkban
normava valt ,,alkalmazotti gondolkodasmod”-tol, melynek kdzpontjaban az all, hogy ,.én
dolgozom a pénzemért”. Gyerekkorunkt6l fogva azt sulykoljadk belénk, hogy jol kell
teljesiteni az iskoldkban, nyelveket kell tanulni, diploméat kell szerezni, hogy minél jobb
allast kaphassunk ¢€s, ha lehetséges még feljebb is Iéphessiink a ranglétran, majd aktiv
éveink végén varjuk a jol megérdemelt nyugdijat. Ez a tandcs napjainkban a
legveszélyesebb, amit csak sziilok adhatnak a gyerekeiknek, mivel azon az elavult
pénziigyi szabalyon alapult, amely még akkor sziiletett, amikor még az emberek
ugyanannal a véllalatnal eltd1tott 30 év multan, valoban tekintélyes 0sszeggel a zsebilikben
mehettek nyugdijba. Nos, ezek az évek mar réges-régen elmultak. Arrél senki sem
vildgosit fel, hogy az alkalmazotti fizetéseket sujtjak a legmagasabb adoterhek, ezért
érdemesebb sajat vallalkozast vezetni, ahol alkalmazhatunk addoptimalizalast vagy arrél,
hogy bizonyos 1997-ben elfogadott torvény szerint ne is szamitson nagyon nyugdijra az,

aki 2013. janudr elseje utan érné el a nyugdij korhatart.

., A pénziigyi intelligencia nélkiil szerzett pénz ebiil vész el.” (Kiyosaki, é.n.)

2. A PENZ TORTENETE

Az emberi torténelem kezdetén még nem volt sziikkség pénzhez hasonld
csereeszkozokre, mert mindenki képes volt a teljes Onellatdsra. Ez volt az Onellatd
gazdalkodas kora. Az Oskor vége felé, az Okor elején megjelent és kiteljesedett a
szakosodas. Mindenki olyan terméket allitott eld, amihez jobban értett, igy egyre jobb
mindségli és tobb terméket tudtak eldallitani. A gazdasdgi munkamegosztasbol
kovetkezett az aruk cseréje. Azonban nehéz volt egy aru értékét egy madsikban
meghatdrozni és olyan cserepartnert talalni, aki az épp sziikséges arut kinalta, igy
megjelent az arupénz. Az arupénz kozbiilsé csereeszkézoket jelentett, melyek olyan aruk

voltak, amelyek alkalmasak voltak mas darukra torténd cserére, értékallok, oszthatdak,



szallithatéak és mindenki altal elfogadottak voltak. Ilyen csereeszkdz volt példaul a sé, a
szarvasmarha, a teve, a balnafog, kovek..stb. A bronzkorban elterjedtek az egységes
ontéformaval késziilt réz- és bronzontvények, ezeket a fliszer és a nemesfémek valtottak
fel. A fémpénzként hasznalt nemesfémek altalanosan mérheték és elfogadottak voltak,
konnyl volt felismerni, szallitani €s az értékét is jol tartotta, ezaltal igen hossza idén

keresztiil ez maradt a mindenki altal elfogadott csereeszkoz.

A gazdasag fejlédése azonban a csereeszkdz tovabbi valtozasat okozta, ugyanis a
nemesfémek korlatozott mennyisége miatt mar nem volt elegendd fémpénz ¢és
megjelentek a pénzhelyettesitok. Kezdetben a kereskedOk valtokat kezdtek osztogatni
fizetési igéretiik hitelesitésére. Késobb egymas kozott is valtokkal fizettek, am nagy
nehézséget okozott mas kereskedd valtdjanak bevaltdsa. Ennek a problémanak orvoslasara
kezdtek el a bankok kibocsatani sajat valtokat, melyeket bankjegyeknek neveztek el.
Azért, hogy az egyes orszagoknak egységes bankjegyiik legyen, az allamok vették
magukhoz a bankjegykibocsatas kizarolagos jogat. A pénzhelyettesitok alapja az volt,
hogy kezdetben a kereskedOk, majd a bankok és az allam vallaltak garanciat arra, hogy a
bankjegyek barmikor atvalthatok azonos értékli nemesfémre, erre szolgdlt a nemzeti
bankok aranytartaléka. Ez a modern tarsadalmakban, sajndlatos médon mar egyaltalan
nem igy van. A dollar 1971-ben, Nixon elndksége alatt szakadt el az aranytartalékoktol, a
Magyar Nemzeti Bank 1990-ben valtotta pénzre az aranytartalékainak nagy részét. Ez
azért nagy probléma, mert igy a pénzhelyettesitok értéke mar nem stabil, nem nevezhetd
értéktartd valutdnak €s csak kozmegegyezéssel fogadjak el pénzként, nincs mogotte valos
érték. A kovetkezd Iépcséfok a rendeleti pénz megjelenése volt. Ez olyan pénz, melynek
fedezetéiil valamilyen arukészlet szolgal, értékét a kormany rendelkezésben irja eld és
kotelezd fizetdeszkozként elfogadni. A kormanyok legtobbszor vészhelyzet esetén
fordultak a rendeleti pénzhez, példaul haboru esetén. Azonban, mikor az USA 1971-ben
véglegesen attért a rendeleti pénz hasznalatara, akkor gyakorlatilag az Osszes USA
dollarhoz rogzitett valuta is rendeleti pénzzé valtozott. Ilyen rendeleti pénz az euro is. A
rendeleti pénz miatt jott létre az inflacid jelensége, mivel az allam annyi pénzt nyomtat
amennyi csak sziikséges, igy a gazdasagi novekedése értékén feliili mennyiséget is képes

kibocsatani, ami felhigitja a piacon forgalomban 1év6 pénz értékét.

A legmodernebb pénzfajta a hitelpénz, amely gyakran a pénz mdas formaival

parhuzamosan is létezik, de a gyakorlatban nem tesznek koztiik kiilonbséget. A mai



fejlettnek tartott gazdasagok pénze a nemzeti rendeleti pénzbdl szarmazé hitelpénz az
allamok eladosodottsaganak koszonhetden. A hitelpénzt a bankok allitjak eld, hiszen nem
mas, mint a banki hitelkihelyezés ¢s hitelfelvétel mellékterméke. Ez a pénz minddssze
attol kap értéket, hogy a hitelfelvevé megigéri, hogy valamikorra kamatostul visszafizeti a
felvett Osszeget. A bankok a hitelkérelmek jovahagydsadval gyakorlatilag pénzt
teremtenek, a pénz multiplikator hatasanak koszonhetéen. Ennek a folyamatnak csak a
kotelezo jegybanki tartalék szab hatart, amelyet az adott orszag jegybankja allapit meg. A
modern vildg legsulyosabb probléméja az, hogy pénzének legnagyobb része virtudlis,
fizikailag sehol sem létezd, digitalis hitelpénz. Ez azért sulyos probléma, mert ahol
hitelfliggdség van, ott nagyon kdnnyen kialakulhat egy valsag, mivel a pénziigyi rendszer
rendkiviil instabil, mégis a modern gazdasag alapjaul a hitelek szolgalnak, igy ez egy
ordogi kor. Hitelek nélkiil az allam elvesztene minden reményt, hogy valaha is torleszteni
tudja az adossagait és megsziinne a joléti allam, hiszen mindenki csak addig
nyujtozkodhatna ameddig a takardja ér. Mivel a kapitalista gazdasag korlatlan termelésen
¢s fogyasztason alapul egy olyan zart rendszerben, mint a Fold, a végtelen gazdasagi

novekedés egyértelmiien haldlra van itélve.

Fontos megemliteni azt a tényt, hogy a régi korok pénzei értéket képviseltek, mig a
modern pénz értéktargy helyett csak egy allami igérvény, amely tartozast, addssagot
képvisel. Ezért a régi pénzt megérte gyijtdgetni, de a mait csak befektetni érdemes az
inflacional magasabb kamatozasu {ligyletekbe, hiszen csak igy Orizheti meg értékét, amugy

meg naprdl napra kevesebbet ér.



3. PENZUGYI MITOSZOK

A pénziigyi mitoszok olyan hiedelmek, melyek gyerekkorunktol fogva
korbelengnek. Elhitetik veliink, hogy a pénz magikus dolgokra képes és hogy segitségével
barmit elérhetiink az életben. Ezekben a mitoszokban mind van valamennyi igazsag, de
teljes mértékben nem szabad elhinni 6ket, mert komoly pénziligyi nehézségeink lehetnek,

ha ezek vezérelnek minket és pénziigyi dontéseinket egyarant.

A pénzzel kapcsolatos mitoszok a kovetkezok:

X2 Pénz = Boldogsag

< Pénz = Szeretet

< Pénz = Hatalom

X Pénz = Szabadsag
X Pénz = Biztonsag
o Pénz = Onbecsiilés

3.1. PENZ=BOLDOGSAG

A Pénz = Boldogsag mitosz a legelterjedtebb a kulturankban. Olyan torténeteken
néttiink fel, amelyek mind azt sugalljak, hogy a pénz az egyik legfontosabb tényezd a
boldogsaghoz vezetd uton. De ha jobban bele gondolunk, valoban a pénztdl lesziink

boldogok?

Tobb kutatas is igazolja, hogy ha az embereknek fel kell sorolniuk harom dolgot,
ami igazan boldogga teszi 6ket, akkor azok koziil legalabb egy nagyon kevés pénzbe vagy
egyaltalan semmibe sem keriil. Ez a tevékenység legtobbszor olyan, amit masokkal egytitt
lehet végezni. Kovetkeztetésképpen inkabb az emberi kapcsolatok tehetdk egyenldvé a
boldogsaggal, mint a pénz. Bar ez az 4llitds a tarsadalom kozép és felsd osztalyara
értendd. Természetesen a nincstelen életét hatarozottan boldogabba teszi a tobb pénz, de
csak egy bizonyos fokig. Hiszen mit ériink a sok pénzzel, ha nem tudjuk masokkal
megosztani? Tekintsiik csak meg a nagy amerikai celebeket, akikkel tele van a
bulvarsajt6. Valdszinlileg mindeniik megvan, ezért a pénziiket alkoholra, drogokra,
fényliz6 bulikra szorjak el és siitkéreznek a ,,barataik” gytirlijében, mégis ha megkérdezik
Oket, azt nyilatkozzdk, hogy magéanyosak. Ezzel szemben vannak csaladok, akik

szegények, de mégis boldogok, hiszen ott vannak egymasnak és csak ez a fontos.
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Sokan szerencsejatékoktol varjak a boldogsagot, viszont ha meg is nyerik a hatalmas
pénzosszegeket, akkor sem lesznek feltétleniil boldogabbak. A rengeteg pénz hatalmas
valtozast hoz az emberek, életébe, amit nem mindenki képes kezelni. Igy vagy azonnal
elszorjak olyan dolgokra, amiket a pénz elfogyasat kovetéen nem tudnak fenntartani, vagy
csak osszeroppannak a nagy teher alatt, ezaltal a pénz tobb problémat okoz, mint amennyit
megold. A tulzott pénzhajszolas tovabba munkamanidhoz is vezethet, ami rendszeresen

tonkreteszi az emberek kapcsolatait.
3.2. PENZ=SZERETET

Egy masik pénzzel kapcsolatos mitosz a Pénz = Szeretet. Ennek a mitosznak az
elterjedésében legfoképpen a kereskedelmi reklamok és tllzott anyagiassag a ludas.
Akarhanyszor bekapcsoljuk a televiziot, maris zidul rank a sok rekldm, amelyek mind azt
sugalljak, hogy ha megvesziink bizonyos termékeket, akkor azokkal minden érzelmet és
szeretetet is megkapunk, amire sziikségiink van. Tovabb ront a helyzeten a ,,szomszédnak
mar van” mentalitds, ami szintén hozzajarul a kényszeres koltekezéshez. Ezek miatt sokan
elhiszik, hogy a pénz nemcsak a pozitiv érzelmekkel egyenld, hanem a hidnyzé
érzelmeket is potolhatja. Eppen ez okbol kifolydlag sok ember hajlamos arra, és nem csak
a nok, hogy barmiféle sikeres feladatmegoldds utdn vagy csak tiinneplésképpen
vasarolgatassal jutalmazza magat. Vagy ha éppen valamiért lehangolt vagy maganyosnak
érzi magat, akkor vesz valamit, hogy jobb kedvre deriiljon. Fogyaszt6i tarsadalmunkban a
koltekezés mar szenvedélybetegséggé valt, amivel napjainkban tomegek kiizdenek. Ennek
forrasa Osszetett, tobbnyire gyerekkori hidnyérzet, szellemi iiresség érzése, a kultirankbol
fakado tarsadalmi elidegenedés vagy a teljesség elérésének vagya okolhatdé e betegség
kialakulasaért. Ha azonban ezen érzelmek potldsa nem sikeriil a pénz segitségével,
marpedig hosszitdvon nem szokott sikeriilni, akkor az emberek még mélyebb érzelmi és
pénziigyi valsagba keriilhetnek. Miel6tt kijelentenénk, hogy marpedig a mitosz igaz, bele
kell gondolnunk, hogy sok olyan ember van a vilagban, akiket nem vet fel a pénz, mégis
sok szeretet van az életiikben és olyan, aki daskal a pénzben, mégis leri rdla a

szeretetéhség. (Mellan [1997])
3.3. PENZ =HATALOM

A kovetkezd hiedelem, ami mély gydkeret eresztett a média teriiletén a Pénz =

Hatalom. Ez a mitosz kétféleképpen is értelmezhetd, mert a pénz egyenld lehet valamiféle



pozitiv hatalommal, ugyanakkor egyenld lehet negativ hatalommal is. Ebben a mitoszban
is van igazsag, hiszen ha van pénziink, akkor sokkal tobb a valasztasi lehetdségiink is.
Jarhatunk nyelvtanfolyamokra, jobb egészségiigyi elldtisra van lehetOségiink és
megszerezhetjilk a legtobb dolgot, amire csak sziikségiink van. Ez is egyfajta hatalom.
Azonban észben kell tartani, hogy pénzért nem vasarolhatunk sem szellemi beteljesiilést,
sem pedig baratsagot. A pénz altal szerzett hatalom gyakran olyannyira megrészegiti az
embereket, hogy a munka megszallottjaiva valnak, ezzel felaldozva minden emberi
kapcsolatukat és egészségiiket is. Ezért fontos tisztdzni, hogy mi is jelenti az igazi
hatalmat? A masok felett gyakorolt hatalom vagy a sajat életiink iranyitasa. (Mellan
[1997])

3.4. PENZ=SZABADSAG

A negyedik pénzzel kapcsolatos mitosz a Pénz = Szabadsag. Ez sokak szdmara
igen kedves mitosz, mivel ha ebben hisziink, akkor nem kell feltenni magunknak a
kérdést, hogy mit is akarunk kezdeni az életiinkkel. Sokkal kdnnyebb azt mondogatni,
hogy ,ha tobb pénzem lenne, azt csinalhatnék, amit igazdn szeretek, megvehetnék
mindent, amit szeretnék, tobbet foglalkozhatnék a hobbimmal... stb”.  Azonban
figyelembe kell venni, amit az el6z6 hiedelemnél is mar emlitettem, hogy az emberi
mohosag kovetkeztében mindig tobb és tobb pénzt szeretnénk és ez a végelathatatlan
pénzhajszolas ahelyett, hogy szabadda tenne, rabsagba ejt. Ha a mai magyar tarsadalom
kozéposztalyat nézziik, akkor kijelenthetjiik, hogy csak arra nincs pénziink, amire nem
szeretnénk, mivel van elég jovedelmiink ahhoz, hogy képesek legylink azt atcsoportositani
¢s arra kolteni, ami igazan 6romet okoz ¢€s ez altal szabadda tesz. Példaul a markés vaj
helyett, vehetiink kicsit olcsébbat vagy atgondoljuk még egyszer, hogy tényleg sziikséges-
e egy uj okos telefon, mikor még a régi is haszndlhat6 és az ezekre koltott 6sszeget inkabb
olyan dolgokra koltjiik, amik igazdn boldogga ¢és elégedetté tesznek. Fontos leszdgezni,
hogy itt nem arrdl a szabadsdgrol beszéliink, mikor szabadon engedelmeskediink a
legpusztitobb Osztoneinknek is, hiszen nincs az a gazdagsag, ami erre feljogositana.
Hanem arrdl, amelyik lehetévé teszi, hogy mindent megtegylink, amit csak szeretnénk, és

mindazza valhassunk, amik lenni szeretnénk az életben. (Mellan [1997])



3.5. PENZ =BIZTONSAG

Az 6tdodik mitosz a Pénz = Biztonsdg. Ez tarsadalmunk uralkodd mitosza, még
akkor is, ha ez a tarsadalom inkabb koltekezésre, mint takarékossagra hajlamos. Ebben a
mitoszban is van igazsag, mivel sziikséglink van valamennyi tartalékra, ahhoz, hogy
gondoskodni tudjunk magunkrél és szeretteinkrol, de ettdl még nem igaz teljes valojaban.
Ugyanis, ha egész életiinkben az a kényszer vezérel minket, hogy egyre tobb pénz tegyiink
félre, akkor ez a kényszer kitolti a mindennapjainkat és nem hagy id6t az igazan fontos
dolgokra. Kutatdsok bizonyitjak, hogy az oregkori biztonsagnak els6szadmi Gsszetevoje
nem a pénz, hanem a tarsadalmi kapcsolatrendszer, amely megakadalyozza az
elszigetelddést. Tény, hogy nyugdijas korban felértékelodik a pénz szerepe, mivel mar
nem konnyli kiegésziteni az amugy nevetségesen alacsony nyugdijat egyéb bevételekkel
¢s valoszinlileg megnd az egészségligyi kiadadsok aranya a koltségvetésben, de mégis
fontosabb az, hogy legyenek emberek, akik koriilvesznek minket és ha kell torédnek

veliink ,gondoskodnak réolunk. (Mellan [1997])
3.6. PENZ=ONBECSULES

Az utolsé pénzzel kapcsolatos mitosz a Pénz = Onbecsiilés. Ez a mitosz
legtobbszor akkor keriil kozéppontba az emberek életében, amikor eljutnak odaig, hogy
munkat keressenek és meghatarozzak munkajuk értékét. Eddig csak a férfiaknal volt
alapvetd, hogy onbecsiilésiiket a munkaban elért sikerek hatarozzak meg. A nék 6sidoktol
fogva inkabb az érzelmi kapcsolatokban elért sikerek alapjan értékelték onmagunkat, de
miota Ok is betdlthetnek magasabb pozicidkat munkahelyiikon, azdta naluk is ez az egyik
dont6 szempont az dnértékelésben. Azonban nagyon rossz kovetkezményekkel jarhat, ha
ezzel a mitosszal teljes mértékben azonosulunk. Manapsag, mikor mindennaposak az
elbocsatasok és a munkahelyek besziintetése, ¢életeket tehet tonkre ez a mitosz. Ugyanis,
aki ebben hisz, az 4llasa elvesztésével képes lehet az 6nbizalma teljes elvesztésére, sajat
képességei kétségbevonasara és az onértékelésének megingasara. Gyakori az a jelenség,
hogy a friss munkanélkiiliek mély depresszioba esnek, mert Ggy érzik, hogy mar semmit
sem érnek és senki sem akar fizetni a munkajukért. Tobbek kozott ezért is jelentett
hatalmas tragédiat a MALEV 2012-es cs6dje, amikor munkisok szizai lettek egyik
pillanatrol a masikra munkanélkiiliek. Ezért fontos, hogy az Onbecsiilésiinket ne a
pénziigyi piac szeszélyeihez igazitsuk és ,ha el is veszitjiikk a munkéankat képesek legyiink

ujra talpra allni, még akkor is ha ez szinte lehetetlennek tiinik az adott pillanatban.
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A legfontosabb dolog, amit észben kell tartani, ahhoz, hogy képesek legyiink

érzelmileg elszakadni a pénztdl, az az, hogy:

»A pénz bankjegyekkel és érmékkel egyenld, és csupan eszkdz, amelynek
segitségével elérhetiink bizonyos célokat és megszerezhetiink bizonyos dolgokat.”(Mellan
[1997], 96.0.)

4, PENZUGYI SZEMELYISEGTIPUSOK

A személyiségtipus a masik olyan pénzzel kapcsolatos dolog, amit tobbnyire
csaladtol eltanulva, a gyerekkorunk altal befolyasolva sajatitunk el. Ezek az eltanult
személyiségtipusok hatarozzak meg, hogy az egyes emberek milyenek a pénziigyek terén.
Legtobbszor egy ember tobb személyiségtipus keveréke kiillonbdzé mértékben. Ez nem
egy fix tulajdonsdg, ahogy az emberek, tulajdonsagaik, szemléletmodjuk is valtozhat, gy

at lehet keriilni egyik személyiségtipusbol a masikba is.
Kilenc 6 személyiségtipust kiilonbozetiink meg (Mellan [1997]):
4.1. ASPOROLOS

Az ilyen tipusu emberek szeretik megtakaritani a pénzt és el6térbe helyezni a
pénziigyi célokat. Rendszeres koltségvetést készitenek és oromiiket lelik annak sokszoros
atnézésében ¢€s ujratervezésében a minél nagyobb megtakaritas érdekében. A spontan
pénzkiadasokat konnyelmiiségnek tartjdk és neheziikre esik magukra vagy masokra
kolteni a pénzt, ha ajandékokrol vagy luxuscikkekrdl van sz6. Ha a befektetésekrdl van
sz0, akkor a biztos jovot tartjak szem elodtt és keriilik a legtobb befektetési format. Sokan
egyszerlien a matrac alatt vagy mas titkos helyeken tartjdk a pénziiket ahelyett, hogy a

bankba tennék. Eppen ezért a legtobb sporolos a Pénz = Biztonsag mitosz hive.
4.2.  AKOLTEKEZO

Ezek az emberek szivesen koltik a pénziiket olyan termékekre vagy
szolgéltatasokra, amelyek pillanatnyi 6romet okoznak, szivesen vasarolnak ajandékokat
masoknak. Szdmukra nagy megprobaltatast jelent a takarékoskodas, a koltségvetés
elkészitése és annak betartasa. Gyakran eléfordul, hogy nagy addssagaik is vannak, mivel

a mértéktelen koltekezést tobbnyire valamilyen kényszer vagy szenvedély valtja ki. Ez a



személyiségtipus az idedlis a fogyasztoi tarsadalmakban, igy a médiumok is folyamatosan
arra csabitanak, hogy olyan dolgokat vegyenek az emberek, amikre nincsen sziikségiik se
pénziik. A koltekezOk befektetések terén szeretik, ha a biztonsdgosnal magasabb hozamot
kapnak, hiszen szamukra az a fontos, hogy sok pénz alljon rendelkezésiikre akkor, ha
koltekezni tamadna kedviik. Kevésbé érdekli Oket, hogy a jovobeni biztonsaguk
érdekében tartalékoljak a pénzt. A koltekezd emberek tobbnyire a Pénz = Szeretet mitosz

megszallottjai.
4.3. A DORBEZOLO

A dorbézolo tipus a sporolos és a koltekezd kombinacidja. A dorbézoldk
hajlamosak rd, hogy hosszi idOn keresztiil gyiijtogessék a pénziiket, hogy aztan egy
vasarlasi roham alkalméaval mindet elkdlts€k egyszerre. A probléma az, hogy sosem
tudhatjak, hogy ez a roham mikor tor rajuk €s ez stlyos tulkdltekezéshez vagy adossaghoz
is vezethet. Ennek a tipusnak az egyik fajtdja a kényszeres alkalmi vasarld, mas néven
olyan impulzusvasarlo, aki nem tud ellendllni a learazdsoknak vagy szezonalis akcioknak
¢s barmit képes megvenni, még akkor is, ha az adott termékre egyaltalan nincsen

sziiksége.
4.4, AZ ASZKETA

Az aszkétdkra az jellemzd, hogy a pénzt egyféle rossz és biinds dolognak tartjak,
amib6l ha tal sok van, akkor megrontja az embert. Ok a szerény anyagi javakkal
rendelkezokkel azonositjak inkabb magukat, mint az anyagi javak haracsoldival. Ha
esetleg valami oknal fogva nagy pénzosszeg iiti a markukat, akkor ennek mar a gondolata
is szorongéssal tolti el Oket és félnek befektetni, nehogy az emlitett Osszeg tovabb
gyarapodjon. Abban az esetben, ha mégis befektetnek pénzt, akkor azt csak azzal a céllal

teszik, hogy el6rébb vigyék az altaluk tamogatni kivant tigyeket.
4.5. AMENEKULO

Ennek a tipusnak azok a {6 tulajdonsagai, hogy menekiilnek a pénzzel kapcsolatos
teendok el6l, nehézséget jelent nekik a szdmlak id6beni befizetése, a koltségvetés
elkészitése és az adobevallds idében valdo beadasa. Legtobbszor semmiféle feljegyzést
nem készitenek a pénziigyeikrdl, nem tudjak, mennyi pénziik van, mennyivel tartoznak és

mennyit koltenek. Nem szeretnek a befektetésekkel sem foglalkozni, mert ez is csak plusz
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terhet jelentene szamukra, amivel t6rddni kell. Harom fajt4ja kiilonboztetheté meg ennek
a tipusnak. Az elsd fajta, hasonléan, mint azt aszkétdk, valamiféle szennyes dolognak
tartja a pénzt. A masodik fajta arisztokratikus megvetéssel szemléli a pénziigyei unalmas
¢s latszolag lényegtelen részleteit. = A harmadik fajta pedig egyszerlien csak
alkalmatlannak tartja magat arra, hogy pénziigyi dontéseket hozzon, ugy érzi, hogy ez
meghaladja a képességeit. Azonban mind a harom fajtdban k6zos a pénziigyektdl vald
tartozkodas ¢és az att6l valdo félelem, hogy olyan dontéseket hozhatnak, amivel
elveszithetik minden pénziiket. A legtobb menekiild altalaban elobb utobb pénziigyi
tervezd szakemberhez fordul, aki segit nekik a dontések meghozataldban vagy akar at is

vallalja ezt a feladatot.
4.6. A HARACSOLO

Ezeket az emberek az teszi igazan boldogga, ha pénziikkel foglalkozhatnak és
nagy Osszegek 4llnak rendelkezésiikre ehhez. Leginkdbb a nagy hozammal jaro
befektetéseket kedvelik, amik gyorsan és sok pénzt hoznak. A pénziigyi dontéseket maguk
szeretik meghozni. A haracsolok hajlamosak a pénzt az Onbecsiiléssel és a hatalommal
azonositani, igy elkotelezett hivei a Pénz = Onbecsiilés és a Pénz = Hatalom mitoszoknak.
Szeretik fitogtatni sikerességiiket ¢s gazdagsagukat €és folyamatosan a figyelni részvényeik

allasat, ez eléfordul, hogy emberi kapcsolataik rovasara is mehet.
4.7. AZ AGGODALMASKODO

Az aggodalmaskodoknak az egész élete a pénz koriil forog. Folyamatosan a pénz
miatt szorongnak, probaljdk maximalisan az ellendrzésiik alatt tartani a pénziiket.
Részletes koltségvetést készitenek, amit egyfolytdban atdolgoznak kiszdmitgatva, hogy
mennyi a varhato bevétel és vélhetéleg mire fog elmenni. Legtobbszor azt hiszik, hogy ha
tobb pénziik lenne, akkor nem aggddnanak amiatt, hogy mi torténhet vele, de valdjaban
minél tobb van, annél jobban hatalméba keriti 6ket a szorongas. Koztiik sok sporolos és

harécsol6 is van, de mas tipusokkal is egyiitt jarhat.
4.8. A KOCKAZATVALLALO

Ez a tipus és a kockazatkeriild is szigorian a befektetési stilusra vonatkozik. A
kockazatvallalo szereti kockéra tenni a pénzét és élvezi a borzongast és a kalandot, ami a

kockézattal vélt siker felé vezetd uttal jar. Hajlamosak hatalmas Osszegeket aldozni
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egyetlen nagy befektetésre, ami ha anyagi veszteséghez vezet képesek stlyos depresszidoba
zuhanni. A Dbiztonsdg ¢és a védelem a kockazatvallalokra ugy hat, mintha
kényszerzubbonyt viselnének, ugy érzik, hogy megakadalyozza Oket a szabad mozgésban

¢s a pénziigyi dontésekben.
4.9.  AKOCKAZATKERULO

Ez a tipus pénziigyeiben legfoképpen a biztonsagra torekszik. Szeret koltségvetést
késziteni a meglepetések elkeriilése végett. Befektetések terén a kis hozam kis kockazat
tipusu iigyleteket kedveli és azokat, amik hosszutdvon biztonsagot nyujtanak. A pénziigyi
kockazatvallalastol nagyon fél és ha lehet, elkeriili FErdekesség az, hogy a
parkapcsolatokban leggyakrabban az egyik fél kockazatvallaldo, a masik pedig

kockézatkertild. Ez a tendencia allando strlodasi feliiletet jelent a kapcsolatban.

Fontos megemliteni, hogy amellett, hogy minden személyiségtipusnak vannak
hatranyai, ugyantiigy vannak elonyei és szélsdségei is. A sporolosok példaul nagyon jok a
koltségvetésiik vezetésében, a fontossagi sorrend felallitdsaban ¢és képesek a jovo
érdekében lemondani a pillanatnyi 6romokrél. A koltekezok nagylelkiieck magukkal ¢és
masokkal is, igy képesek élvezni a pillanat 6romét. Az aszkétakat a nagyfoka erkdlesi
tisztasadg jellemzi €s a nemes eszmények elkotelezettjei. A haracsolok hisznek a pénz
sokféle hasznossagdban, mig az aggodalmaskodok jol nyomon kovetik a pénziik mozgasat
¢s felelosséget éreznek iranta. A menekiilok nem engedik, hogy a pénz tul nagy részt
foglaljon el az ¢letiikben és gyakran konstruktiv médon vetik be magukat mas teriileteken.
Végiil, de nem utols6 sorban a kockézatvallalok ismerik a kockazat értékét, mig a

kockézatkeriilok a biztonsagét.
5. MOKUSKEREK

A magyar tarsadalom igen nagy hanyada a kozéposztaly ,,mokuskerekében” ¢l, egy
mokuskerékben, ahol egyre gyorsabban kell tekerni ahhoz, hogy egy helyben maradjunk.
Az élet naprol napra egyre dragabb, dragul a kenyér, dragul a tej, hetente akar kétszer is
emelhetik a benzin és a gazolaj arat, viszont egy valami nem emelkedik ilyen Iéptékben,
ha egyaltalan emelkedik. Az emberek fizetése. A tarsadalom nagy része honaprol honapra
¢l, vagy aki még rosszabb helyzetben van az naprdl napra, és mindenki dobbenten veszi

¢szre a honap vége felé, hogy nem vett semmi mast, mint eddig, nem ment el nyaralni,
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nem vette meg a gyereknek a legujabb okos telefont vagy tablagépet, mégis elfogyott az
egy honapra szant pénz. Emiatt sokan plusz miiszakot vallalnak a munkahelyiikon,
elmennek masodallasba vagy harmad allasba, csak hogy fent tudjak tartani a csaladjuk
eddigi ¢letszinvonalat. Sokan hiteleket vesznek fel, mert bedbdlnek a kiilonféle
marketingfogasoknak, amit a pénzintézetek talalnak ki kiilon erre a célra. A latszdlag
alacsony kamatozasu torlesztd részletek vagy a 0%-os THM nagyon csabitd lehet a
pénziigyi alaptudassal sem rendelkezd tomeg szamdra. Mikor évek multdn irrealis
nagysagu kamatokat kellene visszafizetni, akkor mindenki haborog , de mégsem tehetnek
semmit, hiszen az ,,aprobetiis” részben minden ott volt. A hitelfelvétel mostanra oly
annyira bevett szokas lett, hogy sokan még a hétvégi vasarlast is vasarlo hitelbdl fedezik,
akkor is, ha erre nem feltétleniil lenne sziikség és karacsonykor is gondolkodas nélkiil
veszik az emberek a dragabbnal dragabb elektronikai eszkdzoket természetesen hitelre. A
legrosszabb eset az, mikor egy csalad mar annyi hitel visszafizetésével kiiszkodik, hogy
képtelenek megoldani a havi jovedelmiikbol, ezért tovabbi hiteleket vesznek fel, ezzel

addssagspiralba keverve sajat magukat és csaladjukat is.

Ez az a modkuskerék, amiben majdnem minden ember ¢l. Természetesen ez a
szerencsétlen ¢letmdéd nem csak az emberek hibéaja. Persze mindenki maga dont, hogy
felveszi-e azt a hitelt csak, hogy azon a szép ¢és hatalmas 1j televizion nézhesse majd
karacsonykor a Reszkessetek betorok sokadik részét vagy, hogy megvehesse a legujabb
okos telefont, ami csak annyival jobb, hogy bologatassal is lehet mar porgetni rajta a
facebook-ot vagy pedig var addig, amig sporolassal 6ssze nem gytilik az adott termék ara.
A legnagyobb vétkes ebben az egész problémaban maga a tarsadalom, amiben feln6ttiink.
Gyerekkorunktdl fogva arra tanitanak a reklamok, az egész média, hogy hogyan kell
hitelekbdl €lni és elhitetik veliink, hogy sziikségiink is van rd. A kultirank pontos mintat
ad arra vonatkozoan, hogy mit kell tenniink a pénziinkkel, a baj csak az, hogy ez mind a

pénziigyi fliggetlenség és a feleldosségvallalas ellen hatnak.(MTESZ el6adas [2006])

A régi korok embere generaciok tapasztalatabol is tudta, félre kell tenni, hogy
legyen mibdl ttlélni, ha jon a ,hét szlik esztendé”. Nem lehet, nem szabad az utolso
fillérig elkolteni, felélni a jovedelmet, a megtakaritast. A leggazdagabbak kivételével a
kevésbol is tettek félre és nem pazaroltak el szinte semmit. Ehhez képest az elmult
évtizedeket az gy nevezett fejlett orszdgokban, és részben a fejlddokben is az

eréforrasokkal és a pénzzel vald, jovot feléld pazarlas jellemezte egyéni és tarsadalmi
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szinten egyarant. Mindenki pazarolt, ki-ki ,,tehetsége szerint”. Ebbe a pazarlasba tartozik a
pénz értékének tuldimenziondldsa és a pénzzel igazan nem mérhetd dolgok pénzzel vald
mérésére vald torekvés. A pénzbdség, a hitelbdség eltakarta a meglévd és sulyosbodd
problémakat, amelyeket mar az 1970-es években jeleztek pl. a Romai Klub jelentései, a
globalizacio és a népességrobbanas pedig fenntarthatatlanna tették azt a novekedést is,
amit az emlitett jelentések alapjan akkor még fenntarthatonak véltek. gy valt népszokassa
a karacsonyi kotelezd pénzszoras, a takaron tul valdo nyajtdozkodas, a tartds fogyasztasi

cikkek tomeges, felesleges lecserélése, stb. (Proaktiv coach [2012])

Ez a hatalmas gondolkodasbeli valtozas tobbek kozott a rendszervaltasnak is
koszonhetd, hiszen a szocializmusban nem volt nagy aruvalaszték, nem mehettek be az
emberek egy hipermarketbe, hogy ott valogathassanak a 10 féle tej koziil vagy a
kiilonbozo kidrlésti kenyerek koriil. Akkor az allam jegyeket osztott az élelmiszerekre,
minden egyes polgarra ki volt szdmolva, hogy mennyi jut és annyi volt, nem tobb, nem
kevesebb. Ruhabol sem volt nagyobb valasztasi lehetdség. Autot és lakast is az allamtol
kellett igényelni, amikre akar éveket is kellett varni. Ennek ellenére mikor bevezették a
kapitalizmust a magyar gazdasagban ¢és tervgazdasagrol atalltak piacgazdasagra, akkor
szépen fokozatosan megjelent a széles aruvalaszték, az emberek lattak, hogy a szomszéd
masmilyen cipdben jar, az osztalytars 0j szemiiveget kapott ¢és mindenki elkezdett
irigykedni és ez altal koltekezni ,,ha 6 megteheti, akkor én miért ne tehetném” alapon. Igy
szépen fokozatosan az egész tarsadalom 4atalakult fogyasztdo tarsadalommad, amit a

kapitalizmus megkdvetel.

A legtobben beletdorodnek abba, hogy mokuskerékben élnek. Sokan probalnak
kiizdeni ellene, de mivel csak azt latjak, hogy barmennyit is dolgoznak, barmekkora hitelt
vesznek is fel, akkor sem jutnak egyrdl a kettdre, elobb utobb feladjak, pedig a kijutas
modja nem olyan nehéz. Nem kell hozza mas, csak egy kis tanulds, hogy megismerjiik a
mokuskerék szabdlyait, kreativitas és persze batorsdg, hogy merjiink kilépni a komfort

z6nankbal és merjiik elhagyni a megszokottat.
6.  PENZUGYI KULTURA

A pénziigyi kulttra fejlesztése, a 2008-ban kibontakozott pénziigyi valsag hatasara,
egyre gyakrabban megfogalmazott cél a fejldddé orszagokban, koztiikk Magyarorszagon is.

Ennek lényege az lenne, hogy elmagyardzndk az embereknek, hogy melyik pénziigyi
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terméket mire és hogyan hasznalhatjak. A szazadfordulé o6ta olyan komplex pénziigyi
termékek jottek létre, hogy az azokban rejld valos kockazatokat mar a pénziigyekkel napi
szinten foglalkoz6 szakemberek sem képesek megfeleléen felmérni, hat még az olyan
atlagemberek, akik nem kovetik napi szinten a pénziigyi torténéseket. Ebbol adodik az is,
hogy a tarsadalom jelentds hanyadanak pénziigyi ismeretei fokozatosan eltavolodtak a
rendelkezésre all6 pénziigyi termékek biztonsagos hasznalatdhoz sziikséges szinttdl.
Ezaltal akkor is hasznaljak a komplexebb pénziigyi termékeket, ha nincsenek tisztdban
azok valds kockazataival. Magyarorszagon tipikusan ilyen példa a devizahitelesek
helyzete.

A pénzigyt kultura fejlettsége minden gazdasagi szerepld egyiittes érdeke.
Mikrogazdasagi szinten, a nagyobb pénziigyi kulturaval jellemezhetd haztartasok és
vallalkozasok, nagyobb valdszintiséggel keriilik el azokat a pénziigyi dontéseket, amelyek
hatranyosak a szamukra. Ami a makrogazdasagot illeti minél nagyobb egy tarsadalom
pénziigyi kultardja, annal nagyobbak a rendelkezésre all6 megtakaritasok az orszagban.
Ezen kiviil egy vilagbanki koordinacidban megvalosuld kutatds hangsulyozza, hogy a
lakossag pénziigyi kulturdja hozzajarul a pénziigylr rendszer stabilitdsdhoz is.
Ezen okokbdl a pénziigyi intézményeknek is alapvetd érdeke a pénziigyr kultura
fejlesztése, hiszen az hozzajarul a maganszektor megtakaritasanak ndvekedéséhez és azon
keresztiil a hitelképességének javulasadhoz is. A hitelképes ligyfelek pedig alacsony
kockézatu jovedelemforrast jelentenek a szektor szamara.
Végiil, de nem utolsé sorban a pénziigyi kultara fejlesztése az allam érdeke is, hiszen
magasabb szintli pénziigyi kultura esetén kevesebb hangsulyt kell fektetni Gjraclosztasi és
stabilizacios célokra, ami jotékony hatéssal bir a gazdasdg minden szerepldjére, az orszag

versenyképességére.(Béres [2013])
7. PENZUGYI INTELLIGENCIA

Az intelligencia részben vele sziiletett, részben tanult szellemi adottsag, amely sok
részbdl tevodik Ossze. Két f0 része a természetes intelligencia és a szarmaztatott
intelligencia. A természetes intelligencidhoz tartozik a kognitiv intelligencia, amely
meghatarozza, hogy a real vagy inkdbb a humdan targyak mennek konnyebben és a
kinetikus intelligencia, amely a mozgassal kapcsolatos. Van, aki a focipalyan talalja fel
magat, viszont van, aki inkdbb fest vagy barkicsol. Ezek a beallitottsagok mar kora

gyerekkorban meg szoktak mutatkozni €s nehéz rajtuk valtoztatni. A szdrmaztatott
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intelligencia ezzel ellentétben fejleszthetd képességekbdl all Ossze, ide tartozik tobbek

kozott az érzelmi és a pénziigyi intelligencia is.

A pénziigyi intelligenciat nem tanitjak az iskolakban, még az egyetemeken sem
nagyon. Az emberi psziché olyan rejtett dimenzidja ez, amelyet a leheté legmélyebben
meghataroz az otthonrol hozott sziiloi minta és a kultura. A pénziigyi intelligencia - az
erzelmi intelligencianak szinte ikertestvéreként - elsésorban egy szemléletmodot és
viszonyulast, masodsorban pedig nagyon konkrét gyakorlati jartassdagot jelent: a
peénziigyekkel valo banasnak olyan kreativ és intelligens modjat, amelynek
eredményeképpen nem mi dolgozunk a pénzért, hanem a pénz dolgozik értiink.
Kovetkeztetésképpen a pénziigyi intelligencia az anyagi fiiggetlenség eléréséhez sziikséges.
Barmilyen szakmadban, szakteriileten dolgozzék is az ember, pénziigyi intelligencidjat

folyamatosan névelnie kell. ” (Szenydn [2009])
8. HAROMFELE PENZUGYI GONDOLKODAS

Pénziigyi intelligencia szempontjabol harom kiilonboz6 tarsadalmi csoportot
kiilonboztetiink meg, ezek a szegény, a kozéposztalybeli és a gazdag gondolkodasuak.
Ebben a csoportositasban az elnevezések nem az anyagi helyzetet jelolik, hanem azt, hogy

tagjai milyen modon gondolkodnak, és hogyan cselekednek a pénzzel kapcsolatban.
8.1. A SZEGENY MENTALITAS

Az ilyen mentalitasi emberek onnan ismerhetok fel, hogy nincsen vagyonuk,
tobbnyire csak kotelezettségeik és adossagaik vannak. Legfobb pénziigyi eredményiik az,
hogy megélnek ¢€s jobb esetben meg tudnak venni egy-két miiszaki cikket, ami presztizst
jelent koreikben. Tovabba egész életilkben a megélhetésiikért robotolnak, vagy rosszabb
esetben munkanélkiiliek és csak a tarsadalom tartja el 6ket. A készpénzdramlast tekintve a
bevételeik mindig legalabb akkorak, mint a kiadasaik, ha nem nagyobbak. Ezt a
kiilonbséget legtobbszor kolesondkbdl vagy rosszabb esetben hitelekbdl fedezik. A
szegényeknek szol6 hiteleknek az a legnagyobb hatranya, hogy leggyakrabban eszkdzok
vasarlasra veszik fel dket, amik tovabbi koltségekkel jarnak majd a késdbbiekben. Ilyen
eszk6z az LCD- tv, amihez meg kell vasarolni egy digitalis csomagot, aramot fogyaszt,
elromlik vagy az autd, ami utan kiilonb6z6 adokat kell fizetni, meg kell tankolni, karban

kell folyamatosan tartani..stb. Eppen ezért ezek a hitelek csak rontanak a helyzeten, mivel
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a torleszt részletekkel és a kamatokkal csak tovabb nd a koltségvetés kiadas oldala
ahelyett, hogy csokkenne. Ebbe a legtobben nem gondolnak bele vagy csak az alacsony
pénziigyi intelligencidjuk miatt nem képesek atlatni ezt a rendszert és igy sok csalad

adossagspiralba keriil, rosszabb esetben a tetdt is elveszitik a fejiik felol.(Herman [2012])
8.2. A KOZEPOSZTALYBELI MENTALITAS

A kozéposztaly anyagi helyzete stabilabb, vagyis inkdbb csak annak tlinik. Hiszen
ez a réteg altalaban képes annyi bevételt kitermelni, hogy fedezni tudja a kiadasait, viszont
nem rendelkezik tartalékkal és tobbnyire csak egyetlen forrasbol van bevétele, ami
altalaban egy alkalmazotti allas. Ennek a rétegnek a legtorékenyebb a pénziigyi
egyensulya, igy Oket fenyegeti legjobban a pénziigyi csdd, mivel ha elveszitik egyetlen
bevételi forrasukat, akkor nem marad mas, mint a munkanélkili segély. A
kozéposztalybeliek pénziigyi romlasat legfOképpen a sajat lakas jelenti. Napjainkban
Magyarorszagon elvaras a kozéposztalybeliek korében, hogy mindenkinek sajat lakasa
vagy haza legyen. Akinek nincsen sajat ingatlana a negyvenes éveire, azt csédtomegnek
konyveli el a kornyezete. Ennek a rossz berdgzddésnek egyik oka a rendszervaltas utani
allami stratégia volt, mely szerint az allam felajanlotta, hogy az addig bérelt tanacsi
lakasokat az akkori piaci viszonyokhoz képest jutdnyos aron felvasarolhattak a bérlok,
ezzel magukra vallalva a leromlott ingatlandllomany karbantartdsanak koltségeit. Ez altal
hamis biztonsagérzet kaptak, mivel mar az 6 tulajdonuk volt az ingatlan. A sajat lakassal
nem az a fo probléma, hogy szinte mindenki hitelekbdl vasarolja meg, amik még tobb
koltséget termelnek ¢és az, hogy miutan nagy nehezen kifizették a hitelt folyamatosan
karban kell tartani a lakast, ami még tobb kiadast teremt. A legfobb probléma az, hogy a
kozéposztalybeliek a realisnal legalabb eggyel nagyobb kategoriaji ingatlant valasztanak,
mint amit a koltségvetésiik biztonsdgban kibirna. Igy a torlesztd részleteket éppen hogy ki
tudjdk gazdalkodni, de csak abban az esetben, ha minden rendben megy. Raadasul a
lakéshitel miatt lehetetlen, hogy tartalékot képezzenek vagy befektetést inditsanak.
(Herman [2012])

8.3. A GAZDAG MENTALITAS

A gazdag gondolkodasmodnak a kulcsa az, hogy kevesebbet kell kolteni, mint
amennyi a bevétel. A szegények és a kozéposztaly kozos jellemzdje az, hogy nem érdeklik

Oket a gazdasagi és pénziigyi témak, mert ugy gondoljak, hogy azok til bonyolultak és
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ugyse menne nekik. Vagy esetleg ugy vélik, hogy igy is alig tudjak Gsszekaparni a napi
betevo falatra jutd Osszeget, igy nincsen olyan pénz, amit be tudndnak fektetni vagy meg
tudnanak takaritani, ezért minek pazaroljadk az idejiiket ilyesmire. Ezzel szemben a
gazdagok sokkal tudatosabbak és mindent megtesznek annak érdekében, hogy maguk
iranyitsak az eseményeket. A leglényegesebb kiilonbség a gazdagok és a masik két réteg
kozott az, hogy a gazdagok forrasokba fektetnek, mig a masik kettd csak eszkozokbe. A
forrasokba fektetésnek az a Iényege, hogy ahelyett, hogy a befektetett pénzt kovetden még
tobb pénzt nyelne el a befektetés, a pénz egy id6 utdn maga kezd el gyarapodni, igy mar
nem mi dolgozunk a pénzért, ami az alkalmazotti gondolkodasmoddot jellemzi, hanem a

pénz dolgozik értiink.(Herman [2012])

A gazdag mentalitds nem csak munkaval és felelosséggel jar, hanem szabadsaggal

1s jar, az anyagi fiiggetlenség szabadsagaval.

»A pénziigyi intelligencia szempontjabol gazdagnak lenni annyit tesz, hogy
tetteiddel és dontéseiddel az anyagi fliggetlenség iranyaba haladsz.” (Herman [2012]
49.0.)

9. A PENZUGYI INTELLIGENCIA FO OSSZETEVOI
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9.1. A CASHFLOW-NEGYSZOG

Robert T. Kiyosaki a cashflow-négyszog modellel magyarazza a kiilonféle
jovedelem fajtakat, melyben négyféle modellt ir le és igen jol hasznalhato a bevételi
forrasok megértéséhez, de csak a gazdagok és a kozéposztaly szdmara. Ez a négy modell
az alkalmazott, a cégtulajdonos, az egyéni vallalkozé és a befektetd. Ebben a pénzkereseti
négyszog minden negyedében mas a pénzhez és a munkahoz vald viszony és teljesen
masok a ,,jatékszabalyok” is, ezért tajékozodni kell mindegyikrdl, miel6tt gy dontiink,

hogy belépiink az adott vilagba.

Magyarorszagon jellemz6 bevételi lehetéségek (Herman [2012]):

A szegények bevételei jO esetben jellemzden minimalbéres munkabdl vagy alkalmi
munkdkbol szarmaznak, viszont rossz esetben szarmazhatnak segélyekbdl,

uzsorakdlesonokbol, kéregetésbol, koldulasbol vagy akar megélhetési biinozEésbol is.

A kozéposztalybeliek tobbnyire vagy alkalmazottként dolgoznak masok cégében,
vagy egyéni vallalkozoként keresik meg a napi betevo falatot, igy a pénziigyi feleldsségiik
alacsony ¢s bevételeik nem igényelnek eldzetes tokebefektetést. Az alkalmazottak
rendszerint elvégzik a rajuk bizott munkat, de igénylik, hogy valaki kiadja nekik az
elvégzendd feladatot és gondoskodjon a fizetésiikrdl is. Sokan honaprol honapra élnek,
bevételiik egyetlen forrasbol szarmazik és nincsen megtakaritasuk, mivel minden
bevételiiket felemészti a megélhetés, a hitelek ¢és a fogyasztoi luxuskiadasok. Ezzel
szemben a vallalkozok a vallalkozasukkal kapcsolatos legtobb munkat maguk végzik,
bevételrdl bevételre élnek €s az eseti megbizasok jelentik a pénziigyi stabilitas alapjat. Az
alkalmazottak nagy része nem mer vallalkozasba fogni, mert ezzel elvesztené a munkaja
altal nyuajtott biztonsagot, hiszen a vallalkozdokat a teljesitményiik alapjan fizetik, nem

pedig a ledolgozott munkaorak szdma alapjan.

A gazdagok bevételei humdn, pénziigyi, lizleti és egyéb befektetésekhez
kapcsolodnak, ezek nagy felelosségtudatot és valamennyi kezd6tokét igényelnek, de a
befektetett pénz idével rendszeres jovedelmet termel szamukra. Ez a réteg
cégtulajdonosként vagy befektetdként jut jovedelemhez, de fontos megemliteni, hogy két
féle cégtulajdonos létezik és ezeknek csak az egyik fajtaja tartozik a gazdag mentalitasuak

koz¢é. Az a cégtulajdonos, aki a sajat cégében dolgozik napi nyolc 6rat heti 6t napon at, az
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ugyanugy alkalmazott, mint barmelyik mas alkalmazottja. Viszont az, aki maga osztja be
az idejét, mert van egy olyan megbizhat6 alkalmazottja, aki a napi jelenléte nélkiil is tudja

nyereségesen mikddtetni a vallalkozast, az gazdag mentalitast cégtulajdonos.

9.2. AKTIV ES PASSZiV JOVEDELEM

A pénziigyi fliggdségben €16 emberek nincsenek tisztdban az aktiv és a passziv
jovedelmek kozti kiilonbséggel, ezért tobbnyire csak aktiv jovedelmiik van. Az aktiv
jovedelem azt jelenti, hogy elvégzel egy egységnyi munkat és megkapod érte a pénzbeli
ellenértékét. A munka egysége lehet egy honap alkalmazottak esetében vagy lehet egy
megbizas vagy eladas a vallalkozok esetében. Ez nem egy bonyolult folyamat, hiszen ha
dolgozol ¢és elvégzed a munkat, megkapod a fizetést, ha pedig nem dolgozol, akkor
nincsen fizetés. Ezzel ellentétben a passziv jovedelem megszerzéséhez gondolkodni és
tervezni kell. A passziv jovedelembe fektetett munka a kezdetekkor sokkal nagyobb lehet,
mint az aktiv jovedelem esetében, viszont ha beindul a felépitett rendszer, akkor a
fenntartdsa minimalis erdforrds befektetést igényel. Ilyen passziv jovedelemforras lehet
egy kiadott ingatlan, ahol sok munkat igényel megkeresni az arat, a felujitdsa és a
megfeleld bérld felkutatdsa €s késObbiekben is a karbantartdsa, viszont folyamatos havi
bevételt biztosit. Ilyen lehet még egy publikacié vagy taldlmany, ami utan jogdijak jarnak
vagy egy jo hozamu befektetés, ami havi vagy éves szinten nyereséget termel (banki

befektetési alap kamatai vagy devizapiaci arfolyamnyereség). (Herman [2012])

»A pénziigyi intelligencia célja a passziv jovedelmek rendszerének felallitasa.”

(Herman [2012] 67.0.)

9.3.  VAGYON VAGY KOTELEZETTSEG

A két kifejezés kozotti kiilonbség gyakran még a pénziigyi képzettséggel

rendelkezd egyéneknek sem egyértelmii.

A szamvitelben az eszk6z szoval jelolik a vallalkozas vagyonanak elemeit, minden
olyan erdforrast, amely a vallalkozas tulajdonaban vagy ellendrzése alatt van, a
vallalkozas jovedelemszerzés céljara hasznalja fel és melynek értéke szamszerlisithetd.
Forras szoval jelolik a vallalkozéas rendelkezésére allo eréforrasokat, vagyis az eszk6zok
szarmazasat. Eredet szerint megkiilonboztetjiik a sajat és idegen forrasokat. Az idegen

forrasok koz¢é tartoznak a kotelezettségek, vagyis a kiilonbozd hitelfajtak.
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Pénziigyi intelligencia szempontjabol azonban mashogy jellemezziik ezeket a

kifejezéseket.

A pénziigyi intelligencia ezen eleme a kiaddsok céljarol szol. Léteznek anyagi
fliggetlenséget eldsegitd és hatraltaté kiaddsok egyarant, hiszen nem mindegy, hogy
vagyont teremtiink vagy kotelezettséget vesziink a nyakunkba. A kiaddsoknak négyféle
kimenetele lehet (Herman [2012]):

a) Elveszett kiadasok: olyan kiaddsok, mikor a pénz egyszer ¢€s
mindenkorra eluszott. Ilyen lehet az étkezésre, ruhazkodasra, rezsire, szérakozasra
kiadott pénz.

b) A kiadassal még tobb kiadas jar. Ilyen tipusu kiadas az autd vagy az
ingatlan vétele, hiszen amig a targy a tulajdonunkban van, addig folyamatos
koltségeink lesznek vele, rdadasul folyamatosan veszit az értékébdl, igy a hozama
€s a megtériilése is negativ. Ezeket nevezziink pénziigyi értelemben vett
kotelezettségeknek. Ez a kiadas csak két esetben hoz profitot. Abban az esetben,
ha vétel utan rovidesen tovabbadunk rajta nagy haszonnal (ez a flipping) vagy
bérbe adjuk.

C) A kiadésért cserébe valamilyen értékallo targyat kapunk, amivel
nincsen plusz kiadas €s ujra pénzz¢ tehetd. Ilyen lehet a gyémant, nemesfémek,
¢kszerek, mukincsek, részvények.. stb.

d) Ebben az esetben a kiadas a befektetés koltsége, amely a jovében
rendszeres passziv jovedelemhez juttat. Ilyen példaul a kiadasra szant ingatlan
vételara, egy cég beinditasakor a cégalapitasi és egyéb koltségek, a részvény
vételara vagy a befektetési alapba tett toke. Ezt a koltségfajtat nevezziik
vagyonnak, lényege, hogy folyamatos pozitiv pénzaramlast biztosit a befektetdje

szamara. Ez a kiadasfajta igényli a pénziigyi intelligencia legmagasabb fokat.

Sajnalatos médon a modern fogyasztoi tarsadalom mindenkit arra §sztondz, hogy
az elsd két kiadasfajtaba 6lje minden pénzét, ahelyett, hogy az anyagi fiiggetlenséget

elésegité masodik kettdt szorgalmazna.
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9.4ANEGY FO PENZUGYI ERO
9.4.1. Adék

Az adofizetés annak az ara, hogy békés és civilizalt vilagban élhetiink. Az adoként
befizetett jovedelemhanyadokért cserébe az allam kiilonféle szolgaltatasokat biztosit.
Ilyen szolgaltatds a kozbiztonsag, a kozvilagitds, a korhazak, utak épitése, oktatas,
kiilonféle segélyek..stb. A szegények ¢€s a kdzéposztaly a bevételei nagysagaval egyenes
aranyban adozik, mig a gazdagokndl ez az ardny megfordul. A kozéposztily minden
évben legalabb majusig csak az addjat termeli ki és csak azutan kezdi a sajat fizetését
kitermelni. Az ad6zds nagyon szorosan Osszefligg a pénziligyi intelligencidval, minél
tobbet addzik valaki a bevételei aranyaban, annal alacsonyabb a pénziigyi intelligenciaja.
Itt persze nem az illegalis megoldasokra gondolok, mint az addocsalas, hanem arra, hogy a
pénziigyileg intelligens emberek megtalaljak legélis uton is a kiskapukat, igy optimalizalni

tudjak az adéjukat.

1. tablazat: Az adézas sorrendje cégtulajdonosok és alkalmazottak

esetében
1. tablazat
Cégekkel rendelkezo gazdagok Cégek alkalmazottjai
L NECHLE 1. Keresnek

2. Koltenek 2.Adot fizetnek

3. Adot fizetnek 3 Koltenek

Forras: http://www.pozitivgondolkodas.com/2013/06/penzugyi-intelligencia-alapok-
ii.html (letoltés: 2013.10.12. 16:05)

A 10 kiilonbség az, hogy az alkalmazottak a teljes bevételiikbdl, a vallalkozok,
cégtulajdonosok pedig a koltségekkel csokkentett bevételiitkbdl adoznak.

Az adofizetéssel nem az a probléma, hogy mennyi adoét kell fizetni, hanem az,
hogy mit kapunk érte cserébe. Eurdpan beliil Magyarorszdgon meglehetdsen magasak az
adokulcsok, ennek ellenére a cserébe kapott szolgaltatdsok kozel sem eurdpai
szinvonaluak. Elég csak megnézni az wutak allapotit, a kozintézmények és
tomegkdozlekedési eszkdzok allapotat, a nyugdijrendszert, a kozalkalmazottak fizetését, a

korhazi szolgéltatasok mindségérdl nem is beszélve. Az allam pénze ezer apro lyukon
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szivarog kifele az allamkasszabol a kiilonféle politikai 1épéseknek, korrupcionak és
szamlazasi triikkoknek koszonhetéen. Ezt nem tudjuk megvaltoztatni, de azt igen, hogy

jovedelmiinkbdl mennyit dldozunk erre a célra.

., Napjaink bevett gyakorlata, hogy azokat adoztatjiuk meg, akik termelnek- a

lustakat, a csalokat és a hozza nem értéket pedig megjutalmazzuk. ”(Kiyosaki, é.n.)

9.4.2. Adédssagok

Ez a cikkely a hitelek témakore. A hitel nem mas, mint elérehozott fogyasztas, a
JovO erbforrasainak eldrehozott felhasznalasa. Az egész hitelezési rendszer arra az
axiomara ¢épiil, hogy a vilag holnap, egy hét mualva, egy év mulva, 10 év mualva pont ugy
fog mitk6dni, mint ma. Ha azonban valaki kicsit is ért a gazdasaghoz, akkor tudja, hogy ez
a feltételezés alapjaiban hibds, hiszen a mai pénz maris kevesebbet ér, mint a tegnapi az
inflacié kovetkeztében, ennek ellenére a bérek nem emelkednek ilyen iitemben. Tovabba a
bank dijat kér cserébe azért, hogy lemond a pénzhasznilat jogardl, ez a kamat. A
fogyasztoéi kultirakban mégis normava valt a feleldtlenség és a ,nekem ez jar”
¢letfilozofia, tulajdonképpen a hitelfelvétel és torlesztés taposomalma életmodda valt. A
szegények tipikusan kényszerbdl, a kozéposztalybelieck mohosagbol, a gazdagok pedig
befektetési célbol vesznek fel hiteleket. Mivel kulturankban a legtobb embernek igen
alacsony a pénziigyi intelligencidja, ezért a legelonytelenebb hitelek a legkelendébbek a

latszolagos jo feltételeik miatt.

A mellékletben megtalalhatd tablazatbol (2. tabldzat), melyben a legismertebb
hitelek el6nyei és hatranyai lathatoak, jol kiolvashatd, hogy sok hitelfajta van, amit a
szegények és a gazdagok is egyarant hasznalnak, a kiilonbség csak az, hogy mire. A
pénziigyileg intelligens ember csak olyan hitelt vesz fel, amely rdvidtavon jar
kotelezettségekkel €s nem mutat tal pénziigyi lehetdségein, vagyis biztonsaggal tudja azt

torleszteni.

A hiteleknek sok fajtdja van, de pénziigyi intelligencia szempontjabdl két csoportra
oszthatok, ,,j6” €s ,rossz” hitelekre. A ,,;j0” hitelek pénzt takaritanak meg €s lehetdséget
finansziroz a vagyonteremtésre a befektet6k szamara, a ,,rossz” hitelek pedig csak pénzt
vesznek ki az emberek zsebébdl és képesek anyagilag teljesen lenulldzni is, mert csak még

tobb kiadast hoznak magukkal. Jo hitel lehet egy késobb kiadasra szant ingatlanra felvett

23



hitel vagy egy uj vallalkozds beinditasahoz felvett hitel. Rossz hitelnek szamit
mindenképpen a sajat lakasra felvett jelzaloghitel.
A hitelnek nem csak fajtai, hanem szintjei is vannak. A legnyilvanvalobb szintje az, ha
valaki sajat maga vesz fel hitelt és havi litemezéssel kell torleszteni anyagi helyzettdl
fiiggetleniil. A rejtettebb szint viszont a masok altal felvett hitel. Ezekkel nem mindig
vagyunk tisztaban, igy tudtunk nélkil is fizetjik. A legnyilvanvalobb ilyen hitel az
ugynevezett allamadossadg. Ez egy olyan hitel, ami minden egyes allampolgart terhel az
eladosodott allamokban akar akarja, akdr nem. Az allampolgarok befizetett addjanak
jelentds része csak az dllamaddssag torlesztésére megy el €s ez utan jonnek csak az allami
koziigyek. Igy ha valaki 6nként nem 4ll a bankok 4ltal felallitott rabszolgasorba, akkor is
rendelkezik hitelekkel és fizetni kell a torlesztd részleteket és elsOsorban a kamatokat
,»ado” cimen. Mivel a mai pénziigyi kultira a tartds €s értelmetlen eladosodasra épiil, a
legtobb maganembernek és vallalkozasnak jelentds banki hitelei vannak. Igy eljutunk a
kevésbé egyértelmil szintre, mert az 6sszes ilyen vallalkozas arujanak é€s szolgéltatasanak
araba bele vannak kalkulalva a torleszto részletek, ezért a vasarlok torlesztik a hiteleiket.
fgy hat minden egyes ember addssagai hatnak minden egyes emberre még akkor is, ha
azok sosem vettek fel hitelt. Egy adott tarsadalom pénziigyi intelligenciajanak a szintje jol

mérhet6 az emberek eladosodottsaganak mértékével. (Herman [2012])

Erdekes tény, hogy a régi korokban addsnak lenni biin volt. Aki nem fizetett
idében, azon keményen behajtottdk, ha masképpen nem ment, akkor fizikailag is
bantalmaztak, rabszolga sorba kényszeritették vagy bortonbe zartak. Ezzel szemben
manapsag az eladdsodott ¢letvitel életformava valt és az allam kifejezetten védi az
addsokat. A bankoknak sem érdeke kilakoltatni az 6sszes fizetésképtelent, hiszen az igy

piacra dobott lakdsok miatt beddlne az ingatlanpiac.

A kodznyelvben a kolcson €s a hitel 1atszolag szinonima, de a valosagban csaknem
ellentétes fogalmak. A kdlcsont megadjuk vagy visszafizetjik barmiféle kamat vagy
jarulékos koltség nélkiil. Ez egy bizalmi {igylet, ugyhogy nem kaphat barki, tobbnyire
csaladtol, baratoktol, munkatarsaktol vagy erre szakosodott szervezettdl szokas kérni. Ha
nem fizetjiik vissza idében, akkor sincsen probléma, mert a kdlcsonok vilagaban létezik a
méltanyossag fogalma. Ezzel szemben a hitelt torleszteni kell és meg kell fizetni az arat is.
A hitelek ara a kamat és az egyéb jarulékos koltségek. A hitelek jarulékos koltségei

Osszesitve a THM-ben lathatok, amely egy éves iddszakra kivetitett szazalékos érték.
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Azonban csak a THM-re tamaszkodni is nagy hiba, mert még azon feliil is vannak
koltségek. Ilyen a szadmlavezetési dij, a bankkartya-hasznalat koltségei, a hitelfutamidd
meghosszabbitasdnak a dija, késedelmi kamat, kozjegyz6i dij, biztositasi dijak,
kamatkockazat a valtozd kamatozast hiteleknél, arfolyamkockazat a devizaalapu
jelzaloghiteleknél. .. stb. Eppen ezért nem szabad beugrani a 0%-os THM igéretének, mert
ezeknél a termékeknél a kamatot valosziniileg beépitették a konstrukcid egyéb elemeibe.
Mindezeknek ellenére a hitelek legnagyobb hatranya és veszélye egyben a kamatos kamat.
Elég egyetlen egyszer megszegni a szabalyokat és a kamatok biintetdkamatokkal terhelve
kamatoznak tovabb ¢és elkezdenek ugrésszerien, exponencidlisan ndvekedni.
Mindazonaltal a hitel egy tizleti ligy, igy szinte barki megkaphatja, ezért fontos

elgondolkodni a felvétele el6tt, hogy lesz-e mib6l torleszteni. (Herman [2012])
9.4.3. Inflacié

Az inflacié egy olyan gazdasagi jelenség, melynek hatdsara a fogyasztoi korsarak
ara tartosan emelkedik. Ezt a jelenséget manapsag mar természetesnek vessziik, habar
egyaltalan nem kéne annak lennie. A modern tarsadalmakban a valuta inflalodasat az

allamadodssag és a kamatok miatt a jegybankok sajat maguk gerjesztik.

Az inflacio, fogalmabol kiindulva, kihat az egész tarsadalomra, hiszen a
megélhetési koltségek egyre magasabbak, a fizetések realértéke viszont egyre csokken.
Eppen ezért észben kell tartani, hogy mibe is fektetiink be. Csak az szamit befektetésnek,
aminek a hozama meghaladja az inflaciot, tehat id6 muldsaval a toke realértéke minimum
stagnal, de inkabb novekszik. A kozéposztaly kedvelt befektetési formaja a bankok altal
Osszeallitott befektetési csomagok vagy portfoliok, amelyek éves szinten 2-3,5 %-ot
kamatoznak, de egyik sem éri el az inflacio atlagos szintjét, igy ugyan azt latjuk, hogy
tobb pénzt kapunk vissza, mint amennyit befektettiink, mert a névérték megndvekedett, de
valojadban annyit sem ér felvételkor a tokénk, mint amikor befektettiik. Ezaltal a befektetés
konnyen nullszaldossa vagy akar veszteségessé is valhat. Az inflacionak legjobban kitett
pénziigyi instrumentumok a készpénz, a tékevagyon és a banki termékek, melyek a

pénziigyileg képzetlen kozéposztaly legkedveltebb ,,befektetései”. (Herman [2012])
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9.4.4. Az idoskori ellatas

Ez a négy pénziigyi erd utolsd dsszetevdje. Az elmult néhany évtizedben az volt a
megszokott, hogy az emberek aktiv éveik alatt adokkal és jarulékokkal csokkentett
jovedelmet kaptak kézhez, majd id0s korukra az ellatdsukra szant nyugdijat az akkor aktiv
dolgozok bérébol vontak le adok és jarulékok formajaban. Ezt a rendszert hivjak feloszto-
kirové modellnek. A modellnek csak egy hatranya van, mégpedig az, hogy most mar nem

mukddik tobb okbol is kifolyolag.
A 16 okok a kdvetkezok:

o A modern tarsadalmakban egyre nagyobb az eltartottak
(nyugdijasok, munkanélkiiliek) és egyre kisebb az eltartok aranya. Jelenleg
Magyarorszagon az aktiv lakossag aranya 36%, mig az inaktiv ardnya 64%, ennek
forditottja lenne az idealis. Ennek oka az, hogy a tarsadalmakban egyre jelent6sebb
az eloregedés jelensége, azaz egyre jobban kitolodik az atlagéletkor és egyre
kisebb a sziiletési rata.

. A masik ok az, hogy nagyon sok a munkanélkiili, részben azért,
mert rengeteg munkahely hianyzik a magyar munkaerdpiacrol, annak ellenére is,
hogy 2013 harmadik negyedévében 9,9%-ra csokkent a munkanélkiiliségi rata.
Részben pedig azért, mert sokan az allami segélyekbdl probalnak megélni
kihasznalva a kiskapukat. Az is nagy probléma, hogy az aktiv lakossagnak is nagy
része minimalbérre van bejelentve vagy feketén dolgozik, igy alig kell adozni
utanuk. Ezaltal a keres6képes korosztalybol sokan egyaltalan nem vesznek részt az
allami felelosségvallalasban. Kovetkeztetésképpen a kormany kénytelen emelni az
adokat, aminek a becsiiletes adofizetdk isszak meg a levét.

o A harmadik ok az, hogy az allamok allandé hidnygazdalkodasra
vannak bedllva, ezért legfobb kiadasuk a sajat adossdgaik torlesztése. Az adoként
beszedett Osszegek szinte teljes mértékben az allamaddssag és az azzal jard
kamatok torlesztésére folynak el. A jelenlegi allamadossag a GDP kb. 82,2%-a.
Eppen ezért kevés pénz jut minden mésra, igy a nyugdij-megtakaritasokra is. Mint
2011-ben is lathattuk az egyéni nyugdij-megtakaritdsokat a kormany nyiltan
allamositotta és az allamaddssag, valamint a veszteséges 4allami véllalatok

tartozasainak torlesztésére forditotta.
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Egész Europaban megfigyelhetd jelenség, hogy a nyugdijkorhatdr egyre nd, a
nyugdij szadzaléka pedig egyre csokken. Ez annak koszonhetd, hogy az allamok a
koltségvetési hiany miatt is probaljak leszoktatni a népességet arr6l, hogy idéskorban a
nyugdijbdl akarjon megélni. Mindez gyokeres szakitast jelent az elmult évtizedek alatt
megszokott kereset-nyugdij arannyal és aki erre nem késziil fel idében, azt nagy
meglepetések érhetik, mikor kézhez kapja a nyugdijat. Ennek a koncepcionak egyik 1épése
a 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél, amely alapjan az
allam teljesen legalisan semmizi ki majd a tomegeket, hiszen drasztikusan csokkenti a

nyugdijak 0sszegét 2013. januar elsejétdl 15 évre eldre.

., Hogy mekkora is lesz ez az ugras, nagyon nehezen kiszamithato. Nyilvan nem fog
egyetlen politikai kampanybeszédben sem részletezésre keriilni, pedig biztos lehet benne,
hogy ha negyvenes-dtvenes éveit tapossa, akkor az életét alaposabban befolydsolja, mint a
négyes metré. En, ami a legkorrektebb forrdst taldltam, az Augosztinovics Mdria — Koll§
Janos: Munkapiaci palya és nyugdij, 1970-2020 cimii tanulmanya (Kézgazdasagi Szemle,
LIV. évf., 2007. junius 529-559. 0.)

Ebbol a kovetkezo dolgok deriiltek ki a 2013. januar elseje utan nyugdijba mendk
szamdra: a kordbbi ardny dtlagosan 15%-al csékken. Igy az utolsé jovedelmének aldbbi

szazalékaira szamithat, mint nyugdijra:

Be nem jelentett jovedelmek esetén: 0%
Atlag koriili jovedelem: 40%
Atlag jovedelem dupldja: — 30%
Atlag jovedelem haromszorosa: 25%

(Az dtlag jovedelem haromszorosa feletti jovedelemrésze utan varhatoan mar nem kap

nyugdijrészt.) ”(Toth.[2009])

Emiatt is nagyon fontos, hogy elérjik az anyagi fiiggetlenséget még a nyugdij

el6tt, hiszen utdna mar sokkal nehezebb vagy akar lehetetlen ez a kiildetés.
10. A PENZUGYI INTELLIGENCIA GYILKOSAI

Az anyagi fliggetlenség eléréséhez vezetd utat sok érzelem ¢és tudatéllapot
keresztezheti, amely, ha nem valtoztatnak rajta meg is gatolhatja a fejlédést. Ide tartozik a

lustasag, a félelem, az elutasitas, a kétely, a haritas, valamint a tiirelmetlenség. A modern
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fogyasztd arra szocializalodik, hogy kényelemben, komfortosan éljen, viszont ha valaki a
szokésain akar valtoztatni, akkor ki kell lépnie a komfort zonajabdl, hiszen a legmélyebb
¢és leggyorsabb tanulds a diszkomfort zondban zajlik. A legtobb ember ugyanakkor fél
kilépni a megszokottbol és fél az esetleges veszteségektdl és kudarcoktol, de ha nem
prébal meg megvaltozni, akkor sosem tud majd kilépni a sajat maga altal épitett pénziigyi
csapdabol. Sokan gy gondoljak, hogy a csaladbol hozott szokasok és az iskolarendszer
mindenre megtanitotta, ami fontos az életben, igy nem hajlanddak tovabb fejlédni és, ha
hallanak valakitdl egy torténetet hogy ,,az ismerds” hogyan gazdagodott meg csak azt
mondjak, hogy ,,az mas tészta”, pedig ha figyelmesen végighallgatndk a torténetet
ahelyett, hogy haritananak, még tanulhatnak is beldle. Aki lépést akar tenni az anyagi
fliggetlenség eléréséhez, annak els@sorban azt kell tudatositania magaban, hogy merjen
cselekedni és varja ki tiirelmesen a dontésének a kimenetelét, ugyanis a legtobb pénziigyi

befektetés hosszitavon jovedelmezd.(Herman [2012])

11. AZ ANYAGI FUGGETLENSEG

Az anyagi fliggetlenség azt jelenti, hogy a jovedelem nem csak egy forrasbol
szarmazik, a nagy része passziv €s a koltségvetés bevételi része nagyobb, mint a kiadase,
igy van mdd tartalékot képezni. Az egyetlen bevételi forras mindig bizonytalan életvitelt
jelent.

Az anyagi fliggetlenség a pénziigyi intelligencia elsajatitdsanak a célja. Egy fajta
szabadsagot jelent, hiszen Uigy is biztositott a rendszeres havi jovedelem, hogy nem kell
napi 6-8 orat robotolni, ezaltal sokkal tobb a szabadidé, amit mindenki arra tud

felhasznalni, amire csak szeretne.
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12. A KUTATAS HATTERE, CELJA

Kutatasom célja az volt, hogy felfedjem, mennyire vannak tisztaban a
megkérdezettek a pénziigyi intelligencia fogalmaval és ezzel parhuzamosan, hogy milyen
magas a pénziigyi intelligencidjuk. Kivancsi voltam ra, hogy valoban olyan alacsony-e a
magyarok pénziigyi intelligenciaja, mint ahogyan tobb forrasban is olvastam és, ha igen,

akkor mik lehetnek az okai?

Ennek érdekében készitettem egy rovid kérddivet, melynek segitségével képet
kaphattam a problémar6l a minta alapjan. A kérddiv kérdéseit elozetes szekunder kutatés
alapjan allitottam 0Ossze ¢és felsorakoztattam az 4altalam legérdekesebbnek és
legvitatottabbnak tartott témakoroket. Ezek a témakorok magukban foglaltak a valaszadok
altalanos viszonyuldsat a pénzhez és annak fontossagat életiikben, valamint a pénziigyi
intelligencia kritikus sarokkoveit, melyek a megtakaritdsok, a befektetések és a hitelek,
hiszen legfoképpen ezekben nyilvanul meg az, hogy milyen magas a megkérdezettek PIQ-
ja. A befektetéseken beliil vizsgaltam, hogy a valaszadok mibe fektetik legszivesebben
pénziigyi tartalékaikat. A hitelek témakorében a hitelfelvétel céljat vizsgaltam
legfoképpen. Tovabba érdekelt az is, hogy mennyire hisznek a vélaszadok a pénzzel
kapcsolatos mitoszokban, igy az 5 f6 pénziigyi mitosz is bekeriilt a kérddivbe. Végezetiil
egy kifejtds kérdéssel zarult a kérddiv, melynek lényege az volt, hogy vilagossa valjon az,
hogy a megkérdezettek mit is értenck a pénziigyi intelligencia fogalma alatt sajat
szavaikkal megfogalmazva. Miutan Osszeéllitottam a kérddivet, teszteltem kettd pilot
interjua levezetésével, majd véglegesitettem és lekérdeztem.
Elozetes varakozasom az volt a szakirodalom alapjan, hogy a megkérdezettek pénziigyi
intelligencidja igen alacsony. Eppen ezért a legtobben feltehetSleg rendelkeznek
hiteltartozasokkal, amiket eszk6zok vasarlasara hasznaltak fel, valdsziniileg nincs, vagy
alig van megtakaritasuk, amit legnagyobb ardnyban nem fektetnek be, de ha mégis, akkor
csak bankok altal Osszeallitott portfolid6 csomagokba. Valamint, mivel alacsony a
pénziigyi intelligencidjuk valdsziniileg annak definicidjat sem tudjdk majd a valdosagnak

megfeleléen megfogalmazni.
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13. A KUTATAS MODSZERTANA

A megkérdezés sztenderdizalt kérddivvel, Onkényes mintavétellel, szondéazés
jelleglien zajlott 100 f6s mintara. A kérdéiv 10 kérdésbdl allt. A mintavétel 2013.

szeptember 20-26-ig tartott ¢s a célcsoport a nagykorti magyar lakossag volt.
14. A MINTA BEMUTATASA

2. dbra Minta megoszldsa nemek szerint A vélaszadok létszama 100 5 volt,
annak 66%-a né és 34%-a férfi. A kitolték
atlag ¢letkora 29 év, a legfiatalabb kitolto

Minta megoszlasa nem szerint

(n=100)
18, a legiddsebb pedig 71 éves.
W Férfi
NG
3. abra Minta megoszlasa telepiilésenként
Forras: Sajat készités(i abra a kérd6iv eredményei Minta megoszla’sa telepﬁlésenként
alapjan (n=100)

M Budapest

A kitoltok tobb mint fele

M Balatonfired

budapesti lakos, 5%-a debreceni, 4%- | 794

M Vecsés
a miskolci, 3%-a vecsési, tovabbi 2- | 404 B Dunakeszi
ey v e , r . M Debrecen
2%-a Pilisvorosvaron és Dunakeszin | 5%
= Miskolc

lakik és a maradék 21%-a egyéb 2%

Pilisvorosvar

magyarorszagi varosokban ¢l 3% 105 = Egyéb

Forras: Sajat készités(i abra a kérdGiv eredményei alapjan
4. 3bra Minta megoszlasa iskolai végzettség alapjan

Minta megoszlasa iskolai végzettség

ala pjén ] F?Iy’ar.natba.n Ifévfi’
kozépiskolai képzés
(n=100) M Szakképépiskola/
szakiskola Iskolai végzettség

B Gimnazium

5% 4%
3% 470 2% ., . , )
N 506 = Bachelor képzés alapjan vizsgélva a minta 31%-
Yo .
’ ® Posztgradudlis képzés a rendelkezik bachelor
W Befejezetlen szakképzés képZéSCl’l SZCI’ZCtt, 26%-a
Master fokozat . , . . ,

asterfoxoza gimnaziumi és 22%-a

W Masternél magasabb

fokozatd képzés szakkozépiskolai/  szakiskolai
Egyéb

veégzettséggel. Tovabbi 5-5 %-

Forras: Sajat készitési abra a kérdGiv eredményei alapjan
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a rendelkezik befejezetlen szakképzéssel és master fokozat diplomaval. A kitolték 3%-a
vett részt masternél magasabb fokozati képzésen, 2-2 % még folyamatban 1évo
kozépiskolai vagy posztgradudlis képzésen vett részt. A maradék 3% egyéb végzettséggel

rendelkezik.
15.  ALAPEREDMENYEK BEMUTATASA

A kérd6iv eredményeit témakoronként elemeztem, eldszor az alapgyakorisagok
alapjan, majd kereszttablak segitségével. Az adatokat kijelolt demografiai adatok alapjan
elemeztem azt figyelembe véve, hogy az adott demografiai adat (nem vagy iskolai
veégzettség) €s a megadott valaszok kotott van-e szignifikdns kapcsolat. Ehhez az

elemzéshez SPSS-sel készitett kereszttablakat hasznaltam fel segitségiil.
15.1. PENZHEZ VALO VISZONY

A kérdoiv els6 témakore a valaszadok pénzhez vald viszonya és a pénzhez

kapcsolodo attitlidok vizsgalata volt.

A kérdoéiv ezen részét egy konnylinek tiind, &m anndl Gsszetettebb kérdéssel
nyitottam, amely lényegében egy szoasszociacid volt. Arra voltam kivancsi, mely szavak,
érzések, illatok, hangok, szituacidk jutnak el6szor a valaszadd eszébe a pénz szo6 hallatan.
Nagyon valtozatos valaszokat kaptam, annak ellenére, hogy tobbnyire csak egymastol
fliggetlen szavakat soroltak fel a kitoltok. A legtobb szd utalt valamilyen szitudciora,
szokasra vagy multbéli élményre. A valaszadok tobbségének pozitiv dolgok jutnak eszébe
a pénz szo hallatan, mint a boldogsag, az 6rom, elégedettség, nyugalom, csillogas,
azonban vannak, akik negativan nyilatkoztak réla. Eléfordult az is, hogy egy valaszban

negativ és pozitiv dolgok is megjelentek egyszerre.

,Azok a jo és hasznos dolgok, amelyek megvasarlasat a pénz lehetévé teszi,
ugyanakkor azok a tonkrement életek, amelyeket a tulzott pénz kozpontusag, vagy a

felelotlen pénzkezelés okozott.”

A legtobb valaszadonak a csilingeld, csdrgd és ropogd hang jutott eldszor eszébe a
pénz sz6 hallatan. Az illatok koziil a fém, a biidos és a papir szaga fordult eld
legtobbszor. Erdekes volt, hogy a valaszadok 22%-anak a pénzrol a zold szin jutott

eszébe. Ez valdsziniileg azzal magyardzhato, hogy az amerikai dollar z6ld szinii és nagyon
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gyakran az jelenik meg a filmvasznon. Ezen kiviil eldfordult még a sziirke és a sarga szin
is, feltehetdleg az érmék és a sarga csekkek miatt. Az érzelem térsitdsakor tobbnyire
megosztottak a vélemények. A pénzt legtobben a biztonsag, a nyugalom, a kényelem, a
boldogsag, a gondtalansag érzéséhez tarsitottak, de voltak olyanok is, akikben negativ
érzelmeket idéz fel, mint a szorongés, a stressz, a szomorusag, a teher ¢s a kesertiség.
Erdekfeszitének taldltam, hogy tobben az 3sz hangulatat tarsitottak a pénzhez. TSbb
valaszado6 is raciondlisan kozelitette meg a kérdést, igy valaszukban a fizetdeszkoz, a

megéelhetés, a lehetdségek, a sziikséglet, a Iétfenntartas fordult eld nagy szamban.

,Egy olyan eszkoz, amely nélkiil képtelenség létezni. Mindenhez sziikségiink van

’

ra, hiszen a pénz segitségével tudjuk a sziikségleteinket és az igényeinket kielégiteni.’

Mindazonaltal voltak olyanok is, akiknek a politika, a hdboru vagy a friss

péksiitemények illata jutott eszébe.

A blokkon beliil megvizsgaltam a pénz fontossagat a megkérdezettek életében.

Erre a
5. bra Pénz fontossaga
kérdésre a
Mennyire jatszik fontos szerepet az On valaszadok
életében a pénz? o
P minddssze 1%-a
(n=100) W Egydltalannem

fontos vélaszolta azt, hogy

E Nem fontos

10% 1% 4% 8% egyaltalan nem
-

Kis mértékben fontos, 4%-a azt,

fontos hogy nem fontos ¢és
Fontos .
tovabbi 8%-a azt,
W Nagy mértékben hogy kis mértékben
fontos

fontos.  Nagyobb

B Teljes mértékben

fontos aranyban

Forrés: Sajat készitésii dbra a kérdéiv eredményei alapjan

tartottak a pénzt inkabb fontosnak az életiikben. A kit6lték 33%-a nyilatkozta azt,
hogy fontos, 44%-a azt, hogy nagy mértékben fontos és 10%-a valasztotta azt, hogy teljes
mértékben fontos életiikben a pénz. A 100 kitoltd valaszanak atlaga 4,45 egytdl hatig

skalazva, ahol az egyes az egyaltalan nem fontos és a hatos a teljes mértékben fontos

32



valaszokat jelentette. Osszességében megallapithatom, hogy a valaszadok tobbségének
fontos szerepet jatszik az életében a pénz, ez koszonhetd a fogyasztdi tarsadalmunk
elvarasainak és a szocialis liberalis piacgazdasagnak IS.
Nincsen szignifikdns kapcsolat sem a pénz fontossdga és a nemek, sem pedig a pénz

fontossaga és a valaszadok iskolai végzettsége kozott a minta alapjan.

15.2. PENZUGYI INTELLIGENCIAT MEGHATAROZO SZEMPONTOK FONTOSSAGI

RANGSORA

A kovetkezd blokkot a pénziigyi intelligenciat taglaldo kérdések bevezetéseként
allitottam Ossze. Ebben arra kértem a valaszadot, hogy rangsoroljon altalam felsorolt
tételeket az életében elfoglalt fontossag alapjan egy 1-10-ig terjedé skalan, ahol 1
jelentette  a  legfontosabb és 10 a  legkevésbé  fontos  helyezést.
Ebben a rangsorba egyarant vannak olyan tételek, amelyek nélkiilozhetetlenek a pénziigyi
intelligencia alapjan az anyagi fliggetlenség eléréséhez, valamint vannak olyan tételek is,
amik megfeleld pénziigyi hattér nélkiil csak pénznyeloként funkciondlnak. A magas
pénziigyi intelligencidval rendelkez6 emberek szamara nélkiilozhetetlen, hogy
rendelkezzenek megtakaritdsokkal, befektetésekkel, tobb forrasbol szadrmazzon a
bevételiik, legyen sajat vallalkozasuk, melynek segitségével optimalizalni tudjak adojukat
¢s lehetdleg hitelek nélkiil tudjak finanszirozni kiaddsaikat. Ezzel szemben a sajat
ingatlan, a sajat autd, a leglijabb televizido és okos telefon mind csak olyan kiadés,
amellyel tovabbi kiadasok jarnak, ha nem rendelkeziink a vésarlasuk elétt elegendo
pénzzel ahhoz, hogy fent is tudjuk tartani ezeket. A nyaralas elveszett kiaddsnak szamit,
amit a pénziigyi intelligencidval rendelkez6 ember nem enged meg maganak, hacsak

nincsen ra elegendo jovedelme.
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6. abra Fontossagi sorrend tételekre lebontva

Fontossagi rangsor tényez6kre bontva szazalékos
adatokkal
(n=100)

H 1. hely H2. hely 13, hely L14. hely Li5. hely L16.hely k7. hely & 8. hely 9. hely H10. hely

Sajat vallalkozas

Legujabb mobil telefon

Legujabb tévé

Nyaralas

Tobb forrasbdl vald bevétel

Befektetés

Megtakaritas

Hitelmentes élet

Sajatingatlan

Sajat auté

Forras: Sajat készités(i dbra a kérdGiv eredményei alapjan
A tényezok elemzését az dbran lathatd sorrendben fogom végezni, lentrdl felfelé.

A jelmagyardzatban szerepld szdmok azt mutatjak, hogy a valaszadok hanyadik helyre

rangsoroltak az adott tételt az ¢letiikben, tehat a szamok magukat a helyezéseket jelzik.

Az elsO tétel a sajat auté fontossdga volt. Azért vettem fel a listara ezt a tételt,
mert a sajat autd ugymond egy presztizskérdés napjainkban. Kornyezetemben is
tapasztaltam, hogy elvaras az, hogy a sikeres embereknek a lehetd legjobb autdjuk legyen,
hiszen példaul targyalas eldtt mar bizonyos szinten meg is itélték az illetdt 6ltozkddése,
megjelenése €s autdja alapjan. A jo megjelenés €s a jo autd bizonyos tekintélyt parancsol.
Eppen ezért azt a hipotézist allitottam fel, hogy a valaszadok valosziniileg nagyobb
aranyban fogjdk inkabb fontosnak tartani a sajat autdval rendelkezést.
Ezzel szemben a valaszadék 48%-a tartotta inkabb fontosnak, hogy legyen sajat
autéja, mig 52%-a ugy nyilatkozott, hogy ez kevésbé fontos szamukra. A minta
minddssze 2%-a jelolte be elsé helyre a fontossagi sorrendbe, 7%-a a masodik helyre,

12%-a a harmadik helyre, 9%-a a negyedik helyre és 12%-a az 06todik helyre. A
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valaszadok 15%-a gondolta gy, hogy csak hatodik helyet érdemel a fontossagi
sorrendben, 20%-a azt, hogy hetedik helyet, 10%-a azt, hogy nyolcadik helyet, 4%-a,
hogy kilencedik helyet és csupan 3%-a helyezte az utols6 helyre a sajat autd meglétét a
tizedik helyre.
Ezaltal az altalam allitott hipotézis megdo6lt, hiszen nagyobb aranyban helyezték el a
rangsor végén a sajat autd fontossagat. Tovabba a khi- négyzet tabla alapjan
kijelenthetem, hogy nincsen szignifikdns kapcsolat a sajat autd fontossdga és a nem,
valamint az iskolai végzettség kozott sem a minta alapjan, annak ellenére, hogy azt
feltételeztem, a férfiak nagyobb aranyban fogjak az elsé helyek egyikére tenni a listan.
Meglepddve tapasztaltam, hogy a férfi valaszadok koziil senki sem rangsorolta az elsd
helyre, mig a n6k 3%-a oda helyezte. A top2box elemzés alapjan azonban az eredmények
mar hasonlobbak, mivel a n6k 9%-a a férfiaknak pedig 8%-a helyezte az els6 két hely

valamelyikére a fontossagi rangsorban a sajat autot.

A sajat ingatlant valasztottam a masodik tételnek, ugyanis a sajat autd mellett ez
is tarsadalmi elvards mire az ember eléri 40. ¢életévét a szakirodalom
alapjan.(Herman[2012]) Annak ellenére, hogy a sajat ingatlan csak még tobb kiadassal jar
a vételaron feliil, amit legtobbszor mar eleve rossz kamatozasu hitelekbdl finansziroznak.
A minta nagyobb ardnyban tartja inkabb fontosnak a sajat ingatlant. A rangsor els6
helyére a minta 13%-a helyezte, a masodik helyre a 18%-a, a harmadikra a 7%-a, a
negyedikre 11%-a és 13%-a helyezte a lista 6todik helyére a sajat ingatlant. A valaszadok
8%-a helyezte a hatodik helyre, 5%-a a hetedik helyre, 8%- a nyolcadik helyet adta a sajat
ingatlannak, mig 7%-a a kilencedik és 10%-a a tizedik helyre rangsorolta a ennek
fontossagat. Ebben az esetben a hipotézisem, miszerint a valaszadok valosziniileg a sajat
ingatlant a rangsorban inkabb a fontosabbak koézé helyezik bebizonyosodott, ugyanis a
valaszadok 61%-a rangsorolta a fontosabb tételek kozé életiikben. A minta alapjan
nem figyelhetd meg szignifikdns kapcsolat a sajat ingatlan fontossdga és a nem, valamint

az iskolai végzettség kozott sem.

A harmadik tétel a hitelek nélkiili élet. Ehhez a kérdéshez azt a hipotézis
allitottam fel, miszerint a valaszadok nagy része feltehetdleg el van adosodva a kiilonb6z6
hiteltartozdsai miatt, ezért a jovOben fontosnak tartja, hogy minél hamarabb
megszabaduljon ezektdl a kotelezettségektdl €s hitelmentessé tegye €letét. A valaszadok

73%-a rangsorolta inkabb a fontosabb tételek kozé a listan. A legtobben -34%-ezt a
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tételt helyezték a rangsor elsd helyére, 14% helyezte a masodik helyre, 13% rakta a
harmadik helyre, 8% a negyedik helyre és tovabbi 4% helyezte a hitelmentes életet a
rangsor 6todik helyére. A kitolték minddssze 3%-a rangsorolta a hatodik helyre, csupan 1
%-a a hetedik helyre, 2%-a a nyolcadik helyre és 9%-a a kilencedik helyre a hitelmentes
¢letet. A maradék 10% a tizedik helyet valasztotta neki. Ezek az eredmények valosziniileg
nem azért sziilettek, mert a valaszadok 73%-a hitelkotelezettségiil is €1, hanem azért, mert
a valsag és egyéb gazdasagi tényezOk okozta rossz tapasztalatok miatt az emberek
tobbségének megdolt a bizalma a hitelekben. Csak torlesztik és torlesztik, de mégsem
csokken az adossaguk, hanem egyre nd. Természetesen, ha megfeleld hiteleket vettek
volna fel megfeleld pénziigyi hattérrel, akkor ez nem feltétlen tortént volna meg, de
manapsag még mindig a rossz kamatozasu hitelek a legkelendébbek a jo marketingjiik
miatt. Nincsen szignifikdns kapcsolat a hitelmentes élet fontossaga és a nemek, valamint
az iskolai végzettség kozott a minta alapjan. A vélaszok ardnyai alapjan a hipotézisem

beigazolodott.

A kovetkez6 tétel a megtakaritas volt. A megtakaritas a pénziigyi intelligencia
szempontjabol nagyon fontos tétel, hiszen csak a megtakaritdsokat lehet befektetni és a
befektetésekbdl lehet hosszutdvon biztositani az anyagi fliggetlenséget. Szekunder
kutatdsaim alapjan kideriilt, hogy a magyar lakossagnak csak igen kis hanyada
rendelkezik megtakaritdsokkal, ezaltal azt a hipotézist allitottam fel, hogy ugyan a
haztartdsok nagy része nem rendelkezik valoszinlileg megtakaritasokkal, de fontosnak
tartjak azokat.
A Kitoltok 72%-a helyezte a megtakaritasokat a fontossagi rangsorban az elsé S
helyre és mindossze 28%-a az utolsé 5 hely egyikére. A megkérdezettek 15%-a
rangsorolta az els@ helyre a megtakaritdsokat, a legtobben, a kitdltdk 20%-a, a masodik
helyre, 16%-a a harmadik helyezést adta neki, 13%-a a negyedik helyezést és tovabbi 8%-
a az 0todik helyre rakta a megtakaritasok fontossagat. A megkérdezettek 11%-a vélte
ugy, hogy a hatodik hely a legmegfelelébb, 10%-a tigy,hogy a hetedik helyre kell keriilni,
5%-a ,hogy a nyolcadik helyre és a maradék 1-1% a kilenc és a tizedik helyre rangsorolta
a megtakaritasok fontossagat a listan. A vélaszok ardnyai alapjan a hipotézist elfogadom.
Az eredmények alapjan nincsen szignifikans kapcsolat a megtakaritasok fontossaga és a

nem, valamint a megtakaritasok fontossaga és az iskolai végzettség kozott a minta alapjan.
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Az ezt kovetd tétel a befektetés volt, amely nélkiilozhetetlen az anyagi
fiiggetlenséghez vezetd uton, hiszen a befektetésekbdl szarmazik a passziv jovedelmek
igen jelentés hanyada. A szekunder kutatas ravilagitott arra, hogy ha esetleg valaki
rendelkezik megtakaritasokkal, az altaldban nem fekteti be. Ezaltal az volt az eldzetes
varakozasom, hogy a valaszadok tobbsége valodszinlileg kevésbé tartja fontosnak a
befektetések 1étét.
A mintaban 55% volt azoknak az aranya, akik inkabb fontosnak tartottak, hogy
legyenek befektetéseik és 45% volt azoknak az aranya, akik ezt kevésbé tartottak
lényeges kérdésnek. Az elsé helyre mindossze a valaszadok 5%-a helyezte, a masodikra
6%, a harmadikra mar 16%, a negyedikre 12% ¢és az 6todik helyre 16%-a rangsorolta a
befektetéseket. A megkérdezettek 12%-a rangsorolta a hatodik helyre, a legnagyobb
aranyban- 17%- a hetedik helyre tették, 8% a nyolcadik helyre, 6 % a kilencedik helyre €s
végiill 2% a tizedik helyre rangsorolta a befektetések fontossagat ¢letiikben.
Habar a valaszadok legnagyobb aranyban a hetedik helyezést adtak a befektetéseknek,
meégis azt kell megéllapitanom, hogy nagyobb aranyban tartjak fontosnak a befektetéseket
életiikben a valaszadok. Igy az altalam allitott hipotézist nem fogadom el. Tovabba nem
figyelhetd meg szignifikans kapcsolat a befektetések fontossaga €és a nem, valamint a

megkérdezettek iskolai végzettsége kozott a minta alapjan.

Majd a tobb forrasbol szarmazé jovedelem kovetkezett a listan. Ez a tétel azért
olyan Iényeges, mert akinek tobb forrasbol szarmaznak a bevételei, azok nagyobb anyagi
biztonsagban ¢éInek, hiszen nem csak egy allason all vagy bukik az 6sszes jovedelmiik. A
legjobb eset az, ha a forrasok nagy része passziv jovedelemforras. A mintaban nagyobb
aranyban tartottak inkabb fontosnak, hogy tobb forrasbél szarmazzon a
jovedelmiik, 67% vélte igy, mig csak 33% gondolta tugy, hogy ez inkabb
elhanyagolhaté fontossagu tényezo. Azoknak az aranya, akik az els6 helyre rangsoroltak
ezt a tételt 6% volt, akik a mésodik helyre, azoknak 14% és akik a harmadik helyre,
azoknak 12%volt az ardnya. A legtobben a negyedik helyre rangsoroltdk, ez 19% volt.
Tovabbi 16% helyezte az 6todik, 15% a hatodik, 6% a hetedik, 8% a nyolcadik, 3% a
kilencedik és a maradék minddssze 1% a tizedik helyre tette a fontossagi listan a tobb
forrasbol valo bevételt. Ezek azért érdekes adatok, mert az alkalmazotti gondolkodasmod
az altalanos tarsadalmi norma, ami azt feltételezi, hogy az emberek tobbsége egy allassal
rendelkezik és ott is alkalmazotti poziciot tolt be. Ezt a tarsadalmi normat alapul véve

fogalmaztam meg a hipotézist, miszerint az valaszadok tobbsége feltehetoleg egyetlen
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bevételi forrassal rendelkezik és ezt megfeleldnek is tartja. A valaszok alapjan ezt a
hipotézist nem fogadom el. Nincsen szignifikans kapcsolat a tobb forrasbol szarmazo
bevétel fontossaga és a nem, sem a kitoltok iskolai végzettsége kdzott a minta alapjan.
A listan szerepld hetedik tétel a nyaralasra forditott pénz meglétének fontossaga Volt.
Mint mar emlitettem az el6zdekben a nyaraldsra ¢és egyéb szdérakozdsra szant pénz az
eluszott kiadasok csoportjat gazdagitja. Ezaltal ez olyan kiadasi forma, amit a pénziigyileg
intelligens ember csak akkor enged meg maganak, ha rendelkezésére all az erre szant
teljes 6sszeg anélkiil, hogy problémat okozna koltségvetésében a kés6bbiekben. Ahogy az
abra is remekiil szemlélteti, a mintaban tilnyomorészt a rangsor végére helyezték ezt a
szempontot, 64% nyilatkozott ugy, hogy szamara kevésbé fontos a nyaralis. A
megkérdezettek 6%-a helyezte az elsé helyre, 4%-a a masodikra, 8%-a a harmadikra,
10%-a a negyedikre és tovabbi 8%-a az 6todik helyre. A kit6ltok 14%-a a hatodik helyre,
a legtobben, 24% a hetedik helyre rangsorolta, 21% a nyolcadik helyre, 3% a kilencedik
helyre és 2% a tizedik helyezést adta a nyaralasra szant pénz fontossaganak. A nyaralas
fontossaga és a nem valamint az iskolai végzettség kozott sem figyelhetd meg szignifikans

kapcsolat a minta alapjan. A nyaralassal kapcsolatos hipotézisem elfogadhato, mivel ugy

7. abra 2012 soran a megkérdezettek aranya, akik egyszer sem sz0lt, hogy a valaszadok tobb, mint

voltak nyaralni I J
valdszini, hogy szeretnének

2012 soran hany alkalommal volt lizleti vagy magan jelleg( uton tavol
otthonrol legalabb egy éjszakat? Az "egyszer sem" valaszt adok aranya elmenni nyaralni’ de anyagi és
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Forras: 370 Flash Eurobarometer, 2013 mintegy kétharmada nem engedheti
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meg maganak, hogy évente legalabb egy hétre elmenjen nyaralni. A legszegényebb
jovedelmi tizedben aranyuk szinte 100%-o0s, de még a leggazdagabb tizedben is 25%. Az
EU a nyaralast legalabb egy, flzleti vagy

8. abra Nyaralas mell&zésének okai

Mivolt a legf6bb oka, hogy nem ment nyaralni 2012-ben? maganjellegu utazas soran nem OtthOl’l tOltOtt

¢jszakaval definidlja, és Magyarorszagon még ezen

Személyes okok . ;3%
3

igen  megengedd  definici6  szerint is a
Pénzigyiolok | megkérdezettek kozel fele nem nyaralt 2012-ben. Ez
Munkahely/ karrier olck g% a legmagasabb érték az EU-ban.

EU27

6%

IdGhiany B s W Magyarorszag

A magyarok az otthon maradast nagyobb

Inkdbb maradt otthon a 9%
csaléddal, bartokkal Ml 4%

részt pénziigyi, kisebb részt személyes okokra
s o ismiescnenes \J@ZELIK VISSZA. A nyaralast bevallalok minddssze fele
Forras: 370 Flash Eurobarometer, 2013 toltott legalabb egy éjszakat fizetett szallashelyen,

amivel ismét a sor vége felé kaptunk helyet.
Ugyanakkor, a baratoknal (44%) és a sajat nyaralokban (21%) i1d6z6k aranya is
alacsonyabb volt, mint az EU atlag (46%, 23%). A magyarok a déli és keleti orszagokhoz
hasonldan leginkabb nem hagytak el az orszagot.(Varazspalca [2013])

A nyolcadik tétel nem volt mas, mint a legijabb televiziokésziilék fontossaga.
Azért tartottam fontosnak ezt a tételt, mert a legtobb embernek a miiszaki cikkek vasarlasa
esetén a téveé az elsd, ami eszébe jut, raadasul a téveé is egyfajta statusszimbolumma is valt.
Tovabba manapsag a legkedveltebb id6toltések kozé tartozik a tévénézes, szinte mindenki
napi szinten bekapcsolja, ezért a legtobb haztartasban megtaldlhatok a legmodernebb
késziilékek.
Ennek ellenére ezt még kisebb aranyban helyezték a sorrend elejére a kit6ltok, mint a
nyaralds fontossagat. Mindossze 24% nyilatkozott ugy, hogy inkabb fontos az uj
televizio szamukra és 76% ugy, hogy a kevésbé fontos dolgok kozé tartozik
életiikben. A megkérdezettek 10%-a vélte ugy, hogy elsé helyen 4ll a fontossagi
sorrendben, 4%-a vélte Gigy, hogy a masodik helyen, 6%-a gy, hogy a harmadik helyen,
3%-a , hogy a negyedik helyen és csupan 1% nyilatkozta Ggy, hogy az 6tddik helyen all.
A minta 5%-a helyezte a hatodik helyre, senki nem helyezte a hetedik helyre, 29%-ban
raktdk a kilencedik helyre és tilnyomod tobbségben, 33% helyezték a tizedik helyre a
leghijabb televizid fontossadgat az életiikben. Nincsen szignifikans kapcsolat a legijabb

televizid fontossaga és a nemek, valamint a fontossdg és az iskolai végzettség kozott a
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minta alapjan. Hipotézisként ugy gondoltam, hogy koriilbeliil egyforma aranyban fogjak a
valaszadok fontosnak és kevésbé fontosnak talalni a legujabb televizidt. A valaszokat
figyelembe véve a hipotézisem nem elfogadhatd, mivel a tobbség a rangsor végére

helyezte, koztiik is legtobben a kilencedik helyre.

Az utolso eldtti tétel a legajabb okos telefon. Azért tartottam lényegesnek, hogy
felvegyem ezt is a fontossagi listara, mert a magyar népesség tobbsége mar rendelkezik
valamilyen okos telefonnal. Nap, mint nap dobnak a piacra jobbnal jobb ¢és okosabbnal
okosabb telefonokat és érdekelt, hogy ez mennyire befolyasolja a valaszadokat. Ezt a
tétel szintén a rangsor vége felé helyezte el a valaszadok tobbsége, 75% gondolta ugy,
hogy kevésbé fontos az életiikben, hogy a legiijabb okos telefonnal rendelkezzenek.
Mindd6ssze a valaszadok 3% nyilatkozta azt, hogy az elsd helyre sorolné be életében, 10%
vélte ugy, hogy a masodik helyet érdemli, 3% vélekedett ugy, hogy a harmadik hely a
legmegfelelébb, 7% tgy, hogy a negyedik, csak 2% ugy, hogy a hatodik és 3% ugy, hogy
a hetedik helyet foglalja el életében a fontossagi skalan a tobbi tényez6hoz viszonyitva. A
megkérdezettek 9%-a valasztotta a hetedik, 8%- a a nyolcadik helyet. Legnagyobb
aranyban, a minta 34%-a, a kilencedik helyre rangsoroltak ezt a tételt és 21% helyezte az
utolso, tizedik helyre. Az altalam feldllitott hipotézis szerint a valaszaddk tobbségének,
tekintve, hogy nagyobb ardnyban reprezentaltak a fiatalok a mintdban, a rangsor elején
kellett volna clhelyeznie az okos telefon fontossagat, igy a hipotézis nem fogadhato el.
Tovabba nincsen szignifikans kapcsolat az okos telefon fontossaga és a nem, valamint az

iskolai végzettség kozott a minta alapjan.

Az utolsé tételként a listan a sajat vallalkozast valasztottam. A legtobb magas
pénziigyi intelligencidval rendelkezé ember tisztdban van azzal, hogy az alkalmazotti
fizetést sujtja ma Magyarorszdgon a legnagyobb addteher. Emiatt sokan sajat vallalkozést
alapitanak, melynek segitségével igénybe vehetik az adooptimalizalast, hiszen a
vallalkozok a koltségekkel csokkentett jovedelmiikbdl addznak, nem pedig az adozott
jovedelmiikbdl fedezik az esetleges koltségeiket ¢s kiaddsaikat. Az abra alapjan
megallapithatjuk, hogy a valaszadok mindossze 28%-a tartja inkabb fontosnak azt,
hogy rendelkezzen sajat vallalkozassal és 62% vélekedik ugy, hogy ez egy kevéshé
fontos szempont a listin megtalilhaté tényezokhoz viszonyitva az életben. A kitoltok
6% - illetve 3%-a helyezte az elsé illetve a masodik helyre a listaban, 7% illetve 8%

helyezte a harmadik és negyedik helyekre, 14-14% rangsorolta az 6todik és hatodik
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helyekre, 8% a hetedik helyre, a legtobben pedig, 21%, a nyolcadik helyre. Végiil, de
nem utolsé sorban 4% illetve 15% vélte ugy, hogy a lista kilenc- és tizedik helyére
rangsoroljak a sajat vallalkozés fontossagat. Hipotézisként ezzel a kérdéssel kapcsolatban
azt fogalmaztam meg szekunder kutatasaim alapjan, hogy a magyarok tobbsége
valoszintileg fél vallalkozni a kiilonboz6é nehézségek és a magas kockéazat miatt, ezaltal
nem is tartjdk fontosnak a sajat vallalkozas inditasat. A valaszok alapjan a hipotézist
elfogadom. Tovabba az is szerepet jatszik ebben az alacsony vallalkozasi aranyban, hogy
Magyarorszagon a vallalkozok lakossag szerinti megitélése meglehetésen negativ. Egy
Eurobarometer kutatdsban azt kérdezték, hogy altaldnossagban a valaszadok milyen a
véleménnyel vannak a vallalkozokrdl. A magyarok minddssze 26%-anak volt roluk

pozitiv véleménye, ami a legalacsonyabb érték az EU-ban.

,2012  nyaran az EU

9. dbra Miért lenne inkabb alkalmazott?
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Nehézlépés [ 4% _ vagy inkabb vallalkozo lenne?". A
|3

Biirokraciatél, adminisztraciétél félelem
14%

megkerdezettek tobb mint fele

Abukas tarsadalmi és jogi kovetkezményei  u— . 5%
miatt 8%

o ssirmntassonee o, MINA @ Magyar (55%) mind a
Forras: 354 Flash Eurobarometer, 2012 telies EU (58%) mintdban az

alkalmazotsi léet mellett tette le
voksat. A legtébben (ndlunk 34%, EU-ban 27%) azért nem akarnak vallalkozok lenni,
mert a vallalkozas nem jelent biztos munkahelyet. A magyarok 17%-a vetette fel a
sziikséges téke hianyat, 14% aggodott az adminisztracio miatt, és 11% bizonytalan volt
sajat képességeit illetéen. Az utobbi harom tényezd vonatkozdsaban a 3-4 helyet foglaljuk

az EU-n beliil.

A magyarok 3/4-e nem tartja megvalosithatonak, hogy a kévetkezé 5 évben
vallalkozast inditson. Ez az adat a negyedik legmagasabb az EU-ban. Arra a kérdésre,

hogy miért tartja megvaldsithatatlannak az 5 éven beliili vallalkozasinditast, a magyarok
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10. abra Miért nem tartja lehetségesnek, hogy 5 éven beliil
vallalkozast inditson?

Miért nem tartja lehetségesnek, hogy 5 éven belil vallalkozast
inditson?
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szamvarazs.blogspot.hu Forras: 354 Flash Eurobarometer, 2012

Forras: 354 Flash Eurobarometer, 2012

csaknem fele hozta fele a tokehianyt

ées  18%-uk  hivatkozott a
kedvezotlen gazdasagi kérnyezetre.
Mindkét ok messze meghaladja az

EU »l

atlagat.
Ugy gondoltam, hogy a minta
alapjan lesz szignifikans kapcsolat
a sajat vallalkozas inditasa és a
iskolai

valaszadok végzettsége

kozott. Ugy véltem, hogy valakinek

minél magasabb az  iskolai

végzettsége, annal jobban eldtérbe

helyezi a vallalkozasinditast, de ez a megallapitas nem volt helytallo, mivel nincsen a sajat

vallalkozas fontossaga és az iskolai végzettség kozott szignifikans kapcsolat. A fontossag

¢€s a nem kozott sincsen szignifikans kapcsolat a minta alapjan.

Osszességében a rangsor a kovetkezéképpen néz ki az valaszok atlagat tekintve:
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Forras: Sajat készitési abra a kérdGiv eredményei alapjan

! http://szamvarazs.blogspot.hu/search/label/v%C3%A1llalkoz%C3%A1sok (letdltés: 2013.11.02.

17:41)
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A grafikonon lathato adatfeliratok azt a helyezést jelolik, amelyet az adott tétel
elfoglal a rangsorban a valaszok atlagai alapjan. Osszegezve a megkérdezettek valaszait a
rangsor igy néz ki. A legtobb valaszadé az elsé helyre rangsorolta a megtakaritasok
fontossagat életilkben. Ez magas pénziigyi intelligenciara vall. A masodik helyre
legtobben a hitelmentes ¢letet helyezték. Még ha a valdosagban sokan rendelkeznek is
kiilonféle hitelekkel, igy gondoljak, hogy nagyon fontos a hiteltartozasok nélkiili élet. A
harmadik helyezést a tobb forrasbol vald bevételek kaptak, ebbodl az kdvetkezik, hogy a
tobbség ugy véli, biztonsagosabb a tobb munkahely. A negyedik helyen a sajat ingatlan
all, ezzel azt igazolva, hogy a valaszaddk tobbsége elfogadja azt a tarsadalmi normat,
miszerint csak az mondhatja magat sikeresnek az ¢letben, aki sajat ingatlannal
rendelkezik, nem pedig bérli azt. Az 6todik helyre Osszesitésben a befektetések kertiltek.
Sokan ugy vélik, hogy elég, ha van megtakaritasuk, azt nem sziikséges befektetniiik, csak
akkor, ha iizleti céljaik vannak vele. A sajat autd a hatodik helyet kapta, ezzel a fontossagi
rangsor masodik felébe keriilt. A hetedik helyezést a nyaralasra forditott Osszegek
fontossaga kapta, ami érthetd, mivel a valaszadok tobbsége fontosnak tartja, hogy minél
tobbszor alkalma legyen elutazni valahova nyaralni, még akkor is, ha azt nem engedheti
meg gyakran maganak. Ugyanakkor a pénziigyi intelligencia szempontjabdl szomora,
hogy ez a szempont megeldzi a sajat vallalkozas fontossagat. A sajat vallalkozas kapta a
nyolcadik helyezést, valoszinlileg azért, mert tarsadalmi normava valt az alkalmazotti
gondolkodasmod. Sokkal kényelmesebb ledolgozni a napi x o6rat kisebb nagyobb
szlinetekkel és ezért cserébe fix havi fizetést kapni, ami legtobbszor egyéb juttatasokkal is
kiegészlil, mint az, hogy a teljesitmény alapjan fizessék meg a munkat. Az
alkalmazottakban egyfajta biztonsagérzet is kialakul a fix fizetés miatt, azonban a
vallalkozdknak Iehet elég ingadozo is a jovedelmiik, attol fliggden, hogy adott honapban
hogy ment a termelés vagy az iizlet. A legujabb okos telefon és televizio kaptak az
utolsé két helyezést, ezzel azt bizonyitva, hogy a valaszadék tobbsége szamara

fontosabb a pénziigyi stabilitas, mint a legijabb és legmodernebb miiszaki cikkek.
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15.3. HITELEK

12. abra Hitelfelvétel A kérdéiv kovetkezd blokkja a

hitelekr6l  és  igénybevételiik
On vett mar fel hitelt valamilyen okairol fog sz6Ini.
célbol?
(n=100)

Els6sorban arra voltam kivancsi,
hogy a vélaszadok hany szazaléka

volt kénytelen felvenni hitelt

|

\ 59%

Forras: Sajat készitésii abra a kérdGiv eredményei alapjan

W Igen valamilyen finanszirozasi
Nem | probléma megoldasara.

Hipotézisem szerint a valaszadok

valdszinlileg nagyobb aranyban

voltak mar kénytelenek valamilyen
hitel segitségét igénybe venni. Azonban a valaszadék 41%-a vett mar fel hitelt, mig
59%-a még sohasem vette igénybe a bankok segitségét pénziigyi gondjaik
megoldasahoz. Tehat a megkérdezettek nagyobb aranyban nem vettek még fel hitelt. Ez a
pénziigyi intelligencia szempontjabol tulajdonképpen semleges adat, hiszen 1éteznek ,,j0”
¢és ,,rossz” hitelek is. A pénziigyileg intelligens emberek is vehetnek fel hitelt, de csak ,,j0”
hiteleket, amelyiket forrasokba fektetnek,

13. abra Hitelfelvétel iskolai végzettség szerinti i , s .
megoszlasban ¢s ez altal kés6bb megtériil a befektetett

Hitelfelvétel iskolai végzettség toke. A pénziigyileg  miiveletlen

szerinti megoszlasban emberek veszik fel a jonak tiind, am de
n=100 .

( ) ,,T0ssz” hiteleket melyeknek

@ lgen ®@Nem meglehetdsen elénytelen a kamatozasuk

; ) ¢és még eszkézokbe is fektetik, amik
Osszegzés

o ) tovabbi Osszegeket vonnak el késébb a
Fels6foku végzettség

haztartas kassz4jabol. Természetesen a
Kozépfokad...

legszerencsésebb  helyzet az, ha

Forrds: Sajét készités(i dbra a kérdaiv eredményei alapjan mindenki tudja fedezni sajat bevételeibol
a kiadasait és befektetéseit, am egy jo

befektetés, egy vallalkozas inditdsa vagy egy kiadésra szant ingatlan feltjitdsa gyakran
olyan magas kezdotokét igényel, amelyet csak kevesen tudnak sajat zsebb6l finanszirozni.

A valaszok alapjan a kezdeti hipotézis nem elfogadhat6.
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A Kkhi- négyzet tabla szerint

14. sbra Hitelfelvétel nemek szerinti megoszlisbhan

szignifikans kapcsolat van a hitelfelvétel és

Hitelfelvételre adott valaszok a nem kozott a minta alapjan. A nék 33,3%-a
nemek szerinti megoszlasban

(n=100) vett csupan fel hitelt, mig a férfiak esetében
n=
ez eléri az 55,9%-ot is. Nincsen szignifikans

Higen ENem ) , i ., , ,
& kapcsolat a hitelfelvétel valaszai és a valaszadok

Osszesen iskolai végzettsége kozott a minta alapjan.

Férfi

NG

Forras: Sajat készités(i abra a kérdGiv eredményei
alapjan

A kovetkez6 témakor a hitelek blokkjan beliil a hitelfelvétel célja volt. Ezzel a

kérdéssel az volt a

15. abra Hitelfelvétel célja célom, hogy

. kideritsem, hogy akik
On milyen célbol vett fel hitelt?

= Tanulmanyok vettek mar fel hitelt a
(n=100)

finanszirozasara valaszadok koziil,
M Sajatingatlan
vasarlasara milyen célbol tették
10% 3%\4% W Sajat auto vasarlasara y )
3% o azt. Ennél a
B M(iszaki cikkek
vasarlasara kérdésnél az wvolt a
W Sajat vallalkozas ,
beinditaséra feltevésem, hogy a

m Meglévgingatlan
feldjitasara
Meglévé vallalkozas

fejlesztésére
Egyéb dologra

felvett hiteleket a
valaszaddok

feltehetdleg nagyobb

Forras: Sajat készitésii abra a kérdéiv eredményei alapjan aranyban fektetik
eszkdzokbe, mint
forrasokba. Mint a grafikon is mutatja, az eredmények igazoljak, hogy a legtobb
megkérdezett eszk6zok finanszirozdsira vette igénybe a hiteleket és csak igen kis
aranyban fektették forrasokba, amik késdbb bevételt is termelhetnek. Ezaltal a hipotézis
elfogadhato.
A megkérdezettek 71%-a fektette a hitelét olyan dolgok vasarlasaba, amik a
késébbiekben tovabbi koltségekkel jarnak. Ebbdl 27% fektette a hitelét sajat ingatlan
vasarlasaba, 25% sajat autd vasarlasdba és 19% miiszaki cikkek vasarlasdba. A
valaszadok mindossze 6%-a fektette a hitelét olyan dologba, ami egyértelmiien
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pozitiv a pénziigyi intelligencia szempontjabdl, ezek a sajat vallalkozas beinditasa és
a meglévo vallalkozas fejlesztése. Mindkét dologba vald befektetés késobb bevételt
teremt, ha sikeres az adott vallalkozas és ez altal kitermeli a belé fektetett tOkét. A
megkérdezettek 9%-a vett fel hitelt a tanulmanyai finanszirozéasara, ez akkor volt helyes
dontés, ha késébb kamatoztatni tudja megszerzett tudasat a munkdjaban, amiért
esetlegesen tobb fizetést kap az adott képzés elvégzése miatt. A valaszadok 10%-a vett fel
hitelt meglévd ingatlana felujitdsara, ez ismét megkozelithetd két oldalrdl is, hiszen ha
kiadasra szant ingatlan felujitasara vették fel a hitelt, akkor az a bérleti dijbol
visszatermeli a kiadott Osszeget, am ha sajat lakdingatlanrdl beszéliink, akkor ez egy
pénziigyileg nem intelligens dontés. Tovabbi 4% vett fel hitelt egyéb célokra, melyeknek

legfoképpen az addssagrendezést jeloltek meg.

Az erre a kérdésre adott valaszok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a valaszaddk
nem torddnek azzal, hogy az eszkdzokbe fektetett hitelekkel tovabbi koltségeket vesznek
a nyakukba. Nem érdekli 6ket, hogy mi lesz ez utan vagy, hogy mibdl fogjak kifizetni az
egyre novekvo, legrosszabb esetben exponencidlisan ndvekvd kamatokat, a lényeg a
pillanatnyi élvezet. Egyértelmiien megmutatkozik, hogy a megkérdezettek tobbsége fejet
hajt az clott a tarsadalmi elvaras elétt, miszerint minden sikeres embernek kell, hogy
legyen sajat ingatlana és lehetdleg sajat autoja is, akkor is, ha ezeknek a vésarlasat csak
hitelekbdl tudja az illeté megoldani. Az senkit sem érdekel, hogy mibdl van, a lényeg csak

az, hogy legyen.

16. abra Tanulmanyi célbdl felvett hitelek iskolai végzettség A hitelfelvételeket Céljaik
szerinti megoszlasban

alapjan megvizsgalva, a legtobb
Tanulmanyi célbdl felvett hitelek

. R ) o esetben nincs szignifikdns kapcsolat
iskolai végzettség szerinti

megoszlasban az hitelfelvétel célja és a demografiai
(n=100) adatok kozott a minta alapjan,

i Valasztotta B Nem valasztotta leszamitva harom esetet.
Osszegzés 7,0 A tanulmanyi célbol felvett

= hitelek esetében a nem és a cél
Fels6foku végzettség

kozott nincsen, azonban az iskolai
Kozépfoku végzettség

végzettség és a hitelfelvétel célja

- — — - - kozott megfigyelheté a szignifikans
Forras: Sajat készitési abra a kérdGiv eredményei alapjan
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kapcsolat a minta alapjan. A kozépfoku végzettséggel rendelkez6k koziil senki sem vett

fel ilyen célu hitelt, ezzel szemben a felséfoka végzettséggel rendelkezok 17,1%-a vette

igénybe hitel segitségét tanulmanyai finanszirozasa céljabol.

17. sbra Sajat autéra felvett hitel nemek szerinti megoszlasban

Osszegzés

Férfi

NG

Sajat autora felvett hitel nemek

szerinti megoszlasban
(n=100)

i Vilasztotta B Nem valasztotta

Forras: Sajat készités(i dbra a kérdGiv eredményei alapjan

igénybe hitelszolgaltatast erre a célra.

18. sbra Egyéb cél érdekében felvett hitelek nem szerinti megoszlasban

A sajat auto vasarlasara
felvett hiteleknél a hitelfelvétel
célja és a nem kozott figyelheto
meg szignifikans kapcsolat a
minta alapjan, viszont a cél és
az iskolai végzettség Kkozott
nincsen szignifikans kapcsolat.
A valaszado ndk 10,6%-a vett fel
hitelt annak érdekében, hogy
vehessen egy sajat gépjarmuvet,
amig férfiakndl ez az arany

megharomszorozodik, mivel a

megkérdezett férfiak 32,4%-a vett

Az egyéb célra
felvett hitelek esetében

Osszegzés

Férfi

Egyéb cél érdekében felvett hitelek nem

szerinti megoszlasban
(n=100)

H nem valasztotta U valasztotta

N&

szignifikans kapcsolat
van a cél és a nemek
kozott a minta
alapjan. A valaszad6
férfiak 8,8%-a
nyilatkozta azt, hogy a
felsoroltakon kiviil mas
okbol volt kénytelen
hitelhez folyamodni, ez

az ok lehetett

Forras: Sajat készitési abra a kérdGiv eredményei alapjan
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alap. Mig a nék esetében senki nem nyilatkozott gy, hogy mas okbol folyamodott volna

hitelfelvételhez.

A demografiai adatok valamint a sajat ingatlan és a miiszaki cikkek vasarlasa, a
vallalkozas beinditasa, az ingatlan feljitasa és a vallalkozas fejlesztése célok kozott
nincsen szignifikans kapcsolat a minta alapjan.
Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy a valaszadok kozott kisebb aranyban vannak, azok,
akik rendelkeznek barmiféle hiteltartozassal, ez a minta 41%-a. Vizsgalatunk alapjan a
valaszado férfiak nagyobb ardnyban rendelkeznek hitellel, mint a nék. A hiteleket a
megkérdezettek 71%-a eszk6zok vasarlasa céljabol vette fel. A tanulményi célbol felvett
hiteleket a felsdfokti végzettséggel rendelkezOk igényelték és a sajat autora felvett
hiteleket pedig a férfiak igényelték nagyobb aranyban. Tovabba a valaszadd férfiak
igényeltek még hitelt addssagrendezés céljabol. Kovetkeztetésképpen a hitelfelvétel
szempontjabdl a valaszadok pénziigyi intelligenciaja igen alacsony, hiszen valéban

eszkozokre vettek fel a legtobben hitelt.
15.4. MEGTAKARITASOK

A kérdéiv kovetkezd blokkjanak a megtakaritasok alltak a kozéppontjaban.
Elsoként azt vizsgaltam, hogy a megkérdezettek hany szazaléka rendelkezik
megtakaritasokkal, majd azt, hogy ezeket a megtakaritdsokat befektették-e, végiil, ha
befektették, akkor melyik befektetési format valasztottak.

A PIQ egyik

19. sbra Megtakaritasok

fontos  pillérének a
On rendelkezik megtakaritasokkal?

megtakaritasok
(n=100) szamitanak. Mivel
megtakaritas nélkiil

nincsen tartdos befektetés

sem. Ezért kivancsi

M gen
Nem | VO Itam, hogy a
valaszadok mekkora
aranya rendelkezik
szamottevo
Forras: Sajat készités(i dbra a kérdGiv eredményei alapjan megtakaritéssal A
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megkérdezettek igen nagy aranyban, 62%-ban rendelkeznek megtakaritasokkal és
mindossze 38% nyilatkozta azt, hogy jelenleg nincsenek pénziigyi tartalékai. Ez az
arany azért meglepd, mert felmérések igazoljak, hogy a magyar népesség legnagyobb
része hitelekbdl él és csak addssagai vannak, bar a jelenlegi minta, melyre a kutatasom
¢épiill nem reprezentativ. A hipotézis, melyet a szekunder kutatasokra tamaszkodva gy
fogalmaztam meg, hogy a valaszadok tilnyomoé tobbsége valosziniileg nem rendelkezik
megtakaritasokkal a valaszok titkkrében nem elfogadhato.
Nincsen szignifikans kapcsolat sem a megtakaritasokkal vald rendelkezés és a nem, sem
pedig a megtakaritasokkal vald rendelkezés és az iskolai végzettség kozott a minta
alapjan.

20. abra Megtakaritasok befektetése A blokk kovetkezo része

Megta karitasait befektette? a megtakaritdsok befektetésére
(n=100) vonatkozott.
A megtakaritasokkal

rendelkez6 megkérdezettek
kisebb aranyban fektették be
®igen | azokat, ez az arany 34%, mig

Nem a legtobben nem fektették be,

ez 66%0-ot tesz ki a mintaban.

Forras: Sajat készités(i dbra a kérdGiv eredményei alapjan

21. abra Megtakaritasok befektetése nemek szerinti A megtakaritésok befektetése és
megoszlasban

a nemek Kkozott van szignifikans

Megtakaritasok befektetése

nemek szerinti megoszlasban
(n=100)

kapcsolat a minta alapjan. A
megkérdezett nék 25,8%-a dontott gy,

hogy befekteti valamilyen forméaban a

H|gen M Nem

megtakaritasait. A férfiakndl ez az ardny

majdhogynem megkétszerezddik, mivel a

Osszegzés
& valaszad6 férfiak 50%-a fektette be
Férfi megtakaritasait. Ugyanakkor nincsen
NG szignifikans kapcsolat a megtakaritasok

Forras: Sajat készitési abra a kérdGiv eredményei alapjan
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befektetése és a valaszadok iskolai végzettsége kozott a minta alapjan.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a valaszadok 62%-a rendelkezik megtakaritasokkal,
de koziiliik csak a 34% fektette be azt. JelentOs kiilonbség figyelhetd meg a ndk és férfiak kozott
ebben a kérdésben, hiszen a férfiak aranyaiban csaknem kétszer annyian fektették be

megtakaritisaikat, mint a nok.
15.5. BEFEKTETESEK

Azok, akik befektették megtakaritdsaikat, tobbnyire hat befektetési forma koziil
valasztottak. Ezek kozott egyarant felsoroltam olyan befektetéseket, amik valéban hasznot
termelnek, azaz a befektetett tOkének nem csak a névértéke, hanem a realértéke is
novekszik az id6 muldsaval és olyanokat is, amik esetében a névérték ugyan novekszik,
azonban a befektetett tOke a befektetés lejartakor annyit sem ér, mint amikor befektettiik,
tehat csokkent a redlértéke. Az utdbbiak csak latszolag befektetések, PIQ szempontjabol
nem azok. A ,latszdlagos” befektetések kozé tartoznak a banki termékek, mint a banki
befektetési alap, a kdtvények, a banki lekotés és tobbnyire az allampapir is. Ezeknek olyan
alacsony a kamatozasuk, hogy gyakran az inflacié szintjét sem érik el, igy a pénz nem
hogy hozamot termelne, de még csokken is a realértéke. A pénziigyileg képzetlen
emberek csak azt latjak, hogy lejaratkor tobb pénz van a szamlajukon, mint mieldtt
lekototték volna azt, azzal nincsenek tisztdban, hogy a pénz az inflacio kovetkeztében
naprol napra kevesebbet ér. Ezeket a befektetési formakat sokan azért is valasztjak, mert
meglehetdsen kényelmesek. A banki termékeket mar akar otthonrol is meg lehet vasarolni
a netbankar segitségével, barmikor, barhol lekothetjiik a megtakaritott pénziinket a
megfeleld jelszavak megadasaval. Az allampapir azért kedvelt befektetési forma a
kozéposztaly korében, mert meglehetdsen biztonsagos. Nagyon alacsony hozami, de
biztonsadgos, hiszen maga az allam vallal a befektetett t6ke visszafizetésére garanciat.
A ,,valodi” befektetések koz¢é a tézsde, az ingatlanba vald €s az iizletbe valod befektetés
tartozik. Ezek azért valodi befektetések, mert ha jol befektetiink be, akkor hossza tadvon
passziv jovedelmet termelnek szdmunkra, igy mar nem mi dolgozunk a pénzért, hanem a
pénz dolgozik értlink és ez lehetdvé teszi a végsd célt, az anyagi fliggetlenség elérését.
Nagy kiilonbség még ezt leszamitva a két befektetési tipus kozott, hogy mig a
,»latszolagos” befektetéseket kényelmesen minimalis hattér informaciokkal és tudassal is
lehet intézni, addig a ,,valodi” befektetések miikddtetéséhez tényleges és mély tudas

szikkséges. Ismerni kell a tézsde szabalyait, az ingatlan piacot és a gazdasagot, ha
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jovedelmezd befektetést szeretnénk az emlitett terlileteken. Abban az esetben, ha valaki
ismeretek nélkiil elkezd t6zsdézni vagy piaci elemzések nélkiil vallalkozast alapitani, az
nagyot bukhat az tizleten.
A kutatas is alatamasztja az el6bbi elméletet, mivel a megkérdezettek tilnyomo tobbsége,

22. abra Mibe fektette be megtakaritasait? 71%-a fektette

megtakaritasait ~ banki
Mibe fektette megtakaritasait?

(n=100)

termékekbe és

allampapirba, ebbdl
B Banki befektetési

11% alap, kotvény 23%  fektette  banki
B Banki lekotés
befektetési alapba vagy
m Allampapir

11% kotvényekbe, 37%
B T6zsde .,

egyszeriien csak

 Ingatlan lekototte megtakaritasait

= Uzlet és  11%  vasarolt

allampapirt. Mindossze

Forras: Sajat készitésii abra a kérddiv eredményei alapjan a valaszadok 29%-a

valasztotta a pénziigyi

intelligencia szempontjabol gazdag gondolkodasuak befektetési formait (t6zsde,
ingatlan és iizlet). A kitolték 11%-a fektette be a tézsdén a megtakaritasait, 7%-a
valasztotta az ingatlanokba vald befektetést és 11%-a dontott ugy, hogy tlizletbe fekteti be
megtakaritasait. Osszességében Kijelenthetjiik, hogy a megtakaritasok befektetése
szempontjabal a minta pénziigyi intelligenciaja igen alacsony.
A kovetkezdkben azt

23.abra Banki befektetési alapba val6 befektetés iskolai végzettség
szerinti megoszlasban vizsgalom, hogy a minta

] ] ] alapjan  van-e  szignifikans
Banki befektetési alapba valo befektetés

iskolai végzettség szerinti megoszlasa kapcsolat  a  befektetések
(n=100) legnépszeribb tipusai és a

M vdlasztotta M nem vdélasztotta . e
kivalasztott demografiai adatok

. 13.09 kozott. A banki befektetési
Osszegzés
alapba valo befektetés ¢és a

Fels6foku végzettség | 22,0%

nem kozott nincsen
Kozépfoku végzettség 618 szignifikans kapcsolat, azonban
az iskolai végzettség

Forras: Sajat készités(i abra a kérdGiv eredményei alapjan
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befolyasolja a befektetési szokdsokat a minta alapjan: A kozépfoku végzettséggel
rendelkezdk 6,8%-a, mig a felséfoku végzettséggel rendelkezOk 22%-a valasztotta ezt a
befektetési format megtakaritasaik szamara. Ezt az eredményt érdekesnek talaltam, mert
hipotézisem szerint minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal
kevésbé valasztja valosziniileg ezt a befektetési modot, mivel tisztaban van a kondicidival.

Az eredmények alapjan a hipotézis nem elfogadhato.

A masodik befektetési forma a sorban a banki lekdtés volt. Szignifikans kapcsolat

van a banki lekotésbe vald befektetés és a

24. abra Banki lekétésbe valé befektetés nem szerinti

. nem kozott a minta alapjan, mig az iskolai
megoszlasban

végzettség nem  befolydsolja ezt a

Banki lekotésbe valo befektetési tipust. A megkérdezett ndk
befektetés a nem 15,2%-a valasztotta ezt a befektetési
megoszlasa szempontjabal

format megtakaritasai lekotéséhez, addi
(n=100) 8 s
ez az arany a férfiak esetében

Evalasztotta B nem valasztotta , Y , L
megkétszerezd6dott. A valaszado férfiak

Osszegzés 32,4%-a fektette be ilyen formaban a
Férfi megtakaritasait. Ez alapjan kijelenthetjiik,
NG [15,2% hogy a megkérdezett ndk ez esetben

nagyobb PIQ-val rendelkeznek a

Forras: Sajat készités(i dbra a kérdGiv eredményei alapjan

25. abra Ingatlanba valé befektetés iskolai végzettség szerinti megkérdezett férfiaknal.
megoszlasban

Az allampapir ¢és a t6zsde esetében
Ingatlanba valo befektetés iskolai

végzettség szerinti megoszlasban
(n=100) demografiai adatok és a befektetési

nincs szignifikdns kapcsolat a

i valasztotta M nem valasztotta forma kozott a minta alapjan.

Osszegzés 4 A kovetkezo  befektetési

o ) forma az  ingatlanba  valé
Felséfoku végzettség 9,8
befektetés volt, amit a pénziigyileg
Kozépfoku végzettség

intelligens €s gazdag

- T T gondolkoddsmoddal  rendelkezdk
Forras: Sajat készitési abra a kérdGiv eredményei alapjan

alkalmaznak fobb befektetési

forrasként. A valaszadok neme nem befolydsolja az ingatlanba vald befektetési
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szokasokat, azonban van szignifikans kapcsolat az ingatlanba valo befektetés és a
valaszadok iskolai végzettsége kozott a minta alapjan. Csak a fels6foku képzettséggel
rendelkezd megkérdezettek nyilatkoztak azt, hogy ingatlanba fektették megtakaritasaikat,
ez 9,8% volt. Ennél a kérdésnél azt a hipotézist fogalmaztam meg, miszerint valdszintileg
csak a magasabb iskolai végzettségiick fektetnek ingatlanba, mivel ahhoz komoly piaci

ismeretek kellenek, hogy ki lehessen

26. abra Uzletbe valé befektetés nem szerinti megoszlasban

jovedelmezden hasznalni a

Uzletbe val6 befektetés nem szerinti lehetéségeket. A valaszok alapjan a
megoszlasban . )
(n=100) hipotézis elfogadhato.

H nem valasztotta [ valasztotta

Az iizletbe valo befektetés

és a nem kozott és az uzletbe valo

Osszegzés befektetési cél ¢és az iskolai
Férfi végzettség kozott is megfigyelhetd
NG szignifikans kapcsolat a minta

alapjan. A valaszadé nék minddssze
Forras: Sajat készitésii abra a kérddiv eredményei alapjan 1,5%-&, amig a valaszado6 férfiak 14,7%-a
valasztotta ezt a befektetési format megtakaritasainak. A felséfoku iskolai képzettséggel
rendelkezOk 12,2%-a fektette iizletbe a megtakaritasait, mig a kozépfoka végzettségiiek
minddssze 1,7%-a dontott igy. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban kettd elozetes varakozdsom

is volt. Az els6 szerint a
27. abra Uzletbe valé befektetés iskolai végzettség szerinti megoszlasban

valaszado férfiak

Uzletbe valé befektetés iskolai valosziniileg ~ nagyobb

végzettség szerinti megoszlasban vallalkozdi Kedvvel
(n=100)

rendelkeznek, mint a nok,

i valasztotta M nem valasztotta . " .
mivel a ndk feltehetdleg

inkdbb a biztonsagot ¢s a

°

Osszegzés 6 stabilitast, ezaltal a stabil

fizetést részesitik
FelsSfokl végzettség  [12,27

elényben. A masodik

Kézépfokii végzettség 1 szerint  a  felséfoku
veégzettségliek
Forras: Sajat készitésii abra a kérddiv eredményei alapjan vald szinﬁleg nagyobb
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aranyban vallalkoznak, mivel feltehetéleg mélyebb a piacismeretiik és szélesebb a
latokoriik, mint a kozépfoki végzettséggel rendelkezdknek. Mindkét hipotézis

alatdmasztast nyert az eredmények alapjan.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a valaszadok 71%-a fektette be
megtakaritasait olyan befektetési tipusokba, melyek nem vagy csak minimalisan
termelnek hozamot, ezek a banki befektetési alap és lekotés, valamint az allampapir.
Lényeges kiilonbség figyelhetd meg a nemek kozott a banki lekotés és az iizletbe vald
befektetés esetében, mindkét esetben a férfiak nagyobb aranyban valasztottak az adott
tipust, mint a nék. Tovabba szignifikans kapcsolat van még az iskolai végzettség, valamint
a banki befektetési alap, az ingatlanba és az tizletbe vald befektetés kozott. Mindhdrom

tipust a felsdfokt végzettséggel rendelkezdk valasztottak tilnyomo tobbségben.
15.6. PENZZEL KAPCSOLATOS MIiTOSZOK

Az utolso elotti blokk a kérddivben a pénzzel kapcsolatos mitoszokkal foglalkozik.
Ebben a blokkban megvizsgaltam, hogy a valaszadok mennyire értenek egyet az 6t fo

mitosszal.

Ez a kérdés szamomra igen érdekes eredményekkel zarult, mivel a szeretetet
leszamitva az Gsszes mitoszban szerepld érzés megjelent kiilonbdzé mértékben az elsd

kérdésként feltett szoasszociacidban.

Az elso és legfontosabb mitosz a Pénz = Szeretet mitosza. A mai vilagban, ahol a
modern tarsadalmakban egyre inkabb elterjedt a szocialis elidegenedés egyre tobb ember

28.abra Pénz= Szeretet mitosz érzi magat maganyosnak,

még akkor is, ha egy tobb

Pénz= Szeretet ezer lakost  szamlalo

(n=100) nagyvarosban ¢él. Ezen

4% 0% m Egydltalannem értek | kiviil a médiumokban a
r7° egyet

o . reklamok is azt a
Altaldban nem értek

egyet benyomast keltik, hogy az
Altalaban egyet értek

16%

emberek csak ugy

u Teljes mértékben lehetnek szeretettek

egyetértek masok altal, ha

Forras: Sajat készités(i abra a kérdGiv eredményei alapjan



megvesznek bizonyos termékeket, mert segitségiikkel megkapnak minden érzelmet is,
amire sziikségiik van. Sokan hajlamosan vasarolni, ha lehangoltnak vagy maganyosnak
érzik magukat azért, hogy jobb kedvre deriiljenek vagy csak vigasztalasképpen. Masok
akkor vasarolgatnak, ha iinnepelni akarnak vagy megjutalmazni magukat valamilyen jol
megoldott feladatért, megint masok spontan vasarolgatasba kezdenek sajat maguk vagy
masok szamadra, fliggetleniil attél, hogy van-e ra keretiik. Akikre ezek jellemzoek, azok
tobbnyire hisznek a Pénz = Szeretet mitoszban. A kutatas azt igazolja, hogy a
valaszadék tilnyomé tobbsége, 80%-a nem hisz a mitoszban, 16%-a 4ltalaban nem ért
egyet a mitosszal, 4%- a altaldban egyet ért ezzel a mitosszal és egy valaszado sem ért

teljes mértékben egyet a mitosszal.

A masodik legismertebb mitosz a Pénz = Boldogsag mitosza. A modern
fogyasztoi tarsadalmak arra nevelik az embereket €s azt allitjdk be altaldnos normava,
hogy mindenki a lehetd legtobbet vasaroljon. Ezaltal az emberek hiteleket vesznek fel,
csak azért, hogy megvehessék a legmodernebb miiszaki cikkeket, mert latjak, hogy masok
is megveszik, ezaltal nekik is kell. A tarsadalom hibdja tovabba az is, hogy az emberek
mindig tobb és tobb pénzt akarnak. Ez az oka a lott6-laznak is. Az emberek nagy része
hajlamos elhinni, hogy a sok pénz boldogsaghoz, beteljesiiléshez és megelégedettséghez
vezet, ¢s azon gondolkodni, hogy ha kicsit tobb pénziik lenne, akkor sokkal boldogabbak
lennének. Sokakat irigység fog el, ha latjak, hogy masok tobbet keresnek, mert ugy
gondoljak, hogy biztosan az életiik is boldogabb ezaltal vagy gy gondoljak, hogy aki
szegényebb, az biztosan boldogtalan. Akire ezek a szemléletmodok jellemzok, azok a
Pénz = Boldogsag mitosz hatasa alatt allnak. Természetesen ez nem azokra vonatkozik,
akik nagy szegénységben ¢lnek, hiszen azok szamara a kicsivel tobb pénz is nagy
konnyebbséget jelentene, hanem a kdzéposztalybeli rétegekre, akiknek mindeniik megvan

alapsziikségleteik kielégitéséhez.
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A megkérdezettek tobbsége ugy nyilatkozott, hogy inkabb nem ért egyet ezzel

- - p 0/
29. abra Pénz = Boldogsag mitosz az altalanos mitosszal. 21%

uk egyaltalan nem ért egyet

Pénz = Boldogsag

(n=100) egyet ezzel a mitosszal. A

m Egyaltald e etin e 12
5% gyattalan nem kitolték  34%-a  altalaban

értek egyet
34% ‘ . Altalaban nem egyet ért és csupan 5%-a ért
értek egyet

teljes mértékben egyet azzal,

/ 40% Altaldban egyet
értek hogy a sok pénz egyenes Ut a
M Teljes mértékben

egyet értek boldogsaghoz.

és 40%-uk altalaban nem ért

Forras: Sajat készitésii abra a kérdGiv eredményei alapjan

A harmadik pénzzel kapcsolatos mitosz a Pénz = Hatalom mitosza. Ahogy a
mondas is tartja ,,Pénz beszél, kutya ugat”, am ez nincs igy minden esetben. Aki a mitosz
hatasa alatt all, arra jellemz0, hogy véleménye szerint a vilag legnagyobb hatalommal biro
emberei mind gazdagok és gy gondolja, hogy ha sok pénze lenne, akkor nagyobb
hatalma is. Ugy véli, hogy sok pénzre van sziiksége ahhoz, hogy elérje a céljait és ugy
€rezze, ura a sajat ¢letének ¢s, aki elvesziti a pénzét, akkor az azzal egyiitt a hatalmat is.
Természetesen ebben a mitoszban is van igazsag, hiszen akinek tobb pénze van, annak

30. abra Pénz= Hatalom mitosz tobb a valasztasi lehetdsége

az életben, azonban a

Pénz = Hatalom pénzhez nem jar
(n=100) automatikusan hatalom is.
9% = Egyaltalan nem Osszességében a
10% értek egyet

Altalaban nem értek | megkérdezettek  nagyobb

egyet . L
Altalaban egyet aranyban vélték agy, hogy a
ertek pénz az  egyenld a

M Teljes mértékben o

egyet értek hatalommal, ez 81%-ot tett

ki a mintaban és mindossze

Forras: Sajat készitésii abra a kérdGiv eredményei alapjan 19% gondolta l’lgy, hogy €z
altalaban vagy egyaltalan
nem igaz. A valaszadok 50%-a teljes mértékben egyetértett, 31% altalaban értett egyet,

10% altalaban nem értett egyet és 9% egyaltalan nem értett egyet ezzel a megéllapitassal.
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31. 4bra Pénz = Szabadsag mitosz A

Pénz=
Szabadsag
Pénz = Szabadsag carsadalmunk
n=100 iy

( ) legkdzkedveltebb
00t m Egyaltalan nem értek mitosza. Nap, mint nap

0 egyet . . P
__ 8% &Y halljuk ismerdseinktdl

Altaldban nem értek . .
egyet vagy akar a sajat
42% Altalaban egyet értek szankbol, hogy ,Ha
tobb pénzem lenne,

B Teljes mértékben '

egyet értek akkor..”, ezzel a
mondattal ugyanis
Forras: Sajat készitésii dbra a kérdsiv eredményei alapjan nagyon konnyl
elkenddzni a

cselekvésképtelenséget. Ha valamit igazan szeretnénk, akkor tesziink érte, nem csak
beszéliink rola. Azok, akiket ez a mitosz vezérel, tigy gondoljak, hogy ha tobb pénziik
lenne az ¢életben, akkor azt csindlhatnak, amit igazan szeretnének, hogy foleg a pénzhiany
akadalyozza meg Oket abban, hogy azt csinaljanak, amit szeretnének, ¢s, hogy a szabadsag
kulcsa a sok pénz. Ebben is van részigazsag, mert sok olyan hobbi van, ami rengeteg
pénzbe keriil, azonban, ha a kozéposztalybeli réteg ujragondolja és atcsoportositja
jovedelmeit, akkor sok mindent megengedhet maganak. Fontos leszdgezni, hogy ezek a
feltevések sem a nyomorusagos szegénységben ¢€l6 rétegekre vonatkoznak, hanem egy
atlagos fizetéssel rendelkezd kdzéposztalybeli magyar emberre.

Ebben a kérdésben is nagy tobbséggel , a minta 83%-a ,nyilatkoztak azt, hogy
inkabb egyetértenek a mitosszal, amig csak 17% vélte gy, hogy inkabb nem értenek
vele egyet. Ebben az esetben a teljes mértékben egyetértok és az altalaban egyetértok
aranya a mintaban szinte megegyezik, 41% ¢és 42% volt, 8% altalaban nem értett egyet és
9% egyaltalan nem értett egyet azzal a megallapitassal, miszerint a pénz egyenlové tehetd

a szabadsaggal.
Az utolso kutatasban vizsgalt pénzzel kapcsolatos mitosz a Pénz = Biztonsag Volt.
Ez a kérdés azért volt nagyon lényeges, mert az elsé szdasszociacios kérdéshez tobben is

valaszoltak, hogy szdmukra a pénzhez a biztonsag érzése kapcsolodik. Ez a vélemény a
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jelenlegi valaszokban is jelentésen megmutatkozik. A megkérdezettek elenyészo
tobbségben nyilatkoztak azt, hogy nem értenek egyet a mitosszal, 3% valaszolta azt, hogy
egyaltalan nem ért

32. dbra Pénz= Biztonsag egyet ¢és 2% azt,

hogy altalaban

Pénz = Biztonsag nem ért egyet. A

(n—100) minta 36%

3% /_2% [ | Egzlttalan nem értek nyilatkozott gy,
’ 3604 Altaldban nem értek hogy altalaban
’ egyet egyeteért a

Altalaban egyet értek

megallapitassal ¢€s

B Teljes mértékben egyet | @ legtobben, 59%-

értek ban vallottak azt a

Forrés: Sajat készitésii abra a kérdéiv eredményei alapjén veéleményt, hogy
teljes  mértékben
egyetértenek vele. Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a mintanak a 95%-a egyetért a
mitosszal. Eziltal igyekeznek megtakaritdsokat képezni, mivel kényelmetlen ¢és
bizonytalan érzés fogja el Oket, ha arra gondolnak, hogy nem tettek elég pénzt félre a
jovében. Altalaban ostobanak és rovidlatonak tartjdk azokat, akik sok pénzt kéltenek a
jelen 6romeire és rovidtava célokra. A megtakaritast taglalo kérdésre adott valaszok is azt
tamasztjak ald, hogy a valaszaddk tobbsége fontosnak tartja a megtakaritasok 1étét, ezzel
bizonyos szinten biztositva a jeleniiket és jovdjiiket, ha esetleg valamilyen varatlan
probléma {itné fel a fejét életiikben.

Osszegezve kijelenthetem, hogy a valaszadok nagyobb aranyban inkabb nem
értenek egyet a pénz boldogsaggal és szeretettel vald egyenldveé tételében, viszont inkabb
egyetértenek a pénz hatalommal, szabadsidggal ¢és biztonsdggal torténd egyenlové
tételében. Ez az eredmény véleményem szerint azért kedvezd, mert a kitdltok felismerik,
hogy boldogsagot és szeretetet nem varhatnak a pénztdl, azt kizdrolag emberi kapcsolatok

altal lehet elérni.

58



Az utolsd kereszttablakkal elemezhetd témakor a pénzzel kapcsolatos mitoszok
témakore volt. A khi- négyzet tablas elemzések azt az eredményt adtdk, hogy nincsen
szignifikans kapcsolat az egyes mitoszok és a demografiai adatok kozott a minta alapjan,

kivéve egyetlen vizsgalt mitoszt.

33. dbra Pénz = Szabadség mitosz iskolai végzettség szerinti megoszlisban

Pénz = Szabadsag mitosszal valo egyetértés iskolai végzettség szerinti
megoszlasban

(n=100)
M Egyaltaldn nem értek egyet 14 Altaldban nem értek egyet
i1 Altaldban egyet értek H Teljes mértékben egyetértek
Felscfol végzettség J614,6% YRR
(Szépfokivégzettség 4% 47,5% T

Forrés: Sajat készitésii dbra a kérdGiv eredményei alapjan

Szignifikans kapcsolat van a Pénz = Szabadsag mitosz és a valaszadok iskolai
végzettsége kozott a minta alapjan. A kozépfoku végzettséggel rendelkezok 35,6%-a
nyilatkozta azt, hogy teljes mértékben egyetért a mitosszal, mig ez az arany a felsdfoku
végzettséggel rendelkezoknél 48,8% volt. Osszegezve a valaszadok nagyobb aranyban, a
kozépfoku végzettségliek 83,%-a és a felsdfokt végzettségliek 82,9%-a , valasztottak, azt,

hogy inkabb egyetértenek ezzel a pénzzel kapcsolatos mitosszal.
15.7. PENZUGYI INTELLIGENCIA FOGALMA

A kérddiv utolsé témakore a pénziigyi intelligencia fogalmanak meghatarozésa
volt. Egy nyitott kérdés segitségével megvizsgaltam, hogy a megkérdezettek mennyire
vannak tisztaban a pénziigyi intelligencia fogalmaval.
Az erre a kérdésre adott valaszokat tartalomelemzéssel vizsgaltam. A valaszokbol
kideriilt, hogy a legtobben értik és tudjak is, hogy mit jelent a PIQ, tehat elméletileg
tisztaban vannak vele, akkor is, ha esetleg nem alkalmazzak az életben megfeleloképpen.

A megkérdezettek nagyon kreativ valaszokat adtak ebben a kérdésben is. A legtobb
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valaszban fellelhetd volt a racionalitasra, a tudatossagra vald utalds, a pénzzel vald
felelosségteljes bandsmod fontossaga, a megfontoltsag, a tervezés és a koltségvetés
készités jelentdsége. Tartalom szempontjabél egy nagy csoportot és két Kisebb,
tartalmaban eltérébb csoportot kiilonitettem el.
A nagy csoportban szerepld valaszadok a pénziigy szempontjabol kozelitették meg a
pénziigyi intelligencia sajatos definicidit, ez a csoport magaban foglalta a valaszadok
86%-at. Ezt tovabbi harom alcsoportra bontottam. Az elsd alcsoporthoz tartozo
valaszadok sz6 szerint értelmezték a pénziigyi intelligenciat és gy fogalmaztik meg,
hogy a pénziigyileg intelligens ember tisztdban van a pénziigy alapvetd fogalmaival, a
pénziigyi rendszerrel, az ad6zassal, a mai gazdasaggal kapcsolatos helytallo ismeretekkel
rendelkezik €s ismeri a pénzpiac alapvetd termékeit is és ezen ismeretek hasznositasaval
hozza meg pénziigyekkel kapcsolatos dontéseit. Ide tartozik a megkérdezettek 18%-a. A
masodik alcsoportba tartozd6 megkérdezettek a mindennapi életet vették alapul a
definiciok megfogalmazasahoz, ez a 86%-bol 55%-ot tesz ki. Koztik mindenki ugy
vélekedett, hogy a pénziigyi intelligencidba beletartozik a pénzzel valdé okos, tudatos
banasmdéd, a megtakaritasok, tartalékok képzése €és a hitelek nélkiili koltségvetés.
Véleményiik szerint a pénziigyileg intelligens embernek megfeleldé a pénzhez vald
hozzéaallasa, csak eszkozként kezeli az €letében, tisztaban van az értékével, vildgosan latja
sajat anyagi helyzetét, igy nem koltekezik til, megfeleld pénziigyi dontéseket hoz és
mérlegeli a befektetési lehetdségeket. Tovabba képes fedezni sziikségleteit a bevételeibdl
¢s még a jovore gondolva megtakaritasokat is képez. A harmadik ide tartozo alcsoport
gazdasagi szempontok alapjan gondolkodott, ez volt a legkisebb aranyl a csoportban, a
megkérdezettek 13%-a. A definicid l1ényegét a gazdasigi valtozdsokra vald pénziigyi
reagalasban lattak. Ugy nyilatkoztak, hogy a pénziigyileg intelligens személyek az
aktudlis gazdasdgi hirek alapjan képesek felmérni sajat pénziigyi helyzetiiknek
kockazatait, azokat mérsékelni vagy fedezni tudjak, valamint ezek alapjan atlatjak a révid-
¢s hosszll tava pénziigyi folyamatokat és megalapozottan, tudnak raciondlis pénziigyi
dontéséket hozni. Tovabba tisztaban vannak koltségvetésiik eszkoz- és forrasoldali
dontéseik kovetkezményeivel.
A két kisebb csoportbdl az elsd csoport az intelligencia oldalardl kozelitette meg a
kérdést. Ebbe a csoportba tartozik a megkérdezettek 9%-a. Megosztottak voltak a
megkérdezettek ebbdl a szempontbdl is. Volt, aki azt nyilatkozta, hogy vagy rendelkezik
valaki pénziigyi intelligenciaval, vagy nem. Nem tanulhat6 az iskolapadban, viszont, ha

rendelkezik vele az illetd, akkor fejleszthetd. Masok ugy vélték, hogy a pénziigyi
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intelligencia az altalanos intelligencia része, melyet a pénziigyi problémak megoldasara
hasznalunk ¢és fejleszthetd készség, amely lehet tanult, tapasztalt és velesziiletett is.
A masodik kisebb csoportba azokat soroltam, akik nem igazan tudtdk megfogalmazni

gondolataikat a pénziigyi intelligenciaval kapcsolatban. Ide tartozott a minta 5%-a.

Osszegzésképpen kijelenthetem, hogy tobbé-kevésbé helyes megfogalmazasokat

adtak vélaszul a megkérdezettek.
16. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

Osszességében meglepd valaszokat kaptam a kérdéiv legtobb kérdésére. A
szekunder kutatdsaim alapjan azt a hipotézist allitottam fel, hogy a magyarok nagy része
feltehetdleg igen alacsony szintli pénziigyi intelligenciaval rendelkezik €s ennek tiikrében
valosziniileg magaval a fogalommal sincsenek a legtobben tisztaban. Azonban az
eredmények azt igazoljak, hogy nagyon is tisztaban vannak a valaszaddk a pénziigyi
intelligencia fogalmaval, az mas kérdés, hogy ki mennyire alkalmazza azt sajat életében.
A megkérdezettek fontosnak tartjdk a megtakaritasokat, bar a befektetésekkel
kapcsolatban mar bizonytalanabbak. Sokan a biztonsdgos banki portfoliokat vagy
allampapirokat tartjak a legmegfelelobb helynek pénziigyi tartalékaik szamara és csak
igen kis aranyban valasztjdk a folyamatos passziv jovedelmet biztositd befektetési
tipusokat. A megkérdezettek nagy része eldnyben részesiti a hitelmentes életet, mégis
sokan rendelkeznek hiteltartozassal, amit tobbnyire eszk6zok vasarlasara vettek fel. Ez
utobbi nem vall tulzottan magas pénziigyi intelligenciara.
Osszefoglalva kijelenthetem, hogy a pénziigyi intelligencia alappilléreit a megkérdezettek
fontosnak tartjak ¢életiikben, de gyakran mégis inkébb a fogyasztoi tarsadalom altal sugallt
normak nyernek, mikor a vasarlasra vagy egyéb pénziigyi dontések meghozataldra keriil
Sor.

A pénzzel kapcsolatos mitoszokkal Osszefliggésben is érdekes eredményeket kaptam,
mivel a valaszadok tobbsége a boldogsdgot és a szeretet nem azonositja a pénz
mennyiségével és az abbdl vasarolt javakkal, annak ellenére, hogy a médiumok altal
sugarozott reklamok célja tobbnyire ez lenne. Ezzel ellentétben a hatalmat, a biztonsagot
¢és a szabadsdgot mar inkdbb vonjak parhuzamba a pénzzel, holott ezek sem feltétleniil
pénzfliggd dolgok, viszont tény, hogy egy alaptéke mind a harom elérésében segitséget
nyujthat.

Véleményem szerint a valaszadok tobbsége rendelkezik pénziigyi intelligencidval, még ha
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csak elméleti szinten is. Azonban, ha ezt nem fejlesztik egyénileg a sajat érdekiikben,
akkor az allam feladata lenne az egész allam érdekében. Mivel ha csokken az
eladésodottak szama, akkor nd a megtakaritdsok mennyisége, és ha né a megtakaritasok
mennyisége, akkor a bankok biztonsagosabban tudnak hiteleket nyujtani, valamint az

allamnak is kevesebb forrast kellene kiilonboz6 segélyekbe dlnie.
16.1. LEHETSEGES MEGOLDASI STRATEGIA

Kutatasom alapjan arra kovetkeztetek, hogy az atlagosan alacsony pénziigyi
intelligencia a fejletlen magyarorszagi pénziigyi kultGrara vezetheté vissza, ami
fejleszthetd lenne €s siirgdsen fejlesztésre is szorulna. A valaszadok fontosnak tartjak az
eredmények alapjan a PI1Q-t, ezéltal egyre nagyobb az igény a fejlesztésére is. Sziikséges
lenne Iépéseket tenni ebbe az iranyba és minél fiatalabb korban megismertetni a
gyerekekkel az alapjait, hogy felnétt korukra elérhessék az anyagi fiiggetlenséget. Ugy
gondolom, hogy a kozoktatds részévé kellene tenni a PIQ oktatasat is.
A fejlesztés érdekében mar tettek aprobb Iépéseket, példaul rovid reklamblokkokban
adnak pénziigyi tandcsokat bizonyos televizié csatornakon, am gy vélem, hogy ez még
nagyon kevés ahhoz, hogy jelentdés valtozas kovetkezzen be az emberek
gondolkoddsmodjaban. A legjobb megoldast szerintem azt jelentené, ha a kormany
elinditana egy szertedgazd kampanyt, mivel a célkdzonség az egész lakossag a
legkisebbektdl a legnagyobbakig. Ennek kivitelezéséhez igénybe vehetné a média
legkiilonbozobb eszkozeit, reklamoktol kezdve egészen a rovid oktatdé misorokig.
Azonban, mivel az aktiv lakossag nagy részének nincs ideje hosszasan a televizio elott
iilni, szerintem érdemes lenne Iétrehozni egy oktatoprogramot, melyen a részvétel
kotelezd jellegti lenne. Tovabba az Oktatasiigyi Minisztériumnak be kellene iktatni az
orarendekbe egy tanorat, melyen a didkok a pénz gyakorlati alkalmazasat és a lehetd
leghatékonyabb befektetési formait ismerhetnék meg, s6t mar az Ovodakban is

elkezdhetnék jatékosan tanitani a gyerekeket.

Végezetlil megallapitanam, hogy a kutatdsomnak vannak korlatai. Nem
reprezentativ a minta, igy az eredmények nem 4ltalanosithatok a teljes magyar lakossagra,
de a cél nem is ez volt. Ennek ellenére érdekes eredményeket kaptam, amelyekbdl

tanulsagos kovetkeztetéseket lehetett levonni.

Kézirat lezarasanak idépontja: 2014.04.27.

62



Irodalomjegyzék

Szakirodalom
Herman J. (2012): A gazdagsag utjan. InfoGen Bt, Budapest

Kiyosaki, R.T.-Lechter, S.L. (2006): Gazdag papa, szegény papa. Bagolyvar Kiado,
Budapest

Mellan, O. (1997): Baratsagban a pénzzel. Helikon Kiado, Szekszard
Internetes forrasok

Béres D. (2013): A pénziigyi kultara - mi is ez valdjaban?
http://lwww.penzugyiszemle.hu/vitaforum/a-penzugyi-kultura-mi-is-ez-valojaban (letoltés:
2013.11.03. 18:24)

dr. Toth A. (2009): Ut a csirke farhathoz. In: http://www.tothandras.hu/blog/index/2009-
08-30/ut-a-csirke-farhathoz/ (let6ltés: 2013.10.13. 20:53)

Herman J. (2009): A gazdagsag utjan, http://agazdagsagutjan.hu/,
http://agazdagsagutjan.hu/letolheto-fejezetek/ (letoltés: 2013.10.12. 13:10)

MTESZ el6adas (2006): Pénziigyi intelligencia avagy kiut a patkanyversenybdl,
http://fembereknek.hu. 2006. 11. 20.http://embereknek.hu/?q=penzugyiintelligencia
(letoltés: 2013.09.29. 12:06)

Proaktiv coach (2012): Pénziigyi intelligencia, http://mobilcoach.blog.hu, 2012.02.14.
http://mobilcoach.blog.hu/2012/02/14/penzugyi_intelligencia (letoltés: 2013.09.29. 14:12)

Szenyan 1. (2009): Pénziigyi intelligencia. wellstarsiker.hu, http://wellstarsiker.hu/cikkek-
penzugyi-intelligencia.html (letoltés: 2013.09.28. 23:01)

Varazspalca (2013): A bukas kockazata avagy mondd, te miért nem vallalkoznal?
http://szamvarazs.blogspot.hu/, 2013.02.18.
http://szamvarazs.blogspot.hu/search/label/v%C3%A11lalkoz%C3%A1sok (letoltés:
2013.11.02. 17:41)

63



Varazspalca(2013): Hurrd, nyaralunk! - Vagy mégsem? http://szamvarazs.blogspot.hu/,
2013.03.18. http://szamvarazs.blogspot.hu/search/label/nyaral%C3%A1s (letoltés:
2013.11.02. 16:37)

Pénziigyi intelligencia:
http://www.pozitivgondolkodas.com/2013/06/penzugyi-intelligencia-alapok-ii.html
(letoltés: 2013.10.12. 16:05)

64
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1. MELLEKLET: A LEGISMERTEBB HITELEK ELONYEI ES
HATRANYAI

2. tablazat: A legismertebb hitelek elényei és hatranyai

Hitel fajtaja Kik veszik fel? Elénye Veszélye
- nincs fedezetvizsgalat ; o .
- kényszerbdl, mar eladésodott
. . ¢lethelyzetben veszik fel, ami ront a
- a pénz hazhoz jon helyzeten
sl G szegények | - az atfutas a lehetd leggyorsabb (1- | _ nagyon magas a kamat (akar tobb szaz
2 nap) szazalék)
- nincs szerzodés, irdstudatlan - erészakos behajtasi modszerek
ember is felveheti
- a bevitt targyakért azonnal “a c’egelf 1messze tl,llbIZtOSItJak
PR . magukat, ezért tul kevés pénzt adnak a
készpénzt lehet kapni | ,
. . ( . targyakeért
zaloghaz, BAV szegények
-anem fli?e:lolll %ylfelr c llzerll(nerill - aki vissza szeretné kapni a tulajdonat,
epnek et eroszakosa annak kamatot kell fizetnie
- a befizetés nem teériil meg
- a befizetéseket nem lehet egy
Osszegben visszakapni
- a tagok sorsolas utjan jutnak a
pénzhez, nincs ra garancia, hogy valaha
foovasztéi - a csoportban elvart megtakaritas is kisorsoljak ket
csﬁgortok szegények pénziigyi fegyelemre szoktatja a
résztvevoket | _pa az elgzs problémat felismerve a tag
az els6 kozgytlés utan kilép, akkor a
befizetésének csak egy részét kapja
vissza (csak a futamidd végén és
kamatok nélkiil, 4m a kiilonféle
megbizasi dijakat levonva)
- a tagokat nem védi a jog
- tul magas a kamat
- a hitelt ado erdsen érdekelt a
o kihelyezésben és a behajtasban: a
- azonnal elérhetd készpénz | hatranyokat hattérbe szoritva tukmaljak
személyi a szolgaltatast, a behajtaskor egészen a
gyorskdleson szegények - egyszerﬁ, ligyintézés: a pé.n,Zt legalis hatarokig mehetnek el
személyesen hozzak ki és
szemelyesen hajtjak be - a szerz6désben rogzitett feltételek
gyakran nehezen értelmezhetdk ( pl.: a
torleszt részlet nem havi, hanem heti,
ett6l alacsonynak tlinik, de
Osszességében sok)
- a hitelfelvevé talvallalja magat
tulajdoncsere . _ R . . .. o
alapii kbleson szegények gyorsan készpénzhez lehet jutni masvalaki neve kertil a tulajdoni lapra
- sokszor ingatlan-maffias modszert fed
lizing, Kz . - kis t8kével is értékes ingod- és - a hitelfelvevd tulvallalja magat
0zéposztaly

visszlizing,

ingatlanvagyonhoz lehet jutni




visszabérlés - masvalaki neve kertil a tulajdoni lapra
- altalaban rovidebb a tiirelmi id6szak,
késedelmes fizetés esetén azonnal
elveszik a lakast
- kis tokével is értekes ingo- és
ingatlanvagyonhoz lehet jutni - egy cég/bank neve keriil a tulajdoni
lapra
gazdagok - nem kell a teljes tokét lekotni
ahhoz, hogy az ember értékes - altalaban révidebb tiirelmi idészak,
befektetéshez jusson, igy késedelmes fizetés esetén azonnal
parhuzamosan mas befektetés is elveszik az ingatlant
indthato
- az arba bele van kalkulalva a kamat,
felszorozva sokkal tobbe keriil, mint
egy Osszegben
, . - az aru kotelezettség
. s , - nem kell takarékoskodni, azonnal
kozéposztaly P
hazavihet6 az aru o
- ha az eszkdz elromlik nincs fedezet a
még fennalld hitelre
- sokszor magamutogatd, atgondolatlan
kiadast takar
- azonnal megkaphato6 aru
- a részletfizetés kellemesebb, mint
a teljes ar kifizetése
aruhitel
- a felvevonek atgondolt, forintra
lebontott pénziigyi terve van
(beleértve a legrosszabb esetet is)
gazdagok - az ar valdban kamatmentes, -haaz elény('j{( Eelj".esﬁlnek,, n,incs
gyakorlatilag részletre veheté meg kiilénGsebb hatranya
(mas boltban a termék
ugyanannyiba kertil, csak egy
Osszegben)
- az aru vagyontargy vagyis pénzt
hoz
- az aru nehezen nélkiilozhetd (pl.:
szamitogeép, tlizhely, hiitdszekrény)
- magas lehet a kamat
- specialis hitelkartya kivaltasahoz
kothetik (elénytelen feltételekkel)
- a nagy értéki hiteleket (auto, lakas)
iloskilestn — - jelentés dnrész nélkiil lehet nagy biztositashoz kotik (rejtett koltségek)
J s értékd ingatlanhoz jutni
- az auto és egyéb miszaki cikkek
azonnal veszitenek az értékiikbdl, igy a
jelzalog meghaladja a piaci értéket
- a hitelt akkor is tovabb kell fizetni, ha
a jelzalog targyat ellopjak vagy
Osszetorik (pl.: kocsi)
lakashitel, - azonnali komfortérzetet ad | - kg z G i
lakAstakarék ey kényelembdl vagy mohosagbol veszik

lakaskassza

fel, nem megfontolt pénziigyi érvek




- biztonsagérzetet ad

- nem kell megtakaritani, lemondani
¢s aldozatokat hozni

- kényelmes: biztositott a teljes kori
banki tigyintézés

- adokedvezmeény jarhat utdna

- a lakastakarek/ lakaskassza tipust
megtakaritasok utan
adokedvezmény kaphatd

miatt

- a csaladok a lehetdségihez mérten
legalébb eggyel nagyobb lakara/hazra
vesznek fel hitelt, ami évtizedekre
ellehetetleniti a megtakaritast

- a hitel mogott virtualis valuta vagy
egyeb fedezethianyos termeék all, ezért
megjosolhatatlan, hogy a torlesztési
feltételek10-20 év tavlataban hogyan
valtoznak

- biztositja az allanddan hianyzo

- ha az ados kicsuszik a hataridébol,

kozéposztily részt a havi készpénzaramlasban rendkiviil magas a kamat (és a
legtobben nem elég fegyelmezettek,
hogy nyomon kovessék a torlesztési

- megfeleld nagysagi és jol hataridéket)
tervezhet6 jovedelem esetén jo
I . athidalé megoldas sziikosebb - rejtett koltségek és buktatok az
hitelkartyahitel, hetekben aprobetiis részben, labjegyzetben
folyészamlahitel . . ; ! ’
gazdagok csillagozott hivatkozasokban: kamat,
- ha az embernek elég pénziigyi folyositasi dij, rendelkezésre allasi dij,
fegyelme van és nem csuszik ki a stb.
hataridékbdl, akkor kamatmentesen
hasznalhatja a bank pénzét - kisebb 6sszeg miatt is honapokra el
lehet Gszni (a havi fizetés mindig
torlesztésre megy)
allami szegények - .ingyen kapok az allamtol” - pénzért sosem szabad érzelmi
tamogatisok (szocpol) dontéseket hozni (pl.: gyerekvallalas)
- aki nem arra kolti az adott hitelt, amire
felvette, bajba keriilhet
- ., Kedvezményes kamattal kapok ’ o .
az allamtol.” (lakashoz jutasi hitel, | ~ korlatozott a felhasgnalasa: ak} nem az
allami diakhitel) adott célra hasznalja, nem kapja meg a
e e Ok kozéposztaly tamogatast a megtakaritasa utan
- egyes fajtaihoz megtakaritas kell L . ; ;
(pénziigyi fegyelemre szoktat) - aki mégsem kapja meg a tdmogatast,
annak kevés kamatot irnak jova, s6t a
kamat lehet negativ is (vagyis az illetd
még veszthet is az tigyon)
- az allam hozzatesz a
maganszemély megtakaritasahoz
vissza nem
téritendé gazdagok - a megtakaritasért cserébe - az el6nyok fennallasa esetén nincs
palyazati adokedvezmény jar kiiléndsebb hatranya
tamogatasok
- alapos pénziigyi tervezés elézi
meg
gazdag - pénzt hozo6 befektetésbe | izt t esetd h b
mikrohitel mentalitast (vagyonba) fektetik be, tehat rossz tzietmenct eseten nem ozza be
kispénzii emberek jovedelmet termel az arat
- pénzt hozo befektetésbe
(vagyonba) fektetik be, tehat
jovedelmet termel - rossz lizletmenet esetén nagy bukas

befektetési hitel,
iizleti hitel

gazdagok

- nem a sajat t6két kell befektetni
ahhoz, hogy rendszeres jovedelem-
és profitforrasa legyen

lehet beldle (a cég csédbe megy, a hitel
marad)

Forras: Herman [2012] 89-92.0.




2. MELLEKLET: SPSS KERESZTTABLAK (AHOL VOLT SZIGNIFIKANS KAPCSOLAT)

Hitelfelvétel*Nem
Crosstab

% within Nem

Nem Total
N6 Férfi
33,3% 55,9% 41,0%
Hltelfelvétel
Nem 66,7% 44,1% 59,0%
Total 100,0% |100,0% |100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 4,717% 1 ,030

Continuity Correction® 3,831 1 ,050

Likelihood Ratio 4,690 1 ,030

Fisher's Exact Test ,034 ,025
Linear-by-Linear Association 4,670 1 ,031

N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,94.

b. Computed only for a 2x2 table

Tanulmany/ Hitelfelvétel célja* Iskolai végzettség

Crosstab
% within Iskolai végzettségek
Iskolai végzettségek Total
Kozépfoku Fels6foku
képzettség képzettség
Nem valasztotta 100,0% 82,9% 93,0%
Tanulmany/ cél
Valasztotta 17,1% 7,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 10,831% |1 ,001

Continuity Correction” 8,368 1 ,004

Likelihood Ratio 13,250 1 ,000

Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear Association 10,723 1 ,001

N of Valid Cases 100

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,87.

b. Computed only for a 2x2 table

Sajat auto/ hitelfelvétel célja*Nem
Crosstab

% within Nem

Nem Total

N6 Férfi

Nem valasztotta | 89,4% 67,6% 82,0%
Sajat auto/ cél
Vélasztotta 10,6% 32,4% 18,0%

Total 100,0% ]100,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 7,190% 1 ,007

Continuity Correction® 5,792 1 ,016

Likelihood Ratio 6,830 1 ,009

Fisher's Exact Test ,012 ,009
Linear-by-Linear Association 7,118 1 ,008

N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,12.

b. Computed only for a 2x2 table

\



Egyéb/ Hitelfelvétel*Nem

Crosstab
% within Nem
Nem Total
N6 Feérfi
nem valasztotta | 100,0% 91,2% 97,0%
Egyéb /cél
vélasztotta 8,8% 3,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,004° 1 ,014
Continuity Correction® 3,354 1 ,067
Likelihood Ratio 6,655 1 ,010
Fisher's Exact Test ,037 ,037
Linear-by-Linear Association 5,944 1 ,015
N of Valid Cases 100
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,02.
b. Computed only for a 2x2 table
Megtakaritas befektetése*Nem
Crosstab
% within Nem
Nem Total
NG Férfi
Igen 25,8% 50,0% 34,0%
Megtakaritas befektetése
Nem 74,2% 50,0% 66,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,877% 1 ,015
Continuity Correction” 4,846 1 ,028
Likelihood Ratio 5,766 1 ,016
Fisher's Exact Test ,025 ,014
Linear-by-Linear Association 5,818 1 ,016
N of Valid Cases 100

VI




a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,56.

b. Computed only for a 2x2 table

Banki befektetési alap/ befektetés*Iskolai végzettség

Crosstab

% within Iskolai végzettségek

Iskolai végzettségek Total
Kdzépfoku Fels6foku
képzettség képzettség
nem valasztotta | 93,2% 78,0% 87,0%
Banki befektetési alap/ befektetés
vélasztotta 6,8% 22,0% 13,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,923% 1 ,027
Continuity Correction® 3,673 1 ,055
Likelihood Ratio 4,869 1 ,027
Fisher's Exact Test ,035 ,028
Linear-by-Linear Association 4,874 1 ,027
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,33.

b. Computed only for a 2x2 table

Banki lekotés /befektetés*Nem

Crosstab

% within Nem

Nem

NS

Férfi

Total

nem valasztotta 84,8%
Banki lek6tés/ befektetés
valasztotta 15,2%

Total 100,0%

67,6% 79,0%
32,4% 21,0%
100,0% 100,0%

VI




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,002% 1 ,045
Continuity Correction” 3,033 1 ,082
Likelihood Ratio 3,842 1 ,050
Fisher's Exact Test ,068 ,043
Linear-by-Linear Association 3,962 1 ,047
N of Valid Cases 100
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,14.
b. Computed only for a 2x2 table
Ingatlan/befektetés™ Iskolai végzettség
Crosstab
% within Iskolai végzettségek
Iskolai végzettségek Total
Kdzépfoku Fels6foku
képzettség képzettség
nem valasztotta | 100,0% 90,2% 96,0%
Ingatlan/ befektetés
valasztotta 9,8% 4,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,996 1 ,014
Continuity Correction® 3,724 1 ,054
Likelihood Ratio 7,374 1 ,007
Fisher's Exact Test ,026 ,026
Linear-by-Linear Association 5,936 1 ,015
N of Valid Cases 100

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,64.

b. Computed only for a 2x2 table




Uzlet/befektetés*Nem

Crosstab

% within Nem

Nem Total

N6 Férfi

. nem valasztotta | 98,5% 85,3% 94,0%
Uzlet/ befektetés

valasztotta 1,5% 14, 7% 6,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,923° 1 ,009
Continuity Correction® 4,782 1 ,029
Likelihood Ratio 6,634 1 ,010
Fisher's Exact Test ,017 ,017
Linear-by-Linear Association 6,854 1 ,009
N of Valid Cases 100

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,04.
b. Computed only for a 2x2 table

Uzlet/befektetés* Iskolai végzettség

Crosstab
% within Iskolai végzettségek
Iskolai végzettségek Total
Kozépfoku Fels6foku
képzettség képzettség
. nem valasztotta 98,3% 87,8% 94,0%
Uzlet/ befektetés
valasztotta 1,7% 12,2% 6,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2-|Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,729% 1 ,030
Continuity Correction” 3,050 1 ,081
Likelihood Ratio 4,850 1 ,028
Fisher's Exact Test ,041 ,041
Linear-by-Linear Association 4,682 1 ,030
N of Valid Cases 100
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,46.
b. Computed only for a 2x2 table
Pénz=Szabadsag*Iskolai végzettség
Crosstab
% within Iskolai végzettségek
Iskolai végzettségek Total
Kdzépfoku Fels6foku
képzettség képzettség
Egyaltalan nem értek egyet 13,6% 2,4% 9,0%
Altalaban nem értek egyet 3,4% 14,6% 8,0%
Pénz= szabadsag .
Altalaban egyet értek 47,5% 34,1% 42,0%
Teljes mértékben egyetértek 35,6% 48,8% 41,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 9,193 ,027
Likelihood Ratio 9,815 ,020
Linear-by-Linear Association 1,693 ,193
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,28.

Xl




