OTDK-DOLGOZAT

2015



A KULONBOZO GENERACIOK MOTIVACIOS ESZKOZEINEK
VIZSGALATA

THE EXAMINATION OF DIFFERENT GENERATIONS’
MOTIVATIONAL TOOLS

Kézirat lezarva: 2013. november 16.



1.

2.

5.

6.

7.

TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES .....cooooouiiiiiiiitiiieiis ittt 1
MOTIVACIO ...ttt 3
2.1,  Korai elméleti alapokK..........cceivieiiiiiiiiieceee e 5
2.2, Tartalomelmeletek .........coouviiiiiiiiiiiiii s 7
2.3.  FolyamatelmeEletek........cuoviiiiiiiiiiiiii i 12
2.4, MOUIVACIO 3.0 ..ttt 13
GENERACIOK .......ccoosiviiiiiiiiiniieinieeieeseeiss s 18
3.1, Veteran generacio (1925-1945) ..o 19
3.2.  Baby-bo0om (1946-1964) ......ccccueiiiiieieiieiie sttt 20
3.3, X 2eneracio (1965-1979) ....ccuiiiiiiiiiieieiee e 22
3.4, Y 2eneracio (1980-1994) .......ooi it 24
3.5, Z generacio (1995-2009) .....coiiiiiiiieieiesie e 28
3.6, Alfa generacio (20107 )ueiiiiieiiiieieieiei e 31
KUTATAS. ...ttt 32
4.1, A KUtatds MOASZETE.......veireirieiiiecieeeee e 32
4.2, A KErdOiv OSSZEAIITTASA ....cviivviiiciiic e 32
4.3, A NIPOLEZISEK ..ooviiiiiiiiiiiiiii s 35
4.4, AKiértékelés eredmMeEnye .........ccccviiiiiiiiiiiiiiic 37
4.5, A KIErteKel€s OSSZEZZESE ......uviiiiiiriiiiiiiiii i 46
OSSZEGZES ...ttt 48
TIRODALOMUIEGYZEK .......ccoooovviiiiiiiiiiiiniiinesseisssssisssseis s 51
MELLEKLETEK .....cooiiiiiiiiiiiriieseiessissssses s 55



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat A kérddivben megszerkesztett szituacios jellegli feladat esetei................... 33
2. tablazat A motivacios eszk6zok sorrendje a baby-boom generacio szerint............... 40
3. tablazat A motivacios eszkdzok sorrendje az X generacid szerint..........coccveerveenne. 40
4. tablazat A motivacios eszkdzok sorrendje az Y generdcid szerint.........coocvvevvivennene 41
5.tablazat A Herzberg-féle kéttényezds elmélet eredményei..........ccocerirviiininnnennen, 45
ABRAK JEGYZEKE
1. abra A motivacios alapfolyamat modellje..........cooiiiiiiiiiiiiiiii e 4
2.abra Maslow sziikségleti hierarchidja..........ccccovieiiiiiiiiiii e 7
3.4bra A vertikalis munkakori terhelés elvei Herzberg szerint ............ccoooveiiiiiiiinnnne. 10
4. 4bra A higiénés és motivator faktorok..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiici e 11
5. abra Magyarorszag népességének varhatd alakulas 2050-1g.........cccvvverveiriieeneninnnn, 21
6. dbra A magyar fiatalok internethasznalata ..............c.cccoviiiiiiini 30
7. abra A kérddivet kitoltd generaciok szdzalékos megoszlasa..........ccveveviiiiiiiiiiiinnn, 38
8. dbra A motivacios eszk0zok pontozasa minden korosztalyt vizsgalva ..o 39
9.abra A baby-boom generacié véleménye a szituaciés modellben..........ccccceveevrvennnnne. 42
10. abra Az X generacio6 véleménye a szituacios modellben............ccoovvrviiiininnnnne, 43
11.4bra Az Y generacid véleménye a szitudcids modellben............ccocvviiiiiiiniinnnn, 44



1. BEVEZETES

A dolgozatomban az eltéré generaciok Osztonzési eszkozeirél fogok irni, hogy miben
masabb egy idGsebb és egy fiatalabb hozzaallasa a munkahoz. Milyen valtozasok mentek
végbe egy munkafolyamat sordn és milyen nehézségekkel kell szembe néznie a kiilonb6z6

korosztalyu személyeknek.

A tanulmanyom elsé részében motivacios elméleteket ismertetek. Kezdem a korai
elméleti alapokkal, hogy abban az iddszakban, hogyan gondoltak a tuddsok a
motivaciorol. Utana vazolom a fejlodési folyamatokat és a szamos elméletek koziil
kiemelek egy parat, mint példaul Maslow sziikséglet-hierarchiajat, Herzberg kéttényezds
elméletét és a legujabb Daniel Pink Motivacids 3.0 modelljét is megemlitem. A kiilonb6zd
korcsoportok altaldnos jellemzdit és a munkdhoz vald kapcsolatukat, hozzaallasukat
vizsgalom a kovetkezd részben. A magyar szakirodalomban viszonylag kevés tuddsnak,
kutatonak jelent meg irdsos konyve. Leginkabb Tari Annamaria pszicholégus konyveire
hivatkozok, illetve a kiillonb6z6é magyar ¢és kiilfoldi szakcikkekre, kutatasi eredményekre.
Kifejtem az eltérd korosztalyokban meglévd lehetdségeket €s az esetlegesen fejleszthetd
tulajdonsagokat, kiilonds tekintettel az Y generaciora. A munkaerdpiac legidésebb tagjai a
Baby-boom nemzedék, akik az 1946 és 1964 év kozott sziilettek. A kovetkezd korcsoport
1965 ¢és 1979 év kozott sziilettek, ket X generacidnak nevezik. Majd az Y generacid a
mai tizenkilenc és harminchdrom év kozottiek. A munkaerdpiacon még alig van jelen a Z

generacio, akik az 1995 és 2010 év kozotti sziiletéstiek.

A dolgozatom harmadik részében egy altalam Osszeallitott kérddivet elemzek, amely
feltérképezi a kiilonb6zo korosztalytiak motivacids igényét, hogy melyek azok az 6sztonzo
eszk0zok, amelyek csak egy-egy korcsoport szamara fontosak. Megvizsgalom, hogy
mennyire lehet motivald eszkdz vagy inkabb teljesitményrombold hatasu a pénzbeli
juttatas. Mennyire fontos egy korombeli személynek a jo csapatban vald egylittmiikddés
vagy egy X generacios egyénnek a munkafeladatok onallo elvégzése. Illetve a baby-boom
generacio tagjainak teljesitményére milyen hatdssal van az 0j technoldgia megjelenése €s
tovabbi kérdésekre keresek valaszt. A kérddivben felhasznadlom Herzberg-féle kérddivet.
Kivancsi voltam, hogy milyen valtozasok lehetnek az eltérd generacié igényeiben az 6
altala felallitott higiénés és motivator faktorokban. Daniel Pink 0j elméletére vonatkoznak

kérdéseim, amelybdl szeretném lesziirni, hogy mennyire van fontos szerepe az
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onallosagnak, a belsd motivacid ereje mennyire €l a kérddivet kitdltokben. A tesztben 4ll
egy altalam megszerkesztett modell is, amelyben a tir6képességet vizsgalom a kiilonb6z6

generaciok esetében.

Ugy gondolom, hogy a munka vilagaban ez egy aktuélis, jelentds probléma, mivel
egyre tobb Y generacios kertiil ki féiskolakrol, egyetemekrol és sok vallalatnak nehézséget

okoz az eltér6 korosztalytiak 6sztonzése.



2.  MOTIVACIO

Ebben a fejezetben ismertetem a motivacios elméleteket, amelyet négy szakaszra bontok
fel. Az els6 részben réviden bemutatom a korai elméleti motivacids alapokat, majd a
tartalomelméletekkel, tovabba a folyamatelméletekkel folytatom. A negyedik részben
Daniel H. Pink irasara hivatkozok, az 0ij, motivacié 3.0 elméletre. Szamos elméletet
megfogalmaztak a kiilonb6zd korok tudosai, de a szamomra legjelentésebbeket fogom
ismertetni a teljesség igénye nélkiil. Mindezek elott ugy gondolom fontos tisztazni a

motivacio szo6 értelmezését.

A motivacidé — masképpen 0sztonzés, inspiracio — a ,,movere” latin igébdl szarmazik,
amelynek jelentése a mozgatas, mozgas. (KLEIN B. — KLEIN S. , 2008) Az Idegen Szavak
Gyljteményében olvashatjuk, hogy a motivacido sz6 jelentése a cselekvésre Osztonzd
késztetést, a motivalni ige pedig cselekvésre késztetést jeloli. A motivacionak két fajtajat
kiilonboztetjiik meg: belsot és kiils6t. A belsd motivacio — intrinzik — belsd indittatas,
mig a kiils6 — extrinzik — kiilsé tényez6k befolyasolasa, eszkoz jellegii. A pszichologiai
értelemben vett motivacio egy belsd késztetés, indittatas, amely jelentdsen meghatdrozza
az egyén viselkedését. A vezetéselmélet szerint a vezetd pozicidban 1évd személy olyan
cselekvésre készteti a beosztottakat, amely szervezeti szinten teljesit egy elvart eredményt.
(DR. TOTHNE G. , 2004) Az 1. szamu abra a motivacios folyamat alapelemeit szemlélteti,
amely megkiilonbozteti az input tényezoket, ezen beliil is az emberi Osszetevoket, amelyet
befolyasol az egyén személyes jellemzdje €s a csoport jellege. Az input tényezokon beliil a
szervezeti tényezoket talalhatjuk, és ez nagyban fligg a szervezet technologiai szintjétdl,
illetve a szervezeti felépitésen, szervezeti struktiran. Az output tényezdk kozott jelenik
meg a szervezet altal elvart teljesitmény és a dolgozdok elégedettsége, amelyet a vezetdk
befolyasolnak, 6sztondznek a kivant eredmények elérése érdekében. A teljesitmény nem
mas, mint a képesség és a motivacio szorzata. (KLEIN B. — KLEIN S. , 2008) Azonban mas
szakirodalom kiegésziti ezt a lehet6séggel, tehat képletekkel szemléltetve (DR. TOTHNE G.
, 2004):

Teljesitmény = Képesség * Motivdacio * Lehetdoség



1. abra A motivacios alapfolyamat modellje

Input tényezék Output tényezok

Kozvetito valtozo

Emberi osszetevok:
- Egyéni jellemzok Teljesitmény
- Csoporthatasok
Vezetoi
motivacios

Szervezeti tényezok: stratégiak
- Technologia Elégedettse

g g g
- Szervezettervezés

Forras: Sajat szerkesztés, Tosi és munkatarsai alapjan, 1986

A motivacid magyardzatot ad az emberek megfigyelhetd viselkedésmodjara. Ezen
viselkedésekre a motivumok befolyassal vannak és sokszor nem lathatdéak kozvetleniil, sot
gyakran el6fordulhat az is, hogy az adott személy sincs tudatdban a végrehajtott
cselekvésében. Eltéré motivumokkal taldlkozhatunk, melynek jelentése: ami cselekvésre
késztet. Harom fobb csoportot emlitek meg: az els6dleges motivumok azok, amelyek
fizioldgiai alapuak és nem tanultak; az altalanos motivumok pszichés jellegliek ugyan, de
még ezek sem tanultak; és az utolsé tipusa a masodlagos motivumok, amelyek mar a
tanult motivumok. A motivacio az emberi viselkedési mdodon kiviil még az elobb emlitett
fiziologiai alapot, a belsé sziikségletet is jeloli. Ezek a belsd allapotok olyan jelzések,
amelyek valaminek a hianyat, elmaradasat jelzik és a sziikséglet erdssége, illetve a
viselkedés intenzitasa kozott szoros kapcsolat figyelheté meg. (K. KOPHAZI A. , 2007 ; DR.
TOTHNE G. , 2004)

A fogalmak definialdsa utan kitérek a korai elméleti alapokra, amelyben megemlitem

Descartes, Spencer és mas korabeli tuddsok neveit.



2.1. Korai elméleti alapok

A motivacios elméletekkel a XVII. szazad utan kezdtek el jobban foglalkozni, mivel addig
az ésszerliség és a szabad akarat jatszott nagyobb szerepet az emberek életében. (K.

KopHAZI A. , 2007)
2.1.1. Osztonelmélet, Hedonizmus

Ezekben az idokben az 6sztonszerli cselekvésekre fokuszaltak leginkabb. A definicidknal
emlitettem a kiilonb6zé motivumokat, melyek kozott szerepelt a belsd, nem tanult, a
biologiai motivumok, melyek erds késztetésiiek lehetnek, erre a motivumra példaként a
szomjusagot, éhséget tudom felhozni. A homeosztatikus motivumok azok, amelyek egy

viszonylag allando, belsé egyensulyi allapot torekvésére utalnak. (DR. DANICS Z. , 2012)

A hedonizmus gordg szobol ered, melynek jelentése élvezet. Alapelve leegyszertiisitve a
legtobb  ¢lvezet elérése minimdlis gyotrddéssel, destrukcidval; egy racionalis
Osszehasonlitasa a pozitiv és a negativ eseményeknek. Ezek az dsszehasonlitasi eszkdzok

jatszottak szerepet a hétk6znapi emberek életében. (DR. DANICS Z. , 2012)
2.1.2. Descartes és Spencer elmélete

René Descartes francia szarmazasu matematikus ¢és természetkutatd elméletei arrol
szolnak, hogy az emberek tudasuk alapjan a legésszeriibben ¢és legegyszeriibben
valasztanak az alternativak alapjan. Csak azok a tények fogadhatoak el, amelyek igazak és
vilagosan kifejezhet6ek. (ZEMPLEN J. , 2000) Az 6 nevéhez matematikai és filozofiai
terlileten szdmos elméletet, kutatdst lehet felsorolni, amelyre nem térek ki, mivel a

dolgozatom témajat nem érinti ennél nagyobb mértékben.

Herbert Spencer evolucionista elméletet fejtette ki és alakitotta at pszichologiai elméletté,
melynek alapja a Darwin fejlodéselmélet volt. Lényege a pozitiv hatasok, é¢lmények

elérése érdekében az idegrendszer tigy formalddik, hogy ezt elésegitse. (K. KOPHAZI A.
2007)

A kovetkezd elméletek tobbnyire mar a XX. szdzadra tehetdek.



2.1.3 McDougall, Woodworth és Hull elméletei

McDougall vezette be a koztudatba és terjesztette el az 0szton altalanos fogalmat és
allitasa szerint az adott személy viselkedését nagy részben meghatdrozzak az
alaposztonok, mivel érzelmeket valt ki €s igy hatassal lesz a magatartasra. EImélete szerint

az 0sztonon a tanulasi folyamat nem valtoztathat. (K. KOPHAZI A. , 2007)

A drive, hajtéer6 fogalma Woodworth nevéhez fiiz6dik, amely megtalalhatd egy
személyben, ha valami motivalja 6t egy adott cél elérésben. A szervezet altalanos

aktivitasi szintjét jeldli. (K. KOPHAZI A. , 2007 ; GONDOR A. , 2003)

A pszichologus Hull az ingerek és a valaszok kozotti folyamatokat vizsgalta, amelyek
alapjan létrehozta a drive-redukcios elméletet. Ez az elmélet részletezi, hogy az élettani
allapotokat folyamatosan ujitani kell, sziikségérzetet kelt és ez hatdssal van az
idegrendszerre. Cselekvésre késztetd fesziiltségallapotot hoz Iétre, ezt nevezziik drive-nak,
amely kapcsolatban all a kornyezettel és a szervezet allapotaval. Tanulashoz vezet ez a
folyamat, ha a drive-redukci6 sikeresen megy vége, de ha az ingeriilt allapot névekedik,
akkor drive-indukcionak hivjuk. Felirhaté egy egyenlet: a viselkedés, a motivacio és a

képességek szorzataként hatarozhato meg. (K. KOPHAZI A. , 2007 ; GARDA I., 2009)
2.1.4. Lewin és Tolman elméletei

Lewin szerint egy személy teljesitményképességében fontos szerepe van az dnmaganak
meghatarozott elvarasoknak. Mivel sziikségletek keletkeznek az emberben, igy azok
fesziiltséget valtanak ki beldle, amelyet kiilonb6z6 tevékenységekkel probal levezetni. (K.

KopHAZI A. |, 2007)

Tolman is hasonldéan gondolkodott, mivel allitasai szerint az emberi viselkedésben dontd
szerepet jatszanak az elvarasok. Az ¢ nevéhez flizddik a kognitiv modell, amely szerint a

megértés és az emberi tudas fontosabbak, mint a biologiai, alapsziikségletek. (DR. DANICS
Z.,2012)

A motivacios korai elméletek részét itt lezarom és folytatom a tartalomelméletekkel,

amelyben megemlitem Maslow sziikséglet-hierarchiajat, Herzberg kéttényezds elméletét.



2.2. Tartalomelméletek

2.2.1. Maslow sziikségleti hierarchiaja

Maslow nevéhez fiizédik a szlikséglet-hierarchia elmélet, amely idén 70 éves. ,,A Theory
of Human Motivation” munkajat 1943. jalius 1-én publikalta. Az alap filozofidja az volt,
hogy az alacsony szintii igények kielégitése utan érdemes csak foglalkozni a magasabb
szintli igények kielégitésével. A kovetkezd abra szemlélteti a kiilonb6z6 hierarchikus

szinteket:

2.abra  Maslow sziikségleti hierarchiaja

0nmeg-
valositas

/ Megbecsiilés \

Kozosség iranti sziikséglet

Biztonsagi sziikséglet

/ Fiziologiai sziikséglet \

Forras: A.H. Maslow: Motivation and Personality, Harper&Row, New York, 1970

Most roviden ismertetem az egyes szinteket (GONDOR A. , 2003):

1. Fiziologiai sziikségletek: Ha valakinek ezek a sziikségletek — mint példaul éhség,

szomjusag — nincsenek kielégiilve, akkor addig nem tud masra koncentralni. Fontos tehat
egy szervezet szamara, hogy az alapfeltételeket biztositsa munkavallaloi szaméra —

étkezok, 61tozok, megfteleld homérséklet, fény biztositasa.

2. Biztonsagi sziikségletek: Ilyen sziikséglet példaul a megfeleld foglalkoztatési feltételek,

a nyugdijpénztari tagsdg, a hosszu tavon vald foglalkoztatottsag, ezzel tamogatva a

viszonylagos biztos jovot, de az lizemorvosi ellatasi szolgaltatasat szintén idesorolhatjuk.



Nem ajanlatos a dolgozokat bizonytalansagban tartani, mivel a munkaszinvonal

rontasahoz vezethet.

3. Kozosség iranti sziikségletek: A tapasztalatok azt igazoljak, hogy a jO munkatarsi

viszony, a kozvetlen felettes-beosztott kapcsolat, a csaladias, barati csoport hangulat
hozzéjarul ahhoz, hogy kozelebb keriiljenek a piramis tetején 1évé onmegvalositdshoz. Ez
erdsiti a munkahelyhez valo kotddést és nagyobb eséllyel alakulhat ki munkan kiviili

kozos tevékenységek a beosztottak kozott.

4. Megbecsiilés: Az elismerés iranti sziikséglet, a pozitiv visszacsatolas szintén

befolyasold tényezd. Az, hogy milyen formajat valasztja egy vezetd — természetbeli vagy
pénzbeli juttatast, karrierfejlesztést, teljesitményértékelést — nagyban hozzajarul az egyén

személyiségtipusahoz, illetve a vallalat filoz6fiajahoz, jovedelmi helyzetéhez.

5. Onmegvaldsitds: A piramis csiucsa. A megkapott elismerés utan lehetévé teszi, hogy

megkeressiik azt a teriiletet, ahol a legjobb teljesitményt tudjuk nyujtani, ahol a legjobban
érezziikk magunkat. Egy-egy szervezet szdmara azok a személyek nyujtjak a legnagyobb
érteket, akik ezen a szinten vannak. A helyes vezetéi funkcid ezen a szinten fontos
szerepet tolt be, hogy a megfeleld 6sztonzési eszkozoket alkalmazza az egyes személyek

esetében.

Aldelfer nevét ebben a fejezetben emlitem meg, mivel 6 Maslow piramisat
leegyszeriisitette harom tényezdre: létezés, kapcsolat és fejlodés. A létezés alatt a
fiziologiai sziikségletet érti és a fenyegetéstdl vald védettséget. A kapcsolat a kdzosség
iranti  sziikségleti €s a megbecsiilés szinttel megegyezd. A fejlodés pedig az
onmegvalodsitassal. Aldelfer szakitott a szigora sorrendiségben, mivel szerinte egy idében
tobb sziikségleti szint is befolyassal lehet a motivacidra. Egyszeriibb és attekinthetébb
modellt hozott létre, amelyet az empirikus kutatdsok elvégezése soran jobban

bebizonyosodtak, mint Maslow sziikségleti hierarchiaja. (WwWw.CONS.HU)
2.2.2. Herzberg kéttényezos elmélete

A dolgozatom szempontjabol ez az egyik legjelentdsebb elmélet, mivel a kutatasom egyik
része erre a koncepciora épiil. Herzberg empirikus kutatasai soran arra a tézisre jutott,
hogy az az éllitas, amely szerint: azok a tényezOk sziintetik meg az elégedetlenséget,

amelyek elégedetté teszik, nem igaz. Ez a két tényez6 teljesen kiilonbozik egymastol,



melyet higiénés tényezéknek és motivatoroknak nevezett el. (GONDOR A. , 2003)
,Eredményeibdl az deriil ki, hogy a munkahelyi elégedettséget foként a motivator
tényezok megléte valtja ki, mig az elégedetlenség megsziintetése a higiénés sziikségletek
kielégitése révén érhetd el. Ugyanakkor a motivatorok hidnya az esetek tobbségében nem
vezet elégedetlenséghez, és a higiénés tényezOk megléte sem valt ki altaldban
elégedettséget.” (TAKACS S. ET AL., 2012 P.2.) A higiénés tényezOk hianya semlegesitheti
a motivacids eszkozok hianyat, tehat érdemes vizsgalddni, ha egy bevetett 6sztonzés miért
nem mikdédik. Az, hogy mi szadmit motivator tényezOnek €és mi szamit higiénés
tényezonek, az az adott személy belso elvarasaitol, elért életszinvonalatol, képzettségétdl,

kulturajatol fiigg.
2.2.2.1. Higiénés faktorok

Ezek a tényezOk az elégedetlenséget sziintetik meg, a biologiai sziikségletekhez
csatolhatoak, kiilsédlegesek, a fajdalomelkeriiléssel allnak  kapcsolatban, a
munkafeltételekre utalnak. Maslow motivacios elméletéhez lehet visszacsatolni és ez a
Herzberg elméletében igazolhato, hogy amig a higiénés tényez6k nem érnek el egy adott
szintet, addig az elégedettséget befolyasoldo tényezdk nem fejthetik ki hatdsukat. A
munkavallalok elégedetlenségéért az alabbiak felel6sek: a munkatarsakkal valod kapcsolat
— a kozvetlen felettes és beosztott viszony, kollegakkal vald jo kapcsolat -, illetve a
megfeleld munkakdrnyezet kialakitdsa — a biztonsdgos munkavégzés, belsé szabalyzatok
hatékony miikddése, munkavégzésre alkalmas eszkozok biztositasa, statusz, megfeleld
bérezés. A pénz azért jelenik meg a higiénés tényezok kozott, mert példaul az €hség vagy
szomjusag csak pénz altal sziintetheté meg, igy muszaj pénzt keresni. (HERZBERG, F. ,

2003 ; TAKACS S.ETAL. , 2012)
2.2.2.2. Motivdtorok

Ezek a tényezok az elégedettséghez flizGdnek, a munka belsé 1ényegéhez kotddnek, a
sajatos emberi tulajdonsaggal allnak kapcsolatban, amelyek a teljesitési és a fejlodési
igényekre, a munka tartalmara hatnak. Igy tehat a motivatorok kozé sorolhatjuk az
elismertséget, fejlodést, az elért teljesitményt, a nagyobb felelsséget, hataskort,
Onallosagot és magat a munkat. Az utdbbi tényez6t Hackman és Oldham nevéhez
kapcsolodik, mivel elemzésiikben megkiilonboztették a munkakdri jellemzoket — a kihivas

mértékét, fejlodés lehetdségét — a feladatok azonosithatdsagat, fontossagat, az autonomiat



— szabadsagot, fliggetlenséget — és a visszajelzést. (HERZBERG, F. , 2003 ; TAKACS S. ET
AL., 2012) Az alabbi tablazatban 6sszefoglaltan megtalalhatjuk a motivatorokat: (GONDOR
A., 2003)

3.abra A vertikalis munkakori terhelés elvei Herzberg szerint

Elv Ebboél ered6 motivator
A | Csokkend ellendrzés az elszamoltathatosag Felelosség és egyéni
fenntartasaval eredményesség érzete
B | A sajat munkéért valo elszamoltathatdsag Feleldsség és elismerés

novelése

C | Bizzunk teljes természetes szervezeti egységeket | Felelsség, eredmény €s elismerés
egy-egy személyre (modul, divizio, teriilet stb.)

D | Hataskor novelése az alkalmazott tevékenységi | Felelosség, eredmény és elismerés
korében, munkakori szabadsag

E | Az id6szaki jelentéseket inkabb kozvetleniil a Belso elismerés
dolgoz6 kapja kézhez, semmint a kozvetlen
fonoke

F | Uj, nehezebb feladatok felvétele a munkakorbe, | Fejlédés és tanulas
amelyeket el6z6leg nem végzett

G | Bizzunk specialis vagy specializalt feladatokat FelelOsség, fejlodés, eldmenetel
az egyénre, amelyek révén szakértévé valhat

Forras: Sajat szerkesztés, Gondor A. , 2003 ¢s Takacs S. et al., 2012

A kovetkezd oldalon 1évé abra nagyon jol szemlélteti €s Osszefoglalja a higiénés és
motivator faktorokat. Az 4bra alsoé részén talaljuk meg az elégedetlenségi tényezdket.
Ezek a tényezOk Herzberg szerint: a biztonsag, poziciod, kapcsolat a beosztottakkal,
maganélet, kapcsolat az azonos szinten 1év0 munkatarsakkal, fizetés, munkafeltételek,
kapcsolat a felettesekkel, felsé vezetéssel, a vallalati politika. A felsé részén pedig az
elégedettségi faktorokat lathatjuk, amelyek a ndovekedés, eldléptetés, feleldsségvallalas,
onallosag, elismerés, teljesitmény. A kiilonbozo jellemzoknél lathatjuk, hogy jobbra vagy
balra tolodnak a gyakorisag széazalékos skalajan, tigy csoportosithatdak be az eldbb
emlitett két tényezé egyik csoportjadba. Majd egy kisebb abrat is lathatunk, ahol

Osszesitetten vizsgalja Herzberg a tényezdket.
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4. abra A higiénés és motivator faktorok

Factors affecting job attitudes as reported in 12 investigations
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2.3. Folyamatelméletek

A folyamatelméletek kiindulasi pontja a tanulas, hogyan lehet tigy viselkedni, hogy az
elvart jutalmat megkapja. A folyamatelméletek célja az, hogy milyen modon
hasznosithatéak a tartalmi elméletekben 1évé ismeretek. (GONDOR A. , 2003) Ebben a
fejezetben kettdé motivacios elméletet szeretnék roviden bemutatni, az egyik Vroom

elvaras elmélete, a masik pedig Skinner megerdsités elmélete.
2.3.1. Vroom elvaras elmélete

Vroom uj elméleti gondolatokra alapozza a motivacids koncepcidt, amely szerint nem
lehet objektivitasrol beszélni. Két szubjektiv elvarasra épiil a motivacios folyamata. Az
egyik az elsérendii kimenet, amely a beosztottak az 6nmagukkal szembeni teljesitményi
elvarasokra ¢épiil. Egy munkafeladat sordn a magukkal szemben tdmasztott
kovetelményeket varjdk el, a milyenséggel van kapcsolatban, példdul egy feladatot
gyorsan, szorgalmasan fognak megoldani. A masik pedig a masodrendii kimenet, amely a
tényleges teljesitmény szerinti elvart kovetelményekre utal, a vagyakozas utani fontossag.
Ez a kovetkezmény szoros kapcsolatban van a teljesitménnyel, mivel ha egy feladatot jol
teljesitett valaki, akkor elégedett és nagyobb jutalmat var. Ha pedig az ellenkezdje torténik
meg, hogy egy feladatot kevésbé sikertilt teljesiteni, ezzel elégedetlenebb, igy kevesebb
jutalomra vagyik. Tehat ha az 6nmagunkkal szemben elvart teljesitményi szint nincs
Osszhangban a masodrendi elvarasok teljesiilésével, akkor modositasok fognak létrejonni
az elsérendii elvarasainkban. Fontos, hogy a dolgozo érezze azt, hogy képes megoldani az
adott feladatot, majd az elvégzett munkajaért megkapja a jutalmat, amely vonzd lesz
szdmara €s motivalja a feladat elvégzése soran. Egy munkafolyamat soran figyelembe kell
venni, hogy az adott személyt mi motivalja, majd ugy kialakitani az §sztonzési rendszert.
Jelentds, hogy a teljesitmény ellendrzése mérhetd legyen, hiszen ez alapjan lehet csak
pontos jutalmazast adni. A jutalmazasnak megfeleld oka kell, hogy legyen, nem szabad,
hogy automatizald folyamattd véljon, mert a késébbiekben nem lesz majd értéke. Az is
Iényeges, hogy a jutalmazas a megfeleld idoben érkezzen, mert ha elébb megkapja a
dolgozd, akkor konnyen abbahagyhatja a megfeleld teljesitést, de ha kés6bb érkezik,
akkor a kovetkezd feladat megoldasa esetén meriilhetnek fel problémak. (GONDOR A. ,
2003)
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Ezzel az elmélettel szemben Daniel Pink allitdsa szerint a jutalmazas a heurisztikus
feladatok megoldasa esetén, hosszutavon pusztitdé kovetkezményekkel jarhat a

teljesitményre tekintve. Pink elméletét a kovetkez6 2.4. alfejezetben bévebben kifejtem.
2.3.2. SKkinner megerdsités elmélete

Skinner megerdsités elméletében két viselkedési format kiilonboztet meg. Az egyik a
valaszolo viselkedés, amely szerint egy adott egyén az altala mar ismert, jellegzetes
ingerre kikoveteli a valaszt. Ezek a viselkedési sorozatok tanultak, Pavlov szerinti tanulési
feltételezésével mennek végbe. A pozitiv megerdsités kapcsan a feladat elvégzéséhez
pozitiv kdvetkezményeket rendeliink, mint példaul az elébb emlitett Vroom elméletben a
jutalmazas. A negativ megerésités esetében, pedig csokkentve vannak azok a tényezok,
amelyek a problémdas tevékenységek utan voltak alkalmazva. A biintetésen alapuld
megerdsités abban az esetben lehet alkalmazni, ha egy nem kivant viselkedést kell
megsziintetni. Példaul, ha egy viselkedés negativ kovetkezményekkel jar (elbocsatas,
pénzbiintetés) vagy épp ellenkezdleg, egy nem kivant viselkedés marad el a pozitiv
kovetkezmény (példaul ekkor prémiumcsdkkenés alkalmazéisa). A masik, az operans
viselkedés, amely szerint a viselkedés természetét, intenzitasat €s gyakorisagat a
megerdsités fogja meghatarozni. (GONDOR A. , 2003 ; K. KOopHAZI A. , 2007 ; TOTH J. ,
2009)

2.4. Motivacio 3.0

A Motivacid 3.0 elméletet eldszor is az ujszerlisége miatt gondoltam, hogy megemlitem a
dolgozatomban. Madasodsorban pedig az altalam oOsszedllitott kérddivben megtalalhato
néhany olyan jellegii kérdés, amely erre az elméletre alapoznak. Nagyon érdekesnek
talaltam Daniel Pink olvasmanyat és kivancsi voltam, hogy a tesztet kitoltok hogyan
gondolkoznak az Uj motivacidés elméletér6l. Amikor az elsé allitdsait olvastam az
0sztonzésrdl kapcesolatban kétségeim tamadtak, hogy a jutalmazasnak mégis hogyan lehet
negativ hatasa. Azonban szdmos empirikus kutatas eredményével alatdmasztotta allitasa
helyességét. Roviden ismertetem, milyen gondolatai vannak a modern inspiracioval

kapcsolatban. (PINK, D., 2010)

A szerz6 utal Maslow sziikséglet-hierarchidjara, miszerint az embert a biologiai,

belsé tényezok motivaljak elsésorban, majd reagalnak a kiilsd, kornyezeti tényezdkre. Ezt
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Motivacio 1.0 —nak nevezete el. Elég sok szamitastechnikai hivatkozassal talalkozhatunk
miivében ¢és az eltérd elméletei utan 1€vé szdmok erre utalnak, miszerint az operacios
rendszereknek is vannak frissitések, ugyanugy a motivacional szintén megfigyelhetd ezek
a fejlesztések. A kovetkezd a Motivacio 2.0 elmélete, amely szerint magaba foglalja az
el6z6 verziot, de kiboviil a kiilsé jutalmazassal és biintetéssel. Ez az ipari forradalom,
gazdasagi fejlédések idejében nagyon jol bevalt rendszer volt. ,,Ha a megfeleld munkat a
megfeleld idében és megfeleld modon végzik, a gépezet hibatlanul mikodik. Es, hogy ez
valoban igy is legyen, egyszeriien csak jutalmazni kell az elvart magatartast, és biintetni
azt, amit rosszallunk.” (PINK, D., 2010 p.32.) Az elébbi idézet teljesen jol értelmezhetévé
teszi ennek az elméletnek az alapfilozofiajat. McGregor allitasa miatt a Motivacio 2.1
elmélet jott 1étre. O azt bizonyitotta be, hogy az emberek eredendéen nem lustak és létezik
az emberben egy magasabb igénye a motivaciora. Emiatt a szervezetek valtoztattak:
nagyobb Onallosdgot adtak a dolgozonak, rugalmasabb munkaiddt alakitottak ki és az
0ltozkodési szabalyokon Szintén enyhitettek. Ezek a valtoztatasok azonban csak csekély
mértékii javulast eredményeztek, igy kapta a 2.1 verzidé nevet. Ezekben a verziokban a
,ha-akkor” tipusi motivalast részesitették eldnyben. Ez arra utal, ha elvégzi az adott
feladatot, akkor megkapja azt a dolgozo, amit igértek neki. Tehat a f6 motivalo eszkoz a
kiils6 jutalmazas. Azonban ez a rendszer a mai munka vilagaban mar nem helytallo, teljes
rendszerfrissitésre van sziikség, melyet Motivdcio 3.0 —nak nevezte el Pink. Hogy miért is:
mert mar masképpen szervezziik a munkat, masképpen gondolkodunk réla és mashogyan

végezziik. Hogy jobban megeértsiik roviden ismeretem e harom tényezot.

A munka megszervezése. A kovetkezd neveket emlitem: Firefox, Linux,
Wikipédia. Ezek mind olyan megalkotott termékek, amelyet ingyen, dnalléan, szabadon
alkottak meg az onkéntesek nyilt forraskod rendszer alapjan és vilagszerte ismertek, sok
felhasznalojuk van. Tehat az alap motivacids erd: az emberbdl fakadd belsé motivacio, az
Onallésag és az Onmagat iranytd, masokkal kapcsolatban all6 szerep. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban létrehoztak mar olyan vallalatokat, amelyekre az a jellemzd, hogy
teljesen Ugy miikddnek, mint egy profit maximalizélasra torekvd vallalatok, de az
elsddleges céljuk az, hogy jelentds tarsadalmi segitséget biztositsanak az orszagoknak,
szervezeteknek minimalis profitot termelése mellett. A munkar6l val6 gondolkodas

megvaltozott mara csak még nem forrt ki teljesen a gyakorlatban. Régebbi elméletek arra

1 L3C: Low-Profit Limited Liability Corporation: Alacsony profitrataja korlatolt felelésségii tarsasag

14



vilagitottak ra, hogy az ember vagyonmaximalizalasra torekedik. Azonban mar egy par
tudos kutatdsokat végez a magatartas-gazdasagtan témakorében, hogy miért fordulhat eld
az, hogy valaki rengeteg id6t aldoz egy olyan cél elérése érdekében, ami miatt 6 teljesen

elégedett lesz, de nem kap érte semmit cserébe.

A munkaelvégzését két kategoriaba sorolja Pink, az egyik az algoritmikus
feladatok, amelyekben robotszeri munkak vannak szabalyokhoz alkalmazkodva, tehat
meghatarozott feladatokat utasitasokra hajtanak végre a beosztottak egy elvart eredmény
érdekéért — ez nem feltétleniil jelent csak fizikai munkat. A masik csoport pedig a
heurisztikus feladatok, ami teljesen az 6nallosagrol, a kreativ munkardl szol, a megoldasi
menete ismeretlen, valami Gjnak a megsziiletése, megalkotdsa, nem rutinszerli munka. Az
egyszerliség kedvéért felhozok egy-egy példat: algoritmikus feladata van egy autdgyarban
dolgoz6 személynek, akinek a feladata a szalag melletti azonos alkatrészekkel vald
mivelet elvégzése, de egy marketinges személynek kitaldlni egy uj szlogent, egy
figyelemfelkeltd abrat, képet kitalalni mar heurisztikus feladat. Meglep6 adat, hogy az
Egyesiilt Allamokban az 4llasajanlatok kériilbeliil 70 szazaléka heurisztikus.? Napjainkban
az algoritmikus feladatokat probaljak gépesiteni, amely kdltséghatékonyabb és gyorsabb is

a munka elvégzése soran.

Tehat az algoritmikus feladatok esetében a biintetés és jutalmazas miikodo
motivacios eszkoz, de a heurisztikus munkdk elvégzése esetében ez hosszatavon biztos,
hogy rombol6 hatéssal 1ép fel. ,,A belsd motivacidé 0sztonzd hatdssal van a kreativitasra,
viszont a kiilsé, iranyitd jellegli motivacio gatolja azt.” (AMABILE T. IN PINK, D. , 2010
p.44.) igy a rutinszerii, érdektelen munkahoz jol jon a kiilsé iranyitas, az utasitis. A nem

rutinszerli munka motivalo kulcsa pedig az Onirdnyitas, a belsd késztetés.

Nagyon roviden csak harom példat szeretnék emliteni Pink irdsabol, mert az

elméleti bizonyitasa igy lesz teljes.

Ahogy a korai elméleti alapoknal kifejtettem a XX. szazadban egyre tobben
kezdtek el foglalkozni az emberek Osztonzésével. Harry F. Harlow az allatok tanulasi
képességeit vizsgalta. Majmokon végzett tesztje alapjan rdjott a Motivacio 3.0 elméletre,

miszerint a majmoknak meg kellett oldani egy egyszerii, mechanikus feladatot és anélkiil,

2 Pink, D. , 2010: 44. oldalén tallhatjuk meg ezt az adatot.
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hogy barmilyen jutalomban vagy biintetésben részesitette oket élvezettel oldottdk meg a
feladatot. Majd miutan megoldottak, tobbszor végre kellett hajtaniuk ugyanazt a feladatot
¢s nem hagytak ott, hanem probaltak a leggyorsabban véghezvinni. Tehat beigazolodott
az, hogy nem csak a biologiai és a kiils6 jutalmazas lehet a motivacio eszkoz. Az, hogy
elvégezték a feladatot egy belsd elégségtételi folyamat ment végbe. Erre egy masik
nagyon egyszerli példa: miért fejtenek keresztrejtvényt az emberek, ha nem kapnak érte
jutalmat?® Mert belsd jutalmazas adodott, hogy a kitlizott céljukat elérték és sikeresen

teljesitették.

Végiil egy masik érdekes példa arra, hogy miért lehet rombold hatasa a
jutalmazasnak a heurisztikus munkafolyamatokban. Edward Deci egy megfigyelést
végzett: egyetemistakkal rakatta ki a Soma* nevii kockajatékot. Két csoportra osztotta 6ket
¢s harom alkalommal kellett kirakniuk a kockdt egy megadott 4dbra alapjan. Az elsd
csoport esetében az elsd alakomnal nem volt jutalom, a masodiknal volt és a harmadiknal
nem volt jutalom. A masik csoport tagjai semelyik esetben sem kaptak jutalmat. Az elsé
alkalom soran érdeklddést mutattak az alanyok ¢és koriilbeliil 4 percig foglalkoztak a
feladattal mindkét csoportban. A masodik esetben az elsé csoport tagjai, akik jutalmat
kaptak o6t percnél tobb id6t toltottek el a jatékkal — bizva abba, hogyha most jol
teljesitenek a kovetkezd alkalomnal hatha tobb jutalmat kapnak. Az utols6 alkalommal azt
lehetett latni, hogy a masodik csoport, akik ebben az esetben sem kaptak jutalmat,
tovabbra is érdeklédden foglalkoztak a kocka kirakasaval. Viszont az elsd csoport tagjai,
akiktél megvontak a jutalmat kevesebb, mint két percig foglalkoztak a jatékkal, tehat még
az els6 alkalomtdl is rovidebb ideig érdekelte Oket. Nagyon elgondolkodtatd ennek a
kisérletnek az eredménye. A jutalmazast a koffeinhez hasonlitotta Pink, miszerint néhany
oraig pordg téle az ember, de miutan a hatasa elmulik rosszabb lesz és az egyén hosszl
tavl motivaciojara negativ hatdssal lesz. A jutalomnak a kreativitasban olyan negativ
hatasa lehet, hogy sziikiti a latokort, mint a versenylovakon 1év0 szemellenzd. Ha egy
miivésznek konkrét elvarasi megrendelést adnak altalaban nem sikeriil ugyanolyan jol,

mint ha szabadon alkotna és élvezi az alkotas Oromét.

¥ Természetesen nem az olyan keresztrejtvényekre gondol a szerzé, amely nyereményalapuak.

* Ez a jaték nagy kreativitast igényel, mivel szamos alakzat rakhato ki a hat négykockas és egy
haromkockas épitéelemekbdl.
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Az 6nallosagrol valod gondolata Pinknek mind nagyon szép és jo latni, hogy mar
vannak munkahelyek Amerikaban, ahol a ROWE® munkahelyek valésulhattak meg.
Ezekre a munkahelyekre az a jellemz6, hogy az emberek akkor mennek be dolgozni,
amikor szeretnének, s6t be sem kell menni, otthonrol is dolgozhatnak. A 1ényeg az, hogy
végezzék el a munkdjukat. Azonban én gy gondolom, hogy ez példaul Magyarorszagon
elképzelhetetlen vagy legalabbis nagyon sok iddnek el kell telnie, hogy ez a rendszer
mukodoképes legyen. Az eddigi gyakorlataim soran azt latom, hogy nagyon fontos a
személyes kontaktus a munkatarsakkal, mert ha probléma meriil fel, akkor sok esetben
azonnali megolddsra van sziikség tarsosztalyok bevonasiaval. Na mar ha ROWE
rendszerben kellene dolgozni és az egyik kolléga éjjel kettdkor dolgozik egy feladaton a
masik pedig délben, akkor nem tudnak alkalmazkodni egymashoz. Tehat jelenleg ugy
gondolom, hogy nagyobb 6nalloésagot kell adni a dolgozdknak, de kell egy bizonyos

szabalyrendszer, kellenek keretek egy munkafolyamat soran, hiszen csak ugy lesz sikeres.

A kovetkez6 nagyobb fejezetben az egyes generaciokat fogom elemezni, kezdve a
Baby-boom-mal, majd az X, Y generacio, végiil a Z generacio, majd az Alfa generacioval

zarom.

> ROWE: Results only working enviroment: eredményorientalt munkakornyezet
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3.  GENERACIOK

E fejezetet eldszor egy rovid definicidval kezdem, majd kitérek a kiilonbozé generaciok
jellemzésére ¢és az 1. szamu mellékletben megtalalhatd egy Osszefoglald tablazat,
amelyben eltéré szempontok szerinti vizsgalatokat olvashatunk az egyes generaciokrol. A
2. szamu mellékletben Kissné Andras Klara altal dsszeéllitott eldaddsabdl hasznaltam fel
részleteket, érdekes és nosztalgikus tarsadalmi eseményeket, fogalmakat, targyakat,

amelyek a kiilonb6z6 generacidkra hatot.

A magyar értelmezd kéziszotar szerint a generacié nem mas, mint az ugyanabban
az idében, korban él6 emberek, hasonld korban sziiletettek korcsoportja. A generacio
bioldgiailag értelmezve koriilbeliil harminc és harmincot év kozé tehetd, mig torténelmi
szempontbol elemezve ez eltérd lehet a kiilonbozd tarsadalmi berendezkedések és egyéb,
mas tényezok miatt. ,, Teljesen elfogadhatatlan feltevés, hogy a bioldgiai nemzedék azonos
lenne a torténetivel. Amikor torténeti generaciordl beszéliink, sohasem az egész
népességre gondolunk, hanem csak a torténetileg jelentds egyének, az alkotok igen kis
szamu csoportjara, s teljesen szamitason kiviil hagyjuk azokat, akik ugyan kortarsak
bioldgiailag és anyakdnyv szerint, de nem vesznek részt a ,,generacid” szellemében, nem
valljak elveit, nem fogadjak el izlését, ¢Eletformajat, egyszoval semmi kozik a
»generaciohoz”, sOt gyakran egész magatartdsukkal szembefordulnak vele, és a
korabbihoz csatlakoznak.” (JOO T.: A NEMZEDEK FOGALMA, HTTP://DDA.VMMI.ORG.) Egy
masik definiciot emlitek meg: ,,A generacio olyan személyek csoportja, akik ugyanabban
a korszakban sziilettek, ugyanazon id6szak formalta Oket, €s ugyanazon tarsadalmi
jellemzok voltak hatassal rajuk, azaz egy azonos ¢letkor és életszakasz, 1étfeltételek,
technologia, események és tapasztalatok altal Gsszekapcsolt csoport.” (FERINCZ A. —

SzAaBO Zs., 2012 p.88.)

Fontos megjegyeznem, hogy amit az egyes generdciokrdl olvashatunk
tulajdonsagokat csak egy altalanositott jellemzés, amely nem feltétleniil fedi le minden
egyes szemely karakterét. Azonban vannak az eltéré generaciokban kozos tulajdonsagok,
jellemzések, melyeket érdemes vizsgélatra bocsatani. A kovetkezd sorokban kiilonb6zo
generacidkat fogom elemezni, de nem csak az altalanos stilusjegyeikre térek ki, hanem a

munkdhoz valé hozzaéllasukat szintén megvizsgidlom. Mivel ,,A generaciok kiilonféle
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jegyeket hordoznak, melyek nemcsak a fogyasztoéi szokdsaikat, hanem a munkahelyi

elvarasaikat és viselkedésiiket is meghatarozzak.” (BARTA J., 2011 p.389.)

Az eltéré generaciokat elég nehéz élesen szétvalasztani, mivel természetesen vannak
atfedések az egyes évek kozott, s6t szamos szakirodalomban sincs egységes szempont.
Egyaéltalan nem mindegy, hogy milyen teriiletekrdl, orszagokrol, allamokrol beszéliink,
mivel egyes teriileteken, példdul Amerikaban és Eurdpaban eltérd lehet a besorolds. Az
altalam olvasott legtobb megegyez6 szakirodalmi évszamokat valasztottam az egyes

generaciok besorolasadhoz.
3.1. Veteran generacio6 (1925-1945)

A veteran generacioba — mas szakirodalom ¢épitd, csendes generdciénak is nevezi —
sorolhatd emberek ma mar szinte biztos, hogy nyugdijas éveiket élik. (SZARKA D. , 2012 ;
ANANTATMULA, V. — SHRIVASTAV, B. , 2012)

A XX. széazad elején sziiletett személyek kozott nem ritka, akik megélték a II.
vilaghaborut. Ok azok az emberek, akik sem gyermekkorukban, sem fiatal felnSttként és a
dolgos hétkoznapi ¢letiikben sem taldlkoztak az internettel, csak iddsebb korukra
ismerkedhettek meg vele, melyet az Gjdonsagtartalma miatt nem nagyon hasznalnak. S6t
szamos elektronikai fogyasztoi cikkek sem voltak jelen a piacon fiatalabb éveikben. (TARI
A., 2010) Az informatika még gyerekcipdben jart ebben az iddszakban és a levelezéseket
a hagyomanyos, postai uton oldottdk meg, aminek egyes atfutasi ideje lehetett egy-eqy
hét. Szamukra nem jelent sok mindent, hogy mennyit fejlédott a technika, hogy mennyire
megkonnyiti az életiinket. Epp ellenkezdleg, az 6 életiiket inkabb megneheziti az 1j,
modern technika megtanulasa, ezért a régi, jol bevalt targyakat, modszereket részesitik
elényben. Példaul, tabletek helyett a printkiadvanyokbol olvasnak szivesen, youtube
helyett a hagyomanyos radidt valasztjak, és még sorolhatndm. Elmondhatjuk, hogy
nyugodtabb, lassabb életvitelhez vannak hozzaszokva, illetve a kommunikacio

sebességére ugyancsak ezek a jelzok hasznalatosak.
A munkaval valo kapcsolat

A veterdn generacid tagjai altaldban egy munkaadonal és tobbnyire egy szakteriileten
dolgoztak egész életiikon at. Leginkdbb az allami gazdasagok és termeldszovetkezetek

nyUjtottak munkat, mivel ebben az idészakban a Magyarorszagra jellemzd szocializmus
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erds, kdzponti irdnyitas jatszott szerepet a munkaerdpiacon. Erre az id6szakra volt még
jellemz6 a teljes foglalkoztatottsag és torekedtek a megtermelt javak igazsagos
elosztasara. Ha megkérdezik gyermekeiket vagy unokaikat, hogy milyen az allasuk vagy
van-e egyaltalan és negativ valaszt kapnak, elgondolkodnak, hogy esetleg munkakeriilok
vagy csak egyszerlien lustak. Ez a gondolkoddsmod az ¢ generaciojukban természetesnek
tudhat6 be, mivel aktiv idejiikben biintették azokat az embereket, akik nem dolgoztak és a
kozveszélyes munkakeriild jelzdvel illeték meg. Ahogy mar emlitettem a legjellemzobb az
volt, hogy egy munkahelyen toltotték el életiik meghatarozo részét nagyobb valtasok
nélkiil és a nyugdijba vonulasuk egy jelentds pillanat volt a szervezet életében is, mivel az
Osszes munkavallald elott tinnepélyes bucsuztatasra keriilt sor. Ezért lehetnek csalddottak,
ha az unokaik siirlin valtanak munkahelyet, mert nem az § altaluk megszokott trend van
mar a munkaerépiacon. (TARI A. , 2010) Fontosnak tartom, hogy valamilyen szinten meg
kell probalni megértetni veliik, hogy ez nem kizarolag az adott fiatal hibaja lehet, hanem

az évek soran igy alakult ki a munkaerdpiac, ami szamukra nem teljesen elfogadott.
3.2. Baby-boom (1946-1964)

A baby-boom generacio nemzedék életében leginkabb Amerikaban voltak nagyobb
valtozasok. Gondoljunk csak a Hair cimi filmre, amelyben ki akartak torni a fiatal hippik
a megkotott vilagukbol és a szeretetért, a békéért harcoltak. A Magyarorszdgon ¢él6
generaciora nem volt ennyire jellemzd a kitorés, a lazadds, mivel a szocialista
életfelfogasuk mast diktalt. Fobb jellemzdik kozé tartozik a munkahely és egymasiranti
tisztelet, a fegyelem, a kitartas, a merev, konzervativ gondolkodasmod. (TARI A. , 2010)
Ebben a generacioban sziiletett emberek életére a szlikosség jellemezd €s megtanultak,
hogy mekkora jelentdsége van az értékeknek és hogyan lehet a minimalis eréforrast a
lehetd legjobban kihasznalni. Nem dobtdk ki azonnal a targyaikat, ha azok elromlottak
vagy meghibasodtak, tjraszerelték vagy megjavitottdk &ket. Ok mar jobban
megismerkedhettek az internet adta lehetdségekkel €s nem riadnak vissza a hasznalatatol

sem. (WWW.HRBLOG.HU)

A Dbaby-boom elnevezés utal a Ratko-korszakban meghozott dontésekre, az
abortusztilalomra. Az 1950-es években a sziiletések szama ezen intézkedések miatt
jelentdsen megugrott. Azonban demografiai egyenldtlenség figyelhetd meg napjainkban,

mivel e nemzedék tagjai jelentdsen részt vesznek a munkaerépiacon, de az O
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gyermekeiknek a megjelenése a munka vilagdba kitolodik. A helyzet a jovOben
sulyosbodni fog, mivel a kés6i munkaallas miatt is az Y generacio tagjai kevésbé fognak

gyermeket vallalni (KAPITANY B. , 2011). Az alabbi 4brén jol lathatd a népesség fogyas®.

5.abra  Magyarorszag népességének varhato alakulas 2050-ig

Atra 3. Magyarorszag népességének varhatd alakuldsa 2050-ig
az ENSZ és az NKI elfreszdmitdsai szerint

Népesség ezer fo

10500
|

10000 |

9300 |

9000 |

8500 L—0"uw0—— ——— -
= vy o w o w o vy o vy o
= o= — — o~ o~ La) o -1 -1 w
S 2888888 8 2 8

&v

we ENSZ eloreszamitds - NKI eloreszamitas

Adatok forvdasa : World Population Prospects: The 2010 Revision,
http:/esa. m.orgmpdwpp/mdex. htm; KSH-NKI Népezzégeloresza-
mitdsl Adatbazis.

Forras: www.demografia.hu/korfa

M¢ég tobb demografiai adatot lehetne elemezni a Kozponti Statisztikai Hivatal
honlapjan, de ennél részletesebben nem kivanok foglalkozni vele, mivel nem kapcsolodik

olyan szorosan a dolgozatom témajahoz.
A munkdaval valé kapcsolat

A baby-boom generacioba tartozé személyek a szocializmus épitékovei voltak. Voltak
szarnyprobalkozasok a rendszervaltas utan, hogy az allami szektorbdl a privat szektorban
kerestek munkahelyet. Voltak olyanok, akik sikerrel vették az angol nyelv akadalyait,
mivel a multinacionalis cégeknél ez egy alapfeltétel, de a nagytobbség nem felelt meg e
kovetelményeknek, igy tovabbra is az allami szektorban maradtak. A rendszervaltas

korszakdban jottek 1étre eloszor betéti tarsasagok, illetve a korlatolt feleldsségii

® ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete ; NKI: Népességtudomanyi Kutatd Intézet
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tarsasagok, amelyek tovabbi lehetdségeket nyuljtottak. Azonban a rendszervaltds utdn
megsziintek a nagy gyarak, szovetkezetek és sajnos sokakat munkanélkiilivé tett. Az a
fajta biztonsdg és nyugalom, amelyben éltek a rendszervaltas eldtt teljesen megsziint.
Helyette egy kiszamithatatlan €s erds versenyhelyzetben 1év0 vallalatok jelentek meg.
Azonban a munkahelyi elvardsok még nem annyira magasak, mint a kdvetkez6 generaciok
¢letében, ugyanis legtdbb esetben tudtak, hogy mikor ér véget a munkaidoé és eldre lehetett
szamolni a munka mennyiségével is. A vezetdjik személyével volt némi kapcsolat, ha
nem is ismerték a mindennapi problémajat, de tudtak kirdl van sz6, nem ugy, mint ma egy
multinacionalis cég esetében, ahol soha nem talalkoztak a vezérigazgatoval. (KISSNE A. K.

,2010)

Az Eurdpai Bizottsadg egyik cikkében olvashatjuk, hogy a generaci6 tagjai lassan
elérik a nyugdijkorhatart, de egyre kevesebben ¢éltek a korengedményes nyugdijba vonulas
lehetdségével. A Bizottsag beszamolt arrdl, hogy novekedés latszik a foglalkoztatottsag
terén, de stratégiai célként tdmogatja az idésebbek foglalkoztatdsat, mivel demografiai
hullam csokkend szakaszaban ¢€liink. A munkavallaloi kortiak szama egyelére ndvekedést
mutat, de ez par éven belil csokkenni fog ¢és a népesség eloregedése sulyos
kovetkezményeket von maga utdn a gazdasadgban és a tarsadalomban is. A megoregedett
tarsadalomnak a megélhetési és egészségiigyi koltségei magasabbak lesznek majd, mint a
mai koltségek és a nagyobb koltségterhet a joval kevesebb munkavéllalonak kell majd
megteremtenie. Ez azonban majd az Y ¢é a Z generacid problémdja lesz.

(WWW.EC.EUROPA.EU)
3.3. X generaci6 (1965-1979)

A kilfoldi szakirodalom a klasszikus ,latchkey kids”-ként emliti, akik gyakran sziildi
feliigyelet nélkiil maradtak otthon. A digitalizalas mar fiatal korukban megfigyelhetd volt,
igy nem okoz nagy problémat az 0j technoldgia és az Gjabb ismeretek elsajatitasa, azonban
nem akad fenn, ha kézzel kell leirnia valamit és nem géppel. Ugyanebben a kiilfoldi
szakirodalomban olvashatjuk, hogy e generacionak a sziileinél nagy az elvalési arany, a
munka és otthonteremtés kozotti egyensuly hiany miatt. Igy inkabb afelé tendalodnak,
hogy ¢élvezzék a munka utan eltoltott idejliket és megtalaljak, fenntartsdk a munka és a
maganélet egyensulyat, de ez csak torekvés. (ANANTATMULA, V. — SHRIVASTAV, B. , 2012)

A kovetkez6 fejezetben olvashatjuk, hogy nem olyan konnyl a mai X-esek helyzete a
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munkaerdpiacon. Sziil6ként probaljak megadni gyermekiik szamara a jobb életfeltételeket,

de ehhez a munkajukban jelentds energia befektetésre van sziikségiik.
A munkaval valo kapcsolat

Tari Annamaria konyvében olvashatjuk, hogy ez a generacido mar felfedezte, hogy csak
akkor lehet sikeres a munkahelyén, ha menedzseli Onmagit, mindig ) és friss
informaciokkal, illetve megfeleld iskolai végzettséggel, nyelvtudassal rendelkezik.
Tovabba rajottek arra, hogy mennyire fontos szerepe van annak, hogy jo kapcsolati
tokével rendelkezzenek, €s ki kell alakitania érdekkapcsolatokat is, hogy jobb megélhetést
biztositson Onmaga, illetve csaladja szdmara. Nagyon sokat dolgoznak, mdar nincs
idékorlat, mint az el6z0 generacidban. A 7/24 6ras munkaelv valt jellemzové, amely a
kovetkezOt fogalmazza meg roviden: a hét minden napjadn és a nap minden Ordjaban
munkakésziiltségben kell lenni. Rdaaddsul a vezetOket mar nem a munkaval eltoltott 1d6
érdekli, hanem a tényleges munka, a time sheet — a munkaora/teljesitmény kimutatas —
jellemzo6. Ez az épiiletek szerkezeténél is észrevehetd, ugyanis az iivegfalt, open-office
stilusu iroddkban minden nyitott és lathatd, akar a fondk vagy mas beosztottak szamadra,
igy még jobban nyomon koévethetd az egyéni teljesitmény. (TARI A., 2010) Ebben az
évben megszervezett Kutatok éjszakajan a Foiskolanknak volt egy nagyon érdekes
programja. Az el6adds kutatdsi témdaja az volt, hogy a kiilonbozo épiiletek, a fizikai
kornyezet hogyan hat az emberek viselkedésére, amelyek tudat alatt befolyasoljak az

érzelmeket, reakciokat.

Amig a baby-boom generacié szdmara a vezetd személye altaldban ismert volt,
addig az X generacio részére tobbnyire ismeretlen a kiilfoldi anyavallalat elhelyezkedése
miatt, igy a személyesebb kapcsolat hianyzik. Mivel kiilonb6z6 orszagok vallalatai
jelentek meg a munkaerdpiacon, tobb szervezeti kultiraval taldlkozhattak, amelyhez
alkalmazkodniuk kellett, ez nem minden esetben konnyti feladat. Igy ehhez valtoztattak
¢letstilusukat. A hajtds, a munkahelyi szorongds jelentdsen ndvekedett, a csaladra,
pithenésre szant id6 rovasara. A médidban megjelend termékek, szolgéltatasok mind
fogyasztasra 0sztonzik az embereket, vagyis, hogy tobbet keressenek és az eltérd
jovedelmi kategoridba sorolhatoakat egyarant megviseli. Itt arra gondolok, hogy mig az
alacsonyabb keresettel rendelkezOk szamara a megélhetési, alap életszinvonal elérése
valtja ki a problémat, addig a magasabb jovedelemmel rendelkezé emberek szdmara is

nehézséget tud okozni a javak elérése csak mas fogyasztoi szinten. (TARIA. , 2010)
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A munkajuk soran torekednek a gyakorlatias megkozelitésekhez és inkabb a csoportos
feladatokat preferaljak, mint a szoros ald-folérendeltségi viszonyt. A szervezet szamdara
probalnak minél tobb hozzaadott értéket termelni, hogy ezzel is segitség a fejlodést. A
kialakult szabalyokat betartjak, és nem kérddjelezik meg, tigy, mint a kovetkezd generacio
tagjai. Befolyassal van a munkajuk sikeréhez az elért pozicioi betdltés, illetve az anyagi

javadalmazasok.
3.4. Y generacio (1980-1994)

E fejezetet talan célszerli azzal kezdenem, hogy milyen szinonimékat is értelmezhetiink az
Y-generacio alatt: millenaris-, digitalis-, jov6-, internet-, www-, e-generacio, cyberkids, de
egyes kiilfoldi szakirodalom az Echo Boomers, Gen Y, Netter, Nexter, illetve a Net
Generation elnevezést szintén hasznalja. (SZLAVITZ A.—SZRETYKO GY. , 2012 : CHol, G. —
WAaANsoo K. , 2013 ; ADELINA, M. ET AL. , 2007 ; CARVEN, A. , 2009) Az Y sz6 az angol

young, fiatal sz6bol ered. (POLYANSZKY E. , 2008)

A Haszon magazinban a ,,Facebook-generacid”, bumeranggyerek, gyerndtt’
megnevezéseket olvashatjuk, amely szerint a mai fiatalok nem képesek fiiggetlenné valni
¢s sokaig a sziileikkel €élnek kényelmi szempontbdl. Meglepd adat, hogy a fiatal, 25-34 év
kozotti magyar nok 27,2 szézaléka lakik egyiitt a sziileivel, mig a férfiak esetében ez
majdnem a dupldja, 42,5 szézalék. ,Ezek a fiatalok erkolcsi, szexudlis, intellektudlis

értelemben 6nalloak, viszont anyagilag nem azok.” (HASzoN, 2011 p.11.)

Szadmukra az elektronikus vildg egy alapveté dolog, hiszen gyermekkorukban
talalkozhattak az internet adta lehetdségekkel és fiatal felndtt korukban mar az egyre
modernebb eszkozokkel ismerkedtek meg. Az egyre erdsodd fogyasztoi tarsadalomba
csak a pénz, a siker viheti dket eldre, igy természetes szdmukra az olyan munkahely
megtalalasa, ahol megbecsiilik 6ket. A mai fiatalokra jellemzd a sikerorientaltsag, az

onallésag, informacidéhesség olvashatjuk Tari Annamaria konyvében.

" A gyermek és a felndtt 6sszeolvadasabol ered ez a sz6 (gyermek+felnétt=gyernétt)
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A munkdval valo kapcsolat

Az el6z6 generacidval szemben nagy onbizalommal tesznek fel kérdéseket és kérddjelezik
meg az addig bevalt moddszereket, nem ragaszkodnak az évekig bevalt
szabalyrendszerekhez. Ha a feletteseikkel kell megvitatni egy adott témat, nem biztos,
hogy rémiilten fognak szembesiilni a problémaval, hanem egy segitd partnerként

gondolnak fonokeikre.

A szamitogép a maganéletikben mar fiatal koruk oOta jelen van és nincs ez
masképpen a munkavilagaban sem. Igy nem jelent szamukra akadalyt a gyors eligazodas

az interneten vagy egy¢b, szakmai programokban valé jartassag megtanulasa.

Az Elet és tudomany folyéiratban olvashatd, hogy a millenaris generacioval
kapcsolatos kutatasokat csak angolszasz teriiletre tervezték, majd észrevették, hogy ennek
a generacionak a jegyei globalis jelenségként hat a vilagra. Ugyanis szinte minden
orszagban felfedezték e stilus jegyeket és ezt a technologianak tulajdonitjadk be, mivel

azok megsziinteti a nemzetek kozotti hatarokat. (BARTA J. , 2011)

Jo t4jékozodo képességgel rendelkeznek az interneten, amely megkonnyiti a
kutatoi, keresési munkajukat. Az mar persze mas kérdést vethet fel, hogy az a forrds, amit
az interneten taldlnak, mennyire hiteles tudasbazisbol szarmazik. Tari Annamadria
konyvébdl olvastam egy nagyon ideilld mondatot: ,,A legfiatalabb generacid szdmara az,
ami nincs az interneten, az mar nem is létezik. De mi van akkor, ha a pi értéke valahol

nem 3,14 hanem 3,41?” (PLEH CS. IN TARI A., 2010 P.46.)

A digitdlis generdcios személyek a munkahelyilkre mar nem csak, mint
kotelezettségként gondolnak, hanem egy kreativmiihelyre is, ahol élvezni szeretnék
munkajukat, ahol lehetdségiik nyilik kozds beszélgetésekre. Szeretik a tag, nyilt, modern
felszereléssel ellatott munkahelyet, ahol kényelmesen és Otleteiket egymassal megosztva
tudnak dolgozni. Ez a fajta kényelem arra Osztonzi Oket, hogy tovabbmaradjanak,
tilorazzanak. Azonban ez nem jelent egyet azzal, hogy egész nap csak egy asztalhoz
lennének kotve. Szeretik a rugalmassagot, igy kiilonbozé helyekrél dolgoznak szivesen
laptopjukrdl vagy mobiltelefonjaikrol. Az eldzé generacidval ellentétben 6k azt szeretnék
elérni, hogy a munkahely alkalmazkodjon az életviteliikh6z és nem forditva. Nincsenek
teljesen tisztaba a kockéazatokkal, mivel elég konnyen képesek valtani egy munkahelyet,

ha nem kindlja a szdmukra optimalis feltételeket. Nem torddve a megélhetési
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problémakkal, mert barmikor a sziilok joindulatira ¢és segitokészségilikre tudnak

hagyatkozni. (SZRETYKO GY. , 2012)

Itt azonban tennék egy megjegyzést, mivel a legtobb szakirodalom leirja, példaul a
Humanpolitikai szemlébol megtudhatjuk, hogy ez a generacidé nem szereti a tulorazast. S6t
nem hajlandéak felaldozni szabadidejiiket, illetve a 7/24 munkaelvet elvetik. (SZRETYKO
GY., 2012) Azonban ha belegondolok az emlitett a szakirodalomnak a tartalmaba, egybol
egy 1itk6zo, ellentmondd példa jut eszembe. A napokban lehetett megtekinteni egy videot
az index.hu hirportalon, amelyben megtudhatjuk, hogy Iétrehoztak az ugynevezett
,,Facebook-falut”. (Www.INDEX.HU) Egy teljesen elszigetelt, mindennel felszerelt kis falut
lathattunk, ahol ingyenes szolgéltatdsokat biztositottak az ott dolgozdk szdméra. Minden
megtalalhatd, mint egy masik kisvarosban, boltok, orvosi rendeld, konditerem,
szorakozohelyek és természetesen az itt dolgozok lakasa. (WWW.OFFICESNAPSHOTS.COM)
Lehet, hogy nem kell minden nap dolgozniuk, de szdmomra ez nem jelent teljes
kikapcsoldédast. Minden egy helyen van és 1ugy érzékelem, hogy elég csekély
maganszférdja van az embereknek, ami nem feltétleniil j6. Nem gondolkoznak el a
hazafelé tartd uton, hogy mi tortént veliik aznap, mivel 3-4 perc és a lakasukban vannak.
Ha barmilyen probléma fellép, azonnal az ajton kopoghatnak, nem térédve, hogy éjszaka
van vagy nappal, hiszen ugyis a kdzelben van. A vallalkozas szempontjabdl lehet kedvezo,
de érdemes lehet odafigyelni a késdbbiekben, hogy milyen hatdssal van ez az egyének

fejlodésének folyamataiban.

Felvetek egy masik, kinosabb kérdést: mit lehet kezdeni a munkanélkiiliséggel? A
Figyelo egyik cikk alcime szintén tesz utalast arra, hogy vannak problémak az
elhelyezkedési lehetoségekkel: ,,Egyre tobb fiatal menne kiilfoldre a munkalehetéségek
hianya miatt, vallalkozas inditdsdban kevesen latnak lehetdséget. Pedig a valsag és a
technologiai fejlédés G lehetdségeket is nyitott.” (RICHTER Sz. , 2012) Az is kideriil a
cikkbdl, hogy Magyarorszagon 2012-es adatok alapjan a munkanélkiiliség a 25 évnél
fiatalabbak korében 25 szazalék koriil mozog. Ma ez az arany koriilbeliil két szazalékos
romlast mutat. Egészen pontosan 2013. jinius-augusztusi adatok alapjan a
munkanélkiiliségi rata a 15 és 24 éves korosztalyban 27,9 szazalék volt a KSH adatai
szerint. (Www.KSH.HU) A kkv-szektorban vald elhelyezkedésben nem latnak tul sok
fantaziat, pedig koriilbeliil a vallalkozdsok harmada generacidsvaltas el6tt allna és

tamogatasukra, a gazdasagi utanpdtlas-nevelésére €s e szektor fellenditésére egy szovetség
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is alakult: a Fiatal Vallalkozok Orszagos Szovetsége (Fivosz). Egy megddobbentd adat,
hogy a 35 éven feliilicknek csupan 4 szazaléka foglalkozik vallalkozasban. Féiskolai
tanulmanyaim soran volt lehetdségem eljutni egy Fivosz konferenciara, ahol ezeket az
adatokat sajnos alatamasztottak, de a negativ szamok ellenére az optimista és lelkesito

hangulat volt megfigyelhetd.

Az elhelyezkedés nem konnyli feladat, de a sziilék megprobaljak segiteni
gyermekiiket. Paul Redmond szerint létezik az ugymond ,helikopter sziil6”, akik a
gyermekiik felett koréznek és folyamatos kontroll alatt tartjdk Oket, hogyha esetleges
probléma meriilne fel gyermekiik életében vagy sziikség van rajuk, akkor egybdl tettre
készek. Igy a munkaszerzési lehetdségben is segitenek és gyakran fordul el6 az, hogy az Y

generacios fiatal palyakezdoként maris allasi lehetdséghez jut. (BARTAJ., 2011)

Azonban a helyzet nem mindig ilyen egyszerli, mert nem minden sziild rendelkezik
ekkora kapcsolati tékével. A Figyel6 folydirat masik cikkében olvashatjuk, hogy
palyakezddként sokszor gyakornoki munkdkat vallalnak el. A masik eshetdség az, hogy
fél vagy egy évig kemény feladatokat kapnak, amely még a tapasztaltabb kollegaknak is
fejtorést tudna okozni, de ezt 6k palyakezdoként, sokszor segitség nélkiil oldjak meg joval
kevesebb bérért. A teljesitménykényszer figyelheté meg, mivel ha jol produkalnak, késébb
feljebb juthatnak a ranglétran. Sajnos sok esetben ez csak amitéas és prolongald folyamat a
vallalat részérdl. A cikk szerint a vallalatok fixen bekalkulaljak a gyakornoki munkaerét,
melybdl profitalnak, mivel fdmunkaidében latjak el lelkesen azokat a feladatokat, amelyet
dupla jovedelemmel megfizetett tapasztaltabb személy végezne el. (MARTONFFY ZsS. ,
2006)

Paul Redmond harom veszélyre hivja fel e generacio tagjait. Mint mar emlitettem e
korosztaly nagyon gyorsan és hatékonyan taldl meg adatokat az interneten, de ezeknek az
informécioknak tobbnyire online adatvédelemmel tarsulnak, amellyel nem sokat torédnek.
Misodsorban pszichologiailag és szociologiailag is esetleges karos helyzeteket ¢lhetnek
at, mivel nagyon sok 1d6t az elektronikus vildgban toltenek el. Harmadrészt a piacon 1évo

feltételek nem biztos, hogy egybeesnek a digitalis generacid céljaival, torekvéseikkel.

E cikk utols6 bekezdése nagyon elgondolkodtatd volt szdmomra, amely ugy
hiteles, ha idézek beldle par mondatot: ,,... Részleges figyelemhianynak nevezett

szindromaban szenvediink... Beszéliink egymassal, de kdzben félszemmel a telefonunkat
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figyeljiik, vagy épp a szdmitdgép monitorjat nézziik. Kovetjiikk a masikat, de nem teljesen.
. Fenndll annak a veszélye, hogy id6vel egyre kevesebben fognak alapos, mély

ismeretekkel rendelkezni. Toredezett tarsadalom johet 1étre...” (BARTAJ., 2011 pP.389.)

Amint a digitalis generacid tagjai befejezik az alapképzésii tanulmanyaikat lelkesen
vetnek bele az allaskeresésben. Azonban ez az optimizmus egy-két kudarcélmény utan
csOkkenni latszik. Ami a legnehezebb a pélyakezddk szadmara: a vallalatok altal elvart
kett0-harom, esetenként még ennél is tobb éves szakmai tapasztalat. A vallalkozasok
szamara kedvez0 egy fiatal palyakezdd, mivel még nem alakultak ki rossz beidegzddések,
konnyen formalhatd, rugalmas, alkalmazkod6. Azonban megfigyelhetd, hogy az Y-
generacid nem hagyja egykonnyen ott az iskolapadot. A tanuldsi hajlandésaguk teljesen
eltolodott és az sem ritka, ha 27-30 évesen gy keriilnek ki az utcdra palyakezddként,
hogy semmilyen szakmai tapasztaltuk nem volt. (SZRETYKO GY. , 2012 ; KISSNE A. K. ,
2010) Az Y generacioval kapcsolatban olvasott adatok Lerf Andrea a Magyar
Tudomanyos Akadémian tartott el6adasabol is kideriilt, amelyen személyesen részt

vehettem.®

3.5. Z generacio (1995-2009)

A Z elnevezés az angol ,,zappers” sz6 kezddbetlijébol ered, mas néven kapcsolgato-,
halozati-, internetes generacioként, de digitalis bennsziilottként is emliti a szakirodalom.
Tobb kutaté egyet ért abban, hogy ez a generacié mads, mint elédeik. Demografiai
szempontbol elkiiloniilnek, mivel a sziiletések szdma az ezredfordulo kornyékén
jelentdsen visszaesett, ezaltal a legtobb Z generdcios egyediili gyermekként van a
csaladban. Ebbdl is adodhat majd az a tulajdonsdguk, hogy egyaltalan nem lesznek
csapatjatékosok, mint az el6z6 generacio tagjai. Az oktatast viszonylag hamarabb kezdik
el és joval késobb hagyjak el az iskolapadot, mint a tobbi generacio tagjai (FERINCZ A. —
SzABO ZS., 2012 ; TRUNK, P., 2009).

A digitalizalasba sziilettek. Szamukra teljesen természetes a modern technologia,
igy nem csoda, hogy ,tarsadalmilag, technoldgiailag minden iddk legonalldbb,

legfelhatalmazottabb generacioja”. (FERINCZ A. — SzABO Zs. , 2012 p.89.) A figyelmiik

8 Az eléadast 2013.10.25-én tartotta Lerf Andrea a Munka-Csalad egyensiily konferencia keretein beliil.

28



teljesen megoszlik, mivel azonos idében csevegnek barataikkal az interneten, filmet
toltenek le és még megnéznek kozben néhany vicces videot is. Ebbdl adodik, hogy
gyorsak, tehat inkabb a sebességet preferaljak, mint a pontossagot és informacidééhségiik
csillapithatatlan. Parhuzamos munkavégzésben gondolkoznak, és jelentds szerepe van a
multitasking-nak, az egy idében tobbféle feladat ellatasanak. Ebbdl adoddan problémat
jelent szdmukra a hosszll tdva memorizélds és a koncentralt odafigyelés. Tari kdnyvében
olvashatunk egy érdekes statisztikai adatot, miszerint egy altalanos iskolas atlagos
koncentracioképessége 6sszesen hét perc. Elgondolkodtatéd ez az eredmény. (FERINCZ A. —

SzABO ZS., 2012 ; KuTAsIN., 2013 ; TARIA., 2011)

Tabscott szerint e generacio tagjait nyolc tipikus jellemzdvel lehet illetni, amelyek a
kovetkezoek: sebesség, jokedv, integralds, innovacio, szabadsdg, egyiittmiikodés, testre
szabhatosag, részletesség. A dolgokat részletesen megvizsgaljak ¢és a lehetd legegyszerlibb
moddon probaljak integralni. Az ligyes, talalékony és gyakorlatias jelzokkel is illethetjiik
Oket. Virtualis, kozosségi halozatokban élnek, amelyek hatasara sokkal nyitottabba valnak,
erre természetesen a digitdlis média is nagyon sok szerepet jatszik kozre. A vizualitas
miatt szcendridkban gondolkoznak és nem trendekben. Nagyon otletes a kovetkezd
jellemzés, melyet Kutasi Nikoletta irdsaban olvashatjuk: ,,barki, barhol, barmikor elérhetd,
lajkolhato legyen”. A digitélis vilag és a globalizacid miatt nyelvezetiik megvaltozott. A
kiilfoldi szavak, legfébbképpen az angol nyelv szavait magyarositjak és szinte sajatos
nyelvezet alakult ki kozottiik. Tari Y generacid konyvének elsd kis parbeszédes torténete
teljesen tiikrozi, hogy az eltérd generaciokban probléemak akadnak a kommunikéacioban, és
annak helyes értelmezésében. (FERINCZ A. — SZABO ZS. , 2012 ; KUTASI N. , 2013 ;TARI A.
,2010; TARIA., 2011)
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6. abra A magyar fiatalok internethasznalata

A magyar fiatalok internethasznalata
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Forras: Sajat szerkesztés, Kutasi N. , 2013 kutatasa alapjan

Az alabbi abra jol szemlélteti, hogy Magyarorszagon 2007-ben az eltérd korosztalytiak
korében mennyire elterjedt az internethasznélata. Szintén egy megddbbentd adat. Szinte
minden 14 ¢és 17 év kozotti személy haszndlja az internetet, egészen pontosan 94
szazalékuk. A 18 és 19 évesek kozott ez a szazalék kicsit kevesebb, 76 szazalék. Az is egy
lIényeges adat, hogy mennyi id6t toltenek az interneten. A Cikk szerint naponta hasznaljak
¢s atlagosan 3-5 orat szorfolnek az interneten. Azonban itt meg kell emlitenem, hogy a Z
generacid tagjai Ugy, mint az Y generacid tagjai, tobbnyire nem torddnek az adatok
jogtisztasagaval. Ez a késébbiekben komoly problémat okozhat, mint a plagizalas ligyben,
mint pedig a forrasok realitdsanak bizonyossagaban. Vannak kutatok, akik tartanak attol,
hogy e generaci6 tagjai a jovoben el fognak magdnyosodni, mivel virtudlis kapcsolatokat
fognak csak kialakitani, amelyek egyik naprol a masik napra megsziinhetnek. (KUTASIN. ,
2013).

A munkadval valo kapcsolat

Ez a generacié a munkaerdpiacon még csak az elkdvetkezendd években fog tomegesen
megjeleni. Az alabbi forrasbol idézek, amely a Z generacio tagjait igy jellemezi a
munkahelyen: ,,...t0lzott magabiztossag, tulsdgosan magas elvarasok annak ellenére, hogy
kevés munkatapasztalattal rendelkeznek, a béralku soran magas fizetési elvarasokkal
indulnak, ,fiatalos”, tilsdgosan laza munkafegyelemmel, és kétes munkamorallal birnak.

A palyakezdok nehezen tlirik el az utasitasokat, inkabb egyiittmiikddni szeretnek,

30



nagyfoku gyakorlatiassaggal, realizmussal jellemezheték.”. (FERINCZ A. — SZABO ZS. ,
2012 P.90.) A munkahelytdl elvarjak, hogy folyamatosan fejlédni tudjanak, és értékes

tagjai maradjanak a szervezet szamara.

Az éltalanos jellemzoknél emlitettem a gyorsasagukat, valtozatossagukat, amely a
munkahelyi életiikben is meg jelenik. Sajnos nem mindig tud ez pozitiv eredményként
hatni, mivel ha egy fiatalnak nem tetszik a munkahely, nem fél a valtozastol, készen all az
azonnali valtasra. Nem érez felelosségtudatot, elkotelezettséget egy adott szervezet irant.
Mindenesetre fontosnak tartom ebben a részben megemliteni, hogy a Daniel Pink
Motivacidos 3.0 elmélete szerint az Onallosdg teriiletén kell fejlédni a vallalatok
tobbségének. Talan ez a generacio képes lesz ujabb valtozasokat 1étrehozni, Gjabb kultarat

kialakitani, mivel a Z generaci6 tagjai az 6nallosagot is preferaljak.

A hatodik alkalommal megtartott Fenntarthatosagi Nap keretein beliil
meghallgathattam a Tarsadalom szekcioban tobbek kozott: dr. Gyurko Szilviat, UNICEF
Magyar Bizottsag gyermekjogi igazgatdjat, Balogh Viragot, Magyar Reklamszovetség
fotitkarat; Tari Annamariat, klinikai szakpszichologust; Csanyi Vilmost, etologust. Csanyi
Vilmos véleménye szerint az 0j generacio teljesen mas tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint
az eddigi generacid. Kozolte, hogy az egyes kutatok elég vészjosldoan fogadjak az uj
generacié megjelenését és gyokeres valtozasok elébe nézhetiink. Azonban humorosan
hozzatette, hogy teljesen feleslegesen aggddnak, mert a kozelmultban olvasott egy 1879-
es ujsagot, amelyben az szerepelt, hogy az akkori 10j generacio teljesen eltavolodik
sziileitdl és mas tulajdonsagjegyek figyelhetdek meg. A mondanivaldja tehat az, hogy nem
szabad megijedni az ijdonsagoktol, mert torvényszerl €s a torténelem mar bebizonyitotta,
hogy mindig jon valami 10j, ami merében eltéré lehet az eddig megszokottaktol, de az

emberiségbe bele van kddolva a problémamegoldo képesség.
3.6. Alfa generacio (2010-)

A Z generaci6 kovetdi lesznek, akik 2010 év utan sziiletnek. Erdekes felvetéseket lehetne
tenni, hogy 6k mivel fognak mar taldlkozni, hogy milyen technoldgiai eszkdzok
hasznalataban fognak felndni, de ennek a témanak a kifejtésére par év mulva lesz érdemes

visszatérni.

31



4. KUTATAS

4.1. A Kutatas modszere

Egy kvantitativ moddszerre alapuld oOnkitoltds kérddivet allitottam 0Gssze, amelyet
igyekeztem mindenki szamara egyértelmiien megfogalmazni, megszerkeszteni és csak
olyan kérdéseket feltenni, ami pont annyi informaciot szolgalnak, amennyire sziikkségem
van a kiértékelés soran. A kérddiv a 3. szamu mellékletben taldlhaté meg. A kérdoiv egy
valaszlehetdségli, zart kérdésekbdl all, mivel ezek a tipust kérdések kiértékelésénél jobban
beazonosithatdé az objektiv és egységes valaszok. Az utolsé része a kérdéivemnek volt
egyediil csak nyitott, mivel itt adtam lehetdséget a kitdltok szamdara, hogy kifejtsék

véleményiiket és megismerhessem az esetlegesen felmeriilt 0 6tleteket, gondolatokat.

A vélaszadokat rétegzett mintavétel szerint valasztottam, mivel a sokasagbol egy
bizonyos részcsoportot jeldltem ki. Fontos volt a megfeleld arany, hogy a kiilonb6z6
korcsoportok kitolték szama kozel azonos aranyban legyen, igy pontos, atgondolt
elokésziileteket igényelt. A kérdéiv elején tdjékoztattam a valaszadokat arrdl, hogy
anonim, onkéntes a kérddiv kitdltése €és az adatokat pedig a dolgozatom elkészitéséhez

hasznalom fel.

4.2. A Kkérdoiv osszeallitasa

A kérddiv dsszesen 8 kérdésbdl all. Az elsd, egy 0sszevont mennyiségli kérdés, amelynek
attriblitumai az eltérd kategéridkba besorolt sziiletési éveket adja meg a valaszado. Ez az
alapkérdések koziil a leglényegesebb szamomra, mivel ez alapjan tudom beazonositani,
hogy a kitoltd melyik generacioba tudom sorolni. A masodik kérdés egy nominalis szintii
kérdés nemre vonatkozoan. A harmadik kérdésben arra voltam kivancsi, hogy milyen
véllalatnal dolgozik a valaszold. Itt 6t kategoriaba soroltam: a mikrovallalkozas, amely 1-9
{6t jelent, kisvallalat 10-49 {6, kozépvallalat 50-249 {6, nagyvallalat 250 6 feletti, illetve
olyan opciot is megadtam, hogy jelenleg nem dolgozik. A negyedik feladatban sorrendbe

kell tenni, a legfontosabbal kezdve az alabbi 6t megadott motivacios eszkozt:

1. Felel6sségi kor bovitése, eldléptetési lehetdségek
2. Onall6 munkavégzés

3. Magas munkabér
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4. J6 kapcsolat a munkatarsakkal

5. Modern technikai berendezések, sz¢ép, kulturalt kornyezet

A kovetkezo kérdés szituacios jellegii, amelyet én szerkesztettem. Az alapszituacio
az, hogy a munkavallalo, azaz a kitoltd, megismerkedett mar a véallalat rendszerével,
stratégidjaval, munkatarsaival és betanulta a munkakoréhez sziikséges feladatokat. Harom
olyan tényezOt valasztottam a szakirodalmak alapjan, amely kritikus tényez6 lehet a
munka szempontjabol az egyes generaciok korében, ezek a kovetkezoek: a talorazas, a
bérezés ¢és a munkatarsakkal valo kapcsolat. Mivel harom tényezé van, igy 6sszesen nyolc

esetet lehetne Osszedllitani, ezt egy tablazatba foglalva szemléltetem:
1. tablazat

A kérdéivben megszerkesztett szituacios jellegii feladat esetei

Tényez6k 1. eset 2. eset 3. eset 4. eset
Tualérazas - sok + nincs - sok - sok
Bérezés - alacsony - alacsony + megfeleld | - alacsony
Munkatarsi kapcsolatok | - rossz - r0ssz - r0ssz + megfeleld

Tényezok 5. eset 6. eset 7. eset 8. eset
Tualérazas + nincs + nincs - sok + nincs
Bérezés + megfelelé | - rossz + megfeleld | + megfeleld
Munkatarsi kapcsolatok | - rossz + megfeleld | + megfeleld | + megfeleld

Forras: Sajat szerkesztés

Ezzel a szituacioval azt szerettem volna kisziirni, hogy a kiilonboz6 generacioknak
milyen a tlir0képességiik, ha csak az aldbbi tényezdket ismerik és mas koriilményrol
nincsen tudomasuk. Ebbdl a nyolc esetb6l az utolsot teljesen kizartam, hiszen ez a
legoptimalisabb és nem értelmezhetd bele a modellbe. A 2., 3., és 4. esetet azért szlirtem
ki, mert egyrészt tul hosszu lett volna a kérddiv és tartottam attol, hogy a kit61té megunja
¢s atgondolatlanul ad majd valaszt. A masik ok, amiért ezeknek az eseteknek a kiszlirésére
jutott a valasztas, mert kettd negativ tényez0 is szerepel, tehdt nem tudom pontosan
megitélni, hogy melyik kedvezdtlen tényezd szerepelt nagyobb stllyal a valasztas soran.
fgy maradt az els6 opci6, amikor minden tényezd negativ és az 5., 6., és 7. eset, amikor
vagy tulérazas van, vagy a bérezés alacsony, vagy pedig a munkatarsi kapcsolatokkal

vannak problémak.
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Mivel a vallalatnak jovedelmezdségi problémai vannak, igy valtoztatasra nem
tudnak szamitani. A kérdés pedig igy hangzott: milyen idén beliil nyujtja be a
felmondasat. Az els6 gondolatom az volt, hogy 6t valasztasi lehetdséget adok meg, melyet
4 intervallumra osztottam volna fel egy éves perioduson beliil. Azonban ra kellett jonndm,
hogy ennek a kérdésnek a vélaszolasara éles hataridoket nem lehet meghatarozni. igy
maradt végiil a harom opcid, amely szerint a kitoltd azonnal, féléven beliill mondana fel,
vagy pedig megvarja a kritikus idépontot a vallalat életében és nem mond fel. A
szituacioval kapcsolatban vart eredményeimet a kovetkezd alfejezet 4., 5., és 6.

hipotézisében talalhaté meg.

A hatodik kérdés a Herzberg-féle kérdoiv alapjan allitottam 6ssze. Egy allitdsparon
beliil kellett a kitoltonek 6t pontot felosztania az alabbiak szerint: 5-0; 4-1; 3-2; 2-3; 1-4;
0-5. A legmagasabb érték a szamara legfontosabbat jeldli. Osszesen o6t allitaspart
kérdeztem meg, ebbdl harom higiénés tényezot ¢és kettdé motivator faktort. Herzberg
szerint a magas fizetés, a munkatarsakkal kialakitott jo viszony ¢és a technikai
berendezések mind higiénés tényezok, a visszajelzés, elismerés €s a nagyobb feleldsségl,
hataskorli munka pedig motivator. A kiértékelés folyamat Ggy zajlik, hogy 6sszeadom az
egyes allitasok értékét, majd elosztom a kérddivet a kitoltok szamaval. Ha ez az érték 2,5
atlag feletti akkor motivator tényezordl beszéliink, ha pedig atlag alatti, akkor higiénés
tényezOrdl, mivel az Aallitdsparokat az alabbi sorrend alapjdn szerepeltettem: az elsd

allitasok mindig motivatorok, a masodik allitasok, pedig higiénés tényezok.

Az utols6, kilencedik kérdés ordinalis mérési szintli valtozokra alapul, mivel az
allitasokat egy Likert-skalan kellett pontozni 1-5-ig, ahol az 1 jelentése egyaltalan nem ért
egyet, az 5 jelentése pedig, hogy teljes mértékben egyet ért. Ezek az allitdsok D. Pink
irasabol addddan meriiltek fel bennem, mint példaul Onallésdg, a nagyobb
feleldsségvallalas, az elvégzett munkaért jard jutalom. Kivancsi voltam, hogy a kitoltok,
hogyan vélekednek az ujszerliségrol, anélkiil, hogy ismernék a Motivacio 3.0 elmélet

lényegét.9

% A Kkitltés soran én a Motivacio 3.0 elméletré]l nem adtam tajékoztatast, de eléfordulhat az a lehetdség,
hogy ennek tudataban valaszolt néhdny kit6l1to.
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4.3. A hipotézisek

A dolgozatom elsé két részében a motivacios elméleteket és a generdciok jellemzdit
fejtettem ki €s ezen szakmai irodalom kutatasa utan felallitottam az alabbi hipotéziseket. A
kérddiv alapjan varom az allitdsok helyességét, vagy épp az ellenkez0jét, hogy az adott

hipotézist a kutatasi adatok nem igazoljak.

1. A Baby-boom generacio a munkaerdpiac legidésebb tagjai és ugy gondolom,
hogy a koruk miatt szamukra fontosabb a munkatéarsakkal valo jo viszony, a megfeleld
munkakapcsolat kialakitasa, az érzelmek megosztasa, mint a fiatalabb generacioknak. Ez
az allitds Lerf Andrea kutatisai alapjan bebizonyosodott, de kivancsi vagyok, hogy az
altalam kitoltott kérd6iv alapjan is visszaigazolodik-e. A motivacios eszkozok kozott
szerepel tovabba az 6nall6 munkavégzés fontossaga. Jelentds szamukra, hogy az altaluk
kialakitott menetrend szerint dolgozzanak, amennyire megtehetik és ezzel megbecsiilt

dolgozonak érzik magukat, ha nagyobb feleldsséggel jaro feladatot kapnak.

2. Az X generacits személyek a feleldsségi kor bovitését, illetve az eldléptetési
lehetdséget értékelik elsOként motivald eszkdznek, majd fontos szdmukra a magas
munkabér megszerzése. Mig a jellemzdik alapjan gy gondolom, hogy a megfeleld

viszony a munkatarsakkal benne lesz az els§ haromban a rangsorolési feladatban.

3. Az Y generaciot egyértelmiien a bér motivalja. Mivel palyakezddk, igy nincsen
jelentds alaptokéjiik, ezért ugy gondolom ez fog majd az els6 helyen allni. Ebbdl ad6doan
az eldléptetési lehetdségek és a feleldsségi kor bdvitése szintén a rangsor elején fog
szerepelni, mivel vagyodnak az 0j feladatok €és a szakmai kihivasok irant. Az 6nallo
munkaveégzeés ugy gondolom, dket foglalkoztatja a legjobban a masik kettd generacidhoz
képest. Ezeket a lehetdségeket, ugy gondolom, hogy a nagyvallalatoknal tudjak

megszerezni, ezért is szerepelt a kérddivemben a vallalat mérete, ahol dolgoznak.

4. A szituacios elméletemben, arra az eredményre szamitok, hogy a baby-boom
generacio tagjai fogjak megjeldlni mind a négy esetben a legkevesebb valosziniiséggel az
azonnali valaszt. Mivel fontos szamukra, hogy legyen munkahelyiik és tisztdban vannak
az elhelyezkedés nehézségeivel az 6 korukban, igy a tiiréképességiik joval magasabb. Ugy
gondolom tehat, hogy a legrosszabb esetben, amikor minden tényezd negativ féléven beliil

mondanak fel, de a tobbi esetben megvarjak inkabb a kritikus 1dét €s nem mondanak fel.
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5. A magas tlir6képesség az X generacionak mar kevésbé sajatos tulajdonsaga.
Olyan eredményt varok, ami igazolja, hogy az elképzelt vallalat, ahol dolgoznak, ha
minden tényezO negativ, illetve ha rossz kapcsolatuk, alacsony bérezésiik van, akkor
féléven beliill felmondanak. A tulorazas, mint kritikus tényez6 még nem jelenti azt, hogy

fel kell mondaniuk.

6. Az Y generacié abban az esetben, ha semmi sem kedvezd szamukra, akkor az
azonnali valaszt fogjak valasztani. Az elméleti részemben ezt kifejtettem, hogy tobb
kutatas igazolja és a humaneréforras szakembereinek ez jelent ma a legnagyobb
problémat, hogy megtartani a fiatal munkavallalokat. A szakcikkek arr6l szélnak, hogy
kertilik a talorazast, ezzel a szituacidval azt szeretném meg tudni, hogy ez az allitas igaz-e.
En arra a vélaszra varok, hogy meg fogja cafolni ezt az allitast, tehat az Y generacio tagjai
nem fognak felmondani amiatt, ha sokat kell tilérazniuk. Ha viszont a fizetésiik vagy a
munkatarsi viszonyuk rossz arra az eredményre szamitok, hogy féléven beliil

felmondanak.

7. A Herzberg-féle teszt els6 allitisanal a fizetésre kérdeztem ra, miszerint ez
higiénés tényezonek szamit és ezt a visszaigazolast is varom vissza, kivéve a baby-boom
generacio tagjairol gondolom azt, hogy kevesebb, mint a fele, de lesznek olyanok, akik ezt

motivatori tényezonek gondoljak.

A visszajelzések és elismerések a munkardl tipikus motivator tényezé. Azonban
azt feltételezem, hogy az Y generdcionak ez higiénés tényezd lehet, mivel kevesebb
munkatapasztalattal rendelkeznek még a munkaerdpiacon, igy elvarjak a tdmogato,

épitokritikat, amely j6 motivald eszkoz lehet szdmukra.

A munkatérsakkal kialakitott jo kapcsolat Herzberg szerint higiénés tényezd és tigy

gondolom, hogy a kitdlték valaszaibol ez egyértelmiien kidertil.

A nagyobb feleldsségli és hataskorli munka motivator tényezd Herzberg szerint.
Azonban az Y generdcio kisebb csoportjdnak lehetséges, hogy higiénés tényezd lesz,
mivel szeretik a kihivast, és ha nem kapjak meg, akkor elégedetlenek lesznek és 1ij
munkahely irant érdeklédnek. A feleldsségteljes munkat az X és a baby-boom generaciod
szivesebben vallalja el és a munkarol vald visszajelzés fontosabb szamukra, mint azt Y

generacionak. Ugy gondolom, hogy az X generaciora lesz a legjellemzébb az, hogy
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kapcsolat van az egészségiigyi allapot és az elvégzendd feladatok nehézsége, sokasaga

kozott.

Az utols6 allitdisom ebben a részben a megfeleld technika biztositasa, amely
tipikusan higiénés tényezé. Azonban azt az eredményt varom, hogy a baby-boom

tobbségének ez motivator tényezo lesz.

8. A kérdéivem utolso részében azt az eredményt varom, amit Pink is allit, hogy az
onallé munkavégzés minden generacié szamara fontos. Ugyanakkor nem fog beigazolodni
a masik 4allitdsa, miszerint a jutalom nem fontos a generaciok szdmara. Azt a
visszaigazolast varom a kitoltoktol, hogy szinte mindenki elvarja az elvégzett munka utani

jutalmat.

A baby-boom generaci6 gondolhat talan valamilyen szinten 0sztonzd jellegre a
blintetésre, illetve talan 6k ¢élték meg a legnagyobb kudarcot a csoportos feladatok soran.
A modern technologiai eszk6zok megtanulasa viszont egyértelmiien ennek a
korosztalynak okoz nehézséget. Az Y generacidnak a legfontosabb, hogy kapjon
visszajelzést a munkéjanak eredményérdl, hiszen ugy gondolhatjdk, hogy ez hozz4jarul a

fejlédési folyamatukhoz.
4.4. A Kkiértékelés eredménye

A kérdbivet Gsszesen 119 személy latta, amelybdl 8 érvénytelen volt. Igy Gsszesen 111
kérddivet elemeztem. Az elsé kérdés alapjan, a sziiletési évekre vonatkozdan nem volt
olyan valaszadd, aki a veteran generacioba sorolhato, illetve dsszesen négy valasz érkezett
a Z generaciobol. Mivel nagyon kevés szazalékot alkotott ez a csoport, igy az értékelés
folyaman az 6 vélaszaikat nem vettem figyelembe. Osszesen tehat 107 kitoltd valaszat
vizsgaltam és a 7. szamu abra a korcsoportok a kit6lték szazalékos megoszlasat
szemlélteti. Osszesen 29 valaszadd volt a Baby-boom generaciobol, 36 fé& az X

generaciobol és 42 az Y generaciobol.

A kérdoéiv kiértékelésének menete: eldszor egy atlagos értéket fogok bemutatni, hogy
az 0Osszes korosztalyt vizsgalva milyen eredmények sziilettek a motivacios eszkozok
rangsoroldsdban. Majd a kérdések sorrendjében fogom elemezni az eltérd generaciokat,

kezdve a Baby-boom korosztallyal, majd az X, végiil az Y generacidval.
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7.abra A kérddivet Kitolto generaciok szazalékos megoszlasa

A kérddivet kitolto generacidk szazalékos
megoszlasa

39% 27%

1946-1964
1965-1979
1980-1994

34%

Forras: Sajat szerkesztés

Osszesen 67 né és 40 férfi toltotte ki a kérddivet. Amikor a vallalatok méretének
aranyait vizsgaltam az eltéré generacioknal, akkor legszembetiindbb adat az volt, hogy az

Y generacid legtobb tagja nagyvallalatnal dolgozik.

A 8. abra a kérdbivben talalhato adatok a negyedik kérdésbdl van Gsszesitve minden
korosztaly véleményrél a motivacios eszkozokkel kapcsolatban. Lathatdo, hogy a
legjelent6sebb motivald eszk6z az 6nalldé munkavégzés, amely a maximalis 6t pontot
kapta, majd a munkatarsakkal valo jo kapcsolat fontos négy ponttal, utana a magas bérezés
kapott harom pontot, a feleldsségi kor és eldléptetés kettd pontot, végiil a legkevésbé
fontos a modern technikai berendezések, a munkahelyi kdrnyezet. Azt el kell mondanom,
hogy az els6 négy motivacios eszkdz atlagos értékei kozott nagyon kevés eltérés lathato.
Kivéve a berendezésekkel kapcsolatban volt nagyon egyértelmii a helyzet, szinte minden

kitolté az utolso helyre tette.
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8.abra A motivacios eszkozok pontozasa minden korosztalyt vizsgalva

A motivacios eszkozok pontozdasa minden
korosztalyt vizsgalva

5
4 ju E—
3 ju E— |
2 N E— IE—— IEE—
1 N E— IE—— IEE— IE——
O T T T T 1
Onallé J6 kapcsolat  Magas bérezés FelelGsségi kor Modern
munkavégzés kialakitasa bbvitése és  berendezések,
el6léptetési  szép, kulturalt
lehetdségek kornyezet

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezd tablazatokba a kiilonb6z0 generacidok 0sztonzési eszkozeit tettem. A 2.
szamu tablazatban azt olvashatjuk le, hogy 6sszesen 13 baby-boom generacios f6 gondolta
azt, hogy 6t az 6ndll6 munkavégzés motivalja a leginkabb, lathatjuk, hogy a magas bér
szorosan mogotte all. A harmadik helyen is ez a két tényezd osztozkodik. Azonban
masodik helyre nagyon sokan, szintén 13 {6, a munkatarsakkal valo jo kapcsolatot tették.
A legkevésbé motivalo eszkdz az a berendezések és a kornyezet mindsége. A hipotézist
nem teljesen igazoljdk a mutatott eredmények. A jo kapcsolat és az 6ndllo munkavégzés
az elsé harom helyen szerepel, ez a megallapitasban helyesen szerepelt, de a nagyobb

feleldsséget felvaltotta a magasabb bér.
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2. tablazat

A motivacios eszkozok sorrendje a baby-boom generacio szerint

Motivacios eszkoz 1. hely | 2. hely | 3.hely | 4. hely | 5. hely |Osszesen (f6)
1. Onalld munkavégzés | 13 3 9 3 1 29
2. Jo kapcsolat 1 13 6 4 5 29
3. Magas bér 11 4 11 3 0 29
4. FelelOsség 2 5 2 13 7 29
5. Modern berendezés 2 4 1 6 16 29

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezd tdblazatban azt lathatjuk, hogy 16 fonek szerepel elsé helyen a legjobban
motivalo eszkdzként az 6nallé munkavégzés, méasodik a nagy feleldsség, harmadik helyen
a jo kapcsolat kialakitasa, negyedik a magas bér és végiil naluk is a modern berendezések
keriilt az utolso6 helyre. A felallitott hipotézis helyességét alatdmasztja részben a kiértékelt
eredmények, mivel a nagyobb feleldsség €s a jo viszony a munkatarsakkal az els6 harom

helyen szerepel. Azonban az 6nallésagnak van a legnagyobb motivald ereje, amire nem

szamitottam.

3. tablazat
A motivacios eszkozok sorrendje az X generacio szerint
Motivaciés eszkoz 1. hely | 2. hely | 3.hely | 4. hely | 5. hely |Osszesen (f6)
1. Onall6 munkavégzés | 16 9 5 4 2 36
2. Felel6sség 7 11 7 6 5 36
3. J6 kapcsolat 7 8 10 7 4 36
4. Magas bér 6 7 7 10 6 36
5. Modern berendezés 0 1 7 9 19 36

Forras: Sajat szerkesztés

A 4. tablazatban az Y generdcios eredményeket lathatjuk, amely teljesen eltérd, mint
az el6z0 generaciokndl tapasztaltam. Nagyon szoros a verseny a magas bér és a
munkatarsak kozotti jo kapcsolat kialakitasa kozott. Ez a két tényezd all az elsd és a
masodik helyen. A harmadik helyen a feleldsség, majd az 6nallé6 munkavégzés koveti és
az Y generdcional szintén az utols6 helyet a modern technikai berendezések, kulturalt

kornyezet zarta. A hipotézisben elsé harom helyen szerepelt a magas fizetés €s a nagyobb
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feleldsség, melyet a kiértékelés bebizonyitott. Azonban az értékelés soran kimutathato,

hogy nagyon is fontos szerepe van az Y generacid életében a munkahelyen kialakitott jo

viszony.
4. tablazat
A motivacios eszkozok sorrendje az Y generacio szerint

Motivacios eszkoz 1. hely | 2. hely | 3.hely | 4. hely | 5. hely |Osszesen (f6)
1. Magas bér 13 12 10 4 3 42

2. J6 kapcsolat 12 13 7 10 0 42

3. Felelosség 10 7 13 9 3 42

4. Onalld munkavégzés 6 6 6 10 14 42

5. Modern berendezés 1 4 6 9 22 42

Forras: Sajat szerkesztés

A kérd6iv szituaciés modelljének a kiértékelése kovetkezik. Az 1. eset arra utal,
amikor minden tényezd kedvezdtlen, tehat sok tuloérdzas van, fizetés alacsony és a
munkatarsi kapcsolat is rossz. A 2. esetben csak a munkatarsi viszony a rossz, a 3. esetben
csak a fizetés alacsony, illetve a 4. esetben csak sok tuloérazas van. Az elméletben arra az
eredményre szdmitottam, hogy a baby-boom generacié az esetek tobbségében nem fog
felmondani, mivel értékelik, hogy van munkahelyiik, igy a tiiréképességiik joval nagyobb.
Az eredmények ezt teljesen aldtdmasztjak, hiszen azok szama, akik azonnal felmondanak
e harom tényezd tudatdban nagyon csekély mind a négy esetben. A 9. abra grafikonjan jol

lathato, hogy a kék szinnel jeldlt, nem mond fel eset van tilnyomo részben.
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9.abra A baby-boom generacio véleménye a szituacios modellben

23

19

Azonnal
14

Féléven belul
12
10 +—— —

Nem mond fel

1. eset 2. eset 3. eset 4, eset

Forras: Sajat szerkesztés

A X generaciot vizsgalva ebben a modellben a hipotézis részben teljesiil. Az elsd és az
utolso eset igazolja az allitast, miszerint a legrosszabb esetben féléven beliil felmondanak,
tehat a tlirdképességilik mar kevesebb, mint az el6z6 generacid tagjaié¢. A masodik esetben
lathatjuk, hogy nagyon szoros a féléven beliil és a nem mond fel eset kozott, igy a
hipotézis helyességének mérteke jonak bizonyul. A harmadik esetben viszont az
allitasomban félév szerepelt, de a kiértékelés azt mutatja, hogy ha alacsony fizetéssel
rendelkeznek még nem elég ok arra, hogy felmondjanak. Az eredményeket az alabbi dbra

mutatja:
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10. abra Az X generacié véleménye a szituacios modellben

30
F6

28
25 —

24
20 —

Azonnal
18

15 16 —— Féléven bell
15

Nem mond fel

1. eset 2. eset 3. eset 4, eset

Forras: Sajat szerkesztés

Végiil az Y generacid véleménye és a felallitott hipotézis kdzott nagyrészt egyezoség
figyelhetd meg. Lathat6, hogy a legkevesebb tiréképességgel rendelkezik, ha a harom
generaciot nézziik. Mivel ha mind a hdrom tényezd kedvezdtlen szdmukra, akkor képesek
azonnali valtasra. A munkatarsi kapcsolat esetében féléven beliil felmondanak, ha nem
érzik jol magukat. Az alacsony fizetés meglep6 modon nem jatszik olyan nagymértékben
kozre, mint azt eredetileg gondoltam, de lathatd, hogy viszonylag szoros eredmény
szliletett a féléven beliill és a nem mondok kategoria kozott. Végiil azt lehet elmondani,
hogy a tlorazasra egyaltalan nem tekintenek negativ tényezdre. Minden generacio
felmérésénél tapasztalhatd volt, hogy a munkahelyen eltoltott tobblet orakra nem
érzékenyek. Mivel egyik korcsoportbol sem érkezett olyan valasz, hogy azonnal

felmondana a taloradzas miatt. Az Y generacio eredményeit a 11. dbrdban talalhatjuk meg.
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11. abra Az Y generacié véleménye a szituacios modellben

30
F6

28
25 —

23

22 L
20 T | 21

19 Azonnal

15 +— SR  ___ Féléven belil
15

14 Nem mond fel

10 +— - - A -

1. eset 2. eset 3. eset 4, eset

Forras: Sajat szerkesztés

A kérd6éiv harmadik nagyobb része a Herzberg-féle modell volt. Az &sszefoglald 5.
tablazat els6 oszlopaban a Herzberg szerint elvart eredményt emeltem ki vastagon szedve.
Az oszlopokban taldlhaté a harom generacio. A hipotézisem az volt, hogy a fizetéssel
kapcsolatban talan a baby-boom generacidé gondoltam Herzbergtdl eltéréden. Azonban ez
az allitds az X generaciora lett igaz. Igaz nem sokkal az atlag felett, de az atlagtél 0,68
értekkel motivator szerepet tolt be. A masodik allitdssom az elvégzett munkarol valo
visszacsatolds volt, amelyrdl ugy véltem, hogy talan az Y generéci6 szamara lehet majd
higiénés tényezd. Herzberg allitdsa bizonyosodott be, mivel mind a harom generéacio
szdmara motivator. Azonban megfigyelhetd, hogy az Y generdciod szamara joval nagyobb
értékben higiénés tényezd, mint az dsszes tobbi generacidonak, tehat az elmélete, hogy az Y
generacid masképpen gondolja valamilyen mértékben bebizonyosodott. A harmadik allitas
a munkatarsi kapcsolat eredetileg higiénés tényezd. Azonban azt latszik az eredményeken,
hogy mind a harom generacié szamara motivatori szerepet tolt be. A negyed allitas a
nagyobb feleldsségii és hataskorli munkara vonatkozott, amit gy gondoltam, hogy talan
az Y generdcié szamdra lesz majd higiénés tényez0. Azonban ez a hipotézisem nem
igazolodott be, mivel mind a hdrom generacid véleményébdl egyértelmiien kideriil, hogy
az elégedettséget szolgalja. Az utolso, a technikai berendezéssel kapcsolatban mind az X

€s az Y generacid kozel egyforma atlagot produkalt, miszerint elégedetlenséget valt ki, ha
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nem megfelel6 kornyezetben dolgozhatnak. A baby-boom

tagjai is hasonléan

gondolkoznak, de az 6 atlaguk ez esetben kdzel azonos, ha a motivator ¢és higiénés esetet

nézzik.

5. tablazat

A Herzberg-féle kéttényezés elmélet eredményei

Baby-boom | X generaci6o | Y generacié
1. allitas: motivator 2,33 2,68 1,88
1. allitas: higiénés 2,67 2,32 3,12
2. allitas: motivator 3,47 3,54 2,95
2. allitas: higiénés 1,53 1,46 2,05
3. allitas: motivator 3,93 3,46 3,23
3. allitas: higiénés 1,07 1,54 1,77
4. allitas: motivator 3,47 3,42 3,37
4. allitas: higiénés 1,53 1,58 1,63
5. allitas: motivator 2,33 1,67 1,65
5. allitas: higiénés 2,67 3,33 3,35

Forras: Sajat szerkesztés

A kérddiv utolso rész¢ébdl kidertil, hogy az 01j technologiai berendezések megtanulasa a

legkevésbé az Y generdcidnak okoz nehézséget. Azonban a baby-boom szdméra sem

jelent akkora problémat, mivel a legtobben a nem értek egyet valasztasi lehetdséget

valasztottak. Probaljak felvenni a felgyorsuld piaccal vald iitemet, hogy naprakészek

legyenek. A felelsségteljes munka elvallaldsa az X generacid szdmara a legfontosabb,

mig a masik kettd korosztalynak kevésbé fontos. Egyhangu egyetért vélasz érkezett

minden generdcio tagjatol arrdl, hogy visszajelzéseket kapjon az elvégzett munkédjarol,

illetve hogy szabalyrendszerben jobban tudjak elvégezni a munkajukat.

A kiértékelés sordn a kérddiv utolsd részében tett allitdst az 6nallo munkavégzésrol

bebizonyosodott az allitdsom. Miszerint minden generaciot motivalni tudja az, ha 6nalléan
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végezheti el a munkajat. A baby-boom generacié tagja teljesen egyetértett ezzel a
valasszal, az X és Y generdcio tagjai pedig egyetértettek. Minden generacid egyetértett
azzal, hogy az elvégzett utdn, ha jutalmat kap, jobban teljesit. A hipotézisem
beigazolddott, miszerint Pink 0jszerti otlete nincs hatassal az altalam megkérdezettek
korében. Tehat egy ,.ha-akkor” tipust rendszerben dolgoznak a valaszadok, ebbdl lehet
kovetkezhet majd a hamarabbi kiégés, vagy konnyebben feladjak a munkat, de az biztos,
hogy az ujszemléletnek az elsajatitasa a gyakorlatba nagyon nehéz és hosszu intervallumu

lesz.
4.5. A Kkiértékelés osszegzése

Ebben a fejezetben réviden Osszefoglalom generacidkra bontva a kiértékelés utan kapott

eredményeket, hogy mely tényezdk tekinthetéek megfeleld motivacios eszkdznek.

A baby-boom generacioé szamara fontos, hogy onalldoan végezhessék munkajukat
¢s megfeleld bérezést kapjanak az elvégzett feladatuk utan. A jo munkatarsi kapcsolat is
fontos szamukra. A munkaltatonak érdemes olyan munkéaval megbizni, amelyben érzik,
hogy megbecsiilt dolgozoi az adott vallalatnak, nagyobb felelésségli munkaval jobban
tudnak teljesiteni, motivaltabbak lesznek. Ragaszkodnak munkahelylikh6z, mivel
tisztaban vannak a koruk miatti hatranyokkal. Ezt a lehetdséget értékelnie kell egy
felettesnek, hogy stabil pontok lehetnek egy szervezet életében. Tapasztalt munkaerdk, de
tigyelni kell arra, hogy mindig napra készek legyenek, ha valamilyen 0jitas jelenik meg az
adott teriileten. Ebben a korban nagyobb eséllyel 1éphetnek fel egészségiigyi problémak,

amelyet figyelemmel kell kdvetni mind a két fél érdekében.

Az X generacios személyek most ¢€lhetik ki legjobb erejiiket a munkaerdpiacon.
Szereztek mar annyi elméleti tudast és gyakorlati tapasztalatot, hogy jol tudjanak
teljesiteni egy adott munkafolyamat soran. Fontos, hogy Onalléan végezhessék el
munkajukat. Altaliban szeretik a kihivast, igy elvallalnak nagyobb hataskorii, felelésségii
munkakat is. Torekedni kell a j6 hangulat kialakitasara egy csoportos feladat soran, hiszen
ez is motivacids eszkozként szerepelt a listan. Erdemes egy jo X generacios
munkavallalonak megadni ezeket a feltételeket, mert az 6 tiiroképességiik mar kevesebb,

mint az idésebb generacioé.
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Az Y generaci6 inspirdciés eszkozként tekint a magas bérezésre. Jelentds
szamukra, hogy a munkahely, ahol a napjuk nagy részét toltik, jo hangulatban teljen.
Erdemes egy vallalatnak kiilonbozé csapatépitd programok bevezetése, ha ezzel jobb
1égkor tud kialakulni a dolgozok kozott. Nem szabad elitélni egy palyakezddét amiatt, mert
nincs elég tapasztalata. Osztonzé hatdsa van azoknak a feladatoknak, ha érezhetik a
dolgok sulyat, kaphatnak nagyobb feleldsséggel jaro feladatot. Ugyelnie kell ezekre a
tényezOkre egy vallalatnak, hiszen ha nem kapjak meg az elvarasaikat a fiatalabbak, akkor

akar azonnali valtasra képesek.

Megallapithatd, hogy minden generaciora 0sztonzé hatassal van az, ha onalldan,
sajat elképzeléseik alapjan végezhetik el a munkajukat egy jol kialakitott
szabalyrendszerben. Vagyis egy munkavallalonak teret kell engednie dolgozoi szaméra a
jO teljesités érdekében egy meghatdrozott kereten beliil. Fontos tovabba az, hogy kapjanak
idonkénti visszajelzéseket az elvégzett munkdjukrol, hiszen épité jelleggel tudjak
belefiizni a munkafolyamataik soran kapott kritikakat. A tényleg jol elvégzett munka utan

pedig elvarjak, hogy megfeleld jutalomban részesiiljenek.
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5. OSSZEGZES

A dolgozatom els6 részében ismertettem a kiilonboz6 motivacios elméleteket. Kezdtem a
korai elméletekkel, hogy a XVII. szdzadban az emberek 0sztonz0 eszkoze a
legegyszeriibb, legésszerlibb valaszok keresése volt. Majd folytattam a multszazad
tudosainak folyamat- ¢és tartalomelméleteivel. Tobbek kozott kifejtettem Maslow
sziikséglet-hierarchidjanak ot szintjét. Herzberg kéttényezds elmélete fontos szerepet
jatszott a dolgozatomban, mivel a kutatasi részben a higiénés és a motivator faktorokat is
vizsgaltam, hogy hogyan gondolnak az egyes generacidés a kiilonb6zo elemekre. A
kovetkezd részben az ujszeri D. Pink Motivacio 3.0 elméletét vizsgaltam, amelybdl
kideriilt, hogy mekkora szerepe van az Onallosdgnak egy dolgozonak a munkafolyamat
soran. Szintén bemutattam, hogy szamos empirikus kutatassal bebizonyitotta, hogy az
emberekben 1étezik a bels6 teljesitménykényszer és a kiilsé jutalmazas milyen karos

hatassal van erre hosszutavon.

Az elmélet masodik részében igyekeztem minél tobb forrasbol informaciot
gyljteni, hogy pontos képet kapjak a kiilonb6zd generdciok jellemzésérdl. Roviden
jellemeztem a veterdn generaciot, akik ugyan mar nincsenek jelen a munkaerdpiacon, de
fontosnak tartottam bemutatni, hogy 6k milyen munkakultirahoz szoktak hozza, és ezzel
teljes képet kapjunk, hogy a koriilbeliil 70-75 év alatt milyen valtozadsok mentek végbe a
munka vilagaban. A munkaerépiac legidésebb tagjai a baby-boom generacio. Roluk
megtudhattuk, hogy mélytiszteletet éreznek munkahelyiik és munkatarsaik irant. Jellemzd
rajuk a fegyelem, a kitartas, az értékek megOrzése. A Ratko-korszak intézkedései miatt a
mai munkaerdpiacon jelentds mértékben aktiv szerepet vallalnak még. Utaltam arra, hogy
a jovo generacid szamara mekkora nehézségekkel fog jarni, ha nyugdijba vonulasi ideje
elérkezik a baby-boom generacionak. Majd dket az X generacido koveti, akiknek nem
konnyti teljesiteni az elvardsokat tobbek kozott a 7/24 6ras munkaelv €s a time sheet miatt.
Az orszaghatarok megsziinésével rengeteg, mas kultirju vallalatok dolgozéi lehetnek,
amikhez alkalmazkodniuk kell. Az elemzés soran bévebben kitértem az Y generaciora,
hiszen az elkdvetkezendd években jelentds szerepet fognak betdlteni a munkaerépiacon. A
tanulasi hajlanddsaguk teljesen kitolodott, igy joval késébb allnak majd munkaba, mint
elddeik. Jellemeztem, hogy miként viselkednek egy munkahelyen, mennyire gyorsak,
rugalmasak és milyen jo tajékozodd képességgel rendelkeznek, mennyire hatékonyan

talalnak meg informaciokat az internetes vilagban. A rugalmassaguknak azonban vannak
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hétranyai is. Nagyon sok vallalat kiizd azzal, hogy egy fiatal munkavallal6t hosszabb ideig
foglalkoztatni tudjon és kihozza beldle a lehetd legjobb teljesitményt. Mivel, ha egy Y
generacios fiatal nem elégedett munkahelyével hosszabb gondolkodas nélkiil képes
valtani, akar kiilfoldi lehetdségek utan keresve. Végiil megemlitettem a Z generaciot. lgaz
6k még nagyon kevés szdmban vannak jelen a munkaerdpiacon, de prognozis jelleggel
ismertettem a megfigyelt tulajdonsagaikat. Erre a generaciora az 6nallésag fontossaga,
mint motivacios eszkdz még nagyobb hatassal van, mint a tobbi generacio tagjara. Sokan
egyediilli gyermekként noének fel egy csaladban, igy inkdbb az egyediili, 6nallo,
gyakorlatias feladatokat preferaljak. A modern technikéba sziilettek bele és emiatt a
parhuzamos munkavégzésben, multitasking-ban gondolkoznak. Problémat jelent szdmukra
a hosszl tdvi memorizalas €és a koncentralt odafigyelés. Jogosan meriilhet fel a kutatdkban
az a gondolat, hogy iddvel egyre kevesebben fognak majd alapos ¢s mély ismeretekkel
rendelkezni. A teljes felsorolas kedvéért az alfa generaciot is megemlitettem és érdekes

kutatasokat lehet majd végezni, hogy miben fog valtozni az 6 viselkedésiik.

A dolgozatom gyakorlati részében egy kvantitativ modszerre alapuld 6nkitoltés
kérddivet allitottam Ossze, majd kiértékeltem. Célja az volt, hogy felmérjem az eltérd
generaciokat milyen eszkdzokkel lehet motivalni a jobb teljesitmény érdekében. A teszt
els6 harom kérdése a korra, nemre és a vallalat méretére utalt, ahol dolgoznak. Az els6
nagyobb kérdés egy sorrend felallitdsa volt, amelyben 6t elemet adtam meg. Kiértékelés
utan lathatd volt, hogy az egyes generacioknak eltérd valaszok voltak fontosak. Mig a
baby-boom generacionak az 6nalldé munkavégzés, jO kapcsolat a munkatarsakkal és a
magas bér volt az elsé harom motivalo eszkoz, addig az Y generacidonak a magas bér, a jo
munkatarsi viszony ¢és a felelésség szerepelt az els6 harom helyen. Az 06nallo
munkavégzés, a nagy feleldsség és a jo kapcsolat kialakitdsa az X generaciora volt

jellemzd.

A kérddiv kovetkezd részében egy altalam Osszeallitott szituacids kérdéssorozat
talalhatd meg. Ezzel a célom az volt, hogy felmérjem a kiilonb6z6 korosztalytak
tlr6képességét harom tényezd vizsgalataban. Ezek a tényezdk a talordzas, az alacsony
fizetés és a rossz munkatarsi kapcsolat volt. A szakirodalmi elméleti rész allitasat igazolta
a modell, miszerint a baby-boom generacios tagok tobbsége kitart a munkahelyiik mellett
barmelyik rossz tényezot nézve. Az X generdcido mar kevésbé, mivel ha minden tényezo

kedvezbtlen szamukra, akkor a féléven beliilli felmondas mellett dontottek. Az Y
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generaciot vizsgalva egyértelmiien kideriilt, hogy képesek azonnal felmondani, ha rossz
koriilmények kozott kell dolgozniuk. Azonban az ugyancsak latszott az eredményeken,
hogy egyik generacid sem volt érzékeny a talorazasra, mint negativ tényezo. Ez adodhat a
nalunk kialakult szokasokbol, talan a jovoben érdemes vizsgalatot végezni mas

nemzetiségl, kulturaju személyek esetében.

A masodik nagyobb része a kérddivnek a Herzberg-féle kéttényezds elméletére
épiilt. Hipotéziseim kozott szerepelt, hogy az eltérd korosztalyuak a kiilonb6z6 elemekre
masképpen tekinthetnek, mint ahogy azt Herzberg modelljében lathatjuk. Azonban itt csak
két eltérés volt megfigyelhetd, miszerint az X generacid a fizetésre nem higiénés
tényezOre, hanem motivatorra tekint €s a munkahelyi kapcsolat, minden generacid
szdmara motivatori tényezOként szerepel. A tobbi allitds a visszajelzések fontossaga egy
feladat elvégzése utan, a nagyobb feleldsségli, hataskorli munka mind az elégedettséget
szolgalja. A nem megfeleld technika, berendezések pedig az elégedetlenséget erdsitik a

kérdoivet kitoltott generaciok szerint.

A kérdéivem utolséd részében pedig Pink Ujszerti elméletével kapcsolatban voltak
kérdéseim. Egyértelmiien kideriilt, hogy minden generacioé szdmara fontos, hogy 6nélldan,
sajat elképzelései alapjan végezhesse munkajat, mivel igy a teljesitménye novekvo
tendenciat mutathat. Ezzel a megallapitassal beigazolodott a Motivacid 3.0 elmélet egyik
része. Azonban a jutalomrol mar ellenkezd véleménnyel voltak a valaszadok. Pink szerint
a jutalmazas heurisztikus feladatok elvégzése esetén rombold, pusztitd hatasu lehet
hosszutdvon. Az eltéré korosztalyt kitoltdk egységesen valaszoltak arra a kérdésre,
miszerint fontos-e szamukra az elvégzett munkaért jutalmat kapjanak. Szinte mindenki
elvarja, hogy az elvégzett munka utdn valamilyen jutalomban részesiiljon. Illetve az is
kideriil, hogy egy kialakitott szabalyrendszerben jobban tudnak teljesiteni. Ezzel az
eredménnyel az bizonyosodott be, hogy nagyon sokat kell még fejlddnie a vallalkozasok
¢s a munkavallalok hozzéaéllasanak ahhoz, hogy létre tudjon jonni a Pink altal emlitett

eredményorientalt munkakornyezet.
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