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BEVEZETES

Bizonyara az emberek tobbsége keriilt mar a gyakori dilemmat okozé ,,Mit vegyek
fel?” helyzetbe, illetve allt mar zavartan egy cukrdszda finomsagokkal teli iivegpolcai
elstt, és kért az eladotol mindenekeldtt ,egy pillanat tirelmet”. Eletiink dontések
sorozatabdl all, tudatossag nélkiil is folyamatosan dsszehasonlitunk, mérlegeliink, gyakran
a masodperc tort része alatt valasztunk kiilonboz6 alternativak koziil. Vasarlaskor, illetve
az azt megelozd folyamatok soran is bizonyos tényezok mentén haladva, egy
szandékosan, vagy akaratunktol fliggetlentil felallitott stratégiat, 1épéssorozatot kdvetve
cselekszlink. Dolgozatom célja, hogy bemutassa az étkezési szokdsokhoz kapcsolodd
fogyasztéi magatartds Osszetett rendszerét, illetve hogy ehhez egy, a késdbbickben

részletezett kutatas segitségével konkrét statisztikai adatokat nyujtson.



ELMELETI HATTER

A fogyasztoi, és azon beliil is az ¢lelmiszerfogyasztdoi magatartds mar rég oOta
megfigyelt, elemzett, kutatott témakor. Az eddig Osszegylijtott adatok, meghatarozott
fogalmak, fogalomkdrok koziil - a teljesség igénye nélkill, am egy kerek egész
kirajzolasanak céljabol - valogatva szeretném bemutatni a folyamat foébb Iépéseit, és az
ezekre, valamint a végsé dontésre hato tényezOket. A fejezetben kiilonds hangstlyt
kapnak a témakornek azon részei, amelyek a kovetkez6 fejezetben leirt empirikus kutatast

segitettek.

A fogyaszt6i magatartas

A Fabian és szerzétarsai [2000] altal meghatarozottak szerint a fogyasztas a
gazdasagban végbemend alapfolyamatok egyike; ennek sordn az egyének és a haztartasok,
vagyis a végsd fogyasztok kielégitik sziikségleteiket. Két fajtajat kiilonitjik el, a
személyes ¢és a termeld fogyasztast. ElObbit, amely a jelen dolgozat téméjat képezi, a
fogyasztasi javakhoz (pl.: étkezés, ruhdzkodds, moziba jaras), utobbit a termeléshez
felhasznalt, személyes fogyasztasra alkalmas, vagy alkalmatlan termékekhez,
szolgaltatasokhoz (pl.: gépek) kotjiik. Igy tehat fogyasztéi magatartas alatt a fogyasztonak
a termékek ¢és szolgaltatdsok megszerzésére, hasznalatara, értékelésére és a hasznalatot
kovetd banasmodra iranyuld cselekvéseinek, illetve az ezeket megel6z6 és meghatdrozo
dontési folyamatoknak az 6sszességét értjiik. (Fodor et. al. [2012a])

A fogyasztdi magatartas vizsgalata tobb iranyzatra tamaszkodva torténhet. Ezek
kovetdi eltérd megkdzelitéssel és kutatdsi modszerrel tanulmanyozzak és mérik a
folyamatot és annak egységeit. A Fodor és szerzdtarsai [2012b] altal megemlitettek az
okonomiai, a szociologiai, a pszicholdgiai és az antropoldgiai irdnyzat.

Az Okondmiai iranyzat arra keres valaszt, hogy a fogyasztas milyen hatast gyakorol a
gazdasagra, illetve, hogy a fogyaszté hogyan osztja szét korlatozottan rendelkezésére allo
eréforrdsait a  korlatlanul meglévé igényei, sziikségletei kielégitésére. A
mikrookonoémiaval foglalkozo elméletek csak a ,mit” és ,milyen mennyiségben”

teriiletekre koncentralnak, mig a makrookonomiai megkozelités szerint a fogyasztok



vasarloi magatartasa kozvetetten képes a gazdasagi folyamatok befolyasolasara. Ennél az
iranyzatnal maga a vasarlasi cselekvés a fogyaszt6i magatartasnak csak egy része.

A szocioldgiai (tarsadalomtudomaényi) irdnyzat elméletének és kutatasi modszertananak
segitségével fel lehet tarni azokat a fogyasztas szempontjabol meghatarozo kapcsolati
rendszereket, amelyek az egyén ¢és a tarsadalom egyes csoportjai (tarsadalmi osztalyok,
etnikumok, csalad, véleményalkotok, nemek, eltéré korti emberek stb.) kozt kialakultak.
Ahogy n6 az altalanos életszinvonal, a fogyasztasi szokasok véltozasara egyre nagyobb
hatassal van a tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelés. Igy a fogyasztdi magatartést
befolyasold tényezok kozott megjelent a statuszszimbolum fogalma. Ezzel egyiitt egy
egyre  szélesebb  fogyasztoi réteg szamara valt fontossid, hogy olyan
termékeket/szolgaltatasokat (gépkocsi, lakas, egzotikus nyaralas) birtokoljanak, olyan
¢letvitelt folytassanak, amellyel demonstralhatjak a kornyezetik felé, hogy melyik
tarsadalmi csoporthoz tartoznak.

A pszichologiai iranyzat az egyén lélektani folyamatait vizsgalja. A fogyaszto
magatartdsdnak megértéséhez ismerniink kell az 6t ért ingereket, illetve az ezekre adott
valaszokat és a kozbiils6 tényezoket. A behaviorizmus a fogyasztoi magatartas lathato és
mérhetd tényezbire Osszpontosit, mig a neobehaviorista iranyzat képvisel6i mar a
kozvetlen modon érzékelhetd un. kozvetité elemeknek is figyelmet szentelnek, mint pl. az
attitlid (beallitottsag, hozzaallas, viselkedés). ,,A kognitiv (megismerd, tudati) irdnyzat
szerint a fogyasztot ért reakciok, ingerek bizonyos kozvetit6k hatasara modosulnak,
formalodnak, és igy fejtik ki hatasukat. Ezek a kozvetitdk, mint pl. a tanulas vagy a
gondolkodas, olyan 1élektani elemek, melyek a kiviilr6l jové inger (informacid)
feldolgozasat, tarolasat végzik.” (Fodor et. al. [2012c] 17. 0.)

Az antropologiai iranyzat kovetdi elsésorban az egyes kultirak kozotti eltéréseket
vizsgaljak, a kulturalis tényezok, illetve az érték- és normarendszerek Osszefliggéseire

tamaszkodva.

A vasarloi dontés

A fogyasztok vasarlasi magatartasat befolyasold tényezdket tobb szempont alapjan

csoportosithatjuk. Egyre inkdbb hattérbe szorul a hagyomanyos, mikrodkonomiai



megkozelitésen alapuld ar-, jovedelem-, Kereslet- és kinalatrugalmassag elemzése, és
elétérbe keriil a tarsadalmi és 1¢élektani befolydsolo tényezdk szerepe.

A vevok a vasarlas soran egy sokrétli folyamat eredményeként hoznak egy dontést, amely
lehet vasarlas, nem vasarlas, halasztott vasarlas, termék-, marka-, kereskedévalasztas,
vasarlasra koltott 6sszeg, stb. A vasarlasi magatartasmodellek alaposszefiiggései szerint a
kiilsé befolyasold ingerek és a dontés eredménye lathatd, mig maga a dontési folyamat
ismeretlen elem.

A vasarloi dontés egyik Osszetevdje tehat a vasarlasi dontési folyamat, vagyis az
informéacioszerzés, a mérlegelés, az alternativak kozti valasztas, és a valasztds utani
elégedettség. A dontés masik eleme pedig az a valaszreakcio, amelyet a vevo ,,fekete
dobozaba” belépd endogén és exogén ingerek valtanak ki.

Endogén tényezOknek nevezzik a fogyasztd egyéni, kulturalis, tdrsadalmi, demografiai
jellemzo6it, mig az exogén tényezokhoz a fogyaszton kiviili, vagyis a makrokornyezetbol
adodo osszetevOket (pl.: politikai, gazdasagi, technoldgiai sajatossagok), a piac kinalati
elemeit (pl: ar, promoécid) soroljuk. (Fodor et. al. [2012d])

Jozsa [2003] a kiilsé tényezoket tarsadalmi és demografiai tényezokre bontja ketté, illetve

a belso6 tényezoket is tobb csoportba rendezi.

1. abra: A vasarloi dontést befolyasolo tarsadalmi tényezok

Forras: Jozsa (2003) alapjan sajat szerkesztés
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2. abra: A vasarloi dontést befolyasolé demogrifiai tényezok

Forras: Jozsa (2003) alapjan sajat szerkesztés
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3. dbra: A vasarloi dontést befolyasolo belsd, pszichologiai tényezék

Forras: Jozsa (2003) alapjan sajat szerkesztés

Fodor és szerzétarsai [2012e] szerint a vasarlasi szandék kialakulasa és a vétel
kozti iddintervallumban két tényezd hat a fogyasztora. Masok attitiidje, véleménye két
koriilmény alapjan befolyasol: mennyire fontosak a fogyasztd szamara az adott
személyek, illetve a véleményiik egyezik-e az ovével. A varatlan események (pl.: hirtelen

pénzhez jutds, elére nem latott kiadasok) is jelentds mértékben hatnak a fogyasztora.
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A vasarlasi folyamat 1épéseit bemutatd modellek koziil Engel [1973] 6tlépcsds
modellje a legelterjedtebb, amely az el6ére tervezett, Osszetettebb dontést igényld

vasarlasok folyamatat ismerteti.

4. abra. A vasarlasi folyamat 1épései

Forras: Engel (1973) alapjan sajat szerkesztés

Természetesen a folyamat egyszeriisodhet, ha a vasarlds sordn nincs sziikség komoly
koriiltekintésre. A modell 6t szakaszt jelenit meg, amelyeken a fogyaszt6 végighalad.
Ezek a probléma-felismerés, az informacio-gytijtés, az alternativak értékelése, a vasarlasi
dontés és a vasarlas utani magatartas.

Probléma-felismeréskor kialakul az igény a sziikségletek sajatos kielégitésére. (pl.:
sziikséglet az ¢hség, ami igényt valthat ki egy szelet pizzara) Hofmeister-Toth Agnes
[2003] szerint bizonyos szituaciok eldsegithetik a probléma felismerését, mint példaul a
nem megfelelé készlet, a meglévé termékkel szembeni elégedetlenség, a valtozatossag
igénye, vagy az anyagi helyzetben bekovetkezé valtozas. A marketingszakemberek
promdcids kampanyok segitségével probaljak eldsegiteni a probléma-felismerést. Ez
természetesen valotlan igények kialakulasahoz is vezethet: valamire a fogyasztonak
nincsen valodi sziikséglete, de mégis kialakul benne az igény. (pl.: A fogyaszto ételhordot
vasarol, mert a reklamjaban az szerepel, hogy jobban benntartja az étel illatat és izét. Az
igény kialakul, és megtorténhet a vétel, holott nincsen valdjaban sziikség a termékre,
hiszen az illeté6 nem szokott magaval ételt hordani.)

Az informécid-gylijtés szakaszaban a termék irant érdeklddé fogyasztd torekszik arra,
hogy minél tobb forrasbol minél hasznosabb adatokat szerezzen. Az informécio-keresés

folyamata lehet aktiv és passziv. Példaul az éhes hallgato aktiv informacio-keresést hajt



végre, ha elolvassa tobb menza kindlatat, utdnanéz az internetes ételrendelési
lehetéségeknek, vagy megkérdezi a baratait, hol szoktak ebédelni. Ezzel szemben passziv
informacio-keresést folytat akkor, ha nem kutat szdndékosan informacidk utan, csupan
figyelemmel kiséri a hireket: érzékenyebb lesz az éttermekkel kapcsolatos hirdetésekre, az
étkezéssel kapcsolatos reklamokra. Kotler és Armstrong [1996] szerint a fogyasztoi
informacio-forrasokat négy csoportra oszthatjuk: személyes forrasok: csalad, baratok,
ismerdsok; kereskedelmi forrasok: reklamok, termék csomagolasa, eladok; kdzszolgalati
forrasok: termékmindsitd szervezetek; tapasztalati forrasok: a termék kiprobalasa, korabbi
hasznalata. Annak ellenére, hogy napjainkban rengeteg informacio ér benniinket, a vasarld
szinte soha nem fogja ismerni az 6sszes lehetséges megoldast a fogyasztdi problémajara.
Ennek egyik f6 oka, hogy a lehetséges alternativaknak csak bizonyos hanyadardl tud. Ez
az un. észlelt, megismert markak csoportja, amely csupan egy része a teljes
markakollekcionak. Ezek kozott vannak azonban a nem elfogadott markak, amelyeket a
fogyaszto alkalmatlannak tart, igy nem gyjt réluk informaciot. A fogyasztd igényeinek
megfeleld alternativak alkotjak az elfogadott, vagy megfontolasra szant markakollekciot.
Ezek koziil keriilnek ki a preferalt markak, vagy mas néven a Kivalasztott markakollekcio,
amelyek megvasarlasat a leend6 vevé mar elképzelhetének tartja. Az alternativak
értekelésekor a fogyasztd az egyes markakrol szerzett informacidkat feldolgozva szdmba
veszi a lehetdségeket. Ezt meghatarozott kritériumok, vagyis az adott fogyasztoi probléma
megoldasahoz keresett terméktulajdonsagok szerint teszi. Azonban ezen jellemzok mellett
megjelenhetnek egyéb, specidlis tényezok is, amelyek figyelembe vételével adott
termékek kiemelt helyen szerepelnek a koztudatban. Példaul, ahogy Gombos ¢s
szerzOtarsai [2011] irjék, altalanossagban elmondhato, hogy a fogyasztok minden egyes
termékkategoridban egy adott orszagbol, régiobol szarmazd terméket ismernek el a
leginkdbb (pl.: belga sor, francia pezsgd, magyar szalami, kalocsai paprika). Ezen
tulajdonsagok kore termékcsoportonként eltérd lehet. Fontos megjegyezni, hogy nem elég
az értékeld kritériumok korét meghatarozni, azt is tudni kell, hogy ezek mennyire fontosak
a fogyasztod szamara.

Az alternativdk kozti valasztdskor hasznalt eljarasokat két csoportra oszthatjuk. A
kompenzacids szabalyok betartasakor a lehetéségek értékelése egyszerre tobb szempont
alapjan torténik. A nem kompenzacios modellek kdvetésénél a vasarld egyenként értékeli
az alternativéakat, és kizarja azokat, amelyek valamely feltételnek nem felelnek meg.

Mint minden dontés, a vasarlas is kockazattal jar, amelynek a fogyaszto altal érzékelt

nagysaga fligg az 6 személyiségétdl, a termek jellegétdl, aratol, a szituaciotol.
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Az észlelt kockazat tipusai a kovetkezok (pl.: pizzavasarlas esetén):

funkcionalis (Valoban jol lakik-e a pizzaval?)

fizikai (A pizzat meg tudja-e enni kézzel, ha evéeszkdzt nem adnak?)

pénziigyi (Megéri-¢ az arat?)

tarsadalmi (Mit szélnak a baratai, ha meglatjak, hogy azt eszik?)

pszichologiai (lelkiismereti kérdés: Megengedhet-e maganak egy szelet pizzat, ha
diétazik?)

idébeni (Sorban alljon fél 6rat egy szelet pizzaért?)

egészségiigyi (Vajon milyen minéségii a sz0sz a pizzan?)

A fogyasztd természetesen probalja csokkenteni a kockazati tényezOk hatdsat. Ennek

lehetdségei a kdvetkezok:

jol ismert markat vasarol (markahtiség)

a legdragabb terméket vasarolja (gondolvan, hogy a dragabb jobb)
hires emberek altal reklamozott markat vasarol

mar tesztelt terméket vasarol

azt valasztja, amelyhez garancia jar

azt valasztja, ahol az értékesito iizletnek j6 imazsa van

korabban kiprobalt terméket valaszt

minél tobb informéaciot gylijt a termékrdl, szolgaltatasrol

Amennyiben a fogyasztd ugy dont, hogy megvasarolja a vagyott terméket, dontése az

alabbi tényezdkre bonthat6:

markavalasztas (pl.: péktermék esetén Lipo6ti, Ferrosiit, Zalaco);

vasarlas ideje (pl.: elére megvasarolt ebéd, vagy ebédidében frissen vett étel,
sorban allas egy nagyaruhazban, vagy azonnali vasarlas egy kisboltban);

vasarolt mennyiség (pl.: egész vagy fél adag f6zelék);

vasarlas helye, iizletvalasztas (pl.: Danone joghurt a Spar-bél vagy a CBA-bol);

a fizetés modja (készpénz vagy bankkartya)

A vésarlas utdni magatartds a vevo elégedettségének mértékétdl fiigg, amelyre a

termék hasznalata soran deriil fény. A termék/szolgéltatds pénzre valtdsa utan fellépd

magatartast, reakciot, aggodalmat, kételyt a szakirodalom kognitiv disszonancianak

nevezi. Bekovetkezése az alabbi koriilményektdl fiigg:

a vasarlé marka iranti elkotelezettségének mértéke, a dontés visszavondsanak
lehetésége - Ha nincs, vagy csekély a lehetésége, akkor a disszonancia

fellépésének esélye nagyobb.



- adontés fontossaga - Minél fontosabb, annal nagyobb a kételkedés valosziniisége.
- az alternativak kozti valasztas nehézsége - Minél nehezebb volt a valasztas, annal
nagyobb az esély a disszonancia jelentkezésére.
- a fogyasztd hajlama az aggodalmaskodasra — Min¢l hajlamosabb aggddni, annal
valosziniibb, hogy a disszonancia jelentds mértékii lesz.
A szelektiv figyelembdl adodik, hogy a vevdk azokat az informaciodkat sziirik ki 6nmaguk
szdmara legszivesebben, amelyek dontésiik helyességét igazoljak.
A marketingszakemberek éppen ezért készitik az Gn. megerdsité reklamokat, amelyeknek
az a feladata, hogy closzlassak a fogyasztoban felmeriilt kételyeket. A hasznalat utani
elégedettség, vagy épp elégedetlenség attol fiigg, hogy az észlelt és elvart tulajdonsagok
mennyire kiillonboznek egymastol. Ha a termék/szolgaltatas csak a fogyasztdi elvardsok
minimumszintjének felel meg, az még nem eredményez elégedettséget, ilyenkor csak az
clégedetlenség hianyardl beszéliink. Ha az észlelt tulajdonsagok feliilmultak elvarasait,
akkor elégedett lesz. Abban az esetben, ha a termék nem nyujtja mindazt, amit a fogyasztd
a reklamokban, hirdetésekben igértek alapjan elvart, akkor elégedetlenség 1ép fel.
Mivel a vallalatok tudjak, hogy az elégedett vevd a legjobb reklam, torekednek a vasarlas
utani elégedetlenség mértékének csokkentésére. (Fodor et. al. [2012f])

Kotler [1999] négyféle vasarloi magatartastipust kiilonboztet meg a fogyasztod
érdekeltsége és a vasarolandé termék iranti érdeklddése, illetve az egyes markak kozti

kiilonbség mértéke szerint.

Vasarloi magatartastipusok a fogyaszto érdekeltsége és termék iranti érdeklédése

alapjan

1. tablazat

Osszetett vasarloi Viltozatossagot keresd
magatartas vasarloi magatartas
Disszonanciat csokkentd Rutinszer(i vasarloi
vasarloi magatartas magatartas

Forras: Kotler (1999) alapjan sajat szerkesztés



Osszetett vasarloi magatartas esetén a fogyaszto jelentés érdeklédést mutat a vétel irant, és
emellett a markak kozott is szamottevd kiilonbséget érzékel. Osszetett vasarlasi dontésre
kertil sor abban az esetben, ha a termék nagy értékii, bonyolult, valamilyen okbdl fontos a
fogyasztd szamara, megvasarlasara ritkan keriil sor, ismerete specialis szaktudast igényel,
vagy ha a vasarlas soran jelent6s szamu kockazati tényezdével kell szamolni. (pl.:
gaztlizhely-vasarlas)

A disszonanciat csokkentd vasarloi magatartas soran a fogyaszto személyes érdekeltsége
jelentds, de a markak kozott csak csekély szamu kiilonbséget érzékel. Ebben az esetben a
vasarlo elészor cselekszik (megvasarolja a terméket), és utana kezd informacio-gyiijtésbe.
(pl.: melyik hamburger lett volna egészségesebb)

A rutinszerli vasarloi magatartés jellemzdje, hogy a vasarlas nem jar nagyfoku fogyasztoi
érdekeltséggel, és nincs nagymértékii kiilonbség a termékek kozott. (pl.: kenyér, liszt)

A valtozatossagot keresd vasarlasi magatartds sajatossaga, hogy csekély a fogyasztoi
érdeklddés, de a markak kozotti kiilonbség jelentds. A fogyasztd nem azért vasarol masik
markat, mert a korabbival elégedetlen, hanem puszta kivancsisagbol, esetleg unalombol.
(pl.: gyorsfagyasztott vagy friss zoldségkoret)

Mas elvi alapokon nyugvd csoportositasi szempontrendszer alapjan IS
megkiilonboztethetjiik az eltéré fogyasztdi magatartastipusokat. Fodor és szerzOtarsai
[20129] a fogyasztoi megszokas, illetve a kockazatcsokkentési sziikségesség és szandék
alapjan osztjak fel a vasarlas soran tanusitott magatartasformakat.

Az Osszetett vasarloi magatartassal azonos problémamegoldd vasarlas az elsé vasarlast,
vagy a markavaltoztatast jellemzi. A vasarlo legtobbszor végigmegy a vasarlasi dontés
szakaszait jellemz0 folyamatokon, hiszen a dontés ez esetben viszonylag nagy kockazattal
jar, és iddigényes.

A rutinszerli vasarloi magatartassal megegyez6 szokasokon alapuld dontés soran a vevo
mintegy automatikusan az adott terméket vasarolja, mert azt ismeri a legjobban, vagy egy
szocialis mintat kovetve ezt szokta meg.

A valtozatossagot keresd vasarldi magatartas esetén a vevo arra torekszik, hogy elkertiilje
az egyhangi markavalasztast, kitorjon a megszokasbol.

Impulzusvasarlaskor a vevé nem tervezi a vételt, valamilyen kiilsé inger hatasara dont. Ez
a kiils6 hatas lehet példaul az tizlet hangulata, egy étvagygerjeszt6 illat, vagy egy learazas.
Az impulzusdontéseknek Lehota [2001] a kovetkezO altipusait nevezi meg: egyszeri

impulzusdontés (kiils6 inger hatasara bekovetkezd, az eddigiektdl eltéré dontéshez vezet);
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emlékezetre épiilé impulzusvasarlas (amikor a kiilsé inger, az impulzus az emlékezetet
aktivizalja); javaslatra ¢épiil6 impulzusvasarlas (az eladdé ajanlasara bekovetkezett
vasarlas); tervezett impulzusvasarlas (amikor a vasarlas tervezett, de a markavalasztas

impulzus szerinti).

Elelmiszerfogyaszt6i magatartis

A mindennapjaink fontos részeként megjelend taplalkozas kapcsan szazadunk embere
elétt a lehetdségek végtelennek téing tarhaza sorakozik. Igy étkezési szokasaink
kialakuldsa, valtozasa, az ezzel kapcsolatos dontéshozas meglehetdsen soktényezds
folyamat. Természetesen a korabbiakban leirtak az effajta fogyasztéi magatartasra is
igazak, am a részletes vizsgalodas celjabol mélyrehatobb, specifikusabb tanulmanyozasra

van sziikség.

Az értékrendek alapjan magyardzott ¢élelmiszerfogyasztdoi magatartdsnak harom
szintjét kiilonboztethetjiik meg. (Horvath et. al. [2005]; Fodor [2009])
- elso szint: a fogyaszto altalanos alapértékei (pl.: béke, biztonsag, 1d6)
- masodik szint: a fogyasztdi szokasokat determinald  értékek  (pl.:
mindségtudatossdg, hedonizmus, amelyek a fogyasztd tarsadalmi helyzetérdl,
preferencia-skalajarol, életkoriilményeirdl tantiskodnak)

- harmadik szint: a termék és szolgaltatas valasztasahoz inditékok (pl.: ar, mindség)

Az élelmiszerfogyasztasi alternativak kozti valasztaskor figyelembe vett tényezék

A szakirodalmakban leirt, az élelmiszerfogyasztoi magatartast befolyasold tényezok
koziil az egészségtudatossagot, a hedonizmust, és az idot tartottam a legfontosabbnak, igy
a tovabbiakban részletesen ezeket mutatom be.

Az egészségtudatossag jelentdségének novekedése napjaink egyik legnagyobb trendje,
amely szamottevé hatast gyakorol a fogyasztdoi magatartasra. A nemzetkozi
szakirodalomban megjelend wellness fogalom az egyszerli egészségmegdrzésnél
Osszetettebb jelenségre utal. Az emberi jolét egy specidlis allapotat jelenti,
felel0sségtudattal, egészséges taplalkozassal, testi fittséggel, lelki aktivitassal jar egyiitt.

(Kaufmann [2001]) Az élelmiszerbotranyok miatt gyors iitemben n6 példaul az organikus
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¢lelmiszerek népszertisége. Mind a hagyomanyos €s a gyorséttermek, mind az intézményi
étkeztetés rendszerében szdmos rekldmmal és imdzs kampéannyal segitik az organikus
alapanyagokbol késziilt ételek népszerlisitését, bar egészséges taplalkozast szolgald
organikus alapanyagok novekvo felhasznalasa inkabb az utobbiaknal jellemzd. (Whitehall
et. al. [2006]) A magyar vendéglatas kinalatanak Osszetételét is befolyasolja az emberek
szemléletvaltdsa, hiszen hazdnkban is egyre fontosabbd vélik az egészség megdrzése,
amely a kulinaris vilagot is érinti. Erre a valtozasra a nemzetkzi szinten legjellemzébb
dontéssel ellentétben hazankban a gyorséttermek reagaltak a leghamarabb étlapjuk
megreformalasaval. Egyre gyakoribbak a tanyéron elkiiloniilt ételek, hiszen a vendég a
biztonsagkeresés miatt jol kivehet izekre vagyik, és pontosan szeretné tudni, mi keriil elé.
(Hargitai [2007])

A hedonizmus a jolét érzetének maximalizaldsira torekvést, az élvezet igenlését, a
lemondasok tagadasat, az azonnali jutalmazas iranti vagyat foglalja magaban. Veblen (1925
[1904]) szerint szimbolikus fogyasztas az, amikor a fogyasztok bizonyos arucikkek
megvasarlasaval tudatosan demonstralni akarjak anyagi helyzetiiket; tehat az arucikkeket
nem hasznalatuk szerint értékelik, hanem birtoklasuknak tulajdonitott jelentésiik alapjan.
Burnett [1979] mar a hetvenes években megfogalmazta tanulmanyaban, hogy a modern
tarsadalom az élelmiszerfogyasztast is jelképrendszerként hasznalja, amely a konkrét
¢lelmiszerfajtdkon tl bizonyos élethelyzetekhez is kapcsolodik. A hedonizmus hatésa az
¢lelmiszerfogyasztasban is gy jelenik meg, hogy a fogyasztok szeretnének bizonyos
statusziiva emelkedni. (Utasi [1984])

Korunk fogyasztdja szamara az id6 legalabb olyan fontos, mint a pénz. Az egyének
értékitéletében az 1d6 szerepe megvaltozott, jelentdsen felértékel6dott, igy annak
birtoklasa vagy hianya nagy mértékben befolyasolja a fogyasztot. ,,Napjainkban a
gyorsulo ¢lettempd nyoman a taplalkozds szerkezete, a napi étkezések szadma
megvaltozott, az étkezés - kiilondsen hétkoznapokon - rendszertelenné valt. Ennek
hatdsara egyre fokozottabb igény mutatkozik a nap kozbeni gyors éhségesillapitd
megoldasok irant. Ezt az igényt felismerve a vendéglatok a kisadagos, valtozatos, egész
nap rendelkezésre allo, menet kozben is fogyaszthato ételek széles kinalataval jelentek
meg az élelmiszerek piacan. Ezt a szolgaltatast nevezi a hazai és kiilfoldi szakirodalom
»snackfogyasztasnak vagy ,,on the go food”-nak, illetve ,finger food”-nak.” (Vétek
[2007]) Az élelmiszerfogyasztas, -vasarlas és -készités soran a fogyasztok a kényelem
mind magasabb fokat varjdk el: a rugalmas nyitvatartdsi id6t, a konnyu

megkozelithetdséget, az otthonrdl végezhetd beszerzést, a hazhozszallitast. (Szabo [1998];

12



Orbanné [2006]) Ez ad magyarazatot példaul az éjjel-nappali boltok és az ételt hazhoz
szallito cégek egyre nagyobb szami megjelenésére, az elére csomagolt, hosszan eltarthato
felvagottak, illetve a gyorsfagyasztott huspogacsak és az el6fozott tésztak arusitasara is.
Napkozben a komplett ebéd helyett egyre tobben valasztjdk az éhség csillapitasahoz
sziikséges falatozast. Megszaporodtak azok az lizletek, ahol a vendég allva eszik, és egyre
tobb helyen kapni ételt elvitelre, amely aztdn az utcan keriil elfogyasztasra. A
tradicionalis étkezési szokdsok a hétkoznapokban folyamatosan veszitenek a
jelentdségiikbol, és a taplalkozas egyre tobb fogyasztdé szamara gyors, formalitdsok
nélkili sziikséglet-kielégitéssé valik. Ugyanakkor a fogyasztok egy masik csoportja
szdmara a vasarlas, és ezzel egyiitt példaul az étteremben ebédelés egy szabadidd eltdltési

alternativat jelent. (Kozék [2004])

Az élelmiszerfogyasztdéi magatartassal foglalkozok koziil sokan allitottak fel
modellt az ezzel kapcsolatos dontési mechanizmus abrazolasara, koztiik Grunert, Brunso és

Bisp; Steenkamp; Bocaletti és Pilgrim is.

A korabbiakban emlitett, értékrend alapjan magyarazott élelmiszerfogyasztoi magatartas,
illetve élelmiszer-felhasznalas sajatos Osszetevdit abrazolja Grunert, Brunso és Bisp
[1996]. Az 5. abran lathatd modelljiikben a vasarlasi motivaciok, a termékmindségi
tényezok, a vasarlasi és ételkészitési modok kapcsolodasi pontjait jelenitik meg egyéb

tényezok bevonasaval.

5. abra: A Gruntert-, Brunso- és Bisp-féle modell

Forras: Grunert et. al. (1996) alapjan sajat szerkesztés



A Steenkamp [1997] modellje az élelmiszerfogyasztoi magatartas soran meghozott dontés
folyamatat, és az erre hato6 harom fé tényezé Osszetevéit mutatja. Igy a mar korabban
abrazolt Engel-féle modellhez hasonl6 1épesdfokokra osztja a dontési procedurat, valamint
elemeire bontja a termék tulajdonsagait, a személyhez kotédd, valamint a kornyezeti

tényezOket. Ezt mutatja a lent lathat6 6. abra.

=
4

!

6. abra: A Steenkamp-féle modell

Forras: Steenkamp (1997) alapjan sajat szerkesztés
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Bocaletti [1999] Steenkamp-hoz hasonldan abrazolja az élelmiszerfogyasztéi magatartast,
de a dontési folyamat Engel-féle 1épcséi koziil az értékelést tovabbi dsszetevokre bontja.

Ezt mutatja a 7. abra.

!

7. abra: A Bocaletti-féle modell

Forras: Bocaletti (1999) alapjan sajat szerkesztés
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Ahogy az a 7. abran is lathato, Pilgrim [1957] a fentieknél is részletesebben szemléltette
az ¢élelmiszerfogyasztoi attitlid, illetve ezzel Osszefliggésben a dontés kialakuldsat. Az
¢lelmiszer jellemzdivel dsszefiiggésben megjelend fiziologiai hatasok, valamint a személy
egyéni tulajdonsagai és a gazdasagi, tarsadalmi tényezok altal alakitott attittid egyéb
tényezOk kozrejatszasaval alakitjdk ki az ¢élelmiszervalasztasi, és véglil az

¢lelmiszerfogyasztasi dontést.

] Gazdasagi,
Elelmiszer Személy tarsadalmi tényez 6k

--]

}
Auiid

Eszlelés (egészség)
T — Taplalkozas/ar (érték)

8. abra. A Pilgrim-féle modell

Forras: Pilgrim (1957) alapjan sajat szerkesztés
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EMPIRIKUS KUTATAS

Kutatdsom célja az volt, hogy feltérképezzem egy budapesti felsdoktatasi
intézmény adott karan tanul6 hallgatok étkezési szokésait. A felmérésben helyet kaptak az
intézményhez kapcsolodo vendéglato egységekre vonatkozo kérdések is, igy a statisztikai

adatok segitséget nyujtanak abban, hogy tovabb racionalizalhassdk miikddésiiket.

A kutatas modszertana

A célcsoportom a vizsgalt intézmény egyik kardn tanuld hallgatok voltak. Az
adatgyiijtés kvantitativ modszerrel, papir alapa kérddives felméréssel tortént, 2013
oktoberében.

A kérdéssor Osszeallitaisa soran a  Pilgrim-féle  modellben  megjelend, az
¢lelmiszerfogyasztdi dontés kialakuldsat befolyasoldo tényezék koré fogalmaztam
kérdéseket, a teljesség igénye nélkill. A modellvalasztast az indokolta, hogy — ahogy azt
mar kordbban leirtam — Pilgrim szemléltette legrészletesebben az ¢lelmiszerfogyasztoi
attitiid, illetve ezzel Osszefiiggésben a dontés kialakulasat. A valaszadok a demografiai
adatok bejelolésén kiviil osszesen 10 kérdésre feleltek. Ezek kozott szerepelt ordinalis
skala (sorba rendezés, paros Osszehasonlitds, szemantikus differencidlskala, Likert skala),
illetve intervallum skala (fontossagi skala) is. A kérddivek kiosztasa eldtt probakérdezést
végeztem, és a visszajelzéseket felhasznaltam a kérdéssor véglegesitéséhez. Végiil a 432
kitoltott kérdéiv koziil valamennyit felhasznaltam, amelyek feldolgozasa Microsoft Office
Excel 2007 programmal tortént. A statisztika felallitisdhoz sziikséges adatokat

egyvaltozos analizissel €és kétvaltozds, kereszttabla-elemzéssel értékeltem.

A kutatas soran a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt.

KI1: Milyen tényezOk alakitjdk a hallgatok étkezési szokasaiban bekdvetkezd
valtozasokat?

K2: A hallgatok milyen vendéglato egységeket helyeznek el6térbe valasztasuk soran?

K3: A hallgatok atlagosan mennyi pénzt koltenek egy foétkezésre?

A kutatas kezdete el6tt felallitott hipotéziseim a kdovetkezok voltak.
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H1: A hallgatok szamara fontosabb, hogy minél kedvezObb &aron és gyorsabban
étkezhessenek, mint az, hogy mennyire egészséges, amit fogyasztanak.

H2: A legtobb hallgato a tanorak kozott, illetve lyukasoraban magaval hozott, hideg ételt
fogyaszt.

H3: A leggyakrabban gyorsétteremben étkezo hallgatok tobbet koltenek egy foétkezésre,

mint akik legtobbszor a felsdoktatasi intézmény biiféjében vasarolnak.

A Kkutatas eredményei

A valaszadok a kérdoiv kitoltését a nemiik, lakhelyiik €s koruk megjeldlésével kezdték.

Ezek kozul az elsd kettdt emelem Ki.

33,56%

66,44%

Hférfi ®no

9. abra: A valaszadok nemek szerinti szazalékos megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

11,119  9:23%

13,66% 40,05%

34,95%
® Budapest ® varos
H falu K megyeszékhely

“Inem valaszolt

10. abra: A valaszadok lakhely szerinti szazalékos megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés
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A lakhely szerinti csoportositds kiilondsen fontos volt annak felmérésében, hogy az
étkezési szokasokban bekdvetkezd valtozasok milyen ardnyban vannak jelen a fdvarosban
lako, illetve a mashonnan érkezd hallgatok esetében. (11. dbra) Lathatd, hogy mind a
budapesti, mind a nem budapesti lakok kozott tobbségben vannak azok, akiknek a
foiskolai tanulmanyok megkezdése utin étkezési szokéasai megvaltoztak, am ez a

budapestiek joval kisebb szazalékara jellemzd.

0,23%

-

16,90%

26,39%

0
42,82% 13.66%

i budapestiek - szokasaik valtoztak

i budapestiek - szokasaik nem valtoztak

H nem budapestiek - szokasaik valtoztak

H nem budapestiek - szokasaik nem valtoztak

LInem valaszolt

11. abra: Az étkezési szokasok valtozasa a budapesti és a nem budapesti valaszadok
esetén

Forras: sajat szerkesztés

Ezt kovetden olyan tényezoket vizsgaltam, amelyek mentén az étkezési szokdsok
valtozasa bekovetkezhet. Az alabbi tablazat azt szemlélteti, hogy ezek a valaszadok hany
szazalékandl nem valtoztak, illetve hogy akiknél igen, ott ez milyen irdnyban tortént.
Lathatjuk, hogy az 0j szokasok az egészségtelenebb (ezzel egyiitt rendszertelenebb),
ritkabb, és gazdasidgosabb étkezés iranyaba tolodtak el, valamint az id6 fontosabb, mig a

kényelem kevésbé Iényeges tényezove valt.
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Az étkezési szokasok valtozasa adott tényezok mentén a valaszadok szazalékos

megoszlasaval
2. tablazat
Nem Nem Nem
Nem valtozott Nem valtozott Nem valtozott
véltozott véltozott valtozott
61,85% 56,65% 47,98% 58,96% 43,93% 40,46%
1d6 Kényelem
Egészségesebben Gazdasagosabban Gyakrabban  Rendszeresebben
fontosabb fontosabb
10,98% 23,69% 41,04% 12,14% 12,72% 5,20%
Keényelem
1d6 kevésbé
Egészségtelenebbiil ~Gazdasagtalanabbul ot kevésbé Ritkabban  Rendszertelenebbiil
ontos
fontos
26,01% 17,92% 9,25% 27,75% 41,62% 53,18%
Nem Nem Nem
Nem valaszolt Nem valaszolt Nem valaszolt
valaszolt valaszolt véalaszolt
1,16% 1,73% 1,73% 1,16% 1,73% 1,16%

Forrés: sajat szerkesztés

A valtozasoktol fliggetleniil milyen szempontok figyelembevételével sziiletnek meg az
étkezéssel kapcsolatos dontések? Erre a kérdésre adtak valaszt a hallgatok adott tényezok
értekelésével egy szemantikus differencidlskalan aszerint, hogy mennyire tartjak
fontosnak azokat. (1 = legkevésbé fontos 5 = legfontosabb 3 = nem tudom eldonteni) (12.
abra) Lathatd, hogy a beszerezhetdség, a kényelem, a marka, lizlet johire, valamint az
ismerdsok véleménye voltak azok, amelyekrdl legkevésbé tudtdk megitélni, mennyire
vannak hatassal az étkezéssel kapcsolatos dontésiikre. A reklamokat a valaszadok 40%-a
egyaltalan nem tartja fontosnak. Itt a valaszadasban szerepet jatszhat a reklamokkal
kapcsolatos ellenérzés, a szandékos ellentmondés, az a gondolat, hogy ,,Nem, én nem
hagyom, hogy a sok megtévesztd, igérgetd, talzo, stb. reklam befolyasoljon!”, annak
ellenére, hogy a reklamokkal nap, mint nap szembesiilve, ha nem is szandékos
megfontolasbol, de tudat alatt mindenképp a hatasuk alatt allunk. A legfontosabb

tényezOkként az 4ar, a mindség ¢és az egészség emelkednek ki. Megfigyelhetd egy
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ellentmondas, amely az egészség kapcsan a tényezé fontossaga, és az étkezési szokasok
valtozasanak iranya kozott fesziil. Annak ellenére, hogy az egészség a fontossagi
sorrendben  kiemelked6 helyet foglal el, a valaszadok 26,01%-a kezdett

egészségtelenebbiil étkezni a fdiskolai tanulmanyok megkezdése utan, €s csupan 10,98%

egészségesebben.
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12. abra: Az étkezéssel kapcsolatos dontést befolyasolo tényezok fontossaga a
valaszadok szazalékos megoszlasaval

Forras: sajat szerkesztés

Az egészséges taplalkozas fontos részét képezi a foétkezés, amelynek kihagyasa
kiilonb6z6é tényezdkre vezethetd vissza. Az 13. dbra azt mutatja, hogy a valaszadok
mennyire tartjak ezeket jellemzd okoknak. Az egész napos nassolds, illetve az étkezést
szintén kihagyd baratokhoz igazodas bizonyult a legkevésbé jelentOsnek, mig
egyértelmiien legjellemzdbbként emelkedik ki az id6hidny és a rengeteg tennivalo. A
felsorolt tényezdk kozil kiilon kiemeltem a lustasdgot és a diétat, fogyokurat, és a
valaszaddkat nemek szerint kettéosztva vizsgaltam ezek jelentdségét a kimaradd foétkezés
esetében. (14. abra) Sajat bevallasuk szerint a férfiakat inkabb a lustasdg, mig a noket
inkabb a diéta, fogyokura betartasa 0sztonzi a foétkezés kihagyasara. Elmondhat6 tehat,
hogy az elébbi fogyasztoi csoport inkdbb a kényelem igényének hatasara, mig az utdbbi

inkabb az egészségesebb életmod, vagy egy specidlisan kialakitott étrend (nem feltétleniil
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egészséges) miatt hagyja ki a foétkezéseket, bar az Gsszesitésben ezek a tényezok nem

szerepelnek a legjelentésebb okok kozott.
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W jellemzé
B gyakran jellemz6
B teljes mértékben jellemzo
¥ nem valaszolt

13. abra: Egy-egy foétkezés kihagyasanak okai a valaszaddok szazalékos

megoszlasaval

Forras: sajat szerkesztés
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14. abra: Egy-egy foétkezés kihagyasanak oka - lustasag, diéta és fogyokira

férfiaknal és noknél szazalékos megoszlassal

Forras: sajat szerkesztés
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Az étkezéssel kapcsolatos dontések valtozasa és az oket befolyasold tényezok szoros
Osszefiiggésben allnak azzal, hogy a valaszaddk a tanorak kozott, illetve lyukaséraban hol
¢és hogyan étkeznek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 90 perces tandrak kézott csak
rovid sziinetek allnak a hallgatok rendelkezésére, amely nemhogy étkezésre, de gyakran a
folyoson kialakuld tomegben az egyik terembdl a masikba vald eljutasra is kevésnek
bizonyul. A korabban leirt tényezok mellett ez is magyardzza azt, hogy a mindennapok
soran legjellemzdbb étkezési modnak a hozott hideg ételt jelolték. (15. dbra) A masodik és
harmadik legkedveltebb az élelmiszerbolt és a gyorsétterem volt, mig az intézmény

étterme €s a biiféje kiemelkedden népszertitlen.
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15. abra: A tanorak kozti, illetve lyukasoraban torténé étkezési lehetéségek
kihasznaltsaganak mértéke a valaszadok szazalékos megoszlasaval

Forras: sajat szerkesztés

A kiilonboz6 étkezési lehetdségek megitélésében, népszertiségében a mar kordbban
abrazolt tényezOk is szerepet jatszanak. (12. abra) Igy a hozott hideg étel, az

¢lelmiszerbolt és a gyorsétterem népszerlisége parhuzamba vonhatd azzal, hogy a
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valaszadok az arat fontosnak tartjak, viszont ellentétbe allithatd azzal, hogy a mindséget

¢s az egészséget is jelentds szempontként értékelték.

Az ar szerepét tovabb vizsgalva megkérdeztem a hallgatokat arrél, hogy altalaban kb.
mennyi pénzt kdltenek egy-egy féétkezésre. (16. abra) A grafikonon megfigyelhetd, hogy
a valaszadok kozel 50 szazalékéara az 500 — 1000 Ft-os, mig tobb mint 30 szézalékdra az
1000 — 1500 Ft-os foétkezés jellemzd. A 2000 Ft felett koltok ardnya nem éri el az 5
szazalékot. Erdemes tovabba azt is kiemelni, hogy tobben fogyasztanak el egy foétkezés

500 és 1000 Ft kozotti értékben, mint 1500 — 2000 Ft-ért.
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16. abra: Az egy foétkezésre atlagosan koltott dsszeg a valaszadok szazalékos
megoszlasaval

Forras: sajat szerkesztés

Azt is felmértem, hogy a koltekezés hogyan alakul a kiilonb6zé vendéglatoegységeket
leginkabb preferaloknal. (17. dbra) A legtobb pénzt azok adjak ki, akik leggyakrabban az
intézmény éttermében, vagy egyéb madas étteremben koltik el a mindennapos
foétkezés(eke)t. A legkevesebbet a cukraszdat, az intézmény biiféjét, az élelmiszerboltot,
a pizzériat ¢és a pékséget leginkdbb preferalok koltik el. Az egy foétkezésért kifizetett
Osszeggel magyardzhatd az, hogy az intézmény étterme miért is ilyen népszeriitlen a

hallgatok korében, mig a hozott hideg étel és az élelmiszerbolt miért ilyen kedvelt. Ezen

24



kiviil a szintén fontosnak tartott 1d6 is az €lelmiszerbolt mellett sz6l, hiszen a polcrol
levett szendvicset, pékarut, kekszet, stb. némi sorban 4allas utdn mar el is fogyaszthatjak,

mig az étteremben az étel frissen készitése és a kiszolgalas joval tobb iddt vesz igénybe.
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17. abra: Az atlagosan egy foétkezésre koltott 6sszeg alakulasa a kiilonb6zo
vendéglatoegységeket leginkabb preferalok esetében

Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok olyan kérdéseket is kaptak, amelyekben két adott lehetdség kozil kellett
kivalasztaniuk a rajuk jellemzobbet. (18. abra) A legnagyobb eltérés a valaszadok
aranyaban az ételvasarlas felsdoktatasi intézményen beliili, vagy kiviili megoldasanal
figyelhetd meg: tobb mint 90 szdzalék leginkdbb mashol vésarol ételt. A fott és a hideg,
illetve gyorséttermi étel kapcsan egy ellentét fesziil a preferencia és a szokas kozott. (19.
abra) A valaszadok 87,27 szazaléka elonyben részesiti a fott ételt, am mégis csupan 28,7
szazalékuk szokott leginkabb azt fogyasztani. Ez Osszefligghet azzal, hogy minden 10

hallgat6 koziil csupan 4 tartja a foétkezéseket.
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18. abra: Két megadott lehetoség koziil a jellemzobb kivalasztasa a valaszadok
szazalékos megoszlasaval

Forras: sajat szerkesztés

0,23% 0,46%
70,84%

12,50%

28,70%

87,27%
H elonyben részesiti a fott ételt H Jeginkabb fott ételt fogyaszt
H elOnyben részesiti a gyorséttermi H Jeginkabb hideg, vagy gyorséttermi
ételt ételt fogyaszt

19. abra: A preferencia és a szokas ellentmondéasa a fott és a hideg, gyorséttermi étel
kapcesan a valaszadok szazalékos megoszlasaval

Forras: sajat szerkesztés
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A kérddives kutatds segitségével az azt megeldzden feltett kérdéseimre sikeriilt valaszt

kapnom, illetve a hipotéziseimmel kapcsolatban is hasznosithat6 visszacsatolas érkezett.

A 12. dbran lathato értékek Osszesitésével a 20. abran csokkend fontossagi sorrendben
lathatok az étkezéssel kapcsolatos dontéshozast befolyasold tényezdk. A diagram
megvalaszolja a K1 kérdésemet, illetve bizonyossagot ad arr6l, hogy a H1 hipotézisem
nem igazolodott be, hiszen a valaszadok az egészséget az arnal és az idonél fontosabb
tényezoként hataroztdk meg. Itt ismételten megfigyelhetjiik, hogy e sorrend ellenére a
fogyasztoi dontés megsziiletésénél valoban figyelembe vett tényezOk kozott az egészség
gyakran hattérbe szorul, tehdt a hallgatok nem minden esetben cselekszenek

preferenciarendszertik, legjobb belatasuk szerint.

14%
12% -
10% -
8% -
6% -
4% -
2% -
0% -
: & <@
«0%2'% 4)%@% %%‘b‘% xbo e@% éo ‘@@ \Qx* ‘ &&
I @@ & & &Y
$ QJQO O(\) QS\) \&g} ‘é)\e’ . &@ <@
‘\& Q} < J
< &V F @
N S
& L
&

20. abra: Az étkezéssel kapcsolatos dontést befolyasold tényezok fontossaga a
valaszadok szazalékos megoszlasaval

Forras: sajat szerkesztés

A K2 kutatasi kérdésemet a 21. abra valaszolja meg, amelyen az altalam vizsgalatra

megjeldlt vendéglatoegységek lathatok, csokkend népszeriiségi sorrendben.

27



21. abra: Vendéglatoegységek népszeriisége a valaszadok szazalékos megoszlasaval

Forras: sajat szerkesztés

A K3 kérdésemre a 3. tablazat alapjan kiszamitott, 1026,7 Ft-os atlagos koltés adja.

A kiilonbo6z6 vendéglatoegységekben atlagosan egy foétkezésre koltott 6sszeg

3. tablazat
[ eusEmag i

Elelmiszerbolt 942
Pékseg 968
Kifézde 1086
Menza 1067
Gyorsétterem 1045
Etterem 1289
Pizzéria 950
Cukraszda 750
A felséoktatasi intézmény étterme 1250
A felséoktatasi intézmény biiféje 920
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Forras: sajat szerkesztés

A H2 hipotézisem helyességét a 15. abra igazolja, amelyen lathato, hogy a tanorak kozott,

illetve lyukasoéraban a legtobb hallgaté magaval hozott, hideg ételt fogyaszt.

A H3 hipotézisemet a 22. abra tdmasztja ala, amelyrdl leolvashat6, hogy a
gyorsétteremben étkezés atlagos koltsége tobb mint 1000 Ft, mig a felsGoktatasi

intézmény biiféjének kinalatabol valogatva ez az 6sszeg alig kuszik 900 Ft folé.

1400 Ft
1200 Ft
1000 Ft -
800 Ft -
600 Ft -
400 Ft -
200 Ft ~
0Ft -
Y & e O R KNS
BN @&90 v Q;'»\q’ ‘ \\e}e‘ 6@& 2 Y @60 @3@
gUY TE Yy T
AS (o
o & S
&
S .\x
N o
&
r;°$$ \G‘;Oo
N
{;@ Q:S

22. abra: A legtobbszor adott vendéglatohelyen étkezok egy foétkezésre koltott
atlagos kiadasa

Forras: sajat szerkesztés

OSSZEGZES

A primer kutatds Osszegzéseként elmondhatd, hogy a vizsgalt felsdoktatasi
intézmény adott karanak hallgatoi az ottani tanulmanyok megkezdése utan
egészségtelenebbiil, gazdasdgosabban, és az idd jelentdsebb figyelembevételével kezdtek
étkezni. Részben ebbdl adoddan egy — egy foétkezés kihagyasanak legfobb oka az

id6hiany lehet. Az étkezési szokasaikat befolyasolo tényezokként legfontosabbnak a
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mindséget, az egészséget, valamint az arat jelolték meg. Egy foétkezésre atlagosan 1026,7
Ft-ot koltenek. Ezek hatasara a legnépszeriibb vendéglatoegységeknek az élelmiszerboltot,
a pékséget és a gyorséttermet tartottak.

Lathato, hogy a preferencidk €s a szokasok olykor szemben allnak egymassal, valamint a
kérdések mas nézdpontbol térténd megvalaszolasa eltérd gondolatokat ébreszthet a
hallgatokban, 4m az ok-okozati Osszefiiggések mentén haladva legtobbszor tisztan

kirajzolhato, szamszer{isithetd eredmények sziiletnek.
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