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1. BEVEZETÉS, TÉMAVÁLASZTÁS INDOKLÁSA, HIPOTÉZISEK 

A diplomamunkám témája a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. termékeivel, csoma-

golótechnológiájával való vevői elégedettségi felmérés, polcfelmérés, valamint új csomagoló-

gépeinek beszerzésével kapcsolatos gazdaságossági számítások, különös tekintettel PI-re, IRR-

re, PB-re és az NPV-re. 

A témakör kiválasztása során nagyon fontos perspektíva volt, hogy érdeklődésemnek 

megfelelő legyen, valamint, hogy az eddig megszerzett tudásomat fel tudjam használni. Az 

egyetemi tanulmányaim felkeltették az érdeklődésemet a beruházásokra, azok gazdasági von-

zataira, valamit az ezekhez tartozó, ezek által kiváltott vevői elégedettségre, ezért arra a követ-

keztetésre jutottam, hogy a kutatásom során is ezekre a tényezőkre szeretnék fókuszálni. A ki-

választott cég a jövő évre ütemezte a csomagológépeinek cseréjét, mely során új eljárások és 

csomagolóanyagok kerülnek a cég palettájára, így modernizálva a csomagolástechnológiáját és 

vonzóbbá téve termékeit. Mivel a cég legfontosabb prioritása közé tartozik a vevői elégedett-

ség, ezért tartom fontosnak a vevők véleményét, ezt hivatott a vevői megkérdezés kideríteni. 

Másrészt a cég, mint ahogy általában a cégek, profit orientált, így fontos tényezőnek tartom a 

gépek által termelt jövedelem mértékét, a gépek beruházásának megtérülési idejét és, hogy 

mekkora összeg az, amit még megéri a cégnek kifizetnie a gépekért.  

 A dolgozatomon témája mögött érzelmi okok is meghúzódnak, mivel édesanyám a Kis-

kunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. termelési igazgatója, így segítem ezzel az Ő munkásságát és 

a cég előrehaladását is. 

1.1. Hipotézisek, célkitűzések 

A dolgozatomban célul tűzöm ki a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. vevői elége-

dettségének vizsgálatát, mely a termékekre és a csomagolóanyagokra irányul, mely kiegészül 

még a polcfelméréssel, mely az ágazatban lévő versenytársak csomagolóanyagai és csomago-

lási eljárásai megismerését segíti elő, valamint a gépek beszerzéséhez kapcsolódó gazdaságos-

sági számítások elvégzését. Ezen vizsgálatok összessége adja meg a csomagológépek vásárlá-

sához szükséges háttér információkat. Hipotéziseim helytállóságát kérdőíves módszerrel fogom 

vizsgálni. 

1. Feltételezem, hogy a húsiparban munkálkodó vállalatok több mint 70%-a előrébb jár 

a csomagolástechnológia modernizálásával. 

2. Véleményem szerint a válaszadók minimum 50%-a a vállalat termékei által nyújtott 

jó ár/érték arány miatt választotta a céget partnerének. 

3. A védőgázos csomagolást kevesebb, mint 50% igényli a válaszadók közül. 
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4. Véleményem szerint a vevők összességében elégedettek a vállalat csomagolástech-

nológiájával a különböző termékek esetében. 

5. Feltételezem, hogy a vevők 90%-a elégedett a vállalat jelenlegi termékeinek minősé-

gével. 

6. Feltételezem, hogy a sima vákuumos mélyhúzó csomagológépek magasabb nettó je-

lenértékkel rendelkeznek, mint a védőgázosak. 

7. A tálcazáró gép által csomagolt termékek árszínvonala miatt az új tálcázó gépek, csak 

a hasznos élettartam után fognak megtérülni. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

2.1. A baromfiágazat helyzete, jelentősége 

A világ hústermelése 280 millió tonna, melynek 32%-át a baromfihús teszi ki. (Kis, 

2013) 

A XX. század legjobban fejlődő állattenyésztési ágazata, a baromfiágazat. A világ ba-

romfihús termelése az 1960-as évek elején 8-9 millió tonna, mely 2011-ben már 100 millió 

tonnára tehető volt, ez azt jelenti, hogy 50 év alatt 10 szeres növekedés következett be a barom-

fihús termelésben. Ezen növekedés hátterében a fogyasztás növekedése áll, mely köszönhető a 

népesség és a jövedelmek növekedésének. A jövőben ezen ágazat termelése és kereslete várha-

tóan tovább növekedik és 2019-re elérheti az 1115 millió tonnát. Az összes baromfihús terme-

lésnek 87%-a csirkehús, 6%-a pulykahús, 4%-a kacsahús, 3%-a libahús, melyből az utolsó kettő 

a viziszárnyasok közé tartoznak (Kis,2013).   

A baromfihús termelésének trendjét meghatározza az elmúlt évtizedekben létrehozott 

új, iparszerű termelési rendszerek elterjedése. A legnagyobb baromfihús termelő országok 

Amerikai Egyesült Államok, Kína, Európai Unió és Brazília, mely országok a világtermelésnek 

a kétharmadát állítják elő. A termelés növelésében a legnagyobb szerepet ez a négy ország 

játssza, de elsősorban az Amerikai Egyesült Államok, Brazília és Oroszország termelés növe-

kedése várható. (Kis,2013) 

Az ágazat sikeressége a méretgazdaságosság mellett a horizontális és vertikális integrá-

ció fokától is függ. A termelés hatékonyságának növekedése kisebb mértékű lesz az elkövetke-

zendő 10 évben, mint az elmúlt évtizedekben. Ettől függetlenül a brojler-, illetve az egyéb ba-

romfihús termelés, elsősorban a pulykáé növekszik, a jelenlegi mindenre kiterjedő baromfihús 

fogyasztás évi 43 kg/fő, mely a jelenlegi tendenciákat tovább követve emelkedni fog. Ennek 

ellenére az Európai Unióban nem várható változás, így marad a fogyasztás az évi 21 kg/főnél. 

A fogyasztók körében a legnagyobb népszerűségnek örvendő csirkehús továbbra is birtokolni 

fogja ezt a népszerűséget, mivel a baromfihúsok közül ez a legolcsóbb. Ennek kiszerelése is 

megfelel a fogyasztói igényeknek. (Kis,2013) 

A globális húspiacon az elmúlt években kimondottan nagy bizonytalanságot okoztak az 

állatjárványok miatt bevezetett importkorlátozások.  Ezen betegségek, mint például a madár-

influenza, az importkorlátozások bevezetésre kerülésével és különféle húsfélék között megfi-

gyelhető fogyasztási szerkezet változásával befolyásolják a hús fogyasztás és külkereskedelem 
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alakulását. Említésre méltó szempont még a betegség kiindulásának földrajzi helye és lefolyá-

sának időtartama, valamint a világ export koncentrációja, ugyanis a globális húsexport megkö-

zelítőleg háromnegyedét öt exportőr ország teszi ki. Így a járványok megjelenése nagy hatással 

van a külkereskedelem és a piaci árak alakulására. Ezen járványok kialakulása kihat a továbbá 

a termékpálya többi szereplőjére, így például a takarmány feldolgozókra, az élelmiszeripar ter-

melésére, melyek jelentős gazdasági és pénzügyi veszteségekhez vezetnek. (Kis,2013) 

A világ hús piacán jelentős relációs átrendeződést vehetünk észre, mert az importőrök 

keresik az élelmiszerbiztonsági szempontból megfelelőnek tekinthető beszerzési forrásokat. A 

következő években valószínűleg a piac élénkülni fog, amely a termelés és a külkereskedelem 

arányának növekedését takarja. 2020-ra az országok javarészt önellátóak lesznek, kivétel ez 

alól Oroszország, az afrikai országok, Japán és a Közép-Kelet országai. (Kis, 2013)  

2.1.1. Az Európai Unió baromfihús termelése 

Az EU-27 termelése 2009-ben 11,7 millió tonna volt, mely legnagyobb az EU-15 adta. 

Az EU-15 termelése 9 millió tonnára tehető, míg az EU-12, csak 2,7 millió tonnát állított elő. 

Ezen termelési értékek 81%-a brojler-, 14%-a pulyka-, 4%-a kacsahús és 1%-a lúdhús. 

(Kis,2013) 

Az Európai Unió legnagyobb baromfitermelő országai Franciaország, Egyesült Király-

ság, Németország, Spanyolország, Lengyelország, Olaszország, Hollandia, az összes termelés 

75%-át adják.  A legnagyobb csirkehús előállító országok az Egyesült Királyság, Spanyolor-

szág, Lengyelország, Franciaország, Olaszország, Németország és Hollandia, melyek a csirke-

hús termelés 75%-át, azaz 7 millió tonnát adnak. (Kis,2013) 

Az EU-27 egy főre jutó fogyasztása 23,25 kg/fő, mely az EU-15 tekintetében 22,56 és 

az EU-12 esetében 25,9 kg/fő. A baromfihús termelés kisebb intenzitással nő, mint a kereslet, 

ami folyamatosan csökkenő exportot és egyre nagyobb importot eredményez az előrejelzések 

alapján. Az EU jelenleg nettó exportőr, mely megközelítőleg évente 100 ezer tonnára tehető, 

de a jövőben nettó importőré válhat és a nemzetközi versenyképessége is romlik. Ezen válto-

zásban számos tényező játszik szerepet, ilyenek a magas takarmányárak, a szigorú uniós állat-

jóléti és környezetvédelmi szabályozások, az Európai Unió hagyományos exportpiacán bekö-

vetkezett változások, valamint Oroszország csökkenő importkvótája. (Kis, 2013)  

2.1.2. Az ágazat magyarországi jellemzői 
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 Hazánk 2010-ben elérte a több mint 400 ezer tonna baromfihús termelést. (Nagy, 2013) 

Itt a baromfihús a legnépszerűbb húsféleség. A fogyasztás 70%-a csirkehús, 30%-a 

pulyka-, kacsa- és libahús. Az egy főre jutó éves baromfihús fogyasztás 25 kg körüli értéket 

mutat, tehát az uniós átlag felett van. A baromfihús termelés megközelítőleg 50%-át a csirkehús 

teszi ki. Országunk 2009-s exportja elérte a 131 ezer tonna baromfihúst, melyből 37 ezer tonna 

csirkehús volt. Ezzel szemben az import 45 ezer tonnát ért el, így az export többlete az előző 

évhez képest emelkedett, mely emelkedést a pulyka-, kacsa-, és libahús kivitel növekedésének 

köszönhet. A csirkehús export-import egyenlege 15 ezer tonna, 37 ezer tonna export és 22 ezer 

tonna import volt. A nagy tengerentúli szállítókkal szemben előnyünk, hogy a közeli piacokon 

friss, előhűtött árut tudunk értékesíteni. Az uniós csatlakozásunk óta a baromfihús fogyasztá-

sában 8%-kal emelkedett az import aránya. Az exportpiac megtartásával, illetve bővítésével 

együtt csökkent a belföldi piac részesedése.  Szakértői tanulmányok alapján elmondhatjuk, 

hogy országunk ár versenyképessége gyenge az egyre élesedő konkurenciaharcban, és egyér-

telműen árelfogadó pozícióban van. (Kis,2013) 

A hazai baromfitenyésztés, agrárgazdaságban betöltött szerepe régre visszahúzódóan 

nagyobb, mint a legtöbb európai országban. Az ágazat bruttó termelési értéke az állattenyésztés 

közel 39%-át adja, s a mezőgazdaságon belül 14,3%-kal részesedik. A vágóállat termelés élő 

testtömegben megközelítőleg 1,4 millió tonna volt 2009-ben, mely 33 ezer tonnával kevesebb 

volt az előző évinél. A vágóállat termelésből 47%-kal részesedett a vágóbaromfi és 43%-kal a 

vágósertés, tehát a vágóbaromfi megelőzte a sertést, így a hazai vágóállat termelés legjelentő-

sebb ágazatává vált. 2011-ben ez az érték 52%-ra növekedett. Az utóbbi évek adatai alapján 

élősúlyban megközelítőleg 650 ezer tonna körüli a baromfitermelés, melyből átlagosan 430-

460 ezer tonnát vásárolnak fel a Baromfi Termék Tanácshoz tartozó vállalatok. Az összes ba-

romfitermelés 54-55%-a csirke, 25-30%-a pulyka, 10-15%-a kacsa és 6-8%-a lúd. Míg az arány 

a világ baromfihús termelésében 87% csirke, 6% pulyka, 4% kacsa és 3% lúd. Ez az arány az 

Európai Unióban 81% csirke, 14% pulyka, 4% kacsa és 1% lúd. (Kis, 2013) 

2.2. A Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. története 

2.2.1. A vállalat alapítása, fejlődése (1852-2002) 

A vállalatot 1852-ben Schneider Ignátz alapította. Ekkoriban a „Schneider Ignátz Utó-

dai” nevet viselte a cég. Ez idő tájt még nagyon kevés embert foglalkoztatott. Jelentéktelennek 
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tűnő baromfi- és tojáskereskedésen alapuló vállalkozásból nőtt naggyá a múlt század utolsó 

évtizedeiben. (Kiss, 1984) 

1869-ben csak reggel 9 óráig nyitva tartó kis üzlethelyisége volt az alapítónak. (Donáth 

et al., 1965) 

 1891-ben már 94 darab vasúti kocsi szállította el a tojást és baromfit a városból. 

(Nagy,1935) 

Az 1930-s évek környékén, pedig Németországba, Ausztriába, Csehszlovákiába, Olasz-

, Spanyol-, Francia- és Lengyelországba, illetve Dániába, Svájcba és legfőképpen Angliába 

1100-1200 vagon vágott és hűtött baromfit, vadat, nagy mennyiségű gyümölcsöt értékesített a 

cég. Kiskunhalasi és békéscsabai telepén 100 ezer baromfit hizlalt évente. Ebben az időszakban 

jól jellemezte a vállalat méreteit az, hogy egymaga annyi adót fizetett, mint amennyit egy egész 

adókerület. A város ekkoriban 10 adókerületre volt osztva és nagyjából 1000 adófizető polgár 

volt egy ilyen kerületben, így 1000 adófizető megegyező adót fizetett a cég. Így az 1930-s 

években már fontos tényező volt a város életében, főleg hogy a mezőgazdaságra is élénkítő 

hatást gyakorolt. A cég keresletét az egész város sem tudta kielégíteni. A korra jellemző kapi-

talista nagyvállalat mindössze néhány évtized alatt jött létre, mely egészen a felszabadulásig 

rendelkezett országos méretű nagytőkével. (Donáth et al., 1965) 

1920-30-as évek egyik legjelentősebb gyümölcskereskedője Schneider Ignátz volt. Nem 

csupán felvásárolta, jó minőségű, szakszerű csomagolással is ellátta az exportszállításra szánt 

halasi gyümölcsöt. (Kovács, Szakál, 2005) 

1852-ben a cég nem foglalkozott még ipari feldolgozással. Ebben az időben a cég mun-

kássága a környező falvakra és csak a baromfi és tojás felvásárlására és az élő baromfi és friss 

tojás belföldi értékesítésére terjedt ki. Az iparszerű feldolgozást és a feldolgozott termékek ex-

portra történő értékesítését 1876-ban kezdte meg. Eddigre Schneider Ignátz átadta a vállalat 

vezetését a gyermekeinek és családtagjainak. (Nagy, 2002) 

A vállalat a kezdetekben a katolikus templom mellett levő Harnóczi ház udvarán egy 

fabódéban, majd az 1900-s évek körül a vállalat mellet lévő úgy nevezett „öregház”-ban intéz-

ték a felvásárlást. 1910-ben Bunauburgi gomb és cérna gyár egyik helyiségét bérelték, ahol 

hűtőház és feldolgozó részt alakítottak ki, majd megkezdődött a felvásárolt baromfi feldolgo-

zása. (Nagy, 2002) 

Eme gyár munkásait Kiskunhalasról és Szabadkáról vitték az ausztriai üzembe, amely 

a munkások szakképzetségének és a Magyarországon lévő munkanélküliség miatti olcsó mun-
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kaerőnek volt köszönhető. Ezt a gyárat 1912-ben megvásárolták. A feldolgozásra váró árut Ma-

gyarországról vasúton szállították ki és a feldolgozást követő értékesítést elsősorban Németor-

szágban végezték. (Nagy, 2002) 

A halasi gyár építését 1909-ben kezdték meg. Elsőként a lakóház és a kövérfeldolgozó, 

valamint a mellette levő, volt műszaki anyagraktár épült fel. A későbbiekben felépült a barom-

fihizlalda és darafőző, mely a lakóház melletti földszintes épület volt. Az első világháborút 

követően, az Osztrák-Magyar Monarchia feloszlásakor a Bunauburgi hűtőházat eladták és 

1922-ben megépítették helyette, az ottanival azonos méretű, háromszintes hűtőházat Kiskun-

halason. (Nagy, 1935) 

Az ausztriai hizlalda pótlására 1924-ben Kiskunhalas, Felsőszállás pusztán megépítet-

tek egy 40000 darab csirke befogadására alkalmas hizlaldát, melyet a következő években 

120000 darabosra növeltek. Ez mellé 1000 darabos sertéshizlaldát építettek, a baromfihulladék 

hasznosítása céljából. Ezen hizlaldák trágya, valamint a takarmányozásra alkalmatlan hulladék 

kibocsájtásának hasznosítása céljából, ugyancsak Felsőszálláson nagyüzemi szőlészetet és gyü-

mölcsöst alakítottak ki. (Nagy, 2002) 

1928 és 1931 között felvásárolták a szomszédos telkeket és bővíteni kezdték a vállalatot. 

Ezekben az években felépítették a tojásfeldolgozót, a kétszintes gyümölcsfeldolgozót, valamint 

a tojásossal szembeni autógarázsokat. (Nagy, 2002) 

Békéscsabán lévő felvásárló telepet fiókvállalattá fejlesztették még 1928-ban. Befejez-

ték egy hűtőház felépítését, a feldolgozóüzemeket és egy 30.000 darabos hizlaldát. (Nagy, 

2002) 

A kiskunhalasi vállalat bővítését 1935-ben folytatták. A gépház nagyobb teljesítményű 

hűtőgépekkel és hajtógépekkel lett felszerelve. Bővítették a feldolgozó helyiségek számát. Ek-

kor a békéscsabai üzemet is bővítették. A hűtőház kapacitását 300.000 cal/órára emelték, a ba-

romfihizlaldát immáron 100.000 darab csirke befogadására tették képessé és építettek egy 500 

darabos sertéshizlaldát, valamint a két vállalat tolltermelésének feldolgozására ágytoll üzemet 

létesítettek. (Nagy, 2002) 

1937-38-ban a kiskunhalasi tolltermelésnek hasznosítására enyv készítésével is kísérle-

teztek, mely bizonyos fokig sikerrel járt. A háború során az elkészült enyvet Németországba 

szállították, majd ott tűzoltásra alkalmas haboltó anyagot készítettek. (Nagy, 2002) 

A 30-as években építették meg a gyümölcsfeldolgozására és csomagolásra alkalmas te-

lepet, mely Kiskunhalason a Batthyány utcában kapott helyet. Erre azért volt szükség, mert 
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ebben az időben a baromfi- és tojásfeldolgozáson kívül gyümölcs felvásárlással és csomago-

lással is foglalkoztak. (Nagy, 2002) 

1938-ban a „zsidótörvény” értelmében a Hangya Szövetkezet vette bérbe, majd 1940-

ben teljesen a Hangya kezelésébe került. Ettől kezdve a felszabadulásig a vállalat fejlődése 

megszűnt. (Nagy, 2002) 

A felszabadulás követő időszakban újra a régi tulajdonosok vették át a vállalatot. 1947-

ben mindkét üzemet (Kiskunhalas, Békéscsaba) gyorsfagyasztó berendezéssel szerelték fel, 

Kiskunhalasra még egy gumiujjas baromfikopasztó gépsort is üzembe helyeztek, amely az ak-

kori körülmények szerint modernnek nevezhető. Ezt a gépsort Angliában vásárolták. (Nagy, 

2002) 

A felvásárolt áru beszállítását a tőkések egylovas kocsival végezték egészen az 1890-es 

évek végéig. Később bővítették a lovas kocsi parkjukat. Ekkoriban a beszállítást részben lovas 

kocsin, részben vasúton bonyolították. 1925-ben vásárolta a vállalat az első gépkocsiját, melyre 

60 rekesz fért fel. 1926-ban 4 darab, majd 1927-ben további 8 darab gépkocsit vásároltak. Ami-

kor nem győzte a saját gépkocsiparkja a beszállítást, akkor bérelt kocsikat is alkalmaztak. Ezek 

után a gépkocsiállomány nagyobb fokú fejlesztésére az államosítás után került csak sor. (Nagy, 

2002) 

A baromfifeldolgozást 1947-ig kézi erővel végezték, ez rendkívül megterhelő volt a 

dolgozóknak és a munkakörülmények is kedvezőtlenek voltak. A kopasztás 1928-tól a három-

szintes hűtőház földszintjének egy részében történt. Szeptembertől decemberig elérte a csirke 

feldolgozás a napi 5-10.000 darabot, ugyanakkor az ezen időszakon kívül eső hónapokban 

szinte nem volt felvásárlás. (Nagy, 2002) 

A hűtőházba lévő teherfelvonót csak az 1930-as évek elején építették meg, előtte lép-

csőn vitték fel a feldolgozott, becsomagolt árut a fagyasztókba, így ez a művelet nagyon mun-

kaigényes volt. (Nagy, 2002) 

Ebben az időszakban a tojás csomagolása 720-as és 1440-es faládákba történt, melyek 

export esetén fagyapot, belföldi viszonylatban szalma bélést kaptak. A tojásokat soronként is 

lefedték a bélésanyagokkal, a legfelső sor elkészülése után lefedték azt is, majd a láda tetejét 

leszögezték. (Nagy, 2002) 

A tojásokat ebben az időszakban meszezéssel tartósították, mely célra megfelelő méretű 

betonkádakat (bazinokat) építettek a hűtőház pincéjébe. A friss és meszes tojáson kívül még lé 

tojást is gyártottak Anglia részére. Ezeket rozsdamentes lemezből készült 5 kg-os kannákba 
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töltötték, majd fagyasztották. Szállítás előtt kartondobozokba csomagolták és pántolták. Jéggel 

hűtött vagonokban, átpakolás nélkül szállították Angliába. (Nagy, 2002) 

1935-ben a városi tisztiorvos utasítására neki kezdtek a volt szociális épület megépíté-

séhez, melyet elkészülése után nem adhattak át a dolgozóknak, mert a honvédség vette birtok-

ban. Nem sokkal később egy óvodát is építettek, melybe szintén a honvédség költözött be. 

(Nagy, 2002) 

1938-tól a „nem keresztény” baromfiipari tőkések exportszállításait a Magyar Baromfi-

ipari Egyesülés, a Magyar Tejipari Egyesülés Szervezete, valamint a Magyar Élelmiszer Kivi-

teli Cégek Országos Szövetsége irányította. Így a Németbirodalomba, mely Ausztriát is magába 

foglalta, való szállítások korlátozva lettek. A két egyesülés és a szövetség határozta meg azokat 

a külföldi vevőket, amelyek importra voltak jogosultak. Ezen kívül meghatározták az exportáló 

vállalatoknak a kiszállítható mennyiséget, valamint a kiszállított áruért járó térítés mértékét és 

az árkiegészítést. A Magyar Élelmiszer Kiviteli Cégek Országos Szövetsége, azonban segítsé-

get is nyújtott a cégeknek, azzal hogy rendszeresen tájékoztatta a tulajdonosokat a külföldi pi-

acok helyzetéről, a kereslet-kínálat, valamint az árak alakulásáról. (Nagy, 2002) 

A II. világháború során a vállalat hadiüzemé lett nyilvánítva. A területén katonai pa-

rancsnokság működött, majd a német megszállás alatt német katonai parancsnokság. (Nagy, 

2002) 

A vállalat vezetői együttműködve a katonai parancsnoksággal, rendkívüli intézkedése-

ket vezettek be. Csendőri hatalommal bírták rá a munkásokat a munka felvételre, ha azok el 

akarták hagyni a munkahelyet. (Nagy, 2002) 

A hiányzások estén ugyancsak erőszakot alkalmaztak, a munka felvétele érdekében. 

(Nagy, 2002) 

A munkabérezésénél is éltek a katonai parancsnokság által kínált előnyökkel. Történtek 

olyan estek is, amikor a béremelést kérő fizetését inkább csökkentették. (Nagy, 2002) 

Ugyanebben az időszakban, viszont a háború következtében fellépő munkaerőhiány 

csökkentése érdekében természeti juttatást is alkalmaztak, melyek általában ruházati cikkek 

voltak. Ekkoriban már nem a Schneider testvérek voltak a vállalat vezetői, hanem a Hangya 

vezetői. (Nagy, 2002) 

A vállalatot 1948. március 25-én államosították, Szabó Géza vette át a vezetését, aki az 

első munkásigazgató volt. (Nagy, 2002) 

A vállalat nevét Baromfiértékesítő Nemzeti Vállalat Kiskunhalasi telepére változtatták. 

Baromfiipari Nemzeti Vállalat volt az Irányító Hatósága. 1950-ben a vállalat irányítását átvette 
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az Élelmezésipari Minisztérium Baromfiipari Igazgatósága. Közbeeső szervként megalapítot-

ták a Baromfiipari Egyesüléseket. A cég az Alföldi Baromfiipari Egyesüléshez felügyelete alá 

tartozott. Ekkor új nevet kapott a vállalat, mely a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Vállalat lett. 

(Nagy, 2002) 

Ebben az időszakban megtörténtek az első körzet átszervezések. Ezért a szegedi kiren-

deltség a Szentesi Baromfifeldolgozó Vállalathoz, a Kecskeméti Baromfifeldolgozó Vállalat-

hoz a cecei kirendeltséget csatolták. (Nagy, 2002) 

A vállalatok felvásárló részlegeit leválasztották. Ekkor megalakult az Alföldi Baromfi-

ipari Egyesülés irányításával megalakult a Tolna megyei Tej, Tojás, Baromfifelvásárló Kiren-

deltség Bátaszéken, a Baranya megyei Tej, Tojás, Baromfifelvásárló Kirendeltség Pécsen, a 

Bács megyei Tej, Tojás, Baromfifelvásárló Kirendeltség Kecskeméten. (Nagy, 2002) 

Ez utóbbi két részre tagolódott, a kecskeméti és a kiskunhalasi kirendeltségre. 1952-ben 

a Baromfiipari Egyesülések megszűntek. (Nagy, 2002) 

Ezek megszűnése után az irányító szerv közvetlenül a Baromfiipari Igazgatóság lett. 

1954-ben megszüntették a megyei felvásárló kirendeltségeket és feladatuk visszakerült a válla-

latokhoz. Ezzel egy időben a Baranya megyei körzet a Kaposvári Baromfifeldolgozó Vállalat-

hoz csatolták. (Nagy, 2002) 

Ebben az időszakban megkezdődtek a Baromfiipari Igazgatóság hatáskörébe a 

víziszárnyas telepek építése. A beruházások befejeztével a Dusnoki Víziszárnyas Telepet 1952-

ben, majd a Sükösdi Víziszárnyas Telepet 1953-ban a vállalathoz csatolták. (Nagy, 2002) 

1964. január 1-vel alakult meg a Baromfiipari Országos Vállalat, ezzel együtt változott 

a cég neve is, amelynek új neve a Baromfiipari Országos Vállalat Kiskunhalasi Gyáregysége. 

Ekkor a vállalatok hatásköréből kivonták a víziszárnyas telepeket és azokból egy, a BOV irá-

nyítása alá tartozó Mezőgazdasági Vállalatot hoztak létre. (Nagy, 2002) 

1971. január 1-vel az ipart újra szervezték. A BOV-t megszűntették és irányító szervként 

megalakították a Baromfifeldolgozó Vállalatok Trösztjét. Ekkor az azonos megyében lévő vál-

lalatokat összevonták. Ezután a vállalat, mint mérlegköteles gyár, a Kecskeméti Baromfifeldol-

gozó Vállalat irányítása alá tartozott. Innentől a vállalat a Kecskeméti Baromfifeldolgozó Vál-

lalat Kiskunhalasi Gyára nevet viselte. (Nagy, 2002) 

1979. december 31-el újabb átszervezés vette kezdetét az iparban. A Tröszt irányítói 

jogkörét korlátozták, hatáskörét csökkentették. A visszavett jogkörök gyakorlását az Igazgatói 

Tanács vette át. Ez az intézkedés a vállalatok önállóságát volt hivatott fokozatosan előkészíteni. 

Az összevont vállalatokat megszüntették és azokból önálló vállalatokat hoztak létre. A vállalat 
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új neve a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Vállalat, melynek az irányító hatósága a Mezőgaz-

dasági Élelmiszeripari Minisztérium. (Nagy, 2002) 

A Tröszt végleges megszűnése 1981. december 31-én következett be. Ettől az időpont-

tól a vállalat már önállóan működött. (Nagy, 2002) 

1949-ben szakmai képzést indított az ipar. Mely tanfolyamok Kiskunhalason és Békés-

csabán tartottak. (Nagy, 2002) 

Az 50-es évek második felében már egyre jobban megkövetelték a szakmai képzettsé-

get, vagy a helyettesítő tanfolyamok végzését a különböző beosztásokban. Ez érdekében fél-

éves, éves bentlakásos, vagy levelezős tanfolyamokat tartottak, amelyek például keltetésveze-

tői, tervelőadói, statisztikusi tanfolyamok voltak. (Nagy, 2002) 

60-as évektől a vállalat is nagy gondot fordított a dolgozók képzésére és általános-, kö-

zépiskolába, valamint egyetemi képzésre íratta be dolgozóit. (Nagy, 2002) 

Mindezek eredményeként 1970 és 1982 között a vállalatnál 102 dolgozó tanfolyam ke-

retében, nappalos tagozaton 2 dolgozó szerzett szakmunkás bizonyítvány. (Nagy, 2002) 

1982-ben a vállalatnál 7 fő egyetemi-, 14 fő főiskolai-, 5 fő egyéb felsőfokú- és 122 fő 

középfokú végzettséggel rendelkezett. (Nagy, 2002) 

Az 1970-es évek elején kezdődött állami támogatásból a nagy rekonstrukció, mely ke-

retében a cég arculata megváltozott. A rekonstrukció során a termelés nem állhatott meg, sőt 

még növekedett is. Az évszázad elején épült létesítményeket lebontották és azok helyére új, 

modern feldolgozó és kiszolgáló üzemek, szociális tér és irodaház épült. A rekonstrukció első 

lépéseként a gépház és kazánház teljes modernizációja kezdődött meg. Majd következett a kom-

binált feldolgozó vonal, a szociális létesítmény, mely magában foglalta az öltözők, mosdók, 

zuhanyzók és ebédlő kiépítését. Ezt követte az irodaház, a broiler feldolgozó vonal, a gyorsfa-

gyasztó, a hűtőtároló és a jéggyár, a műszaki anyagraktár és karbantartó műhely építése. Ezen 

kívül még a kombinált feldolgozó mellé szennyvíztisztító berendezést, valamint Bátaszéken 

tojásfeldolgozót és ládaüzemet létesítettek. A rekonstrukció 1983-ig tartott, mely eredményes-

ségét mutatja, hogy az akkoriban épült épületeket és némely berendezést a mai napig használ-

nak és hozzájárulnak a cég eredményes működéséhez. A rekonstrukció során megszűnt a ga-

lamb és nyúl vágás és elkezdődött a hízott liba és hízott kacsa vágás. (Nagy, 2002) 

1993. január elsejétől részvénytársasággá alakult a cég, ekkortól 3 évig a ConAvis Kft. 

volt a vagyonkezelő, illetve a teljes körű gazdálkodó is. (Nagy, 2002) 
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1997 nyarán a Hajdú-Bét Rt. többségi tulajdont szerzett. A különböző elképzelések nem 

hozták meg a gyár biztos jövőjét, emiatt 1999-ben a gyár bezárása mellett döntöttek. (Nagy, 

2002) 

Ekkor jelentkezett vevőként a Soltvadkerti Szupi-Táp Kft., amely meg is vette a kiskun-

halasi gyárat. Az új tulajdonossal együtt új célok is kerültek a vállalat életében. Innentől már 

nem a bezárás volt a cél, hanem a cég talpra állítása, újra önállóan gazdálkodó, termelő és érté-

kesítő vállalattá tenni. Vissza kellett kerülnie a vállalatnak a hazai és export piacra. Ezzel össz-

hangban megszerezte a minőségbiztosítási és a környezetvédelmi tanúsítványokat. Valamint 

fejlesztési munkálatok is folytak ebben az időszakban a cégnél, mely eredményeképpen egy 

nagyon korszerű kacsasütő üzemet adhattak át. Amely a gyárban előállított termékek tovább 

feldolgozását tette lehetővé. Ez keresett termék volt és még a mai napig is keresett az export 

piacon, amely lehetővé teszi a munkaerő foglalkoztatását, valamint többlet árbevételt és nyere-

ség realizálását is. (Nagy, 2002) 

2000. év végén a Bács-Tak Kft. 8%, a Családi Négyes Kft. 8%, a Hungerit Rt. 26%, a 

Monopoly’s Kft. 8% és a Szupi-Táp Kft. 50% tulajdoni résszel rendelkezett. (A vállalat saját 

közlésű adatai, 2013) 

2001 nyarán a cég tulajdoni részesedése a következő képen alakult: Bács-Tak Kft. 8%, 

Monopoly’s Kft 42%, Szupi-Táp Kft. 50%. Az előző évhez képest történt változást a Hungerit 

Rt. és a Családi Négyes Kft. együttesen 33% tulajdoni részesedésének kivásárlása okozta, me-

lyet a Monopoly’s Kft. hajtott végre. (A vállalat saját közlésű adatai, 2013) 

2002 áprilisában a részvények 8%-val a Bács-Tak Kft., 42%-val a Monopoly’s Kft., 

valamint 50%-val a Szupi-Táp Kft. bírt. Az előző évhez képest nem történt változás. (A vállalat 

saját közlésű adatai, 2013) 

2.2.2. A Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt.-ben történt változások 2002 óta 

 2003 januárjának végén a Bács-Tak Kft. 3% tulajdonosi részesedést vásárolt a 

Monopoly’s Kft.-től, evvel együtt immár 11% részesedése volt. Ugyanekkor a Monopoly’s Kft. 

11% részesedést szerzett a Szupi-Táp Kft.-től, így a cég 50% tulajdoni részesedése volt a kezé-

ben, a Szupi-Táp Kft.-nek pedig 38%.  Ez év májusában az év eleji kivásárlást folytatva a 

Monopoly’s Kft. megvásárolta a Szupi-Táp Kft. részvényeit, ezzel 89% tulajdoni részesedést 

szerezve a vállalatból. (A vállalat saját közlésű adatai, 2013) 
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 2004 novemberében a Monopoly’s Kft. 1.050.000.000 Ft-os tőkeemelést hajtott végre, 

mely következtében 268% tulajdoni részesedése lett a vállalatban. (A vállalat saját közlésű ada-

tai, 2013) 

 2005 februárjában újabb tőkeemelés következett be a Magyar Fejlesztési Bank Rt. által, 

mely értéke 1.500.000.000 Ft volt, így a vállalat jegyzettőkéje 3.134.900.000 Ft lett. Ekkor a 

Bács-Tak Kft. 2%, a Magyar Fejlesztési Bank 48% és a Monopoly’s Kft. 50% tulajdoni része-

sedéssel bírt. (A vállalat saját közlésű adatai, 2013) 

 A következő változás a tulajdoni részesedésben 2007 januárjában ment végbe, amikor 

a Bács-Tak Kft. megvásárolta a Monopoly’s Kft. részvény plakettjét, mellyel 52% tulajdoni 

részesedést ért el. (A vállalat saját közlésű adatai, 2013) 

 2010 júniusában a Bács-Tak Kft. megvásárolt 5%-nak megfelelő részvényt a Magyar 

Fejlesztési Bank Rt. részvényeiből, így 57%-kal részesedett a vállalatból, a fennmaradó 43% a 

Magyar Fejlesztési Bank Rt. tulajdonában maradt. Ebben az évben technológiai korszerűsítésre 

48.198.000 forintot költött a vállalat, melyet élelmiszerbiztonsági szempontoknak megfelelő 

röntgengép vásárlására, az előhűtött pálya cseréjére, a kacsasütő üzem technológiájának kor-

szerűsítésére, valamint a szállító szalagjainak cseréjére és szinten tartó beruházásokra fordítot-

tak. Ezen kívül megvásárlásra került még egy darab gépkocsi, melynek értéke 11.514.000 Ft, 

új higiéniai kapu, melynek értéke 1.598.000 Ft. A szociális épületet és a tálcázót, valamint a 

darabolót átalakították, mely összesen 9.249.000 forintot emésztett fel. Az állategészségügyi és 

az élelmiszerhigiénia által előírt feladatok további megvalósítása érdekében kialakításra került 

egy állatorvosi labor, melyre a vállalat 10.480.000 forintot fordított, valamint egyéb higiéniai 

beruházásokra 36.756.000 forintot. (A vállalat saját közlésű adatai, 2013)  

 2011-ben még 5%-ot vásárolt meg a Bács-Tak Kft.. A vállalat 2011-ben is folytatta a 

technológiájának korszerűsítését, mely során modernizálásra került az élelmiszerbiztonsági 

szempontoknak megfelelő röntgen berendezés, a zsugorító alagút, a hő hasznosító berendezés, 

a szalagos szállító berendezés, a szalagos csontfűrész, a kacsasütő üzem légtechnikája, valamint 

energetikai adatgyűjtőt telepítettek és bővítették a felügyeleti rendszert. Néhány épületet is érin-

tett a korszerűsítés, mely hatására a tálcázó és a daraboló új világítást kapott, a gyalogosfor-

galmú híd felújításra került és egy új raktár kialakítása valósult meg. Ezen kívül szinten tartó 

beruházások voltak. Ebben az évben összesen modernizáló-, szinten tartó beruházásokra 

48.715.472 forintot költött a vállalat. (A vállalat saját közlésű adatai, 2013) 
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 2012 márciusában még 6%-ot vásárolt fel, így a Bács-Tak Kft. 67%, a Magyar Fejlesz-

tési Bank Rt. 33% tulajdonosi részesedést birtokolt. Ez évben a vállalat beruházási tevékeny-

sége visszafogott volt, alapvetően a szinten tartásra koncentrálódott, melynek összértéke 

28.929.198 forint volt. Új beruházásra összesen 15.705.931 forintot fordítottak, mely során 1 

db Ecolab adagoló állomást vásároltak a ládamosó géphez, 2 db Ecolab adagoló állomást a 

tápvíz előállító berendezéshez, 1 db hűtve szárító berendezést, valamint a 0 fokos tárolóhoz 

ipari gyorskapu lett telepítve és újabb épületek lettek korszerűsítve. (A vállalat saját közlésű 

adatai, 2013)  

 A több éve tartó, Bács-Tak Kft. által folytatott felvásárlás lassan a végére ér, ugyanis ez 

év júliusában, újabb részvényeket vásárolt és mostanra már a vállalt részvényeinek 71%-t bir-

tokolja. Az idei évben a kacsasütő üzem csomagológépeinek cseréjével kapcsolatos beruházá-

sok folynak. Ebben az évben 11.350 tonna vágott pecsenyekacsa feldolgozását tervezi a válla-

lat, amelyből 2.485 tonna sült kacsát és 2278 tonna darabolt terméket kíván előállítani. Emellett 

tervezi még 2.094 tonna liba alapanyag felvásárlását, melyből csak darabolt termék és mellék-

termék termelődik. Ezen termelési volumen kielégítéséhez a cég 174 saját dolgozót és 90 fő 

kölcsönzött munkaerőt foglalkoztat. (A vállalat saját közlésű adatai, 2013) 

 2014-ben a vállalt tálcázó üzemének csomagológépei cseréjét tervezi a vezetősége, 

amelyhez a dolgozatom elkészültével szeretnék hozzájárulni. (A vállalat saját közlésű adatai, 

2013) 

 Az elmúlt évek átlagát tekintve a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt 11.350 tonna vá-

gott pecsenyekacsa alapanyagot szokott felvásárolni a Pannon Lúd Kft-től, melyből 2.485 tonna 

sült kacsát és 2.278 tonna darabolt terméket gyártanak, amely vélhetően a következő években 

stagnálni, esetleg kis mértékben növekedni fog, ebből megközelítőleg 10 milliárd forintos ár-

bevétele van a cégnek. A vevőkkel minden évben új szerződést kötnek, amelyben megállapod-

nak a kiszállítandó termék mennyiségről, szállítási feltételekről. A termék mennyiség 80 szá-

zalékát 3 vevő vásárolja fel, ezek németországi cégek. (A vállalat saját közlésű adatai, 2013)  

2.3. A csomagolások jelentősége és szerepe 

 A csomagolást „néma eladónak” is szokták emlegetni, ami arra enged sejtetni, hogy az 

egyre nagyobb mértékbe tért hódító önkiszolgáló kereskedelemi formák miatt csökken a bol-

tokban foglalkoztatottak száma, az eladók szerepének egy részét átveszi a csomagolás, így nő 

a jelentősége és a vevőgeneráló képessége. 
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 Az iparszerű termelés kezdetén a főkritérium a csomagolásokkal szemben a termék vé-

delme volt. A csomagolás kivitelezését, valamint anyagát, úgy választották, hogy minél köny-

nyebben tárolható, szállítható legyen a benne lévő termék. Ezek a hagyományos csomagolások 

megóvták az árut, az esetleges káros időjárási viszontagságoktól, kártevőktől, valamint a lopá-

soktól. 

 Ahogy fejlődik a világ, úgy kap egyre nagyobb jelentőséget a csomagolás marketing-

funkció is. „A csomagolás védi azt, amit elad, és eladja azt, amit véd.” Ezen kívül információt 

szolgáltat a vevőknek, a csomagolásban lévő termék jellegzetességeiről, valamint a mérete for-

mája, és színe reklámozza azt és könnyebb tájékozódást és a vevők stimulálását is lehetővé 

teszi.   

A csomagolástechnika fejlődése sok új termék piacra kerülését idézte elő, erre egypár 

példa:  

- a mustár, majonéz tubusa,  

- az aeroszolos doboz,  

- tökéletesített polietilénzsák, vagy zacskó, amely kibír -38-120 Celsius-fokos hőmérsék-

letet, így a mélyhűtött és a csomagolásban elkészíthető élelmiszerek piacán kedvező 

pozíciót szerezhetett magának,  

- a könnyű és olcsó alumíniumtálcákat a készételek és a sütemények piacán fogadták 

nagy örömmel, 

-  a préselhető, összenyomható műanyag palackok megjelenésének köszönhető a folyé-

kony mosó- és mosogatószerek elterjedése.  

 Az egyre erősödő környezetvédelmi előírások a csomagolóipart csökkenő anyagfelhasz-

nálásra kényszerítik. Például az egy literes tejes doboz súlya mára már csak 28 gramm, a termék 

súlyának csupán 3%-a. Összehasonlítás képen a tojás súlyának 10%-át teszi ki a héja. 

 A mai csomagolások marketingfunkciójának számít az is, hogy olyan információkkal 

látja el a vásárlót, amelyek csökkentik a vásárlás érzékelt kockázatát az egyszerű, nem szakértő 

fogyasztók számára is.  

 Az országok jogszabályokkal írják elő a kötelezően feltüntetendő információkat. Ma-

gyarországon a feliratoknak tartalmazniuk kell a csomagolás tartalmát, a termék felhasználási 

módját, tulajdonságait, összetételét, gyártóját, származási országát és szavatossági idejét. (Kiss, 

2003) 
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2.4. A dolgozatomban fellelhető csomagolások rövid ismertetése 

 Szeretném röviden bemutatni azokat a csomagolásokat, csomagolási eljárásokat, me-

lyek a dolgozatom kapcsán említésre kerülnek. 

2.4.1.Védőgázos csomagolás 

 A védőgázos csomagolás csomagolási eljárása közben vákuum segítségével kiszívják a 

levegőt a csomagolásból és a levegő helyére védőgázt juttatnak, mely növeli a termék eltartha-

tóságát, valamint mikrobiológiai eredményeit javítja. (Molnárné, 2013) 

2.4.2. PP (Polipropilén) tálcával történő csomagolás (későbbiekben tálcás termék)  

 Ezt a csomagolást a tálcazáró gép (14. melléklet) segítségével lehet elkészíteni, mely az 

előre gyártott PP tálca tetejére egy fóliát hegeszt, így lezárva a csomagolást. (Molnárné, 2013) 

A kész csomagolás megtekinthető az 1. mellékletben.  

 Ha ezt a csomagolást védőgázzal szeretnénk ellátni, akkor a csomagológéphez csatla-

koztatnunk kell egy vákuumszivattyút, mely kiszívja a levegőt a csomagolásból, valamint fel 

kell szerelnünk hozzá egy egyedi szerszámot, mellyel megoldható a védőgáz bejuttatása a cso-

magolásba. (Molnárné, 2013) 

2.4.3. Mélyhúzott vákuumcsomagolás 

 A mélyhúzott vákuumcsomagolásnak több fajtájával dolgozik a cég, ezek eljárása szinte 

megegyezik, csak a csomag méretében és a csomagolóanyagban van nagyobb eltérés.  

 Ezek a következők: 

- Nagyméretű vákuumcsomag alulhúzott fóliával (2. melléklet) 

- Kisméretű vákuumcsomag alulhúzott fóliával (3. melléklet) 

- Vákuumtasak (4. melléklet) 

- Arany-ezüstfóliával mélyhúzott vákuumcsomag (9. melléklet) 

 Ezen csomagolási eljárás lényege, hogy a csomag lezárása előtt egy vákuumszivattyú 

segítségével kiszívják a csomagolásból a levegőt, így légmentesen zárt csomagolást kap a ter-

mék, ezzel megnövelve a termék szavatossági idejét. 

 Az alulhúzott fóliával történő csomagolás és a vákuumtasakos között az a különbség, 

hogy az alulhúzott fólia esetében a csomagológép adagolja a fóliát egy tekercsről és ebből ala-
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kítja ki a csomagolás formáját, a vákuumtasak, pedig egy előre gyártott csomagolóanyag, mely-

ből már csak a levegőt kell kiszivattyúznia a gépnek, majd a lezárás után kész a termék a szál-

lításra. (Molnárné, 2013) 

 Az arany-ezüst fóliával mélyhúzott vákuumcsomagolás (9. melléklet), csak a színében tér el a 

többitől. Az alsó fólia teteje aranyszínű, az alja pedig ezüstszínű, innen kapta a nevét is. Az alsó 

színes fólia tetejére kerül egy átlátszó, mellyel a csomag lezárása történik, természetesen az 

alsó és felső fólia közül itt is kiszivattyúzzák a levegőt. Erre a 10. mellékletben látható csoma-

gológép alkalmas (Molnárné, 2013)  

 A vákuumos mélyhúzó csomagológépekről készült fénykép a 10.-, 11.-, 12.- és a 13. 

mellékletben láthatóak. 

2.4.4. Zsugortasak 

 A zsugortasakos csomagolás esetében olyan fóliába rakják a terméket, mely hőhatására 

elkezd zsugorodni. Az eljárás befejeztével a fólia teljes mértékben körbe öleli a termék külsejét, 

ezáltal védve a szennyeződésektől, valamint javítva az eltarthatóságát. (Kiss, 1983) Az eljárás 

végeredménye az 5. mellékletben látható.  

2.4.5. Politasak 

 Ahogy a 6. mellékletben is látható, a politasak egy műanyag tasak, melybe belerakják a 

terméket, majd lezárják egy tasakzárógép segítségével. (Molnárné, 2013) 

2.4.6. Sorolt termék 

 A sorolt termék csomagolása a 7. mellékletben látható. Ez egy gyűjtő csomagolás, mely 

során egy kartondobozt kibélelnek akkora fóliával, hogy az teljes mértékben betakarja a bele-

kerülő termék mennyiséget, majd egymásmellé, valamint egymástetejére sorba rakják a termé-

keket, végül a fólia két oldalát összeragasztják az előírt matricákkal. (Molnárné, 2013) 

2.4.7. Skin tálca 

 A skin tálcás csomagolás (8. melléklet) két részből áll össze. Az első rész egy alulhúzott 

fólia, melyet a gép formáz meg, ebbe kerül bele a termék. A második része, pedig a felsőfólia, 
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mely bőrként feszül a termékre. A két réteg közül a levegőt vákuumszivattyú segítségével tá-

volítják el, így növelve az eltarthatóságát a terméknek. A vállalat csomagológépei közül a kis 

vákuumcsomagok készítésére alkalmas gép (12.-13. melléklet) alakítható át eme csomagolás 

elkészítésére. 

2.5. A lecserélendő csomagológépek ismertetése 

 A csomagológépek cseréje a működésük közben bekövetkező meghibásodások miatt 

vált szükségszerűvé. Üzembiztonságilag már nem megfelelőek, így nagyon magas a szervíze-

lési költségük és az üresen állási idejük. 

2.5.1. Multivac R 570 CD, nagy- és kisméretű mályhúzott vákuumcsomag előállítására al-

kalmas csomagológép 

 Ez a csomagológép 24 csomag/perc teljesítményre képes, mely óránként 1440 csomagot 

jelent. Egy csomag vagy 360 g, vagy 180 g, így 518,4 kg vagy 259,2 kg termék becsomagolá-

sára alkalmas óránként.   

2.5.2. DonPack C 47113, arany-ezüst fóliás mélyhúzott vákuumcsomag előállítására alkal-

mas csomagológép 

 Ennél a csomagológépnél 5 csomag/perc teljesítmény érhető el, mely alapján könnye-

dén kiszámítható, hogy egy óra alatt 300 csomagot tud becsomagolni. Ez kilogrammban azt 

jelenti, hogy vagy 1500 kg vagy 750 kg termék becsomagolására alkalmas óránként, mivel egy 

csomag súlya vagy 5 kg, vagy 2,5 kg.  

2.5.3.Hencovac TPS-950, tálcazáró gép  

 Ez a gép 1 kg-os csomagokat készít. Percenként 24 csomag készül el vele, mely órán-

ként 1440 csomagot jelent és 1440 kg termék becsomagolását teszi lehetővé. 

2.6. Az új gépek rövid ismertetése 

 Az árajánlat (16.-21. melléklet) kérés során két cég lett megkeresve, a Multivac Hungá-

ria Kft. és a Victus Hungária Élelmiszeripari Kft.. Az első a Multivac termékeit, míg a második 

a Sealpac termékeit forgalmazza. 
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 Az általuk kiajánlott gépek (Multivac T700, Multivac R225, Sealpac A6, Sealpac RE25) 

teljesítményét és fogyasztását tekintve megegyeznek, így általánosságban írom le ezen adato-

kat. 

 A mélyhúzó vákuumos gépek 11 ütem/perc teljesítményre képesek. Ütemenként kis cso-

mag esetében 6 db, nagy csomag esetében 4 darab becsomagolására alkalmasak, így perceként 

66 vagy 44 csomag elkészülésére számíthatunk.  

 Ha a mélyhúzó gépeket védőgázos kivitelben rendelik meg, akkor a teljesítményük le-

csökken percenként 8,5 ütemre, mely kis csomagnál 51 db/perc, nagy csomag esetében 34 

db/perc kapacitást jelent. 

 A tálcazáró gépek csak hegesztés esetén 10 ütem/perc elvégzésére képesek, mely során 

20 tálca lezárását teljesítik, ha védőgázos csomagolást szeretnénk velük legyártani, akkor 9 

ütemre képesek, mely 18 tálca levegőjének kiszívását, védőgázzal feltöltését és lehegesztését 

jelenti. 

3. ANYAGOK ÉS MÓDSZEREK  

3.1. A kérdőívszerkesztés folyamata 

A kérdőíves megkérdezést nem a kérdések megfogalmazásával, leírásával kell kezdeni, 

hanem a kutatási célok megfogalmazásával. A kérdőíves kutatásnak három fő szakasza van: 

hipotézis felállítása, operacionalizálás és az adatfelvétel. A hipotézis olyan elméleti úton meg-

határozott tétel, amely tapasztalattal igazolható vagy elvethető, ezek a kérdőívekben a program-

kérdések, avagy a vizsgálandó kérdések. Az operacionalizálás azon műveleteknek a meghatá-

rozása, amelyekkel a hipotézis elvethető vagy megerősíthető. Az adatfelvétel fogalma nem csak 

a tényleges kikérdezést értjük, hanem az adatfelvétel előzetes megtervezését és a megkérdezen-

dők körének kiválasztását is (Horváth, 2004). 

3.1.1. A kérdőív struktúrája 

A kérdőívekben szereplő kérdések többnyire logikus sorrendben épülnek egymásra, ami 

a tapasztalatok alapján a következő: 1. Bevezetés, 2. Bemelegítő kérdések, 3. A fő téma kérdé-

sei, 4. Demográfiai vonatkozású kérdések. 

1. A bevezetés legyen valósághű, határozott, magabiztos, de semleges és nem agresszív. 
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2. A bemelegítő kérdések feladata, hogy elindítsa a kérdező- válaszoló folyamatot, fel-

oldja a kezdeti bizalmatlanságot. A kérdések legyenek könnyen megválaszolhatóak, és semle-

ges tartalmúak. 

3. A fő kérdéseknek több fajtája alakult ki az idő során. Ezek közül kettő az, amit ma-

napság használunk. Az egyik körülbelül ötven különböző „kérdésmodellt” különböztet meg. 

Ezzel szemben a másik összesen öt kérdéstípus együttes alkalmazását tartja ésszerűnek.  

4. Végül a kérdőív végén kerül sor a személyi adatok megkérdezésére. Ezen adatok közé 

nem tartozik a név! 

Ennek a sémának a betartása nem kötelező, mivel ez függ a kérdések számától, jellegé-

től, környezetétől.  

Szokták a kérdőívet formai szempontok alapján is osztályozni. Például: 1. a válasz meg-

határozottsága szerinti kérdések (nyitott vagy zárt kérdések), 2. A kérdés irányulása (direkt, 

indirekt kérdések), 3. Aszerint, hogy a kérdés milyen funkciót tölt be a kérdőívben (bevezető, 

átvezető, kitöltő, záró) (Horváth, 2004). 

3.1.2. A leggyakoribb kérdéstípusok 

-  Nyitott és zárt kérdések 

 Nyitott kérdésről akkor beszélünk, ha a válaszadó a saját szavaival válaszol. Előnye: 

sok új információt tartalmazhat. Hátránya: nehéz a feldolgozása. 

 Zárt kérdés az a kérdés, amikor a válaszadó a kérdésre az előre megadott válaszlehe-

tőségek közül választhat. Előnye: könnyebb a feldolgozása, mint a nyitott kérdésnek. 

Hátránya: a kutató fogalmazza meg a válaszokat, így nem tudunk meg saját véle-

ményt. Ezért ennek a kérdéstípusnak több fajtája van. 

 Egyszerű, választható: egyet kell kiválasztani a megadott válaszokból. 

 Összetett megoldás: a lehetséges válaszok között van az „egyéb” válaszlehető-

ség, ahol a válaszadó leírhatja a válaszát, így a zárt válaszok közé bekerül egy 

nyitott lehetőség. 

 Szabadon választható forma: a válaszadó több választ is megadhat és még az 

„egyébre” is válaszolhat. 

- Memóriakérdések: a válaszadáshoz szükséges a múlt felelevenítése. 

- Ismereti, tudáskérdés: a válaszadó felkészültségéről, tudásáról ad egy képet. 

- Ellenőrző kérdés: a szavahihetőségéről tesz megerősítést a válaszadó. 
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- Sorba rendezési kérdés: a megkérdezett rangsorol, sorba rendez valamit. Saját 

értékrendjét mutatja be. 

- Értékelő kérdés: egy állítással egyetért-e a válaszadó, vagy sem, esetleg részben ért csak 

egyet, vagy nincs véleménye az adott dologról, témáról. 

- Feltételes kérdés: feltétele egy korábbi kérdésre adott választól függ. 

A kérdések megfogalmazásánál arra kell törekedni, hogy a kérdés egyszerű és könnyen érthető legyen 

(Majoros, 1997). 

3.2. A kutatás célja és módszertana 

Kutatásom két fő részből áll. Az első részben bemutatom a Kiskunhalasi Baromfifel-

dolgozó Zrt. alapítását és az azt követő időszakot egészen napjainkig, valamint a baromfiágazat 

jelenlegi helyzetét és a cég tálcázójában lévő csomagológépeket és újonnan odakerülő gépeket. 

A második részben pedig a saját kutatásom végeredményét és számításokhoz szükséges infor-

mációkat kívánom bemutatni. A piackutató szakemberek az információgyűjtést három fő tí-

pusba sorolják: 1. Megfigyelés, 2. Primer (elsődleges) 3. Szekunder (másodlagos) adatgyűjtés. 

Primer az adat, ha az újszerű és azt más még nem közölte, szekuder pedig, ha azt már valaki 

más céllal összegyűjtötte és azt közzétette (Kotler, 1999). Először a megfigyelés, azaz a polc-

felmérés során szerzett információkat elemzem, majd a primer kutatással folytatom, melyben a 

Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. termékeivel és csomagolástechnológiájával kapcsolatos 

vevői elégedettséget vizsgálom. Arra keresem a választ, hogy a vevők mennyire elégedettek a 

cég termékeivel, azok csomagolásával, valamint, hogy ha lenne a cég termékpalettájában vé-

dőgázos csomagolású termék, akkor azt megvásárolnák e. 

Úgy gondolom, hogy kutatásom fontos és érdekes információkat tartalmaz a vállalat 

vezetőinek, ezt elősegítve a kérdőív szerkesztésénél kikértem a kérdésekkel kapcsolatos véle-

ményüket.  

Felmérésemnél az egyetem alatt tanult kutatási folyamat szakaszait alkalmaztam 

(Vincze- Lendvai, 2012): 

- Első lépésként megfogalmaztam a dolgozatom témáját, ezzel együtt a vizsgálni kívánt 

területet, majd ezekhez hipotéziseket állítottam fel. 

- Ezt követően elkészítettem a kérdőívemet. 

- Az elkészített kérdőívet kitöltettem a vevőkkel. 

- A kitöltött kérdőíveket összegyűjtöttem, és elemeztem. 

- Végül prezentáltam a kutatási eredményeimet. 
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A primer kutatásom kérdőíves módszer alapján történt.  

A leggyakoribb primer kutatási és információgyűjtési technika a kérdőíves vizsgálat. Célja az 

információgyűjtés az emberektől, valamint a népesség egy meghatározott csoportjától.  

A közvélemény-kutatás leggyakrabban alkalmazott adatgyűjtési módszere a célcsoport 

kérdőíves megkérdezése. A közvélemény-kutatás viszonylag nagy mintákkal dolgozik, sokszor 

visszatérően hasonló kérdéseket tesz fel. A módszer a sokaságra irányul nem pedig az egyénre 

ezért a módszer lényegéhez tartozik az összegyűjtött adatok statisztikai feldolgozhatósága és 

feldolgozása is (Majoros, 1997). 

Kérdőívem összeállításánál a kérdőív szerkesztés alapvető szabályait alkalmaztam: 

- Az egyik legfontosabb lépés az, hogy felhívjuk a figyelmet arra, hogy a kérdőív kitöltése 

név és cím nélkül történik, tehát anonim. 

- Olyan kérdéseket kell feltenni, amik nem befolyásolják a válaszadó válaszát. 

- A kérdés megfogalmazásánál törekedni kell arra, hogy a kérdés mindenki számára érthető 

legyen, az esetleges szakszavakat meg kell magyarázni. 

- A kapott válaszoknak alkalmasnak kell lennie a feldolgozásra (Horváth 2004). 

 

Kérdőívemet (22.-23. melléklet) 12 kérdésből állítottam össze, melyek nagyobbik része 

a csomagolásokra vonatkozik valamint arra, hogy ezekkel mennyire elégedett a válaszadó.  

A feltett kérdéseim között megtalálhatóak voltak a zárt kérdések, melynek több fajtáját 

különítjük el:  

- két kimenetelű: A válaszadó két válaszlehetőség közül választhat. 

- több kimenetelű: A válaszadó több válaszlehetőség közül választhat. 

- szelektív: A Válaszadó a megadott válaszlehetőségek közül választhat, és lehetősége 

van a saját véleményének kifejtésére is. 

A zárt kérdések mellett előfordultak a nyitott kérdések is, melyben a kitöltő a saját vé-

leményét írja le. A beruházások előtti és utáni színvonal változásának felmérésére minősítő 

skálát használtam (pl. értékelje 1-6-ig) (Végné, 2006).  

A kérdőív elkészítése után próbakérdezést tartottam, ami során kiderült, hogy a kérdé-

sek logikusan következnek-e egymás után és az, hogy a kérdések mindenki számára érthetőek-

e vagy magyarázatra szorulnak-e (Lehota, 2001). 

A kérdőíveket a vállalat kereskedelmi osztálya juttatta el a válaszadókhoz 2013. június 

1. és augusztus 31. között emailben történő megkeresés útján. A kiküldött 20 kérdőívből 18 
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érkezett vissza, ezek mindegyikét kiértékelhetőnek találtam. Azért ilyen alacsony a kérdőív 

száma, mert a vállalat ennyi vevővel rendelkezik. 

3.3. Polcfelmérés célja és módszertana 

 A polcfelmérés a versenytársak által használt csomagolástechnológia és csomagoló-

anyagok megismerését hivatott elősegíteni. E célból csináltam, mely során Kósa Tamás a Kis-

kunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. kereskedelmi igazgatóhelyettese volt segítségemre. 

 A felmérés során Kósa Tamással végig jártuk Szeged nagyobb üzleteit, a METRO-t, 

TESCO-t, AUCHAN-t, ALDI-t, LIDL-t, SPAR-t és PENNY-t. Ezekben az üzletekben megfi-

gyeltük, lejegyzeteltük, hogy a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. csomagolóanyagainál 

jobb, vagy rosszabb minőségű csomagolóanyagokat használnak, valamint hogy milyen csoma-

golástechnikai eljárást alkalmaznak a húspiacon lévő cégek. 

3.4. A beruházás gazdaságossági számításainak módszertana 

3.4.1. A beruházás fogalma 

A beruházás a tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozásban történő előállí-

tása, a beszerzett tárgyi eszköz üzembe helyezése, rendeltetésszerű használatbavétele érdeké-

ben az üzembe helyezésig, a rendeltetésszerű használatbavételig végzett tevékenység (szállítás, 

vámkezelés, közvetítés, alapozás, üzembe helyezés). Továbbá mindaz a tevékenység, amely a 

tárgyi eszköz beszerzéséhez hozzákapcsolható, ideértve a tervezést, az előkészítést, a lebonyo-

lítást, a hitel-igénybevételt, és a biztosítást is. A beruházás a meglévő tárgyi eszköz bővítését, 

rendeltetésének megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, teljesítőképességének közvetlen 

növelését eredményező tevékenység is, az előbbiekben felsorolt, e tevékenységhez hozzákap-

csolható egyéb tevékenységekkel együtt. (http://www.vizsgazz.hu/in-

dex.php?option=com_content&view=article&id=550:beruhazas&catid=44&Itemid=85, 

2013.09.22). 

3.4.2. Beruházási döntések 

 A legtöbb vállalat esetében a hosszú távú befektetési döntéseken belül a beruházási dön-

tésekre helyezik a legnagyobb hangsúlyt. (Illés, 2009) 

http://www.vizsgazz.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=550:beruhazas&catid=44&Itemid=85
http://www.vizsgazz.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=550:beruhazas&catid=44&Itemid=85
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 A beruházáson a tárgyi eszközök beszerzésére, létesítésére, a meglévő tárgyi eszközök 

bővítésére, élettartamának, teljesítőképességének növelésére irányuló tőkekiadásokat értjük. A 

vállalati pénzügyek egyik legfontosabb területe a beruházási döntések, mert:  

- a legtöbb beruházás jelentős egyszeri pénzkiadással jár, 

- a megvalósításuk gyakran sok időt igénylő feladat, 

- ezek révén képződő jövedelmek később jelentkeznek, valamint nem 100% a bekövet-

kezési valószínűségük, 

- a beruházások hosszú időre lefektetik a vállalat műszaki, technológiai jellemzőit, vala-

mint meghatározzák a gazdasági és pénzügyi helyzetét, 

- ha a beruházási döntés rossz, akkor ez sok esetben visszafordíthatatlan, vagy csak ha-

talmas ráfordítással korrigálhatóak. (Illés, 2009) 

 A beruházások sokféle eszközben testesülnek meg, ezek beszerzésével, létesítésével a 

vállalatok mindig valamilyen konkrét célt akarnak megvalósítani. Ezek általában lehetnek: 

- a cég bevételeinek növelése, piacon elfoglalt helyének javítása, 

- a költségek csökkentése, 

- az elavult, elhasználódott eszközök pótlása, 

- a hatósági előírások és jogszabályoknak való megfelelés érdekében végzett beruházá-

sok. (Illés, 2009) 

 Azok a beruházási javaslatok, amelyektől a bevételek növekedését várják a vállalatok, 

általában a meglévő kapacitások bővítésére, esetleg új termékek gyártására, új szolgáltatások 

nyújtásának bevezetésére irányulhatnak. (Illés, 2009) 

 A költségcsökkentés érdekében létrejövő beruházások általában nem járnak többletbe-

vétellel, de a költségmegtakarítás miatt növelhetik a vállalat jövedelmét. (Illés, 2009) 

 Az elhasználódott, műszakilag elavult gépek cseréje nagyon fontos, mivel ezeket az esz-

közöket drágább működtetni; például a gyakori meghibásodások miatt több az állásidő, maga-

sabb javítási-karbantartási költségek jelentkezhetnek, gyengébb minőségű terméket lehet elő-

állítani velük (jelenesetben gyengébb minőségű csomagolás). Ezen kívül meghúzódhat a hát-

térben a költségcsökkentési cél is, mert vannak olyan beruházások, melyek révén nem csak a 

bevételek növelhetőek, hanem a fajlagos költségek is csökkenthetőek. (Illés, 2009) 

 A jogszabályok, hatósági előírások által kikényszerített beruházások elsősorban a kör-

nyezetvédelmi, egészségügyi valamint a biztonsági szabályoknak való megfelelést szolgálják. 

(Illés, 2009) 
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 Ezek a beruházás kategóriák eltérnek a pénzügyi kockázatosságuk és a szükséges infor-

mációk szempontjából is. Az elhasználódott eszközök pótlása, vagy a kapacitásnövelés nem jár 

akkora kockázattal, mint egy teljesen új termék gyártása. Ez érvényesül a különböző méretű 

projektek esetében is, mert egy kisebb tőkeigényű és rövidebb élettartamú befektetés kevesebb 

kockázattal jár, mint egy jelentős tőkebefektetéssel létrejövő, hosszú élettartamú beruházási ja-

vaslat. (Illés, 2009) 

 Rappaport (2002) szerint a beruházási javaslatok értékelésekor meg kell ítélni, hogy a 

beruházás megvalósítása növeli e vállalat piaci értékét és a tulajok, részvényesek vagyonát. 

Egyértelmű, hogy csak azok az eszközök növelik a vállalat vagyonát, amelyek működésük ré-

vén több pénzjövedelmet termelnek, mint a megszerzésükre fordított tőkekiadást.  

 Ezen javaslatok értékelésekor meg kell vizsgálni, hogy a javasolt projektek között van 

e valamilyen kapcsolat, kölcsönhatás. Ebből a szempontból lehetnek: 

- Független projektek, amelyek elfogadása vagy elutasítása nem függ más projekttől. 

Ilyenkor egyedül a beruházási cél kerül az elemzés középpontjába és azt kell megvizs-

gálni, hogy pénzügyi szempontból jó vagy nem jó megvalósítani.   

- Egymást kölcsönösen kizáró projektek esetében az egyik projekt elfogadása kizárja a 

másik projektet. Az dönt, hogy melyik a jobb.  

- Más beruházásoktól függő projektek elfogadása összekapcsolódik egy másik projekt el-

fogadásával és létrejövetelével. Ez gyakran egyedi, speciális eljárások alkalmazását 

igényli. (Illés, 2009) 

3.4.3. Beruházási javaslatok értékelése 

 A javaslatok értékelésénél a legfőbb kérdés, hogy a „Beruházás megvalósítása növeli e 

a vállalat és így a tulajdonosok, részvényesek vagyonát?”. (Illés, 2009) 

 A projektek pénzügyi értékelése során jövőre vonatkozó döntésekhez kapcsolódó bevé-

telek, költségek, jövedelmek képezik a vizsgálat tárgyát. (Illés, 2009) 

 A projektek értékeléséhez meg kell becsülni:  

- a beruházás hasznos élettartamát,  

- a beruházásokkal kapcsolatos pénzáramlásokat, és  

- a pénzáramlások diszkontálásához szükséges kamatlábat. (Illés, 2009) 

 A pénzáramlás esetében tényleges pénzáramlásról beszélünk, amit mindig pénzösszeg-

ben fejezünk ki. Ez meghatározott időpont(ok)ban történik és meghatározott irányú, ezért min-

dig meg kell mondani, hogy melyik szereplő szemszögéből vizsgáljuk. (Fazakas et al., 1999) 
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 A beruházás hasznos élettartama az üzembe helyezés időpontjától a jogi, műszaki vagy 

gazdasági okból történő üzemen kívül helyezésig tart. (Illés, 2009) 

3.4.4. A beruházással összefüggő pénzáramok becslése 

 A pénzáramlások meghatározása, csak részben a pénzügyi elemző feladata. Ezek becs-

léséhez szükséges információk nagy részét a vállalat különböző területiről; mérnököktől, ter-

vezőktől, termelési és marketing szakemberektől kapják, akik jól ismerik a projekt műszaki 

tulajdonságait, a termelés és értékesítés jellegzetességeit. Az itt kinyert információból számítják 

ki a pénzáramlásokat a pénzügyi elemzők és ezek alapján a döntés hozók megítélik, hogy a 

projekt megvalósításra érdemes e. (Illés, 2009) 

 A „zöldmezős” beruházások igen ritkák, de ezeknél a legkönnyebb a hozzárendelni a 

pénzáramlásokat. Általában már meglévő vállalatok valósítják meg a beruházásokat, amelyek 

számára az eszközök együttesen termelik a jövedelmet. Így lehetetlen kiszámítani, hogy a jö-

vőbeli jövedelmek mértékéhez mekkora arányban járul hozzá egy konkrét eszköz. (Illés, 2009) 

 A beruházással kapcsolatos releváns pénzáramlás a jövőben várható működési 

cashflow, amely az adózott üzleti eredmény és az értékcsökkenési leírás együttes összege. (Illés, 

2009) 

A pénzáramlások becslésénél használt elvek, szabályok 

 A projektek reális pénzügyi értékeléséhez szükséges, hogy tisztában legyünk azzal is, 

hogy a nettó pénzáramlások becslésekor milyen bevételek és költségek vehetőek figyelembe a 

számításokban. (Brealey, Mayers, 2005) 

  Növekményi alapon kell becsülni a pénzáramlásokat. Minden olyan pénzáramlást bele 

kell foglalni az elemzésbe, amely a projekt elfogadásával változást eredményez a vállalat árbe-

vételében, költségeiben, valamint adófizetésében. Csak ez a szabály képes biztosítani, hogy 

minden beruházási javaslat saját érdemei alapján legyen megítélve. (Brealey, Mayers, 2005) 

 Adózás utáni bázison kell mérni a pénzáramokat. Mivel az adó tényleges pénz kifize-

téssel jár, így amikor a vállalkozás tulajdonosa, részvényese értéket maximalizál, nyereséget 

mérlegel, akkor adózás utáni eredménnyel számol. Valamint a beruházás is adózás utáni pénz-

ből történik. Ezek alapján megállapítható, hogy csak akkor vagyunk következetesek, ha vala-

mennyi pénzáramlásnál adózott értékkel számolunk. (Brealey, Mayers, 2005) 
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 A projekt valamennyi közvetett hatását figyelembe kell venni. Ez szoros összefüggésben 

áll a pénzáramlások növekmény alapon történő becslésének elvével. Általában új termék gyár-

tásánál fontos, mert az elvonhat a régebbi termékek értékesítéséből és így az új termék árát úgy 

kell számolni, hogy kompenzálja a régebbi termék értékesítésének csökkenéséből származó 

veszteséget. (Brealey, Mayers, 2005) 

 Az elsüllyedt költségeket figyelmen kívül kell hagyni. Ezek olyan kiadások lehetnek, 

amelyek már korábban megtörténtek, vagy olyan ráfordítások, amelyek kapcsolatban állnak 

valamilyen módon a beruházással, de megtérülésük nem a projekt megvalósításától függ. Csak 

releváns költségekkel kell számolnunk, amelyek kifizetésére, akkor kerül sor, amikor a beruhá-

zást megvalósítják. (Brealey, Mayers, 2005) 

 Nem szabad figyelmen kívül hagyni a beruházásokhoz felhasznált meglévő erőforrások 

alternatívköltségét. A tőke alternatívköltsége valamilyen haszonról való lemondást, feláldozást 

jelenti. (Brealey, Mayers, 2005) 

 A beruházásokhoz kapcsolható nettó forgótőke szükségletet is figyelembe kell venni. A 

forgóeszközök és a rövid lejáratú források különbségét takarja a nettó forgótőke. A projektek 

megvalósításának hatására növekedhet, vagy épp csökkenhet a nettó forgótőke szükséglet. 

(Brealey, Mayers, 2005) 

 Nem kell figyelembe venni a finanszírozással kapcsolatos pénzáramlásokat a pénzáram-

lások becslésekor. Ezektől azért kell eltekintenünk, mert azt kell felmérni, hogy az új eszköz 

mennyi pénzjövedelmet termel. Ehhez, az eszköz működéséből származó pénzáramlásokat kell 

összehasonlítani a beszerzéshez felhasznált pénzáramlásokkal. (Brealey, Mayers, 2005) 

 Fontos, hogy az inflációt konzisztensen kezeljük. Inflációs környezetben meg kell kü-

lönböztetnünk nominális és reálkamatlábat. Az infláció konzisztens kezelése azt jelenti, hogy 

ha diszkontrátaként nominális kamatlábat alkalmazunk, akkor a pénzáramlásokat is nomináli-

san kell becsülni, viszont ha reálkamatlábat használunk, akkor változatlan áron kell becsülni a 

pénzáramokat is. A gyakorlatban, a legtöbb esetben közvetlenül a nominális kamatlábak állnak 

rendelkezésünkre, így az általánosan elfogadott eljárás az, hogy nominális pénzáramokat disz-

kontálunk nominális kamatlábakkal. Ezt nehezíti, hogy általában nem helytálló valamennyi 

pénzáramlásnál azonos inflációs rátát használni, mert evvel azt feltételeznénk, hogy a pénz-

áramlások fontos tényezői azonos mértékben változnak, ez pedig nem valós. (Brealey, Mayers, 

2005) 

3.4.5. A pénzáramok típusai és tartalma  
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 A pénzáramlások típusai: 

 - kezdő pénzáramlás 

 - működési pénzáramlás 

 - végső pénzáramlás 

 Kezdő pénzáramlás magában foglalja a projekt érdekében felmerült összes kiadást a 

beruházás eldöntésétől egészen az üzembe helyezésig. A kezdő pénzáramlások meghatározá-

sánál az eszközök bekerülési értékére vonatkozó számviteli előírásokból kell kiindulni. Ez ké-

pezi eszközök könyv szerinti értékének alapját. (Illés, 2009) 

 Kezdő pénzáramlások főbb egységei: 

  + Az eszköz(ök) beszerzési értéke 

  + Nettó forgótőke szükséglet  

  + A tőkésíthető kiadások 

  + Meglévő erőforrások alternatívköltsége 

  - Régi eszköz(ök) értékesítéséből származó bevételek 

  Ezek összege adja meg a kezdő pénzáramlást. (Illés, 2009) 

 A működési pénzáram becslésekor azt számszerűsítjük, hogy a beruházás tervezett hasz-

nos élettartama alatt hogyan változnak a beruházás következtében a vállalat bevételei és költ-

ségei. (Illés, 2009) 

 Bármely periódus működési pénzáramának főbb összetevői: 

  +Árbevétel 

  - Folyó működési költségek 

  - Értékcsökkenési leírás 

  Adózás előtti üzemi eredmény 

  - Társasági adó 

  Adózás utáni eredmény 

  + Értékcsökkenési leírás 

  ± Forgótőke változás 

  A periódus nettó működési pénzárama (Illés, 2009) 

 Az értékcsökkenési leírás útmutatóként szolgál a 2000. évi C. törvény a számvitelről, 

mely szerint a vállalatok számviteli politikájában szerepeltetnie kell az értékcsökkenési leírás 

módját. 

 Az esetünkben egy lineáris értékcsökkenési leírásról van szó, mely azt jelenti, hogy a 

gép hasznos élettartama alatt, évenként, azonos összeggel csökkentjük az értékét. Ezen gépek 
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hasznos élettartama 7 év, ez azt jelenti, hogy évente körülbelül 14,28%-kal kell csökkentenünk 

a gép értékét, hogy végül maradványérték nélkül tudjuk leírni a gépet.  

 A végső pénzáram becslése során a beruházás működésének befejezése után visszanyer-

hető pénzösszeget határozzuk meg. (Illés, 2009) 

 Ennek két fő eleme van: 

  - a tárgyi eszközök eladásából származó tényleges pénzbevétel és 

  - a felszabaduló forgótőke. (Illés, 2009) 

3.4.6. Konvencionális és nem konvencionális pénzáramok 

 Konvencionális pénzáramlásoknál a beruházások hasznos élettartalma alatt csak egy ne-

gatív előjelű pénzáramlás van , az üzembe helyezéssel kapcsolatos kezdő tőkekiadás, míg a 

működési pénzáramlásokról azt feltételezzük, hogy pozitív előjelű lesz. (Illés, 2009) 

 Nem konvencionális pénzáramlások esetében nem csak a kezdő pénzáramlás előjele ne-

gatív, hanem a működési pénzáramlások között is pozitív és negatív előjelű pénzáramlások 

egyaránt előfordulhatnak. (Illés, 2009) 

3.4.7. Döntési problémák és azok kritériumai 

 Két döntési problémával szembesülünk leggyakrabban a beruházási javaslatok értéke-

lésekor. Ezek a következők:  

  - Érdemes e megvalósítani a beruházást? 

  - Két, egymást kölcsönösen kizáró beruházás közül melyik válasszuk?  

    (Illés, 2009) 

 Az első probléma valamennyi beruházás esetében felmerül, ezért minden beruházási 

javaslatot ki kell értékelni, abból a szempontból, hogy pénzügyileg megéri e. Csak a pénzügyi-

leg életképes beruházást szabad elfogadni. (Illés, 2009) 

 A második probléma olyan esetekben fordulhat elő, amikor a vállalat két különböző 

megoldással is elértheti a célkitűzéseit. Ilyenkor először is meg kell vizsgálni, hogy pénzügyileg 

életképes e a beruházás, majd a kettő közül ki kell választanunk a jobbat. (Illés, 2009) 

 Vannak egyszerűbb és bonyolultabb, kifinomultabb pénzügyi számítások, melyeken a 

beruházásokkal kapcsolatos döntések alapulnak. Ezekhez kapcsolódóan vannak egyszerűsítő 

feltételezések, ezek a következőek: 

- A pénzbeáramlások és pénzkiáramlások tipikusan év végén történnek. 
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- Az üzembe helyezés rögtön a vásárlás után megtörténik. 

- Valamennyi a jövőben történő pénzáramlás kockázata azonos. (Illés, 2009) 

Statikus és dinamikus számítások 

 A döntést megalapozó számítások statikus és dinamikus módon is elvégezhetőek. (Illés, 

2009) 

 A statikus számítások és dinamikus számítások közötti különbség, hogy a statikus nem 

veszik figyelembe a pénz időértékét, azaz a döntéshozók számára lényegtelen, hogy mikor és 

mekkora nagyságú pénzáramok képződnek a hasznos élettartam alatt. A statikus mutatók ma-

napság már csak a dinamikus számítások segéd eljárásainak tekinthetők. A legismertebb stati-

kus mutató a megtérülési idő. (Illés, 2009) 

3.4.8. Diszkontált megtérülési idő 

 A diszkontált megtérülési idő (1. képlet) arra ad választ, hogy hány év alatt térül meg a 

kezdő tőkebefektetés a diszkontált működési pénzáramlásokból. Ez a mutató dinamikus, azaz 

számol a pénz időértékével.(Illés, 2002) 

 Ha az eszköz működése közben keletkező pénzáramokról feltételezhetjük, hogy minden 

évben azonos mértékűek, akkor a kezdő tőkebefektetés és a diszkontált várható évi pénzáramlás 

hányadosa adja meg a diszkontált megtérülési időt. (Illés, 2002) 

1. képlet 

𝑫𝒊𝒔𝒛𝒌𝒐𝒏𝒕á𝒍𝒕 𝒎𝒆𝒈𝒕é𝒓ü𝒍é𝒔𝒊 𝒊𝒅ő =
𝑲𝒆𝒛𝒅ő 𝒃𝒆𝒇𝒆𝒌𝒕𝒆𝒕é𝒔 ö𝒔𝒔𝒛𝒆𝒈𝒆

𝑽á𝒓𝒉𝒂𝒕ó é𝒗𝒊 𝒅𝒊𝒔𝒛𝒌𝒐𝒏𝒕á𝒍𝒕 𝒏𝒆𝒕𝒕ó 𝒑é𝒏𝒛á𝒓𝒂𝒎
 

 

 Ha a várható a diszkontált évi pénzáramlások változó nagyságúak, akkor meg kell ke-

resni, hogy a halmozott és diszkontált pénzáramlások összege mely időpontban lesz egyenlő a 

kezdő tőkebefektetéssel. (Illés,2002) 

 Ezen mutató használatakor meg kell határoznunk még a megengedhető maximális disz-

kontált megtérülési időt. (Illés, 2002)  

3.4.9. Nettó jelenérték (Net Present Value, NPV) 

 A leggyakrabban használt mutató a dinamikus mutatók közül a nettó jelenérték. (Rose, 

1986) 

2. képlet 
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𝑵𝑷𝑽 = −𝑪𝟎 + ∑
𝑪𝒕

(𝟏 + 𝒓)𝒕

𝒏

𝒕=𝟏

 

C0 = kezdő pénzáramlás 

Ct = az üzemeltetés t-edik évében keletkező nettó hozam 

n = a beruházás időtartama 

t = üzemelés éve 

 A képletből (2. képlet) látszik, hogy nettó jelenérték, különbség jellegű mutató, mely 

azt jelzi, hogy a beruházás élettartama alatt létrejövő pénzáramlások diszkontált összegéből le-

vonva a kezdő tőkebefektetést, mekkora nettó vagyongyarapodás jön létre. (Magyar, 2004) 

 Ha az NPV összege nagyobb, mint 0, akkor a beruházás várhatóan növeli a vállalat ér-

tékét és a projektet el kell fogadni. Ha kisebb az összege, mint 0, akkor projekt megvalósítása 

várhatóan csökkenteni fogja a vállalat értékét, ezért a beruházási javaslatot el kell utasítani. És 

ha egyenlő nullával, akkor a beruházás elfogadása közömbös, mert valószínűleg nem fogja a 

vállalat értékét változtatni. (Illés, 2009) 

3.4.10. A belső kamatláb (Internal Rate of Return, IRR) 

 A belső kamatlábat (3. képlet) úgy definiáljuk, hogy az a kamatláb, amellyel a projekt 

réven képződő pénzáramokat diszkontálva, azok együttes jelenértéke éppen egyenlő a kezdő 

pénzáramlással, tehát NPV=0. (Cinnamon és Helweg-Larsen, 2005)  

3. képlet 

−𝑪𝟎 + ∑
𝑪𝒕

(𝟏 + 𝑰𝑹𝑹)𝒕

𝒏

𝒕=𝟏

= 𝟎 

C0 = kezdő pénzáramlás 

Ct = az üzemeltetés t-edik évében keletkező nettó hozam 

n = a beruházás időtartama 

t = üzemelés éve 

 

 A második számítási módszer (4.képlet) arra alapozik, hogy a várható jövőbeni pénz-

áramlások annuitás típusúak és az erre vonatkozó táblázat (26. melléklet) segítségével az IRR 

becslése jelentősen leegyszerűsödik. A kezdő tőkebefektetés (C0) és az évi működési pénzáram-

lás hányadosa megadja az n éves annuitás diszkonttényező értékét. A számításhoz szükséges 

adatok közül csak az r% ismeretlen, így ez könnyedén kiszámítható. (Illés,2009) 
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4. képlet 

𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,𝑛 =
𝐶0

𝐴𝑁
 

PVIFAr%,n= n éven át esedékes egységnyi pénzösszeg jelenértéke 

C0= kezdő pénzáramlás 

AN= évi működési pénzáramlás 

 Az IRR egy egyedi jövedelmezőségi mutató. Ha ezt a döntési szabályt alkalmazzuk, 

akkor a belső megtérülési rátát kell összehasonlítanunk a tulajdonosok által elvárt hozammal. 

(Illés, 2009) 

 Döntési szabályai a következők, ha a belső kamatláb nagyobb, mint a tulajdonosok által 

elvárt hozam kamatlábánál, akkor a várható hozam nagyobb az elvártnál, ezért a beruházás 

elfogadható. Ha kisebb, akkor a beruházás várható hozama kisebb az elvárt hozamnál, ezért el 

kell utasítani a projekt megvalósítását. Ha egyenlők, akkor közömbös a projekt elfogadása, mert 

az elvárt és a várható hozam egyenlő. (Illés, 2009) 

3.4.11. Jövedelmezőségi index (PI, Profitability index) 

 A jövedelmezőségi index (5. képlet) a kifejezi, hogy mekkora értéket kapunk egységnyi 

pénzösszeg befektetésével. Ez a mutató a nettó jelenérték egy változata. A különbség a nettó 

jelenérték és a jövedelmezőségi index között az, hogy a projekt révén képződő pénzáramok 

jelenértéke és a kezdő tőkebefektetés különbsége helyett, ezeknek a pénzáramoknak az arányát 

veszi. (Illés, 2009) 

5. képlet 

𝑷𝑰 =
∑

𝑪𝒕

(𝟏 + 𝒓)𝒕
𝒏
𝒕=𝟏

𝑪𝟎
 

C0 = kezdő pénzáramlás 

Ct = az üzemeltetés t-edik évében keletkező nettó hozam 

n = a beruházás időtartama 

t = üzemelés éve 

 Ezt a mutatót gyakran említik úgy is, mint haszon-költség arány, mert a beruházásból 

származó hasznot viszonyítjuk a projekt költségéhez. (Illés, 2009) 
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1. táblázat: A jövedelmezőségi index döntési kritériumai 

Forrás: Zsótér Brigitta vállalati pénzügyek órai jegyzet, 2013 

 

3.5. A beruházások gazdaságossági számításainak célja és módszertana 

 Ezen számítások elvégzésekor célom, hogy egyértelmű információt szolgáltassak a vál-

lalat vezetőinek arról, hogy az általuk kijelölt két gépbeszállító közül, melyikük ajánlata a cég 

számára leggazdaságosabb. 

 A számításokat min 3 vagy annál több forgatókönyv alapján kell elvégezni (Zsótér, 

2012). Én  3 forgatókönyv alapján végeztem el, melyeket a termelés 33-, 66- és 100 százalékos 

arányában határoztam meg.  

 A számításokat az előző fejezetben leírtak alapján végeztem el, melyekhez a szükséges 

adatokat a vállalat különböző részlegeinek vezetőitől kaptam meg, valamint a becsléseket is ők 

végezték.  

  

Ha Értelmezés Döntés

PI>1
Minden befektetett 1 Ft-ból jelenértékben 

több mint 1 Ft megtérülés várható.
A beruházás el kell fogadni

PI=1
Minden befektetett 1 Ft-ból pontosan 1 Ft 

megtérülés várható

A beruházás elfogadása 

vagy elutasítása közömbös

PI<1
Minden befektetett 1 Ft-ból jelenértékben 

kevesebb, mint 1 Ft megtérülés várható

A beruházást nem szabad 

elfogadni



34 

 

4. SAJÁT VIZSGÁLATOK EREDMÉNYEI 

4.1. Polcfelmérés 

 A METRO-ban tett látogatásunk során, azzal szembesültünk, hogy az előhűtött árucik-

keknél körülbelül 80%-ban vákuum tasakos csomagolás volt, melyeknek anyagai, méretei szé-

les skálán változtak. Az, hogy ez a csomagolás volt legnagyobb arányban, köszönhető annak, 

hogy egy nagykereskedelmi egységről van szó, így az általa értékesített termékek nagymérték-

ben tovább feldolgozásra kerülnek (pl.: éttermekben). Ezen kívül a csomagolások széles reper-

toárja jelen volt. Politasak, zsugortasak egésztestek, illetve csontos darabolt víziszárnyasok ese-

tén voltak fellelhetők. Skin tálcás csomagolás a HUNGERIT Zrt. és Pannon Lúd Kft. terméke-

inél voltak láthatóak. Arany-ezüst vákuum tasakba máj volt csomagolva. Az egész testeknél 

jelen volt még a habtálca zsugorfóliával, mint csomagolás. Szatmári kacsa esetén alulnyomott 

grafikás vákuumcsomagolás volt látható. Átlátszó védőgázas felülhegesztett tálca magas ár ka-

tegóriába tartozó és lassan forgó termékeknél volt megfigyelhető, mint például a darát pulyka-

hús, vagy a Kométa velő, melynek csomagolása grafikus elemeket is tartalmaz. 

 Fagyos termékeknél általában a politasak és a zsugortasak a jellemző, de található hab-

tálca zsugortasakban, valamint díszdoboz is. Ezen termékek csomagolásánál a csomagolóanya-

gok minősége (vastagabb, jobb minőségű csomagolóanyagok) mutatta a legnagyobb eltérést, 

valamint a dizájnjuk.   

 TESCO esetében már kevesebb, olyan termékkel találkoztunk, melyek csomagolásai 

összehasonlíthatóak lettek volna a cég termékeinek csomagolásaival. Ezen üzletlánc által kínált 

drágább és lassan forgó termékek védőgázas, felülhegesztett műanyagtálcás csomagolásban 

voltak, melyek átlátszó és fekete színűek. A csomagolások között szerepelt még habtálca 

sztreccsfóliával, skin tálca és zsugortasak. Elmondható, hogy az itt megtalálható termékek cso-

magolóanyagai is vastagabbak, mint a cég által használtak. 

 AUCHAN-ben a hasonló jellegű termékek 70%-a habtálcán van, mely vákuum fóliával 

van lezárva. Ezeket helyben csomagolják az AUCHAN dolgozói. A védőgázas csomagolás, 

ebben az üzletben is a magas árkategóriába tartozó és lassan forgó termékeknél (nyúlhús, mar-

hahús, sertés belsőség, tanyasi csirke, … stb.) volt megfigyelhető. Poli- és zsugortasakokat az 

egésztestek esetén alkalmazzák. Ezen kívül még voltak habtálcás termékek, melyeket vákuum-

tasakba csomagoltak. Az effajta csomagolásban kacsacomb volt, de szinte az összes csomago-

lása sérült volt, törött tálca és elengedett vákuum jellemezte.  
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 PENNY-ben lévő termékek 80%-a védőgázos műanyagtálcába vannak csomagolva, 

melyek átlátszóak, valamint sárga színűek. Ezen kívül zsugortasakos csomagolás (egésztestek-

nél) és kis vákuumtasak volt látható. Itt a vállalat saját termékét is láttuk, melynek csomagolása 

szakadt volt a rossz minőségű, vékony csomagolóanyagnak köszönhetően, mely következtében 

romlik az eltarthatóság és a termék minősége, amelyre jó példa volt, hogy már vérrel szennye-

ződötté vált. 

 SPAR-ban közel megegyező arányban voltak védőgázos csomagolások és habsztirol 

tálcás csomagolás sztreccsfóliával.  

 LIDL-ben 70-80%-ban védőgázos csomagolással voltak ellátva a húsipari termékek. 

Ezen csomagolási formán kívül voltak még kis vákuumtasakos- és zsugortasakos csomagolások 

is. 

 Összességében elmondható, hogy a védőgázos csomagoláson kívül a többi csomagolási 

eljárás megegyezik a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt.-ével. A legfőbb különbséget a cso-

magolóanyagok minősége és azok dizájnja mutatta. Általában jobb minőségű csomagolóanya-

gokat használnak, melyek grafikus elemeket is tartalmaznak, úgy, mint a Lúdas Matyi termékek 

esetében.   

4.2. Vevői elégedettségi felmérés 

 A felmérés során a vállalat összes vevőjének (20 db) ki lett küldve a kérdőív , melyek 

közül két darab nem érkezett vissza.  

4.2.1. A belföldi és külföldi partnerek megoszlása 

 A kézhez kapott 18 kérdőívből 10 darab (55,6%) hazai partnertől érkezett, a maradék 8 

(44,4%) pedig külföldi partnertől származott (1. ábra).  
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1. ábra: A Belföldi és külföldi partnerek megoszlása 

Forrás: saját felmérésem adatai alapján, saját szerkesztés 

4.2.2. A partnerség kezdetének megoszlása 

 A 2. ábrából jól látszódik, hogy a partnerek 38,9%-a 2009-től, 22,2%-a 2008-tól, 16,7%-

a 2006-tól, 5,6%-a 2005-től, 5,6%-a 2000-től, 5,6%-a 1998-tól és szintén 5,6 %-a 1990-től a 

vállalat vevője.  

 

2. ábra: A partnerség kezdetének megoszlása 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 
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4.2.3. A vállalatot választók okainak megoszlása 

 A cég választásának okaként több válasz volt megadható, ezeket a lehetőségeket a vevők 

egyenként a következő arányban jelölték meg: 

- A termékek minőségét mindegyik válaszadó, 

- a jó ár/érték arányt kevesebben, csak 55,6% (3. ábra), 

- a cég látványos fejlődését 16,7 % (4. ábra), 

- 22,2 % (5. ábra) a cég környezeti sajátosságait jelölte meg a választás okának. 

 

3. ábra: A cég választásának okaként a jó ár/érték arányt megjelölők megoszlása az összes 

válaszadó között 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

 

4. ábra: A cég választásának okaként a látványos fejlődést megjelölők megoszlása az összes 

válaszadó között 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 
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5. ábra: A cég választásának okaként a környezeti sajátosságait megjelölők megoszlása az 

összes válaszadó között 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

 

 Összességében nézve a vállalatot választók okainak megoszlása, mely a 6. ábrán látható, 

a következőképen alakul: 

- A jó minőséget, jó ár/érték arányt, látványos fejlődést és a környezet sajátosságait 

együttesen 5,6% választotta. 

- A jó minőséget, jó ár/érték arányt, látványos fejlődést egyszerre 11,1% jelölte meg. 

- A jó minőséget és a jó ár/érték arányt 38,9% választotta. 

- Jó minőség és a környezet sajátosságai együttesen 16,7%. 

- Csak a jó minőséget választok aránya 27,8%. 
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6. ábra: A vállalatot választók okainak megoszlása 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

4.2.4. A cég fejlesztésére irányuló tevékenységével kapcsolatos elégedettség 

 A cég fejlesztésre irányuló tevékenységével kapcsolatban 38,9% „Kis mértékben elége-

detlen”, 11,1% „Kis mértékben elégedett”,  33,3% „Elégedett”, 16,7% „Teljes mértékben elé-

gedett” válasz érkezett. Ez alapján elmondható, hogy a vállalat fejlesztési tevékenységével ösz-

szességében elégedettek a vevők.(7. ábra)  

 Válaszokat a következőképen indokolták: 

- „Mindig újtermékekkel próbálkozik!” 

- „Betartja a minőségi követelményeket!” 

- „Nincsenek töltött termékek, csak szimpla egésztestek!” 

- „A kereskedelmi áramlás függvényében azonosulnak a szükséges, pozitív változtatá-

sokkal!” 

- „Nyitottak az új termékek bevezetésére, legyártására!” 

- „Elsősorban financiális okok miatt nem elég dinamikus (még termelés finanszírozására 

is lehetetlen a hitel felvétel)!” 

- „Nem látni változást”  



40 

 

 Az indoklásokból látszik, hogy csak a termékfejlesztéseket veszik észre a vevők, de a 

technológiai fejlesztéseket kevésbé, ezekről a fejlesztésekről valószínűleg tájékoztatni kellene 

őket. De az indoklások zöme pozitív szemléletű a fejlesztésekkel kapcsolatban.   

 

7. ábra: A vállalat fejlesztésével való elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

4.2.5. A vállalat megbízhatósága a vevők szemszögéből 

 A vállalat megbízhatóságát, amelyet a 8. ábrán lehet megtekinteni, 22,2% „Hiányos bi-

zalom”-mal, 33,3% „Kis mértékben megbízható”-val, 5,6% „Megbízható”-val és 38,9% Teljes 

mértékben megbízható”-val jellemezte. Ezek szerint a vállalatot a legtöbben megbízhatónak 

tartják, de hozzá kell tenni, hogy ez a külföldi vevők esetében igaz, a belföldi vevők többsége 

esetében a bizalom hiányos.  

 A külföldi vevők indoklásai a következők: 

-  „Amit vállalnak azt meg is csinálják!” 

- „A szerződésekben foglaltakat mindig betartják!” 

- „Nincsenek késedelmes szállítások!” 

- „Csak olyan rendelést vesznek fel, amit 100%-os biztonsággal tudnak teljesíteni!” 
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- „Az elmúlt évek alatt a leszerződött áru mennyiséget a rögzített feltételek mellett mindig 

megkaptuk!” 

 A belföldi vevők indoklásai a következők: 

- „Az újonnan bevezetett belföldi logisztikából adódóan nem megfelelő az áruellátás!” 

- „Előfordul a hiányos, pontatlan szállítás!” 

- „Hiányos szállítás!” 

 A külföldi és belföldi vevők indoklásainak összehasonlítása közben észrevehető, hogy 

a belföldiek elégedetlenebbek, mely elégedetlenség a pontatlan és hiányos szállításokra vonat-

kozik. Javasolom a belkereskedelmi osztály és a termelés szorosabb együtt működését, vala-

mint a kiszállító cég szigorúbb ellenőrzését!  

 

8. ábra: A vállalat megbízhatósága a vevők szemszögéből 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

4.2.6. Szállítási határidők betartásával kapcsolatos elégedettség 

 A szállítási határidők betartásával 38,9% „Teljes mértékben elégedett”, 22,2% „Elége-

dett” és 38,9% „Kis mértékben elégedetlen”. (9. ábra) Szóval összességében tekintve a vevők 

elégedettek, de a 8. ábránál elmondottak itt is megfigyelhetőek, a külföldi partnerek jobbra ér-

tékelték, mint a belföldiek.  
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 A válaszokat a következőképen indokolták a külföldi vevők:  

- „Minden szállítási mennyiséget és határidőt betartanak!” 

- „Minden esetben tartják a visszaigazolt szállítási határidőket!” 

 A válaszokat a következőképen indokolták a belföldi vevők: 

- „Az ígért határidőket betartják, de a mennyiséget nem!” 

- „Sok a csúszás!” 

- „Későn érkezik a megbeszélt mennyiség!” 

 Ebben az esetben is a cég megbízhatóságánál leírt javaslatokat tudnám ajánlani a cég 

vezetőségének, mert itt is ugyanazok a problémák merülnek fel a belföldi vevők esetében. 

 

 

9. ábra: Szállítási határidő betartásával kapcsolatos elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

4.2.7. A cég jelenlegi termékeinek színével, ízével, állagával és eltarthatóságával kapcsola-

tos elégedettség 

 A jelenlegi termékek színével 5,6% „Kis mértékben elégedett, 44,4% „Elégedett” és 

50% „Teljes mértékben elégedett”. (10. ábra) 
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  Az íznél 1 partnertől nem érkezett válasz, mert fagyos terméket szállít, így nem tudta 

azt megállapítani. A többi esetben 5,9% „Kis mértékben elégedett”, 41,2% „Elégedett” és 

52,9% „Teljes mértékben elégedett”. (11. ábra) 

  Az állagnál szintén ugyanaz a vevő, aki fagyos termékeket szállít, nem válaszolt, mert 

ezt se tudta megállapítani. A többi esetben 23,5% „Kis mértékben elégedett”, 41,2% „Elége-

dett”, 35,3% „Teljes mértékben elégedett” választ jelölte meg. (12. ábra)  

 Az eltarthatóság kapcsán 5,6% „Kis mértékben elégedett”, 44,4% „Elégedett” és 50% 

„Teljes mértékben elégedett” választ adott. (13. ábra) 

 Ezen értékelés indoklásai: 

- „Jó a termékek minősége!” 

- „A fagyasztás miatt az íz és állag megítélése nem lehetséges! De előfordul, hogy a fa-

gyasztás során romlik a minőség!” 

- „A cég folyamatosan tartja a már megszokott, kitűnő minőséget minden tekintetben!” 

- „Nem merült fel probléma az elmúlt években a termékekkel!” 

- „Nagyon fontos a takarmány összetételén keresztül a hús minőségének, ízének és sütés-

kori mennyiségi kihozatal százalékának javítása!” 

- „A pecsenye kacsamáj minősége gyakran nem éri el az első osztályt – töredezett, pépes 

állagú és epés!”  

 A kapott eredmények és az indoklások alapján látható, hogy elégedettek a termékek 

minőségével, de javaslom a fagyasztási folyamat nagyobb mértékű ellenőrzését és az aprólék 

(máj, zúza, nyak, farhát,… stb.) minőségének javítását. 
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10. ábra: A termékek színével való elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

 

11. ábra: A termékek ízével való elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 
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12. ábra: A termékek állagával való elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

 

 

13. ábra: A termékek eltarthatóságával való elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 
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4.2.8. A változtatások iránya a jobb elégedettség elérése érdekében 

 Az „Amennyiben nem elégedett a cég termékeivel, akkor min és milyen irányban vál-

toztatna?” kérdésre a következő válaszok érkeztek: 

- „Összességében elégedett vagyok, de néha az árak indokolatlanul magasak!” 

- „Legyenek óvatosak a fagyasztási folyamat során!” 

- „Csomagolás minőségét és árát javítani kellene!” 

- „Jó lenne a hosszabb szavatossági idő elérése!” 

 Ezek alapján is elmondható, hogy összességében elégedettek a termékek minőségével, 

mert a 18 kérdőív kitöltő közül erre a kérdésre mindössze 4 válasz érkezett.  

 Ezek közül a hosszabb szavatossági idő elérésével a cég komolyan foglalkozik, de en-

nek ellenére vannak határai ennek a küzdelemnek.  

 Ahogy az egyik kérdőív kitöltő is, úgy én is javaslom a jobb minőségű csomagolóanya-

gok használatát, főleg a polcfelmérésem során tapasztalt szakadt, vérrel szennyezett csomago-

lású termék miatt, de azt szeretném megjegyezni, hogy ezek árai nehezen befolyásolhatóak! A 

csomagolások árait csak a csomagolási eljárások költségein keresztül lehet csökkenteni, mely 

az új csomagológépek üzembe helyezése után, a cég vezetősége szerint bekövetkezik, már csak 

azért is, mert a szervízelési költségek és az üresen állási idő is csökkenni fog.  

 A termékek árának meghatározása, mindig megegyezés alapján történik. A cég keres-

kedője és a vevő megállapodnak az árról, mennyiségről, így az árak általában igazodnak a ve-

vők igényeihez, ettől függetlenül előfordulhat, hogy kiszállításra, a vevők elvárásaihoz képest 

gyengébb minőségű termék kerül. Ennek ellenőrzésére nagyobb gondot kell fordítania a válla-

latnak! 

 A fagyasztási eljárás folyamatának nagyobb fokú ellenőrzésére, figyelésére már az elő-

zőekben is megtettem a javaslatom.   

4.2.9. A csomagolástechnológiákkal kapcsolatos elégedettség 

 A tálcás termékek csomagolástechnológiájánál, 3 esetben nem érkezett válasz, mert a 

válaszadók eme csoportja nem vásárol ilyen csomagolású termékeket. Így az elégedettség a 

következőképen alakult: 53,3% „Elégedett”, 46,7% „Teljes mértékben elégedett” a vállalat tál-

cás termékeivel. (14. ábra) 

 Vákuumcsomagolás esetében 1 kérdőív kitöltő szintén nem válaszolt, mert nem vásárol 

ilyen csomagolással ellátott terméket. A többiek 25% „Kis mértékben elégedetlen”, 37,5% „Kis 



47 

 

mértékben elégedett”, 6,3% „Elégedett”, 31,3% „Teljes mértékben elégedett” választ adtak. 

(15. ábra) 

 Zsugortasakos termékeknél 2 esetben nem érkezett válasz, mert nem vásárolják a ter-

méket.  5,9% „Kis mértékben elégedett”, 5,9% „Elégedett”, 88,2% „Teljes mértékben elége-

dett” választ adott. (16. ábra)  

 A politasakos termékek esetében 14 válasz érkezett, a maradék 4 kérdőív kitöltő nem 

vásárolja az ilyen csomagolású termékeket. 17,6% „Kis mértékben elégedett”, 29,4% „Elége-

dett”, 52,9% „Teljes mértékben elégedett” választ adott. (17. ábra)  

 Sorolt termékeknél 17 válasz érkezett, a maradék egy kérdőív kitöltő nem vásárol ilyen 

jellegű termékeket. A 17 válaszadó 100%-a a „Teljes mértékben elégedett” választ adta.   

 A skin tálcás termékek esetében a kérdőív kitöltők közül négyen nem vásárolják az ef-

fajta termékeket, de a válaszadók 100%-a a „Teljes mértékben elégedett” választ adta. 

   

 A válaszaikat a következőképen indokolták: 

- „Jó minőségű a csomagolás!” 

- „Csak politasakos és sorolt termékeket vásárolunk a cégtől” 

- „A kiválasztott csomagolású friss és fagyasztott termékek a megadott szavatossági időt 

garantálni tudják!” 

- „Elfogadható, mi csak zsugorfóliás termékeket veszünk!” 

- „Gyenge minőségű a mélyhúzott vákuum- és a politasakos csomagolás!” 

- „Sok csomagolás kiszakad!” 

 Az indoklásokból és a különböző csomagolású termékkel kapcsolatos elégedettségi mu-

tatókból, arra a következtetésre jutottam, hogy a legnagyobb problémák a politasakos- és mély-

húzott vákuumcsomagolású termékek esetében vannak, így javaslom ezek csomagolóanyagai-

nak cseréjét, jobb és strapabíróbb anyagokra, valamint itt is megmutatkozik a csomagológépek 

cseréjének szükségessége. A többi csomagolás esetében a vevők elégedettek, sőt teljes mérték-

ben elégedettek, ezek minőségével. 
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14. ábra: Tálcás termékek csomagolástechnológiájával való elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

 

 

15. ábra: Vákuumcsomagolással való elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 
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16. ábra: A Zsugortasakos termékek csomagolásával kapcsolatos elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

 

 

17. ábra: Politasakos csomagolással kapcsolatos elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 
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2.4.10. A csomagolástechnológia változtatásai és a változtatások csomagolástechnológiai 

iránya 

- „Hasznos lenne, ha nem 15 kg-t raknának egy polizsákba, hanem 3 x 5 kg-t vákuum-

csomagolásba!” 

- „Ajánlanám az alutálcák felülhegesztett fóliával történő csomagolás bevezetését!”  

2.4.11. A védőgázos csomagolást igénylők és nem igénylők megoszlása 

 A védőgázos csomagolást igénylők nagy számban vannak, azaz a kérdőív kitöltők 

72,2%-a, mely eredmény által megdőlni látszik a hipotézisem, mely szerint a vevők kevesebb, 

mint 50% igényli a védőgázos csomagolást. Így javasolom, hogy az új tálcazáró gép már ren-

delkezzen evvel a technológiával. A maradék 27,8 % nem vásárolná, akkor sem, ha szerepelne 

a cég termékpalettájában ilyen csomagolású. termék. (18. ábra)  

 

18. ábra: A védőgázos csomagolást igénylők és nem igénylők megoszlása 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

2.4.12. A cég reklamáció kezelésével való elégedettség 



51 

 

 Ennél a kérdésnél a válaszok a lehetőségek felső tartományában helyezkednek, így el-

mondható, hogy legnagyobb mértékben meg vannak elégedve, sőt teljes megelégedéssel van-

nak a reklamációkezeléssel. A válaszok 27,8%-a a „Kis mértékben elégedett”, a 16,7%-a „Elé-

gedett”, 55,6%-a „Teljes mértékben elégedett” megjelölést kapta. (19. ábra) 

 Válaszaikat a következőképen indokolták: 

- „Késedelem nélkül történik, de nem jellemző, hogy reklamálnánk!” 

- „Bármilyen probléma merül fel, minden tőlük telhetőt megtesznek a megoldás érdeké-

ben!” 

- „A gyár vezetése a gyors probléma rendezésére mindig is nyitott volt!” 

- „Ritkán fordul elő, de azonnal intézkednek!” 

- „Előfordul, hogy nem fogadják el a reklamációt!” 

 Ezek alapján elmondható, hogy a cég reklamációkezelésével pár kivételtől eltekintve 

teljes mértékben elégedettek. Javaslatom az, hogy a kivételek megszüntetése érdekében minden 

vevőt próbáljanak egyformán kezelni! 

 

19. ábra: A vállalat reklamáció kezelésével kapcsolatos elégedettség 

Forrás: saját felmérésem alapján, saját szerkesztés 

2.4.13. Egyéb észre vételek 
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- „A cég folyamatosan fejlődik és egyre több időt és pénzt fordít a piaci tendenciák meg-

ismerésére és feldolgozására. Jövőjét egyéb várható piaci változások pozitívan befolyá-

solhatják, amihez a hazai háttér (banki-állami) segítő és egyértelműen támogató maga-

tartására szükség van, illetve lenne. 

4.3. Gazdaságossági számítások elvégzéséből származó eredmények kiértékelése és a 

hozzájuk szükséges információk ismertetése 

 A számítások (24. melléklet) kapcsán először a különböző gépek hasznos élettartama 

alatt képződő éves költségeket és bevételeket, valamint az éves nettó működési pénzáramláso-

kat ismertetem. 

 A két árajánlat gépeinek működése közben keletkező költségek és bevételek közötti kü-

lönbség elenyésző, így csak a csomagolásmódok és a forgatókönyvek közötti különbségek ke-

rülnek ismertetésre, melyek a most következő táblázatokban láthatóak: 

 

2. táblázat: Tálcazáró csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a cég által el-

érhető 100 százalékos termelés esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

  

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 152501 kg 153615 kg 151387 kg 155780 kg 154890 kg 152632 kg 156780 kg 1077585 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
261,18 Ft 266,89 Ft 274,20 Ft 266,78 Ft 262,05 Ft 260,25 Ft 263,20 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
39 830 107 Ft 40 998 307 Ft 41 510 315 Ft 41 558 988 Ft 40 588 925 Ft 39 722 478 Ft 41 264 496 Ft 285 473 616 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

276,18 Ft 285,89 Ft 292,20 Ft 285,78 Ft 281,05 Ft 279,25 Ft 280,20 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

42 117 616 Ft 43 916 992 Ft 44 235 281 Ft 44 518 808 Ft 43 531 835 Ft 42 622 486 Ft 43 929 756 Ft 304 872 774 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
2 173 134 Ft 2 772 751 Ft 2 588 718 Ft 2 811 829 Ft 2 795 765 Ft 2 755 008 Ft 2 531 997 Ft 18 429 200 Ft
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3. táblázat: Védőgázos tálcazáró csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a 

cég által elérhető 100 százalékos termelés esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

4. táblázat: Vákuumos mélyhúzó csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a 

cég által elérhető 100 százalékos termelés esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés

 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 152501 kg 153615 kg 151387 kg 155780 kg 154890 kg 152632 kg 156780 kg 1077585 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
301,18 Ft 306,89 Ft 314,20 Ft 306,78 Ft 302,05 Ft 300,25 Ft 303,20 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
45 930 131 Ft 47 142 907 Ft 47 565 795 Ft 47 790 188 Ft 46 784 525 Ft 45 827 758 Ft 47 535 696 Ft 328 577 000 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

326,18 Ft 335,89 Ft 342,20 Ft 335,78 Ft 331,05 Ft 329,25 Ft 330,20 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

49 742 646 Ft 51 597 742 Ft 51 804 631 Ft 52 307 808 Ft 51 276 335 Ft 50 254 086 Ft 51 768 756 Ft 358 752 004 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
3 621 889 Ft 4 232 093 Ft 4 026 894 Ft 4 291 739 Ft 4 267 220 Ft 4 205 012 Ft 4 021 407 Ft 28 666 254 Ft

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 1605722 kg 1553615 kg 1559387 kg 1625780 kg 1610890 kg 1590632 kg 1582780 kg 11128806 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
1 229,48 Ft 1 231,97 Ft 1 230,71 Ft 1 230,48 Ft 1 232,17 Ft 1 235,09 Ft 1 233,56 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
1 974 203 085 Ft 1 914 007 072 Ft 1 919 153 175 Ft 2 000 489 774 Ft 1 984 890 331 Ft 1 964 573 677 Ft 1 952 454 097 Ft 13 709 771 210 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

1 243,48 Ft 1 245,97 Ft 1 247,71 Ft 1 244,48 Ft 1 248,17 Ft 1 251,09 Ft 1 249,56 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

1 996 683 193 Ft 1 935 757 682 Ft 1 945 662 754 Ft 2 023 250 694 Ft 2 010 664 571 Ft 1 990 023 789 Ft 1 977 778 577 Ft 13 879 821 259 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
21 356 103 Ft 20 663 080 Ft 25 184 100 Ft 21 622 874 Ft 24 485 528 Ft 24 177 606 Ft 24 058 256 Ft 161 547 547 Ft
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5. táblázat: Vákuumos mélyhúzó csomagológép (védőgázzal) működése közben keletkező 

pénzáramok a cég által elérhető 100 százalékos termelés esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés

 

6. táblázat: Tálcazáró csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a cég 66 szá-

zalékos termelése esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 1605722 kg 1553615 kg 1559387 kg 1625780 kg 1610890 kg 1590632 kg 1582780 kg 11128806 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
1 272,48 Ft 1 274,97 Ft 1 273,71 Ft 1 273,49 Ft 1 275,17 Ft 1 278,09 Ft 1 276,56 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
2 043 249 131 Ft 1 980 812 517 Ft 1 986 206 816 Ft 2 070 414 247 Ft 2 054 158 601 Ft 2 032 970 853 Ft 2 020 513 637 Ft 14 188 325 801 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

1 293,48 Ft 1 295,97 Ft 1 297,71 Ft 1 294,48 Ft 1 298,17 Ft 1 301,09 Ft 1 299,56 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

2 076 969 293 Ft 2 013 438 432 Ft 2 023 632 104 Ft 2 104 539 694 Ft 2 091 209 071 Ft 2 069 555 389 Ft 2 056 917 577 Ft 14 436 261 559 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
32 034 154 Ft 30 994 619 Ft 35 554 024 Ft 32 419 175 Ft 35 197 947 Ft 34 755 309 Ft 34 583 743 Ft 235 538 970 Ft

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 100650 kg 101386 kg 99915 kg 102815 kg 102227 kg 100737 kg 103475 kg 711206 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
261,18 Ft 266,89 Ft 274,20 Ft 266,78 Ft 262,05 Ft 260,25 Ft 263,20 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
26 287 870 Ft 27 058 883 Ft 27 396 808 Ft 27 428 932 Ft 26 788 690 Ft 26 216 835 Ft 27 234 567 Ft 188 412 587 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

276,18 Ft 285,89 Ft 292,20 Ft 285,78 Ft 281,05 Ft 279,25 Ft 280,20 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

27 797 626 Ft 28 985 215 Ft 29 195 286 Ft 29 382 414 Ft 28 731 011 Ft 28 130 841 Ft 28 993 639 Ft 201 216 031 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
1 434 268 Ft 1 830 015 Ft 1 708 554 Ft 1 855 807 Ft 1 845 205 Ft 1 818 305 Ft 1 671 118 Ft 12 163 272 Ft
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7. táblázat: Védőgázos tálcazáró csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a 

cég 66 százalékos termelése esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

8. táblázat: Vákuumos mélyhúzó csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a 

cég 66 százalékos termelése esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 100650 kg 101386 kg 99915 kg 102815 kg 102227 kg 100737 kg 103475 kg 711206 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
301,18 Ft 306,89 Ft 314,20 Ft 306,78 Ft 302,05 Ft 300,25 Ft 303,20 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
30 313 886 Ft 31 114 319 Ft 31 393 425 Ft 31 541 524 Ft 30 877 786 Ft 30 246 320 Ft 31 373 559 Ft 216 860 820 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

326,18 Ft 335,89 Ft 342,20 Ft 335,78 Ft 331,05 Ft 329,25 Ft 330,20 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

32 830 146 Ft 34 054 510 Ft 34 191 057 Ft 34 523 154 Ft 33 842 381 Ft 33 167 697 Ft 34 167 379 Ft 236 776 323 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
2 390 447 Ft 2 793 182 Ft 2 657 750 Ft 2 832 548 Ft 2 816 365 Ft 2 775 308 Ft 2 654 129 Ft 18 919 728 Ft

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 1059777 kg 1025386 kg 1029195 kg 1073015 kg 1063187 kg 1049817 kg 1044635 kg 7345012 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
1 229,48 Ft 1 231,97 Ft 1 230,71 Ft 1 230,48 Ft 1 232,17 Ft 1 235,09 Ft 1 233,56 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
1 302 974 036 Ft 1 263 244 667 Ft 1 266 641 095 Ft 1 320 323 251 Ft 1 310 027 619 Ft 1 296 618 627 Ft 1 288 619 704 Ft 9 048 448 999 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

1 243,48 Ft 1 245,97 Ft 1 247,71 Ft 1 244,48 Ft 1 248,17 Ft 1 251,09 Ft 1 249,56 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

1 317 810 907 Ft 1 277 600 070 Ft 1 284 137 417 Ft 1 335 345 458 Ft 1 327 038 617 Ft 1 313 415 701 Ft 1 305 333 861 Ft 9 160 682 031 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
14 095 028 Ft 13 637 632 Ft 16 621 506 Ft 14 271 097 Ft 16 160 448 Ft 15 957 220 Ft 15 878 449 Ft 106 621 381 Ft
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9. táblázat: Vákuumos mélyhúzó csomagológép (védőgázzal) működése közben keletkező 

pénzáramok a cég 66 százalékos termelése esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

10. táblázat: Tálcazáró csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a cég 33 szá-

zalékos termelése esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 1059777 kg 1025386 kg 1029195 kg 1073015 kg 1063187 kg 1049817 kg 1044635 kg 7345012 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
1 272,48 Ft 1 274,97 Ft 1 273,71 Ft 1 273,49 Ft 1 275,17 Ft 1 278,09 Ft 1 276,56 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
1 348 544 426 Ft 1 307 336 261 Ft 1 310 896 498 Ft 1 366 473 403 Ft 1 355 744 677 Ft 1 341 760 763 Ft 1 333 539 000 Ft 9 364 295 029 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

1 293,48 Ft 1 295,97 Ft 1 297,71 Ft 1 294,48 Ft 1 298,17 Ft 1 301,09 Ft 1 299,56 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

1 370 799 733 Ft 1 328 869 365 Ft 1 335 597 188 Ft 1 388 996 198 Ft 1 380 197 987 Ft 1 365 906 557 Ft 1 357 565 601 Ft 9 527 932 629 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
21 142 542 Ft 20 456 449 Ft 23 465 656 Ft 21 396 655 Ft 23 230 645 Ft 22 938 504 Ft 22 825 270 Ft 155 455 720 Ft

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 50325 kg 50693 kg 49958 kg 51407 kg 51114 kg 50369 kg 51737 kg 355603 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
261,18 Ft 266,89 Ft 274,20 Ft 266,78 Ft 262,05 Ft 260,25 Ft 263,20 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
13 143 935 Ft 13 529 441 Ft 13 698 404 Ft 13 714 466 Ft 13 394 345 Ft 13 108 418 Ft 13 617 284 Ft 94 206 293 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

276,18 Ft 285,89 Ft 292,20 Ft 285,78 Ft 281,05 Ft 279,25 Ft 280,20 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

13 898 813 Ft 14 492 607 Ft 14 597 643 Ft 14 691 207 Ft 14 365 505 Ft 14 065 420 Ft 14 496 819 Ft 100 608 016 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
717 134 Ft 915 008 Ft 854 277 Ft 927 904 Ft 922 602 Ft 909 153 Ft 835 559 Ft 6 081 636 Ft
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11. táblázat: Védőgázos tálcazáró csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a 

cég 33 százalékos termelése esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

12. táblázat: Vákuumos mélyhúzó csomagológép működése közben keletkező pénzáramok a 

cég 33 százalékos termelése esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 50325 kg 50693 kg 49958 kg 51407 kg 51114 kg 50369 kg 51737 kg 355603 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
301,18 Ft 306,89 Ft 314,20 Ft 306,78 Ft 302,05 Ft 300,25 Ft 303,20 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
15 156 943 Ft 15 557 159 Ft 15 696 712 Ft 15 770 762 Ft 15 438 893 Ft 15 123 160 Ft 15 686 780 Ft 108 430 410 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

326,18 Ft 335,89 Ft 342,20 Ft 335,78 Ft 331,05 Ft 329,25 Ft 330,20 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

16 415 073 Ft 17 027 255 Ft 17 095 528 Ft 17 261 577 Ft 16 921 190 Ft 16 583 848 Ft 17 083 689 Ft 118 388 161 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
1 195 223 Ft 1 396 591 Ft 1 328 875 Ft 1 416 274 Ft 1 408 182 Ft 1 387 654 Ft 1 327 064 Ft 9 459 864 Ft

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 529888 kg 512693 kg 514598 kg 536507 kg 531594 kg 524909 kg 522317 kg 3672506 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
1 229,48 Ft 1 231,97 Ft 1 230,71 Ft 1 230,48 Ft 1 232,17 Ft 1 235,09 Ft 1 233,56 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
651 487 018 Ft 631 622 334 Ft 633 320 548 Ft 660 161 626 Ft 655 013 809 Ft 648 309 313 Ft 644 309 852 Ft 4 524 224 499 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

1 243,48 Ft 1 245,97 Ft 1 247,71 Ft 1 244,48 Ft 1 248,17 Ft 1 251,09 Ft 1 249,56 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

658 905 454 Ft 638 800 035 Ft 642 068 709 Ft 667 672 729 Ft 663 519 309 Ft 656 707 850 Ft 652 666 930 Ft 4 580 341 016 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
7 047 514 Ft 6 818 816 Ft 8 310 753 Ft 7 135 548 Ft 8 080 224 Ft 7 978 610 Ft 7 939 224 Ft 53 310 690 Ft
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13. táblázat: Vákuumos mélyhúzó csomagológép (védőgázzal) működése közben keletkező 

pénzáramok a cég 66 százalékos termelése esetén 

Forrás: A vezetők becslése alapján saját szerkesztés 

 

4.3.1Az új gépek bekerülési értéke, azaz a kezdő pénzáramlás: 

 A Multivac által ajánlott T700-as automata tálcazáró csomagológép bekerülési értéke, 

ha védőgázos csomagolásra is fel van szerelve, akkor 63.406.449 Ft, ha csak a csomagok zárása 

alkalmas, szóval védőgáz nélküli csomagolást képes előállítani, akkor pedig 59.022.203 Ft. 

 A vákuumos mélyhúzó csomagológépének (Multivac R225) védőgázos csomagolásra 

alkalmas kivitelben a bekerülési értéke 80.041.346 Ft, míg a védőgáz nélküli csomagolásra al-

kalmas kivitele a csomagológépnek 73.302.165 Ft. 

 A Victus Kft. által ajánlott Sealpac A6 automata tálcazáró csomagológép védőgázos 

modellje 66.661.553 Ft, míg a védőgáz nélküli 53.192.012 Ft. 

 Sealpac RE 25-s vákuumos mélyhúzó csomagológép védőgázos kivitelű modellje 

84.712.863 Ft és a védőgáz nélküli pedig 74.676.772 Ft 

A tálcazáró gépek védőgázos és védőgáz nélküli kiviteleinek gazdaságossági számításainak 

elvégzése  

4.3.2. A számítások elvégzéséből származó eredmények értékelése és javaslat tétel 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Összesen

Éves termelési mennyiség 529888 kg 512693 kg 514598 kg 536507 kg 531594 kg 524909 kg 522317 kg 3672506 kg 

1 kg termék átlagos 

előállítási költsége
1 272,48 Ft 1 274,97 Ft 1 273,71 Ft 1 273,49 Ft 1 275,17 Ft 1 278,09 Ft 1 276,56 Ft -

Éves termelési mennyiség 

előállítási költsége
674 272 213 Ft 653 668 130 Ft 655 448 249 Ft 683 236 702 Ft 677 872 338 Ft 670 880 381 Ft 666 769 500 Ft 4 682 147 514 Ft

1 kg termék 

értékesítéséből származó 

átlagos árbevétel

1 293,48 Ft 1 295,97 Ft 1 297,71 Ft 1 294,48 Ft 1 298,17 Ft 1 301,09 Ft 1 299,56 Ft -

Az előállított termékek 

értékesítéséből származó 

éves árbevétel

685 399 867 Ft 664 434 682 Ft 667 798 594 Ft 694 498 099 Ft 690 098 994 Ft 682 953 278 Ft 678 782 800 Ft 4 763 966 315 Ft

Éves nettó működési 

pénzáramlás
10 571 271 Ft 10 228 224 Ft 11 732 828 Ft 10 698 328 Ft 11 615 322 Ft 11 469 252 Ft 11 412 635 Ft 77 727 860 Ft
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 A számítások eredményét bemutató, összehasonlító táblázat (25. melléklet) alapján a 

Multivac T700 és a Sealpac A6 tálcazáró gépek védőgázos és védőgáz nélküli kiviteleinek ese-

tében egyaránt elmondható, hogy a kritériumok mindegyike jóval az elfogadási küszöb alá esik.  

 Ráadásul az IRR kiszámítása értelmetlenné vált ezeknél a gépeknél, mert a nettó jelen-

érték, azaz az NPV eredménye oly mértékben negatív lett, hogy még 0%-os kamatláb mellett 

is negatív előjelű lenne a jelenértéke a gépeknek. 

 E gépek közül egyik megvásárlását se javaslom, mert a tálcazáró gép által csomagolt 

termékek, olyan alacsony árkategóriába esnek, hogy a gépeknek minimum 20 évig kellene mű-

ködniük a vállalat által elérhető 100%-s termelés mellett ahhoz, hogy gazdaságosak legyenek, 

de a hasznos élettartamuk csak 7 év. 

 A vákuumos mélyhúzó gépek esetében már más eredmények (26. melléklet) születtek. 

Mindkét gép esetében bőven túl teljesülnek az elfogadási kritériumok. 

 A 26. mellékletből látszik, hogy a két gép védőgázos kivitele éri meg jobban. 

 Mivel egymást kizáró beruházásokról van szó, így a kapott eredmények alapján arra a 

következtetésre jutottam, hogy a Multivac R225-s mélyhúzó vákuumos gép védőgázos verzió-

jának megvásárlása lenne a leggazdaságosabb döntés, mivel a nettó jelenértéke, azaz a fő dön-

tési kritériuma megközelítőleg 5000.000 forinttal több, valamint a diszkontált megtérülési ideje 

is hamarabb várható az összes forgatókönyv esetében, mint a Sealpac RE25-snek. Ezen kívül a 

belső kamatlába is és a jövedelmezőségi indexe is magasabb.  

 Természetesen, azért ennek a gépnek a megvétele is rejt magában némi kockázatot, mert 

ha a termelés mértéke csökken, akkor csökken a beruházás gazdaságossága is, ez jól látszik 

abból, hogy 33%-s termelés esetén már ennek a gépnek az üzemeltetéséből sem származik, 

akkora bevétel, hogy gazdaságos legyen. 
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5. ÖSSZEFOGLALÁS ÉS JAVASLATOK 

 A baromfiágazat tendenciája szerint, ez az ágazat csökkenő külpiaci lehetőségeket rejt 

magában, ennek ellenére a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt., mégis rengeteg külföldi ve-

vővel rendelkezik, melyek a vállalat által termelt termék mennyiség megközelítőleg 80%-t vá-

sárolja fel. E vevők többsége már régóta partnere a cégnek, így valószínűleg még sokáig az is 

marad.  

 A vállalat Bács-Kiskun megyében, Kecskeméttől és Szegedtől megközelítőleg 60 km-

re, Kiskunhalason van.  

 Ebben a térségben régre visszanyúló múlttal rendelkezik a baromfitartás. Ezt jól tükrözi 

az is, hogy a vállalat már 1852 óta működik, akkoriban még Schneider Ignátcz Utódai néven. 

A város egyik legnagyobb cége, mely a város legnagyobb bevételi forrása is. 

 A vállalat, a Bács-Tak Kft. többségi tulajdonában áll és éppen folyik a Magyar Fejlesz-

tési Bank Rt. tulajdoni részének felvásárlása. Ez év júliusában már a vállalt részvényeinek 71%-

t birtokolta a többségi tulajdonos.  

 A cég minden évben végez valamilyen fejlesztést, az idei évben a kacsasütő üzem cso-

magológépeinek cseréjével kapcsolatos beruházások folynak. Ebben az évben 11.350 tonna vá-

gott pecsenyekacsa feldolgozását tervezi a vállalat, amelyből 2.485 tonna sült kacsát és 2278 

tonna darabolt terméket kíván előállítani. Emellett tervezi még 2.094 tonna liba alapanyag fel-

vásárlását, melyből csak darabolt termék és melléktermék termelődik. Ezen termelési volumen 

kielégítéséhez a cég 174 saját dolgozót és 90 fő kölcsönzött munkaerőt foglalkoztat. 

 A dolgozatomba szereplő csomagológépek (mélyhúzott vákuumcsomag előállítására al-

kalmas csomagológép, valamint a tálcazáró csomagológép) cseréjét a jövő évre tervezi a cég. 

Mellyel a vállalat csomagolástechnológiájának frissítése is megtörténik, mivel az új gépek va-

lószínűleg már rendelkezni fognak olyan kiegészítőkkel, melyek alkalmassá teszi őket a védő-

gázos csomagolás előállítására. Bár a gépek cseréje nem a technológiai elavultságuk miatt vált 

szükségszerűvé, hanem a rossz üzembiztonságuk miatt, ezeknek a gépeknek a szervízelése 

szinte mindennapos, mellyel növekszik az üresen állási idejük és az üzemeltetésük költsége is. 

 A dolgozatom több kutatásból áll össze. A polcfelmérés a húsiparban jelenlévő cégek 

csomagolástechnológiájának megismerését és a döntés előkészítését szolgálja. A kérdőíves 

megkérdezés a vevők termékekkel és a vállalat által használt csomagolásokkal való elégedett-

ségét hivatott kideríteni és úgymint a polcfelmérés ez is elősegíti a döntés meghozatalát. És 
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végül, de nem utolsó sorban a csomagológépek beruházásával kapcsolatos gazdaságossági szá-

mítások, melyek konkrét számok keretében meghatározzák, hogy melyik csomagológép meg-

vétele a leggazdaságosabb döntés a vállalat számára.  

 A új gépekre vonatkozó árajánlatkérést nem Én, hanem a témában jártas, termelési igaz-

gató intézte, az általam végzett polcfelmérés és vevői elégedettségi vizsgálat után, így az  új 

gépek a piac elvárásainak megfelelőek lesznek. 

 A felmérés során Kósa Tamással, a vállalat belkereskedelmi osztály veztőjével végig 

jártuk Szeged nagyobb üzleteit, a METRO-t, TESCO-t, AUCHAN-t, ALDI-t, LIDL-t, SPAR-t 

és PENNY-t. Ezekben az üzletekben megfigyeltük, lejegyzeteltük, hogy a Kiskunhalasi Ba-

romfifeldolgozó Zrt. csomagolóanyagainál jobb, vagy rosszabb minőségű csomagolóanyagokat 

használnak, valamint hogy milyen csomagolástechnikai eljárást alkalmaznak a húspiacon lévő 

cégek. 

 A polcfelmérés során, melyhez kapcsolódik az első hipotézisem is, miszerint a húsipar-

ban munkálkodó vállalatok több mint 70%-a előrébb jár a csomagolástechnológia modernizá-

lásával, kiderült, hogy a vállalat csomagolástechnológiájától, nem térnek el nagymértékben a 

piacon használt csomagolási eljárások, kizárólag annyiban, hogy a többi cég használ védőgázos 

csomagolást is. Azonban a csomagolóanyagok minőségében nagyobb eltérések voltak, általá-

ban jobb minőségű, vastagabb és grafikás csomagolóanyagokat használnak. Ezért javaslom a 

csomagolóanyag váltást egy jobb minőségű, vastagabb anyagú csomagolóanyagra, főleg, hogy 

az egyik üzletben találtunk egy a cég által gyártott terméket, melynek csomagolása szakadt és 

vérrel szennyezett volt.  

 A vevői elégedettségi vizsgálatom a cég termékeivel és csomagolástechnológiájával 

kapcsolatos elégedettségre irányult. Vizsgáltam, hogy mióta vevője a cégnek, miért választotta 

beszállítójának, mennyire elégedett a jelenlegi termékeivel, csomagolási eljárásaival, miben 

változtatnának ezek kapcsán, vásárolnának e védőgázos csomagolású termékeket. A kérdőívek 

e-mail formájában lettek eljuttatva a cég bel- és külkereskedelmi osztályának segítségével az 

összes vevőhöz. Így 20 kérdőív lett kiküldve, melyből 18 helyesen kitöltve vissza is érkezett. 

A vevői elégedettséggel kapcsolatos hipotéziseim a következőek: 

 2. Véleményem szerint a válaszadók minimum 50%-a a vállalat termékei által nyújtott 

jó ár/érték arány miatt választotta a céget partnerének. A kutatásom eredményeképpen állítha-

tom, hogy ez a hipotézisem beigazolódott, hiszen a kérdőív kitöltők 55,6%-a állította, hogy 

emiatt választotta a céget partnerének. 

3. A védőgázos csomagolást kevesebb, mint 50% igényli a válaszadók közül. 
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Ez a hipotézisem megcáfolódott, mivel a vevők 72,2%-a vásárolna ilyen csomagolású terméket. 

Így javasolom a vállalat vezetőinek, hogy ilyen csomagolásra képes gépet vásároljanak. 

 4. Véleményem szerint a vevők összességében elégedettek a vállalat csomagolástech-

nológiájával a különböző termékek esetében. A tálcás termékek csomagolástechnológiájánál, 3 

esetben nem érkezett válasz, mert a válaszadók eme csoportja nem vásárol ilyen csomagolású 

termékeket. Így az elégedettség a következőképen alakult: 53,3% „Elégedett”, 46,7% „Teljes 

mértékben elégedett” a vállalat tálcás termékeivel.  

 Vákuumcsomagolás esetében 1 kérdőív kitöltő szintén nem válaszolt, mert nem vásárol 

ilyen csomagolással ellátott terméket. A többiek 25% „Kis mértékben elégedetlen”, 37,5% „Kis 

mértékben elégedett”, 6,3% „Elégedett”, 31,3% „Teljes mértékben elégedett” választ adtak.  

 Zsugortasakos termékeknél 2 esetben nem érkezett válasz, mert nem vásárolják a ter-

méket.  5,9% „Kis mértékben elégedett”, 5,9% „Elégedett”, 88,2% „Teljes mértékben elége-

dett” választ adott.  

 A politasakos termékek esetében 14 válasz érkezett, a maradék 4 kérdőív kitöltő nem 

vásárolja az ilyen csomagolású termékeket. 17,6% „Kis mértékben elégedett”, 29,4% „Elége-

dett”, 52,9% „Teljes mértékben elégedett” választ adott.  

 Sorolt termékeknél 17 válasz érkezett, a maradék egy kérdőív kitöltő nem vásárol ilyen 

jellegű termékeket. A 17 válaszadó 100%-a a „Teljes mértékben elégedett” választ adta.   

 A skin tálcás termékek esetében a kérdőív kitöltők közül négyen nem vásárolják az ef-

fajta termékeket, de a válaszadók 100%-a a „Teljes mértékben elégedett” választ adta. 

 

 A válaszaikat a következőképen indokolták: 

- „Jó minőségű a csomagolás!” 

- „Csak politasakos és sorolt termékeket vásárolunk a cégtől” 

- „A kiválasztott csomagolású friss és fagyasztott termékek a megadott szavatossági időt 

garantálni tudják!” 

- „Elfogadható, mi csak zsugorfóliás termékeket veszünk!” 

- „Gyenge minőségű a mélyhúzott vákuum- és a politasakos csomagolás!” 

- „Sok csomagolás kiszakad!” 

 Az indoklásokból és a különböző csomagolású termékkel kapcsolatos elégedettségi mu-

tatókból, arra a következtetésre jutottam, hogy a legnagyobb problémák a politasakos- és mély-

húzott vákuumcsomagolású termékek esetében vannak, így javaslom ezek csomagolóanyagai-

nak cseréjét, jobb és strapabíróbb anyagokra, valamint itt is megmutatkozik a csomagológépek 
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cseréjének szükségessége. A többi csomagolás esetében a vevők elégedettek, sőt teljes mérték-

ben elégedettek, ezek minőségével, így a feltételezésem bebizonyosodott. 

 5. Feltételezem, hogy a vevők 90%-a elégedett a vállalat jelenlegi termékeinek minősé-

gével. A jelenlegi termékek színével 5,6% „Kis mértékben elégedett, 44,4% „Elégedett” és 50% 

„Teljes mértékben elégedett”.  

  Az íznél 1 partnertől nem érkezett válasz, mert fagyos terméket szállít, így nem tudta 

azt megállapítani. A többi esetben 5,9% „Kis mértékben elégedett”, 41,2% „Elégedett” és 

52,9% „Teljes mértékben elégedett”.  

  Az állagnál szintén ugyanaz a vevő, aki fagyos termékeket szállít, nem válaszolt, mert 

ezt se tudta megállapítani. A többi esetben 23,5% „Kis mértékben elégedett”, 41,2% „Elége-

dett”, 35,3% „Teljes mértékben elégedett” választ jelölte meg.  

 Az eltarthatóság kapcsán 5,6% „Kis mértékben elégedett”, 44,4% „Elégedett” és 50% 

„Teljes mértékben elégedett” választ adott.  

 Ezen értékelés indoklásai: 

- „Jó a termékek minősége!” 

- „A fagyasztás miatt az íz és állag megítélése nem lehetséges! De előfordul, hogy a fa-

gyasztás során romlik a minőség!” 

- „A cég folyamatosan tartja a már megszokott, kitűnő minőséget minden tekintetben!” 

- „Nem merült fel probléma az elmúlt években a termékekkel!” 

- „Nagyon fontos a takarmány összetételén keresztül a hús minőségének, ízének és sütés-

kori mennyiségi kihozatal százalékának javítása!” 

- „A pecsenye kacsamáj minősége gyakran nem éri el az első osztályt – töredezett, pépes 

állagú és epés!”  

 A kapott eredmények és az indoklások alapján látható, hogy elégedettek a termékek 

minőségével, így elmondhatom, hogy a feltételezésem bebizonyosodott, de javaslom a fagyasz-

tási folyamat nagyobb mértékű ellenőrzését és az aprólék (máj, zúza, nyak, farhát,… stb.) mi-

nőségének javítását. 

 A gazdaságossági számítások során az árajánlatok értékelését végeztem el. Ehhez a vál-

lalat különböző részlegeinek vezetőitől kaptam információkat a tervezett jövőbeni termelés ala-

kulásáról és azok által elérhető árbevételekről. Az ehhez kapcsolódó feltételezésim a követke-

zőek: 

 6. Feltételezem, hogy a sima vákuumos mélyhúzó csomagológépek magasabb nettó je-

lenértékkel rendelkeznek, mint a védőgázosak. Ez a hipotézisem megcáfolódott, hiszen a kapott 
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eredményeimből jól látszik, hogy a védőgázos csomagolásra alkalmas gépek gazdaságosabbak, 

mint a sima vákuumos mélyhúzó gépeké.  

 7. A tálcazáró gép által csomagolt termékek árszínvonala miatt az új tálcázó gépek, csak 

a hasznos élettartam után fognak megtérülni. Ez a feltevésem bebizonyosodott, mert a gépek a 

hasznos élettartam lejárta után, minimum 13 évvel térülnének meg.  

 A számításokhoz kapcsolódóan a döntésem a következő: A Multivac T700 és a Sealpac 

A6 tálcazáró gépek védőgázos és védőgáz nélküli kiviteleinek esetében egyaránt elmondható, 

hogy a kritériumok mindegyike jóval az elfogadási küszöb alá esik. Ráadásul az IRR kiszámí-

tása értelmetlenné vált ezeknél a gépeknél, mert a nettó jelenérték, azaz az NPV eredménye oly 

mértékben negatív lett, hogy még 0%-os kamatláb mellett is negatív előjelű lenne a jelenértéke 

a gépeknek. 

 E gépek közül egyik megvásárlását se javaslom, mert a tálcazáró gép által csomagolt 

termékek, olyan alacsony árkategóriába esnek, hogy a gépeknek minimum 20 évig kellene mű-

ködniük a vállalat által elérhető 100%-s termelés mellett ahhoz, hogy gazdaságosak legyenek, 

de a hasznos élettartamuk csak 7 év. 

 A vákuumos mélyhúzó gépek esetében már más eredmények születtek. Mindkét gép 

esetében bőven túl teljesülnek az elfogadási kritériumok. 

 Ráadásul a két gép védőgázos kivitele éri meg jobban. 

 Mivel egymást kizáró beruházásokról van szó, így a kapott eredmények alapján arra a 

következtetésre jutottam, hogy a Multivac R225-s mélyhúzó vákuumos gép védőgázos verzió-

jának megvásárlása lenne a leggazdaságosabb döntés, mivel a nettó jelenértéke, azaz a fő dön-

tési kritériuma megközelítőleg 5000.000 forinttal több, valamint a diszkontált megtérülési ideje 

is hamarabb várható az összes forgatókönyv esetében, mint a Sealpac RE25-snek. Ezen kívül a 

belső kamatlába is és a jövedelmezőségi indexe is magasabb.  

 Természetesen, azért ennek a gépnek a megvétele is rejt magában némi kockázatot, mert 

ha a termelés mértéke csökken, akkor csökken a beruházás gazdaságossága is, ez jól látszik 

abból, hogy 33%-s termelés esetén már ennek a gépnek az üzemeltetéséből sem származik, 

akkora bevétel, hogy gazdaságos legyen. 
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7. MELLÉKLETEK 

 

1. melléklet: PP tálcába csomagolt termék (Tálcás termék)  

Forrás: Sajátkészítésű fénykép 

 

2. melléklet: Nagy méretű vákuumcsomag alulhúzott vákuumfóliával 
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Forrás: Sajátkészítésű fénykép 

 

3. melléklet: Kis méretű vákuumcsomag alulhúzott vákuumfóliával 

Forrás: Sajátkészítésű fénykép 

 

4. melléklet: Vákuumtasak 

Forrás: Sajátkészítésű fénykép 



69 

 

 

5. melléklet: Zsugortasak 

Forrás: Sajátkészítésű fénykép 

 

6. melléklet: Politasak 

Forrás: Sajátkészítésű fénykép 
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7. melléklet: Sorolt termék 

Forrás: Sajátkészítésű fénykép 

 

8. melléklet: Skin tálca  

Forrás: Sajátkészítésű fénykép 
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9. melléklet: Arany-ezüst vákuumcsomagolás 

Forrás: Sajátkészítésű fénykép 

 

10. melléklet: Arany-ezüst fóliás vákuumos mélyhúzó csomagológép 

Forrás: Saját készítésű fénykép 
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11. melléklet: Nagy méretű vákuumcsomag készítőgép 

Forrás: Saját készítésű fénykép 
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12. melléklet: Kis méretű vákuumcsomag készítőgép (kiszedő oldal) 

Forrás: Saját készítésű fénykép 
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13. melléklet: Kis méretű vákuumcsomag készítőgép (betöltő oldal) 

Forrás: Saját készítésű fénykép 
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14. melléklet: Tálcazáró gép 

Forrás: Saját készítésű fénykép 
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15. melléklet: Annuitás jelenértéke táblázat 

Forrás: Zsótér, 2012 
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16. melléklet: Multivac árajánlat védőgázos mélyhuzó géphez 
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84 

 



85 

 



86 
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17. melléklet: Multivac árajánlata sima mélyhuzó géphez
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18. melléklet: Multivac árajánlata védőgázos és védőgáz nélküli tálcazáróhoz
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19. melléklet: A Victus Kft. árajánlata védőgázos mélyhuzó géphez 
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107 

 



108 

 



109 

 



110 
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20. melléklet: A Victus Kft árajánlat sima mélyhúzó géphez
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120 

 



121 

 



122 

 

 

  



123 

 

21. melléklet: A Victus Kft. árajánlata védőgáz nélküli tálcazáróra 

 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli automata tálcazáró gép ára: 138.687. –Euro + ÁFA 

A Sealpac A6 védőgázos automata tálcazáró gép ára: 173.806 –Euro + ÁFA 

  

gyártási telejsítmény: 

csak hegesztés: 10 üten/perc  (itt nincs védőgáz) =20 tálca-csomag/perc 

védőgáz, előtte vákuummal: 9 ütem/perc: = 18 tálca-csomag/perc  (In-cut- vágással) 

  

Tálcaköltséget a beszerzés tudja, vagy a Limpac cég (méretek megvannak a gép- ajánlatban) 

Felsőfólia –lezáró fólia kb. fajlagosan: 5 Ft/tálca 

  

Védőgáz igény: kb 4 Ft/tálca 

Elektromos igény: vákuumszivattyúval: 13 kW 

Sűrített levegő felahsználás: 650 liter/perc – telejs tempónál 

Vízfelhasználás:  500 liter/perc beszívott levegőre vonatkoztatva, ezt a helyi  kompresszor adja 

  

Személyi költség: 2 ember, egy behelyezi a gépbe, a másik a kész csomagot a gép végén elveszi. 

  

Üdvözlettel: 

Király László 
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22. melléklet 

Felmérés a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. termékeivel és csomagolás-

technológiájával kapcsolatban  

2013 

Tisztelt Hölgyem/Uram! 

………….. ….. vagyok, a ……. Tudományegyetem …….. Karának harmadéves ……… 

…………. hallgatója, tudományos dolgozatomban a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt. ter-

mékeivel és csomagolástechnológiájával kapcsolatos vélemények felmérését végzem. Ehhez 

szeretném az Ön segítségét kérni. Természetesen a kitöltés név nélkül történik, a válaszadás 

önkéntes, és a feldolgozás során nem lehet következtetni a válaszadó személyére.  

Kérem, a következő kérdéseknél jelölje be a megfelelő választ, illetve írja válaszát a kipontozott 

helyekre! 

A kérdőív kitöltése mindössze 10 percet vesz igénybe. 

Köszönöm, hogy őszinte válaszaival segíti a munkámat! 

1) Mióta partnere a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozó Zrt.-nek? 

 ......................................................................................................................................  

2) Miért választotta partnerének a céget? (Több válasz is megjelölhető!) 

 Jó minőség 

 Jó ár/érték arány 

 Látványos fejlődés 

 Környezet sajátosságai 

 Egyéb 

 

3) Mennyire elégedett a vállalat fejlesztésre irányuló tevékenységével? (1-Egyáltalán nem elége-

dett, 6-Teljes mértékben elégedett) Válaszát indokolja! 

  

1 2 3 4 5 6 
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Indoklás:  ..................................................................................................................  

4) Mennyire tartja megbízhatónak a vállalatot? (1-Egyáltalán nem megbízható, 6-Teljes mérték-

ben megbízható) Válaszát indokolja! 

 

1 2 3 4 5 6 

      

 

Indoklás:  ..................................................................................................................  

5) Mennyire elégedett a cég szállítási határidejének betartásával? (1-Egyáltalán nem elégedett, 6-

Teljes mértékben elégedett) Válaszát indokolja! 

1 2 3 4 5 6 

      

 

Indoklás:  .................................................................................................................  

6) Mennyire elégedett a cég jelenlegi termékeivel? (1-Egyáltalán nem elégedett, 6-Teljes mér-

tékben elégedett) Válaszát indokolja! 

 

 1 2 3 4 5 6 

Szín       

Íz       

Állag       

Eltarthatóság       

 

Indoklás:  ..................................................................................................................  

7) Amennyiben nem elégedett a cég termékeivel, akkor min és milyen irányban változtatna? Vá-

laszát a kipontozott vonalra írja! 

 ..........................................................................................................................  

 ..........................................................................................................................  

8) Mennyire elégedett a cég csomagolástechnológiájának színvonalával? 

(1-Egyáltalán nem elégedett, 6-Teljes mértékben elégedett) Válaszát indokolja! 
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 1 2 3 4 5 6 

Tálcás termékeknél       

Vákuumcsomagolás 

esetén 

      

Zsugortasakos ter-

mékeknél 

      

Politasak esetén       

Sorolt termékeknél       

Skin tálcás csoma-

golás esetén 

      

 

Indoklás: ...................................................................................................................  

9) Ha nem elégedett velük, akkor miben változtatna?  És a változást milyen csomagolástechno-

lógiai irányba hajtaná végre? Válaszát a kipontozott vonalra írja! 

 ..........................................................................................................................  

 ..........................................................................................................................  

 

10) Vásárolna e védőgázos csomagolású terméket, ha szerepelne a cég repertoárjában? 

a. Igen  

b. Nem 

 

11) Mennyire elégedett a cég reklamáció kezelésével? (1-Egyáltalán nem elégedett, 6-Teljes 

mértékben elégedett) Válaszát indokolja! 

 

1 2 3 4 5 6 

      

 

Indoklás:  ........................................................................................................................  

12) Egyéb észrevételek: 

 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  
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 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................  

Köszönöm a segítséget! 
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23. melléklet 

Survey on the products made by and the packaging technology applied at 

the Kiskunhalas Poultry Processing Plant  

2013 

Dear Madam/Sir, 

My name is …. ……, and I am a third-year student of ……………………… …………………. 

Faculty of the University of Sciences in ……. . In my thesis I am conducting a research to find 

out about the partners’ opinions of the products made by, and of the packaging technology 

applied at the Kiskunhalas Poultry Processing Plant. Please help me by taking a few minutes to 

tell me your opinion. This research is conducted without names, on a voluntary basis, so while 

the answers are being processed the person(s) giving the answers cannot be traced down.  

Please, mark the appropriate answer(s), and/or fill out the space on the dotted line. 

It takes no longer than 10 minutes to fill out the questionnaire. 

I appreciate your helping my project.  

 

1) How long have you been a partner of the Kiskunhalas Poultry Processing Plant? 

 ......................................................................................................................................  

 

2) Why did you choose the company to be your partner? (More than one answer can be 

selected) 

 Good quality 

 Good price-to-value ratio 

 Significant/Spectacular development 

 Specific environmental features  

 Other 

3) How much are you satisfied with the development activities of the company? (1- Fully 

dissatisfied, 6-  Fully satisfied) Please explain. 
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1 2 3 4 5 6 

      

 

Explanation: .............................................................................................................   

 

4) How reliable do you think the company is? (1- Fully unreliable, 6-  Fully reliable) 

Please explain. 

 

1 2 3 4 5 6 

      

 

Explanation: .............................................................................................................   

 

5) How reliably do you think the company can keep its delivery dates? (1- Fully 

dissatisfied, 6-  Fully satisfied) 

1 2 3 4 5 6 

      

  

Explanation: ............................................................................................................   

6) How satisfied are you with the current product line of the company? (1- Not satisfied 

at all, 6- Absolutely satisfied) Please explain. 

 

 1 2 3 4 5 6 

Color       

Flavor        

Consistency       

Shelf life       

 

Explanation: .............................................................................................................   

7) In case you are not satisfied with the products of the company, what and how would 

you change? Write your answer on the dotted line! 

 ..........................................................................................................................  
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 ..........................................................................................................................  

8) How much are you satisfied with the level of the company’s packaging technology? 

(1- Not satisfied at all, 6- Absolutely satisfied) Please explain.  

 

 

 1 2 3 4 5 6 

Products on trays       

In case of vacuum 

sealed packaging   

      

Products in shrink 

packages  

      

In case of Polybags       

Products with 

horizontal flow 

packages  

      

In case of Skin tray 

 packaging  

      

 

Explanation: .............................................................................................................  

 

9) If you are not satisfied with them, what would you change? What kind of packaging 

technology would you apply? Write your answer on the dotted line. 

 ..........................................................................................................................  

 ..........................................................................................................................  

10) Would you buy products packed in protective gas packaging if they were offered as 

part of the company's product range? 

c. Yes 

d. No 

 

 

11) How much are you satisfied with the company’s complaint handling process? (1- Fully 

dissatisfied, 6-  Fully satisfied) 
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1 2 3 4 5 6 

      

 

 

 

12) Other remarks 

 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................   

 .......................................................................................................................................  

Thank you for your help! 
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24. melléklet:. Az új gépek gazdaságossági számításainak elvégzése  

A Sealpac A6 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak elvég-

zése, a vállalat által elérhető termelés 100 százaléka mellett  

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

 Amikor évenként változó a nettó működési pénzáram, akkor meg kell keresnünk azt az 

évet, amely során a gép által termelt cash flow összege eléri a gép bekerülési értékét. Erre a 

legegyszerűbb módszernek azt találtam, ha a csomagológép hasznos élettartama alatt képződő 

nettó működési pénzáramok átlagával elosztom a kezdő pénzáramlást, azaz a gép bekerülési 

értékét. 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎
=

66.661.553 𝐹𝑡

3.033.385 𝐹𝑡
= 21,98 é𝑣  

 A megengedhető maximális megtérülési időként a hasznos élettartam lejártát tekintem, 

amely 7 év.  

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

 Ez a mutató a fő döntési kritérium! A hasonló kockázatú projektek által nyújtott hozam 

8%, így az r=0,08-val. 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −66.661.553 𝐹𝑡 + (
3.621.889 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

4.232.093 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
4.026.894 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

4.291.739 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

4.267.220 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

4.205.012 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

4.021.407 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −45.427.858,43 𝐹𝑡 

 A nettó jelenérték, akkor elfogadható, ha az eredmény nagyobb, mint 0. 

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

0%-s kamat mellett sem térülne meg a beruházás, így az IRR számítása elhanyagolható. 
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A Sealpac A6 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi index: 

 Megadja, hogy 1 Ft befektetéssel hány forint hasznot realizálhatunk. 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

21.233.694,57 𝐹𝑡

66.661.553 𝐹𝑡
= 0,3185 

 

 A PI 1 feletti eredmény esetén elfogadható. 

 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
53.192.012 𝐹𝑡

1.946.772 𝐹𝑡
= 27,32 é𝑣 

 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −53.192.012 𝐹𝑡 + (
2.173.134 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

2.772.751 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
2.588.718 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

2.811.829 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

2.795.765 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

2.755.088 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

2.531.997 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −39.564.610,24 𝐹𝑡 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 0%-s kamat mellett sem térülne meg a beruházás, így az IRR számítása elhanyagolható. 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

13.627.401,76 𝐹𝑡

53.192.012 𝐹𝑡
= 0,2562 

 

A Sealpac RE 25 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak 

elvégzése, a vállalat által elérhető termelés 100 százaléka mellett 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
84.712.863 𝐹𝑡

24.903.326,9 𝐹𝑡
= 3,4 é𝑣 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 
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𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −84.712.863 𝐹𝑡 + (
32.034.154 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
30.994.619 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

35.554.024 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

32.419.175 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

35.197.947 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
34.755.309 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

34.583.970 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = 89.610.425,63 𝐹𝑡 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

 Ennél a gépnél már reális, hogy kiszámoljuk e mutatót. Ennek legegyszerűbb módja a 

kezdő pénzáram és a várható nettó működési pénzáramok átlagának hányadosa, az ebből kapott 

eredményt kikeressük a 15. mellékletben látható táblázatból a 7. évnél és az ehhez tartozó szá-

zalék lesz az IRR.  

𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,7 é𝑣 =
𝐶0

𝐴𝑁
=

84.712.863 𝐹𝑡

24.903.326,9 𝐹𝑡
= 3,4 

 Jelen esetben a 3,4 a 7. évnél a 22 és 23 százalék közé esik, így az IRR összege 22-23%. 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

174.323.288,6 𝐹𝑡

84.712.863 𝐹𝑡
= 2,0578 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
74.676.772 𝐹𝑡

17.044.718,7 𝐹𝑡
= 4,38é𝑣 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −74.676.772 𝐹𝑡 + (
21.356.103 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
20.663.080 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

25.184.100 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

21.622.874 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

24.485.528 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
24.177.606 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

24.058.256 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = 44.636.259,18 𝐹𝑡 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,7 é𝑣 =
𝐶0

𝐴𝑁
=

74.676.772 𝐹𝑡

17.044.718,7 𝐹𝑡
= 4,38 

 Tehát az IRR 13-14%. 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 
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𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

119.313.031,2

74.676.772 𝐹𝑡
= 1,5977 

A Multivac T700 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak el-

végzése, a vállalat által elérhető termelés 100 százaléka mellett  

A Multivac T700 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎
=

63.406.449 𝐹𝑡

3.033.385 𝐹𝑡
= 20,9 é𝑣  

  

A Multivac T700 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

 Ez a mutató a fő döntési kritérium! A hasonló kockázatú projektek által nyújtott hozam 

8%, így az r=0,08-val. 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −63.406.449 𝐹𝑡 + (
3.621.889 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

4.232.093 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
4.026.894 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

4.291.739 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

4.267.220 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

4.205.012 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

4.021.407 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −42.172.754,43 𝐹𝑡 

A Multivac T700 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 Ez a mutató azt a kamatlábat hivatott kideríteni, ahol az NPV=0, mivel a nettó jelenérték 

mutató eredménye negatív lett, így a belső megtérülési ráta számítása értelmetlen lenne, főleg, 

hogy még 0%-os kamatláb mellett is negatív eredményű lenne a jelenértéke. Egyértelműen nem 

térülne meg a beruházás. 

 

A Multivac T700 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi index: 

 Megadja, hogy 1 Ft befektetéssel hány forint hasznot realizálhatunk. 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

21.233694,57 𝐹𝑡

63.406.449 𝐹𝑡
= 0,3349 

 

 A PI 1 feletti eredmény esetén elfogadható. 
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A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
59.022.203 𝐹𝑡

1.946.772 𝐹𝑡
= 30,32 é𝑣 

 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −59.022.203 𝐹𝑡 + (
2.173.134 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

2.772.751 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
2.588.718 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

2.811.829 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

2.795.765 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

2.755.008 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

2.531.997 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −45.394.801,24 𝐹𝑡 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 0%-s kamat mellett sem térülne meg a beruházás, így az IRR számítása elhanyagolható. 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

13.627.401,76 𝐹𝑡

59.022.203 𝐹𝑡
= 0,2309 

 

A Multivac R 225 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak 

elvégzése, a vállalat által elérhető termelés 100 százaléka mellett 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
80.041346 𝐹𝑡

24.903.326,9 𝐹𝑡
= 3,21 é𝑣 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −80.041346 𝐹𝑡 + (
32.034.154 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
30.994.619 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

35.554.024 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

32.419.175 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

35.197.947 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
34.755.309 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

34.583.970 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = 94.281.942,63 𝐹𝑡 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je  

𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,7 é𝑣 =
𝐶0

𝐴𝑁
=

80.041346 𝐹𝑡

24.903.326,9 𝐹𝑡
= 3,21 
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 Jelen esetben a 3,21 a 7. évnél a 24 és 25 százalék közé esik, így az IRR összege 24-

25%. 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

174.323.288,6 𝐹𝑡

80.041346 𝐹𝑡
= 2,1779 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
73.302.165 𝐹𝑡

17.044.718,7 𝐹𝑡
= 4,3é𝑣 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −73.302.165  𝐹𝑡 + (
21.356.103 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
20.663.080 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

25.184.100 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

21.622.874 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

24.485.528 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
24.177.606 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

24.058.256 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = 46.010.866,18 𝐹𝑡 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,7 é𝑣 =
𝐶0

𝐴𝑁
=

73.302.165  𝐹𝑡

17.044.718,7 𝐹𝑡
= 4,3 

 Tehát az IRR 13-14%. 

 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

119.313.031

73.302.165  𝐹𝑡
= 1,6277 

 

A Sealpac A6 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak elvég-

zése, a vállalat által elérhető termelés 66 százaléka mellett  

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

 Amikor évenként változó a nettó működési pénzáram, akkor meg kell keresnünk azt az 

évet, amely során a gép által termelt cash flow összege eléri a gép bekerülési értékét. Erre a 

legegyszerűbb módszernek azt találtam, ha a csomagológép hasznos élettartama alatt képződő 

nettó működési pénzáramok átlagával elosztom a kezdő pénzáramlást, azaz a gép bekerülési 

értékét. 
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𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎
=

66.661.553 𝐹𝑡

2.002.034 𝐹𝑡
= 33,3 é𝑣  

 A megengedhető maximális megtérülési időként a hasznos élettartam lejártát tekintem, 

amely 7 év, ennek a gépnek a megtérülési ideje ezt meghaladja, így e mutató alapján nem ja-

vaslom a megvételét.  

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

 Ez a mutató a fő döntési kritérium! A hasonló kockázatú projektek által nyújtott hozam 

8%, így az r=0,08-val. 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −66.661.553 𝐹𝑡 + (
2.390.447 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

2.793.182 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
2.657.750 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

2.832.548 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

2.816.365 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

2.775.308 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

2.654.129 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −52.647.314,59 𝐹𝑡 

 A nettó jelenérték, akkor elfogadható, ha az eredmény nagyobb, mint 0, ez ebben az 

esetben nem teljesül, így a legfőbb döntési kritérium szerint sem fogadható el ez a projekt. 

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 0%-s kamat mellett sem térülne meg a beruházás, így az IRR számítása elhanyagol-

ható. 

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi index: 

 Megadja, hogy 1 Ft befektetéssel hány forint hasznot realizálhatunk. 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

14.014.238,41 𝐹𝑡

66.661.553 𝐹𝑡
= 0,2102 

 

 A PI 1 feletti eredmény esetén elfogadható, jelen esetben ez az arány jóval kisebb, így 

nem ajánlom a vállalat számára a gép megvásárlását. 

 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
53.192.012 𝐹𝑡

1.284.869 𝐹𝑡
= 41,4 é𝑣 
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A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −53.192.012 𝐹𝑡 + (
1.434.268 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

1.830.015 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
1.708.554 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

1.855.807 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

1.845.205 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

1.818.305 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

1.671.118 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −44.197.926,84 𝐹𝑡 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 0%-s kamat mellett sem térülne meg a beruházás, így az IRR számítása elhanyagolható. 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

8.994.085,16 𝐹𝑡

53.192.012 𝐹𝑡
= 0,169 

 

A Sealpac RE 25 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak 

elvégzése, a vállalat által elérhető termelés 66 százaléka mellett 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
84.712.863 𝐹𝑡

16.436.195,8 𝐹𝑡
= 5,15 é𝑣 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −84.712.863 𝐹𝑡 + (
21.142.542 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
20.456.449 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

23.465.656 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

21.396.655 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

23.230.645 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
22.938.504 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

22.825.207 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = 30.340.507,49 𝐹𝑡 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

 𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,7 é𝑣 =
𝐶0

𝐴𝑁
=

84.712.863 𝐹𝑡

16.436.195,8 𝐹𝑡
= 5,15 

 Jelen esetben 7. évnél a 8 és 9 százalék közé esik, így az IRR összege 8-9%. 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

115.053.370,5 𝐹𝑡

84.712.863 𝐹𝑡
= 1,3582 
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A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
74.676.772 𝐹𝑡

11.249.514,4 𝐹𝑡
= 6,64é𝑣 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −74.676.772 𝐹𝑡 + (
14.095.028 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
13.637.632 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

16.621.506 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

14.271.097 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

16.160.448 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
15.957.220 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

15.878.449 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = 4.069.828,582𝐹𝑡 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,7 é𝑣 =
𝐶0

𝐴𝑁
=

74.676.772 𝐹𝑡

11.249.514,4 𝐹𝑡
= 6,64 

 Tehát az IRR 1-2%. 

 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

78.746.600,58

74.676.772 𝐹𝑡
= 1,0545 

A Multivac T700 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak el-

végzése, a vállalat által elérhető termelés 66 százaléka mellett  

A Multivac T700 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎
=

63.406.449 𝐹𝑡

2.002.034 𝐹𝑡
= 31,67 é𝑣  

 A megengedhető maximális megtérülési időként a hasznos élettartam lejártát tekintem, 

amely 7 év.  

A Multivac T700 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

 Ez a mutató a fő döntési kritérium! A hasonló kockázatú projektek által nyújtott hozam 

8%, így az r=0,08-val. 
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𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −63.406.449 𝐹𝑡 + (
2.390.447 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

2.793.182 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
2.657.750 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

2.832.548 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

2.816.365 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

2.775.308 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

2.654.129 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −49.392.210,59 𝐹𝑡 

A Multivac T700 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 0%-s kamat mellet sem térülne meg a beruházás, így az IRR számítása elhanyagolható. 

 

A Multivac T700 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi index: 

 𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡
(1+𝑟)𝑡

𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

14.014.238,41 𝐹𝑡

63.406.449 𝐹𝑡
= 0,221 

 

 A PI 1 feletti eredmény esetén elfogadható. 

 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
59.022.203𝐹𝑡

1.284.869 𝐹𝑡
= 45,94 é𝑣 

 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −59.022.203 𝐹𝑡 + (
1.434.268 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

1.830.015 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
1.708.554 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

1.855.807 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

1.845.205 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

1.818.305 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

1.671.118 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −50.028.117,84 𝐹𝑡 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 Szintén értelmetlen a kiszámítása, mert 0%-nál se térülne meg. 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

8.994.085,16 𝐹𝑡

59.022.203 𝐹𝑡
= 0,1524 

 

A Multivac R 225 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak 

elvégzése, a vállalat által elérhető termelés 66 százaléka mellett 
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A Multivac R 225 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
80.041.346 𝐹𝑡

16.436.195,8 𝐹𝑡
= 4,87 é𝑣 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −80.041.346𝑡 + (
21.142.542 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
20.456.449 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

23.465.656 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

21.396.655 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

23.230.645 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
22.938.504 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

22.825.207 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = 35.012.024,49 𝐹𝑡 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

 𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,7 é𝑣 =
𝐶0

𝐴𝑁
=

80.041.346 𝐹𝑡

16.436.195,8  𝐹𝑡
= 4,87 

 Az IRR 9-10% közé esik. 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

115.053.370,5 𝐹𝑡

80.041.346 𝐹𝑡 𝐹𝑡
= 1,4374 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
73.302.165 𝐹𝑡

11.249.514,4 𝐹𝑡
= 6,52é𝑣 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −73.302.165 𝐹𝑡𝐹𝑡 + (
14.095.028 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
13.637.632 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

16.621.506 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

14.271.097 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

16.160.448 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
15.957.220 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

15.878.449 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = 5.444.435,582 𝐹𝑡 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

𝑃𝑉𝐼𝐹𝐴𝑟%,7 é𝑣 =
𝐶0

𝐴𝑁
=

73.302.165 𝐹𝑡 𝐹𝑡

11.249.514,4 𝐹𝑡
= 6,52 

 Tehát az IRR 1-2%. 
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A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

78.746.600,58

73.302.165 𝐹𝑡
= 1,0743 

 

A Sealpac A6 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak elvég-

zése, a vállalat által elérhető termelés 33 százaléka mellett  

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎
=

66.661.553 𝐹𝑡

1001.017 𝐹𝑡
= 66,59 é𝑣  

 A megengedhető maximális megtérülési időként a hasznos élettartam lejártát tekintem, 

amely 7 év.  

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

 Ez a mutató a fő döntési kritérium! A hasonló kockázatú projektek által nyújtott hozam 

8%, így az r=0,08-val. 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −66.661.553 𝐹𝑡 + (
1.195.223 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

1.396.591 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
1.328.875 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

1.416.274 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

1.408.182 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

1.387.654𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

1.327.064 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −59.654.433,79 𝐹𝑡 

 A nettó jelenérték, akkor elfogadható, ha az eredmény nagyobb, mint 0. 

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 Az IRR azt a kamatlábat hivatott kideríteni, ahol az NPV=0, mivel a nettó jelenérték 

mutató eredménye negatív lett, így a belső megtérülési ráta számítása értelmetlen lenne, főleg, 

hogy még 0%-os kamatláb mellett is negatív eredményű lenne a jelenértéke. Egyértelműen 

nem térülne meg a beruházás. 

A Sealpac A6 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi index: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

7.007.119,21 𝐹𝑡

66.661.553 𝐹𝑡
= 0,1051 

 

 A PI 1 feletti eredmény esetén elfogadható. 
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A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
53.192.012 𝐹𝑡

642.435 𝐹𝑡
= 82,8 é𝑣 

 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −53.192.012 𝐹𝑡 + (
717.134 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

915.008 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
854.277 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

927.904 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

922.602 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

909.153 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

835.559 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −48.694.969,42 𝐹𝑡 

 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 Szintén értelmetlen a kiszámítása, mert 0%-nál se térülne meg. 

A Sealpac A6 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

4.497.042,58 𝐹𝑡

53.192.012 𝐹𝑡
= 0,0845 

 

A Sealpac RE 25 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak 

elvégzése, a vállalat által elérhető termelés 33 százaléka mellett 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
84.712.863 𝐹𝑡

8.218.097 𝐹𝑡
= 10,31 é𝑣 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −84.712.863 𝐹𝑡 + (
10.571.271 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
10.228.224 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

11.732.828 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

10.698.328 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

11.615.322 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
11.469.252 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

11.412.635 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = −27.186.177,75 𝐹𝑡 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 
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 Mivel mínusz előjelű az NPV, így nem érdemes kiszámítani. 

A Sealpac RE 25 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

57.526.685,25 𝐹𝑡

84.712.863 𝐹𝑡
= 0,6791 

 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
74.676.772 𝐹𝑡

5.624.757,18 𝐹𝑡
= 13,28é𝑣 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −74.676.772 𝐹𝑡 + (
7.047.514 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
6.818.816 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

8.310.753 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

7.135.548 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

8.080.224 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
7.978.610 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

7.939.224 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = −35.303.471,71 𝐹𝑡 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

 Mivel mínusz előjelű az NPV, így nem érdemes kiszámítani. 

A Sealpac RE 25 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

39.373.300,29

74.676.772 𝐹𝑡
= 0,5272 

 

A Multivac T700 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak el-

végzése, a vállalat által elérhető termelés 33 százaléka mellett  

A Multivac T700 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎
=

63.406.449 𝐹𝑡

1.001.017 𝐹𝑡
= 63,34 é𝑣  

 A megengedhető maximális megtérülési időként a hasznos élettartam lejártát tekintem, 

amely 7 év.  

A Multivac T700 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 
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 Ez a mutató a fő döntési kritérium! A hasonló kockázatú projektek által nyújtott hozam 

8%, így az r=0,08-val. 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −63.406.449 𝐹𝑡 + (
1.195.223 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

1.396.591 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
1.328.875 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

1.416.274 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

1.408.182 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

1.387.654 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

1.327.064 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −56.399.329,79 𝐹𝑡 

 A nettó jelenérték, akkor elfogadható, ha az eredmény nagyobb, mint 0. 

A Multivac T700 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 

 Az IRR azt a kamatlábat hivatott kideríteni, ahol az NPV=0, mivel a nettó jelenérték 

mutató eredménye negatív lett, így a belső megtérülési ráta számítása értelmetlen lenne, főleg, 

hogy még 0%-os kamatláb mellett is negatív eredményű lenne a jelenértéke. Egyértelműen nem 

térülne meg a beruházás. 

 

A Multivac T700 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi index: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

7.007.119,21 𝐹𝑡

63.406.449  𝐹𝑡
= 0,1105 

 

 A PI 1 feletti eredmény esetén elfogadható 

 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
59.022.203 𝐹𝑡

642.435 𝐹𝑡
= 91,87 é𝑣 

 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −59.022.203 𝐹𝑡 + (
717.134 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1
+

915.008 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2

+
854.277 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

927.904 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

922.602 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5
+

909.153 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

835.559 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
)

= −54.525.160,42 𝐹𝑡 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je: 
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 Szintén értelmetlen a kiszámítása, mert 0%-nál se térülne meg. 

A Multivac T700 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

4.497.042,58 𝐹𝑡

59.022.203 𝐹𝑡
= 0,0762 

 

A Multivac R 225 védőgázos és védőgáz nélküli kivitelének gazdaságossági számításainak 

elvégzése, a vállalat által elérhető termelés 33 százaléka mellett 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
80.041.346 𝐹𝑡

8.218.097,89 𝐹𝑡
= 9,74é𝑣 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének nettó jelenértéke: 

𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −80.041.346 𝐹𝑡 + (
10.571.271 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
10.228.224 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

11.732.828 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

10.698.328 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

11.615.322 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
11.469.252 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

11.412.635 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = −22.514.660,75 𝐹𝑡 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

 Ennél a gépnél már van értelme, hogy kiszámoljuk e mutatót. Ennek legegyszerűbb 

módja a kezdő pénzáram és a várható nettó működési pénzáramok átlagának hányadosa, az 

ebből kapott eredményt kikeressük az 15. mellékletben látható táblázatból a kapott eredményt 

a 7. évnél és az ehhez tartozó százalék lesz az IRR. (-NPV) 

A Multivac R 225 védőgázos kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

57.526.685,25 𝐹𝑡

80.041.346𝐹𝑡
= 0,7187 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének diszkontált megtérülési ideje: 

𝑃𝐵 =
𝐾𝑒𝑧𝑑ő 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑙á𝑠

𝐻𝑎𝑠𝑧𝑛𝑜𝑠 é𝑙𝑒𝑡𝑡𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚 𝑎𝑙𝑎𝑡𝑡 𝑘𝑒𝑙𝑒𝑡𝑘𝑒𝑧ő 𝑑𝑖𝑠𝑧𝑘𝑜𝑛𝑡á𝑙𝑡 𝑛𝑒𝑡𝑡ó 𝑚ű𝑘ö𝑑é𝑠𝑖 𝑝é𝑛𝑧á𝑟𝑎𝑚𝑜𝑘 á𝑡𝑙𝑎𝑔𝑎

=
73.302.165 𝐹𝑡

5.624.757,18 𝐹𝑡
= 13,03 é𝑣 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének nettó jelenértéke: 
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𝑁𝑃𝑉 = −𝐶0 + ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

 = −73.302.165 𝐹𝑡 + (
7.047.514 𝐹𝑡

(1 + 0,08)1

+
6.818.816 𝐹𝑡

(1 + 0,08)2
+

8.310.753 𝐹𝑡

(1 + 0,08)3
+

7.135.548 𝐹𝑡

(1 + 0,08)4
+

8.080.224 𝐹𝑡

(1 + 0,08)5

+
7.978.610 𝐹𝑡

(1 + 0,08)6
+

7.939.224 𝐹𝑡

(1 + 0,08)7
) = −33.928.864,71 𝐹𝑡 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének belső kamatlába, azaz az IRR-je 

𝑁𝑒𝑚 é𝑟𝑖 𝑚𝑒𝑔 

 

A Multivac R 225 védőgáz nélküli kivitelének jövedelmezőségi indexe: 

𝑃𝐼 =
∑

𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1

𝐶0
=

39.373.300,29

73.302.165 𝐹𝑡
= 0.5371 
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25. melléklet: A Multivac T700-s és Sealpac A6-os  

tálcazáró gép összehasonlítása a három  

forgatókönyv alapján  

(saját szerkesztésű a 23. melléklet eredményei szerint)  

 

Csomagológép típusa Multivac T700 Sealpac A6 

A csomagoló gép kivitele 
Védőgáz nél-
küli kivétele 

Védőgázos ki-
vitele 

Védőgáz nélküli 
kivitele 

Védőgázos kivi-
tele 

A cég ál-
tal elér-
hető ter-

melés 
100%-a 
esetén 

Nettó jelenér-
ték (NPV): 

-45 394 801,24 
Ft 

-42 172 
754,43 Ft 

-39 564 610,24 Ft -45 427 858,43 Ft 

Diszkontált 
megtérülési 

idő: 
30,32 év 20,9 év 27,32 év 21,98 év 

Jövedelmező-
ségi index (PI): 

0,2309 0,3349 0,2562 0,3185 

Belső kamatláb 
(IRR): 

- - - - 

A cég ál-
tal elér-
hető ter-

melés 
66%-a 
esetén 

Nettó jelenér-
ték (NPV): 

-50 028 117,84 
Ft 

-49 392 
210,59 Ft 

-44 197 926,84 Ft -52 647 314,59 Ft 

Diszkontált 
megtérülési 

idő: 
45,94 év 31,67 év 41,40 év 33,30 év 

Jövedelmező-
ségi index (PI): 

0,1524 0,2210 0,1691 0,2102 

Belső kamatláb 
(IRR): 

- - - - 

A cég ál-
tal elér-
hető ter-

melés 
33%-a 
esetén 

Nettó jelenér-
ték (NPV): 

-54 525 160,42 
Ft 

-56 399 
329,79 Ft 

-48 694 969,42 Ft -59 654 433,79 Ft 

Diszkontált 
megtérülési 

idő: 
91,87 év 63,34 év 82,80 év 66,59 év 

Jövedelmező-
ségi index (PI): 

0,0762 0,1105 0,0845 0,1051 

Belső kamatláb 
(IRR): 

- - - - 
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26. melléklet: A Multivac R225-s és Sealpac RE25-s  

mélyhúzó csomagológépek összehasonlítása a három  

forgatókönyv alapján  

(saját szerkesztésű a 23. melléklet eredményei szerint) 

 

Csomagológép típusa MultivacR225 Sealpac RE 25 

A csomagoló gép kivitele 
Védőgáz nélküli 

kivetele 
Védőgázos kivi-

tele 
Védőgáz nélküli 

kivetele 
Védőgázos kivi-

tele 

A cég ál-
tal elér-

hető 
terme-

lés 
100%-a 
esetén 

Nettó jelenér-
ték (NPV): 

46 010 866,18 Ft 94 281 942,63 Ft 44 636 259,18 Ft 89 610 425,63 Ft 

Diszkontált 
megtérülési 

idő: 
4,30 év 3,21 év 4,38 év 3,40 év 

Jövedelmező-
ségi index (PI): 

1,6277 2,1779 1,5977 2,0578 

Belső kamat-
láb (IRR): 

13-14% 24-25% 13-14% 22-23% 

A cég ál-
tal elér-

hető 
terme-

lés 66%-
a esetén 

Nettó jelenér-
ték (NPV): 

5 444 435,58 Ft 35 012 024,49 Ft 4 069 828,58 Ft 30 340 507,49 Ft 

Diszkontált 
megtérülési 

idő: 
6,52 év 4,87 év 6,64  év 5,15 év 

Jövedelmező-
ségi index (PI): 

1,0743 1,4374 1,0545 1,3582 

Belső kamat-
láb (IRR): 

1-2% 9-10% 1-2% 8-9% 

A cég ál-
tal elér-

hető 
terme-

lés 33%-
a esetén 

Nettó jelenér-
ték (NPV): 

-33 928 864,71 Ft 
-22 514 660,75 

Ft 
-35 303 471,71 

Ft 
-27 186 177,75 

Ft 

Diszkontált 
megtérülési 

idő: 
13,03 év 9,74 év 13,28 10,31 év 

Jövedelmező-
ségi index (PI): 

0,5371 0,7187 0,5272 0,6791 

Belső kamat-
láb (IRR): 

- - - - 

 

 


