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1. BEVEZETES

Dolgozatom célja egy vajdasagi kozség, Magyarkanizsa vidékfejlesztési intézkedéseinek
bemutatasa az ifjusagi €let szemszogébol nézve, mely az utdbbi években jelentds fejlodé-
sen ment keresztiil. Bemutatasra kertiil a fiatalok jelenlegi helyzete, illetve targyalésra ke-
riil egy fontos kérdés is, hogy milyen jovo elé nézhetnek azok a fiatalok, akik a kozség te-
rilletén terveznek €lni és dolgozni. Valasztasom azért esett Magyarkanizsa kozségre, mivel
itt €élek, és fontosnak tartom, hogy minél szélesebb korben bemutathassam kozségemet és
az elért eredményeket.

Magyarkanizsa kozség Vajdasag Autonom Tartomany északi részén fekszik, kozvet-
leniil a magyar hatar mellett. A hatarkozelségbdl szamos lehetdség adodik, ezért a hatar
menti egylittmiikddések egyre nagyobb mértékben kifejezésre jutnak. A kozséget tulnyo-
morészt magyarok lakjak, Szerbiaban ez a legnagyobb aranyban magyarlakta teriilet.

A szocializmus idején Magyarkanizsa virdgkorat élte ugy a gazdasag, mint a turiz-
mus ¢és a kultura tekintetében is. Kikapcsolodasi csomoépont volt, tobb kdrnyezd telepiilés-
ol latogattak ide a turistdk, a szorakozni vagyok, illetve akik Magyarkanizsan vallaltak
munkat. A ’90-es években azonban a délszlav haboru itt az orszdg északi részén is ra-
nyomta bélyegét a kozségek fejlodésére. A habort kovetkeztében Szerbidban az europai
integracio is jelentds késéssel indult meg. Az Eurdpai Unio, illetve jogelddje, az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség megalakulasa 6ta mar tobb mint 50 év telt el, és még csak most lehet
azt mondani, hogy Szerbia elindult a csatlakozas utja felé, hiszen a tavalyi évben kapott
z0ld fényt a targyaldsok megkezdéséhez. A lemaradasat tehat csak napjainkban kezdi be-
hozni, sajnos az eddigiekben sok mas fontos teriilet mellett a vidékfejlesztés sem tartozott
a prioritasok kozé.

A haboru utan szamos k6zség még ma sem tudott igazan talpra allni. Magyarkanizsa
ebbdl a szempontbdl jo helyzetben van, hiszen az utdbbi években egyre nagyobb hang-
sulyt fektetnek a kozség fejlesztésére, uniods palyazatok elnyerésére, megvaldsitasara, va-
lamint hatar menti egylittmiikodések erdsitésére. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
lekorozte volna a szomszédos kozségeket a fejlesztési torekvésekkel, csupan azt, hogy a
koriilményekhez képest igyekszik kihasznalni minden lehetdséget, mivel minden apro lé-
péssel hozzajarulhat a lakoi €letszinvonalanak javitasahoz, egy élhetobb kozség kialakita-

sahoz.



Erre a célra tobb szervezet is 1étrejott a kdzségben. Dolgozatomban kettdt szeretnék
ezek koziil kiemelni, az egyik a Tisza Menti Informéacios Fejlesztési Kozpont (ICR), mely
immaron nyolcadik éve mukodik és egyre nagyobb szadml megvalositott palyazattal biisz-
kélkedhet, a masik pedig a harom éve miikkodé Magyarkanizsa Kozség Ifjusagi Irodaja,
mely az ifjusagi ¢élet ujjaclesztését tiizte ki célul. Valasztdsom azért esett e két fejlesztd
szervezet bemutatasara, mivel mindketten foglalkoznak a fiatalsdg helyzetével. Az utobbi
kizarolag e célbol jott 1étre, mig az ICR éppen nemrégiben vagott bele egy, a fiatalsagot is
érinté projekt megvalositasaba. Ifjusagi programok szervezésére tovabba néhany civil
szervezet is milkodik, a kozség majdnem minden telepiilésén.

Dolgozatom els6 felében a témaval kapcsolatos fogalmakat, a vidékfejlesztés fogal-
mat ¢és jelentését igyekszem bemutatni tobb megkozelitésbol, illetve azt, hogy a torténelem
soran hogyan formalddott a vidékfejlesztés, hogyan alakult a vidéki teriiletek helyzete.
Ismertetem a vidékfejlesztés tudomanyanak sziikségszeriiségét, fontossagat és teriileteit.
Kitérek tovabba a vidékfejlesztés jelenlegi szerbiai és vajdasagi helyzetére is, mivel ebben
az orszagban ez a gyakorlat még csak most van fellendiilében.

A tovabbiakban sor keriil még Magyarkanizsa kozség bemutatdsara is, valamint a
kozség fejlesztési stratégiainak elemzésére, a két utols6 iddszak stratégiai tervének dssze-
hasonlitasara. A kozségben 2011-ben késziilt el az uj stratégiai dokumentum, mely a
2011-2020-as periodusra vonatkozik. Ez tobb szempontbol is eltér az el6z6 iddszak, a
2006—2010-es iddszak stratégiai tervétdl. Az eltérés {6 oka az orszédgban torténd valtoza-
sokhoz val6 alkalmazkodas, vagyis az eurdpai unids szabvanyoknak valé megfelelésre tor-
ténd torekvés. A stratégiak elemzése utan arra a kérdésre keresem a valaszt interjik forma-
jéban, hogy milyenek a kozség fejlesztési sziikségletei, mennyire tartjdk szem el6tt a la-
kossagi igényeket, mekkora figyelmet forditanak ennek felkutatasara, illetve a fejlesztések
mennyiben segitik a fiatalokat a konnyebb elhelyezkedés, konnyebb megélhetés megval 6-
sitasaban. Legvégiil pedig két, szamomra mintaértékiinek tekinthetd projektet szeretnék
bemutatni. Egyet az ICR, egyet pedig az Ifjasagi Iroda fejlesztési gyakorlatabol.

Vajon lehet-e ebbdl a kis kozségbdl valaha ismét az észak-vajdasagi régioé kulturalis,
turisztikai és gazdasagi kozpontja, ahogyan husz—harminc évvel ezel6tt is jellemzd volt
ra? Vajon feléledhet-e 0jbol a kdrnyéken legendas ifjusagi €let? Az egyre boviild fejleszté-
st intézkedések és tevékenységek meghozzak-e a gylimolcsiiket az elkovetkezd években?
Tobbek kozott ezen kérdések megvalaszolasa céljabol jott 1étre ez a munka, mely a kdzség

fejlesztését az ifjisagi élet korszeriisitése, Ujitdsa szempontjabol hivatott bemutatni.



1.1. CELKITUZESEK

A dolgozat 4ltalanos célja, hogy helyzetképet adjon Magyarkanizsa kdzség jelen helyzeté-
r6l, fejlodésérdl és jovobeli lehetdségeirdl. Ehhez kapcsoloddan tovabbi célkitiizéseim,
vagyis a részcélok a kovetkezok:

1. Az aktualis és az el6z6 perioddus fejlesztéseinek alapjaul szolgald stratégiai tervek
Osszehasonlitasa, melybdl kideriil, hogy miért valtozott meg a stratégia tigy szerkezetileg,
mint tartalmilag tekintve.

2. Annak kideritése, hogy a lakossag €s a tobbi helyi szerepld milyen mértékben
vesz részt a fejlesztésekben, illetve a vizsgalatba vont fejlesztd szervezetek mekkora hang-
sulyt fektetnek a helyi igények felmérésére, figyelembe vételére és a fiatalok helyzetének
kiemelt kezelésére.

3. A Tisza Menti Informécios Fejlesztési Kozpont és a Magyarkanizsa Kozség Ifju-
sagi Irodaja nevil fejlesztd szervezetek bemutatdsa, illetve annak kideritése, hogy tevé-
kenységiikkel milyen mértékben segitik eld az ifjusagi ¢let fellenditését.

4. Bemutatni egy-egy, az elébbiekben emlitett szervezetek altal megvalositott, min-
taértékiinek tekinthet6 fejlesztési projektet, mely az ifjusagi élet fellenditésére iranyul, il-

letve megfelel a modszertanban altalam felallitott kritériumoknak.

1.2. HIPOTEZISEK
A fenti célkitlizésekhez kapcsolddo hipotéziseim az aldbbiak:

1. Magyarkanizsa kozségben a 2011-2020-as periddus stratégiai terve szerkezetét és
tartalmat tekintve eltér a 2005—-2010-es iddszak stratégiai tervétol.

2. A kozség altalam vizsgalt két fejlesztd szervezete az utdbbi idében egyre nagyobb
hangsulyt fektet a lakossagi igények felmérésére, a helyi szereplok fejlesztésekbe torténd
bevonasara, illetve a fiatalok jobb jovdjének biztositasara.

3. A kozségben szamos pozitiv valtozas tortént a fiatalok helyzetét tekintve az ICR

2005-6s megalakulasa és az Ifjusagi Iroda 2010-es 1étrejotte ota.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A VIDEK ES VIDEKFEJLESZTES FOGALMA

A vidékfejlesztés fogalmanak meghatarozasahoz el6szor érdemes tisztazni maganak a Vi-
dek szonak a jelentését, a vidéki teriiletek lehatarolasat és jellemzoit. A fogalmat mar na-
gyon sok hazai és kiilfoldi szerz6 megkisérelte Gsszefoglalni, és 1ényegében hasonld ko-
vetkeztetésekre jutottak, ennek ellenére nincs egységes definicio, mely a vidék fogalmat
lefedné. Mas-mas értelmezést hasznalnak a kéznyelvben, a tudomanyokban ¢€s a politika-
ban. Fehér (2004) szerint a vidéket nem is lehet pontos, egyonteti moédon meghatarozni,
parametrizalni. A vidék nem csak térben, de idében is folyamatosan valtozik. A termelési
szerkezet atalakulasa kovetkeztében a vidék fogalma egész mast jelent napjainkban, mint
példaul fél évszazaddal ezelott (Kovacs, 2003).

Problémat jelent az eurdpai €s az amerikai megkozelités kozotti kiilonbség is. Mig
az EU-ban a vidéki teriiletek oldalarol kozelitik meg a lehatarolast, valamint a tagorszagok
egyenként is rendelkeznek sajat vidék-definicidval, addig az amerikai szakemberek nem a
rurdlis, hanem ink4bb az urbanizélt teriileteket igyekeznek elkiiloniteni, és vidékinek a
fennmarado, nem urbanus teriiletek dsszességét tekintik (du Plessis et al., 2002).

Hagyomanyos értelmezés szerint az EU-ban a rural szot jellemzden a falusias térsé-
gekre hasznaljak. Jelentését tekintve azonban szlikebben értelmezhetd a Magyarorszagi
koéznyelvben alkalmazott vidék fogalomnal, ami itt egy ala- és folérendeltségi viszonyt fe-
jez ki. Magyarorszagon tehat a hétkoznapi értelmezés szerint minden vidéknek szamit,
ami nem a févaros (Buday-Santha, 2001).

A geografia foldrajzi szempontbol értelmezi a vidék fogalmat, mely szerint megkii-
16nboztet példaul hegyvidékeket, partvidékeket (Kovacs, 2003). A Vidéki Térségek Euro-
pai Chartdja is egy foldrajzilag lehatarolhato teriiletrél beszél, melyen féként mezdgazda-
sdggal kapcsolatos tevékenységeket folytatnak, illetve a varosi teriiletekkel 6sszehasonlit-
va alacsonyabb a lakossagszam, és a gazdasagi, kulturalis tevékenységek koncentracioja
(Internet 1).

A vidéki helyek kiilonbdzhetnek egymastol f6ldrajzi helyzetiik, kdrnyezetiik, telepii-
Iéseik jellege, a centrumoktdl vald tavolsag, valamint gazdasagi, tarsadalmi és politikai
helyzetiik tekintetében (Rechnitzer—Smaho, 2011). Szocioldgiai értelemben napjainkban
mar nincs til nagy kiilonbség a vidéki és varosi térségek kozott, hiszen a rurdlis teriilete-

ken is ugyanugy megjelentek a kiilonféle szolgaltatasok, csak kisebb mértékben. Az ott é16
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tarsadalom is modernizalddott a szolgaltatasok terjedésével, az infrastruktura és a kom-
munikaciod fejlédésével (Kovacs, 2003).

A vidék fogalmat tehat nem lehet 6rokérvénylire meghatarozni, allandéan ujra kell
értelmezni, pontositani, hiszen a vidéki teriiletek folyamatos valtozasokat eredményeznek
(Balint et al., 2007). Madarasz (2000) a vidék legfontosabb jellemzdjének a sokféleségét
tartja. Egy Osszetett, komplex fogalomrol van sz6, mely magéaba foglalja az ott €16 tarsada-
lom kozosségét, kulturajat, hagyomanyait, tevékenységeit, a kornyezetet, de a kikapcsolo-
das, szabadidds tevékenységek helyszine is (Kis, 2006).

Egységes definicio hianyaban kiilonb6z6 kritériumok alapjan igyekeznek lehatarolni
a vidéki tertileteket. Madarasz (2000) ugy véli, hogy a lehataroldsra hasznalt harom leg-
fontosabb kritérium a népslirliség, az egy fore es6 GDP és a varosoktdl mért tavolsag, bar
az utobbit ritkabban alkalmazzak. Ezek mellett természetesen tovabbi mutatokat is alkal-
maznak (Madaréasz, 2000). Az Eurdpai Unid vidéki teriileteire az alacsony népstirliség
egyarant jellemzo, ezért itt ezt a kritériumot hasznaljak a ruralis térségek kijeldléséhez
(Kis, 2006). Az OECD azokat a teleptiléseket tekinti vidéki jelleglinek, melyek népsiiriisé-
ge 150 fé/km? alatt van (Buday-Santha, 2001). Illés (2005) ezt a vidék-definiciot tartja
legkorszeriibbnek, hiszen az OECD a vidékfejlesztés fogalmat nem a mezdgazdasaggal
azonositja és hozza kapcsolatba, hanem az alacsony népstiriségii teriileteket helyezi a fej-
lesztés kozpontjaba (Illés, 2005). Azonban a népsiirtiségi kritériumnak is vannak hatra-
nyai: erésen fiigg az adott régio kozigazgatasi hataraitol, hiszen nagy eltérések lehetnek a
népstiriiség kozott. Magyarorszagon példaul az OECD 150 f6/km?-es javaslata is til ma-
gasnak bizonyul, mert ez alapjan a budapesti agglomeracio kivételével egyetlen vérosias
térség sem lenne (Madarasz, 2000). Ennek kovetkeztében Magyarorszagon a SAPARD-
program kereteiben meghatarozott érték szerint tortént a lehatarolds, ami a 120 £6/km?
népstlriiségl teriileteket tekinti vidéki térségnek, mivel ebben az orszagban joval alacso-
nyabb az atlagos népstiriiség, mint az EU-s atlag (Kovacs, 2003).

A vidéki teriiletek lehatarolasa tobb nézépontbol is fontosnak tekinthetd, egyrészt
statisztikai szempontbol van jelentdsége, a kiilonbozd teriiletek, térségek jellemzdinek le-
irdsdhoz, osszehasonlitdsahoz, masrészt pedig a timogatandoé teriiletek kijeldlése érdeké-
ben fontos (Kis, 2006).

2010-ben az Eurostat egy Uj tipologiat vezetett be a vidéki teriiletek lehatarolasara,
az ugynevezett népességi racs modszerét. Ehhez egy négyzetkilométeres bontés sziikséges

a népslirliségrol, mely alapjan a varosias térségeket kiilonitik el. A modszer elénye, hogy
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kikiiszoboli a NUTS rendszer torzitdsait, vagyis, hogy a stirtin lakott kis falvakat varosias-
nak, a nagy alapteriileti, alacsony népességli varosokat pedig vidékinek mindsiti (Internet
2).

A vidék fogalmanak tisztdzasa utan mar logikusabbnak tiinik a vidékfejlesztés fo-
galmanak meghatarozasa, melyhez azonban még részletesebb elméletekre van sziikség.
Lukécs (2004) megfogalmazasa szerint a vidékfejlesztés célja a vidéki emberek ¢életmind-
ségének javitasa, melyhez elengedhetetlen a vidék népességmegtartd képességének nove-
1ése, munkahelyek teremtése, kulturalis 6rokségek védelme ¢és a vidéki kornyezet megova-
sa. Fehér (2004) mégis ugy gondolja, hogy a vidékfejlesztés tobb az életmindség javitasara
iranyuld tevékenységeknél, fogalmat komplex modon kell értelmezni, bizonyos vidéki te-
riiletekre vonatkoztatva. Szerinte a hangsulyt inkdbb a fejleszteni kivant vidéki teriiletek
minél pontosabb lehatarolasara kell fektetni, mintsem a vidékfejlesztés atfogd megfogal-
mazasara (Fehér, 2004). Buday-Santha (2001) a vidékfejlesztés legfontosabb teriileteinek
a vidéki munkanélkiiliség megsziintetését, a falusi turizmus fejlesztését és a vidéki taj- és
kornyezet védelmét tartja. Szerinte az agrargazdasag és az infrastruktura fejlesztésén tul
kell Iépni, és hangsulyt fektetni a helyi ipar, szolgaltatdsok és turizmus fejlesztésére is,
mellyel ndvelhetd a foglalkoztatas, az emberi eréforrasok fejlesztésére, képzésére, illetve a
kornyezeti értékek védelmére (Buday-Santha, 2001). Madarasz (2000) szerint a vidéki te-
rliletek fejlesztésével a varosi problémak egy része is megeldzhetd. A varosok és a vidéki
tertiletek fejlesztését tehat nem lehet kiilonvalasztani, hiszen a varos altal nyujtott funkci-
okra is szliksége van a vidéknek, Gigy, mint ahogy a véarosnak is sziiksége van a vidéki ero-
forrasokra (Rechnitzer—Smaho, 2011).

A vidékfejlesztés kapcsolatban all szamos mas regionalis, gazdasagi, foldrajz- és
egyéb tudomannyal, azonban ez a kapcsolat tudomanyteriiletenként eltéré lehet. Illés
(2005) ugy gondolja, hogy a vidékfejlesztés nem 6nalld gazdasagpolitikai teriilet, hanem
az agrarpolitika és a teriiletfejlesztési politika k6zos eleme, ezért céljait csak a teriiletfej-
lesztési célok ismeretében tudjuk meghatarozni.

A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés viszonyaval kapcsolatban eltéré vélemények
sziilettek. Buday-Santha (2001) szerint a két fogalom nem azonos sulyu, a vidékfejlesztést
a tertiiletfejlesztés egy sajatos, agrartérségekre vonatkozo dganak tekinti. Madarasz (2000)
a teriiletfejlesztést nemzetkozi hatast, allami irdnyitast, centralizalt és hierarchizalt tevé-
kenységnek tartja, mig a vidékfejlesztést decentralizalt, kozosségfejlesztd tevékenységnek,

melynek f6 feladata a helyi tarsadalom életmindségének fenntartsa, javitdsa. Természete-



sen szerinte is vannak atfedések a két tertilet kozott. Sokan azonban gy vélik, hogy a két
fogalom kozo6tt nem egész-rész kapcsolat van, csupan bizonyos pontok tekintetében allnak
kapcsolatban egymassal (Fehér, 2004). A két rendszer k6zos pontja a teriiletiség, a komp-
lex térbeli beavatkozas, csupan eltéré hangsulyokat fektetnek a fejlesztendd teriiletekre
(Rechnitzer—Smaho, 2011). A vidékfejlesztés az agrarfejlesztéssel is szoros kapcsolatban
all, azonban tobb annal, hiszen a mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi tevékenységet
folytatd lakossag életkoriilményeinek javitasara egyarant torekszik, ligyelve a vidéki né-
pesség megtartasara €s a kornyezet védelmére (Madarasz, 2000).

A harom fogalom, vagyis az agrarfejlesztés, vidékfejlesztés ¢s teriiletfejlesztés tehat
egymast kolcsondsen kiegésziti, csupan megkdzelitésmodjukban kiilonbdznek, 6nallod cél-
¢s eszkozrendszert alkalmaznak, illetve elkiilonitett pénzeszkozoket hasznalnak (Mada-
rasz, 2000). Mindhdrom &gazatra sziikség van, hiszen éppugy fontos az urbanus, mint a
ruralis térségek fejlesztése is (Bohm, 2002).

A vidékfejlesztés fogalmanak magyarazasakor a vidékpolitikat is meg kell emliteni,
hiszen a vidékfejlesztés a vidékpolitika altal kijelolt célokat valdsitja meg (Csete—Lang,
2009). Legaltalanosabban a vidékpolitikat a teriileti politika részeként tekinthetjiik, mely a
vidékfejlesztési eszkdzoket, megoldasokat és technikékat foglalja magaban (Rechnitzer—
Smaho, 2011).

A vidékpolitika a gazdasagpolitikak kozé sorolhatd, az agrarpolitikaval all legszoro-
sabb Osszefliggésben. Buday-Santha (2001) megfogalmazdsa szerint a két teriilet kozott
nagymértekll az atfedés, de nem azonosak, mivel az agrarpolitika nem sziikithetd le csak a
videki térségekre, mig a vidékpolitikdnak az agrarpolitikdval ellentétben nem csupan az
agrartermelés a legfontosabb teriilete, hanem tobbek kozott a helyi ipar, szolgaltatasok, tu-

rizmus, és egyéb mas teriiletek is a hataskorébe tartoznak.

2.2. A VIDEKFEJLESZTES FOGALMANAK KIALAKULASA

A torténelem soran a vidéki teriiletek mindvégig nagy jelentdséggel birtak tigy a kiilonféle
gazdasagi javak eléallitasaban, mint a tarsadalmi folyamatok, kulturak, hagyomanyok ki-
alakulasaban. Szerepiik az ipari forradalom utan kezdett csak csokkenni, az ipari termelés
és a szolgaltatd szektor megjelenésének idején. Ezt kdvetden a vidéki teriiletek fogalma
azonosulni kezdett a periférikus teriiletekkel, a centrumokban az ipari €s szolgaltatoi teve-
kenységek kezdtek koncentralédni, melyek a gazdasagi fejlodés megalapozoiva valtak

(Balint et al., 2007).



A vidékfejlesztés fogalmanak kialakulasaért Illés (2005) harom tényezét tesz fele-
16ssé: a mezdgazdasag helyzetének megvaltozasat, a regionalis politika irdanyanak és mod-
szerének megvaltozasat, valamint a kdrnyezetvédelem tudatosabba valasat.

A vidékfejlesztés eloszor a *70-es évek tdjan jelent meg, amikor a mezdgazdasag
részaranya a gazdasagon beliil csokkenni kezdett az ipari és a szolgaltatd szektorhoz ké-
pest, és igy megkezdddott a vidéki teriiletek elnéptelenedése (I11és, 2005). A *80-as évek-
ben jelentek meg a vidékfejlesztési politikak, amikor korvonalazddott, hogy a mezdgazda-
sagi termelés mellett szamos mas fontos funkciot is ellatnak a vidéki teriiletek. Igy, a 20.
szazad végére a vidékfejlesztés is bekeriilt a gazdasagfejlesztési politikak kozé, amikor
mar a vidéki térségek a varosokkal szemben feltinden hatranyba keriiltek (Madarész,
2000).

A kozép— és kelet—europai orszagok, régiok eltérd fejlodési palyan mentek keresztiil
a nyugat—eurdpai orszagokhoz viszonyitva, ezért a vidékfejlesztés teriiletének a kialakula-
sa is eltérd modon zajlott. A rendszervaltds utan a mezdgazdasag helyzete még inkabb
rosszabbodott, ami leginkabb a keleti piacok elvesztésének volt koszonhetd. Problémat je-
lentett a vidéki teriileteken a foglalkoztatas csokkenése, a munkanélkiiliség novekedése, a
vidéki teriiletek fokozatos elnéptelenedése, és az ott marad6 lakossag eloregedése (Illés,
2005).

A kozép— és kelet—europai orszagok vidékfejlesztésében a jovoben 1ényeges szerepet
tolthetnek be a hatar menti egyiittmiikodések, melyeket az Eurdpai Unid egyre nagyobb
mértékben tamogat. Magyarorszag mind a hét szomszédos orszagdban jellemzd a hataron
tuli magyar lakossag kisebb-nagyobb aranya, akik a szomszédos orszagok kozotti egytitt-
mitkddések kulcsfontossagl elemei. Az Eurdpai Unidban 2006-ban létrejott egy 1) jogin-
tézmény, Az europai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas (EGTC), melynek célja a hata-
ron atnyulo egyiittmiikddések biztositdsa, valamint annak lehetdvé tétele, hogy a szerepldi

eredményesen palyazhassanak az unios tdmogatasokra (Rechnitzer—Smaho, 2011).

2.3. A VIDEKFEJLESZTES SZUKSEGESSEGE

Napjainkban ismét novekvOben van a vidéki teriiletek jelentésége, hiszen egyre nagyobb
igény mutatkozik az egészséges életmod irant, ennek legfontosabb helyszine pedig maga a
vidék. Mind fontosabba valik tovabba a természetes kornyezet és a tajkép megorzése, a
szennyezések csOkkentése €s a népi kulturalis hagyomanyok &polasa, melynek lehetdsége
szintén a vidéki teriiletekben rejlik. Egyre tobben koltoznek vidéki teriiletekre, hiszen a

varosokban eluralkodott zstfoltsag, zajszennyezés, leveg6-, talaj- és vizszennyezés. A vi-
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déki tertileteken is fejlédésben van a kommunikacid €és az infrastruktira, mely lehetdvé te-
szi, hogy a vidék szdmara elérhetobbek legyenek a varosi szolgaltatasok, mint amilyen az
oktatas, munkahelyek, egészségiigyi ellatas (Lukacs, 2004). A vidéki teriiletek elmaradott-
sadga sokaig természetes jelenségnek szamitott, mara azonban vilagossa valt, hogy a vidék
is szerves része a régiok fejlodésének. Ennek tobb oka is van. Egyrészt a vidéki teriiletek
hatranya a varosi jolétet is veszélyeztetheti, masrészt pedig a felértékel6dott természetes
kornyezet kovetkeztében valnak a ruralis térségek mind inkabb a fejlesztések célpontjava
(Madarész, 2000).

A vidéki térségek Eurdpai Chartaja negyedik, 6todik és hatodik cikkelyében ki-
mondja, hogy a vidéki térségeknek 3 funkcidja van, mégpedig: gazdasagi, okologiai és
tarsadalmi-kulturalis funkciok (Internet 1). A vidékfejlesztés legfontosabb feladata tehat a
vidéki térségek e harom funkcidjanak, gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai problémadinak
megoldésa, hosszl tavon is fenntarthato fejlédésének biztositasa. A fenntarthato fejlodés
fogalma eldszor a *80-as években jelent meg, és azdta az Eurdpai Unidban alapvetd célnak
tekintik (Kis, 2006). A vidékfejlesztés a fenntarthatd fejlédésnek egy kulcsfontossdgu
eleme, melynek a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti tényezdk fenntarthatdosagat egyarant
figyelembe kell vennie (Balint et al., 2007). A fenntarthatosdg 1ényegét Csete—Lang
(2009) ugy fogalmazta meg, hogy akkor nevezhetd fenntarthatonak egy tevékenység, ha a
fejlesztési elgondolasokat és kivitelezéseket tigy valositjak meg, hogy a fejlesztés folya-
matosan miikddtethetd legyen, mikdzben figyelmet forditanak a természeti kornyezet
megovasara. Vagyis: harmoniat teremtenek a tarsadalmi igények €s a természet kozott. A
szerzOk a fenntarthato vidékfejlesztés céljait is 6sszefoglaltak, melyek a vidéki tarsadalom
életszinvonalanak novelése, a vidék funkciodinak helyredllitdsa, a természeti kdrnyezet
megodvasa és gazdagitasa, valamint a tarsadalom igényeinek kielégitése a fenntarthatosag
kritériumaival 6sszhangban. Csete—Lang (2009) tovabba ramutatnak, hogy akkor fenntart-
hat6 a videk, €s a benne taldlhato telepiilések, ha ¢lhetd vidékrdl és telepiilésrdl van szo.
Az ¢lhetd vidék jellemzdit a kdvetkezokben foglalhatjuk 6ssze: 6rommel €lnek ott a lako-
sai, minden tevékenységben érvényesiilnek a fenntarthatdsag kritériumai, beleértve a fog-
lalkoztatést, termelést, fogyasztast és a pénziigyi helyzetet is, a lakossag képzettsége, mii-
veltsége, jovedelme és az infrastruktira allapota a varosi koriilményekkel 6sszhangban all,
¢és végiil pedig, hogy az ott €10 lakossag ragaszkodik a telepiiléshez (Csete—Lang, 2009).

A vidékfejlesztés jelentds szerepet tolt be a hatranyos helyzetii kistérségek elmara-

dottsaganak csokkentésében, vagyis a vidék és varosok kozotti kiillonbségek minimalizala-



saban, hiszen a vidék-varos kozotti kiilonbségek napjainkban is folyamatosan fennallnak
(Balint et al., 2007). B6hm (2002) ugy véli, hogy a kiilonbségek kiegyenlitésében nem a
ruralis telepiilések urbanizaldsara kellene torekedni, hiszen a vidék sajatos funkciodit a va-
rosok nem vehetik at. A vidékfejlesztésnek inkabb a hatékonyabb vidékfejlesztési politika
kialakitasara, az alapvetd szolgaltatasok és az infrastruktira mind jobb kiépitésére kellene
torekedni a rurdlis teriileteken, hogy magasabb életszinvonalon, életképesebb koriilmé-
nyek kozott tudjanak a vidéki tarsadalmak miikodni, vagyis a vidék meg tudja tartani a

népesseget.

2.4. VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM KESZITESE

A vidékfejlesztési program készitése elott tervezésre van sziikség. A tervezés alatt sor ke-
ril Ggy a malt, mint a jelen felmérésére, Gsszefiiggéseinek feltarasara és a kivant allapottal
torténd Osszehasonlitdsra. Ezen meghatarozéasok segitségével tudjak kijelolni a 1ehetséges
fejlesztési iranyokat, cselekvéseket és beavatkozasokat (Rechnitzer, 1998). A tervezés tor-
ténhet alulrol és feliilrdl is, azonban a vidéki térségek esetében alulrdl, vagyis a kdzségek
szintjérdl indulnak ki és a programok helyi megvaldsitasara torekednek (Rechnitzer—
Smaho, 2011). Az alulrdl épitkezés a szubszidiaritas elvén alapul, ami azt jelenti, hogy
minden dontést azon a szinten kell meghozni, ahol a legtobb informacié all a rendelkezés-
re (Csete—Lang, 2009).

Az alulrdl épitkezésre jo példanak emlithetéek a LEADER kozosségi kezdeménye-
zések. A LEADER lényege, hogy a vidéki teriiletek helyi kezdeményezésein alapul, az v,
mashol még ki nem probalt 6tletek megvalositasara torekszik. Jellemzdje az alulrdl épit-
kezés €s az dnkormanyzatok egyiittmiikddése a vallalkozoi és lakossagi szféraval (Mada-
rasz, 2000).

A vidékfejlesztési program tervezésére két modszert alkalmazhatnak az 6nkormény-
zatok: az allokativ és a stratégiai tervezést. Az elobbi Iényege, hogy a meglévd rendszeren
beliil igyekszik szétosztani a rendelkezésre allo forrasokat, és ez alapjan késziti el a terve-
ket a kijelolt célok megvalositdsara, mig a stratégiai tervezés soran figyelembe veszik az
adott teriiletrendszer belsé és kiilsé tulajdonsagait, illetve a teriilet kiilonb6z6 szerepl6i
egyiittesen vesznek részt a tervezési folyamatban. A stratégiaépitésnél az dnkormanyzat-
oknak 6t fontos 1épést kell elvégezni. Elsdként a kiindulo hipotézis meghatarozasat, a kiil-
sO ¢és belsd tényezOk hatdsanak feltarasat, aztan a stratégia Gsszeallitasat a lehetséges for-
gatokonyvek elkészitésével és végiil pedig a megvalositashoz sziikséges intézkedések kije-
161ése (Rechnitzer, 1998).
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A vidékfejlesztési program egy elméleti modell, mely tudomanyos térvényszeriisé-
geken ¢és tapasztalatokon alapul, a kijelolt cél eléréséhez sziikséges eszkozoket és tevé-
kenységeket foglalja 6ssze (Madarasz, 2000). A jol megvalasztott vidékfejlesztési koncep-
cio, vagyis a célok rendszerbe foglaldsa alapfeltétele a vidékfejlesztési programoknak. A
koncepci6 kijeldlése utan keriilhet sor a stratégia elkészitésére a prioritasok €s leglényege-
sebb feladatok kijelolésével, majd pedig a stratégia megvalositasdhoz sziikséges cselekvési
programok meghatarozasara, végrehajtasara (Csete—Lang, 2009). A vidékfejlesztési prog-
ramok tehat a kovetkez6 f6 elemekbdl allnak: célkitiizés, fejlesztési alapelvek, informaci-
ok, a megvalositas keretei, a stratégiai prioritasok, ellendrzé rendszerek és a fejlesztéshez
sziikséges forrasok. A tervezésnél és készitésénél fontos kdvetelmény a decentralizaltsag,
vagyis a kistelepiilésekre torténd vonatkozés, mely térségi szinten Osszehangolt (Buday-
Santha, 2001).

A vidékfejlesztési program tobb szerepld egyiittmikodésével késziil: szponzorok,
menedzserek, vallalkozok, civil szervezetek, vagy erre a tevékenységre szakosodott in-
tézmények, de nagyon fontos az érintettek, vagyis a lakossag bevonasa is (Madarész,
2000). A célok meghatarozasakor elengedhetetlen a pénziigyi forrasok felmérése is, mely
szarmazhat dnerdbdl (az dnkormanyzat sajat tartalékaibol) az orszag tdmogatasaibol, EU-S
palyazatok, timogatasok elnyerésébdl, illetve hitelekbol (Csete—Lang, 2009).

Vidékfejlesztési program készitésénél elsd 1épésként helyzetfeltarast kell végezni.
Ehhez el6szor informacidkat, adatokat kell gylijteni a fejleszteni kivant teriiletrdl. Az
adatgylijtés szdmtalan modon torténhet, példaul interjuk, kérddivek készitésével, vagy do-
kumentumok elemzésével. Egyik legfontosabb helyzetfeltard6 modszer a SWOT-elemzés,
melynek soran a vizsgalt teriilet erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és veszélyeit foglal-
jék Ossze. Készithetd probléma-fa, mely sordn egy f6 problémat, és tobb hozza kapcsolodd
problémat rendeznek hierarchiaba, és a hasonld koncepcion alapuld célkitlizés-fa is, va-
gyis a célok fontossagi sorrendbe torténd felépitése. A helyzetelemzés utan mar sor keriil-
het a konkrét program meghatdrozasara, melyre az ugynevezett logframe (logikai keret)
modszert alkalmazzak. Ennek 1ényege, hogy egy logikai keretbe, tdblazatba foglalja az
egész programot, annak elemeit, a célokat, az eredményeket €s a kivitelezéshez sziikséges
feladatok Osszességét (Madarasz, 2000). A vidékfejlesztési programoknal nem feltétlen
kell szigortian kovetni az el6z6 sorrendet, a felsorolt modszerek csupan eszkozok, melyek

megkonnyitik a programok felépitését és kivitelezését, a konkrét projektek készitését.
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A projekt valamilyen koncepcid vagy program megvaldsitasanak eszkoze, mely az
el6zéeknél sokkal konkrétabb, jellemzoje, hogy iddben elhelyezi a célokat, egyértelmiien
taglalja a megvalositashoz sziikséges erdforrasokat €s kiadasokat (Csete—Lang, 2009). A
projekt tehat konkrétumokat tartalmaz, példaul a finanszirozasi forrasokrol, a koltségve-
tésrol, mig a program ennél sokkal atfogobb, tobb tevékenységre is kiterjed, és a finanszi-
rozési kérdéseket csak nagyvonalakban érinti. A programok megvalositasa projektek se-
gitségével torténik (Madarasz, 2000).

A programozés legvégén sziikség van monitoring tevékenységre, ami az eredmé-
nyek ¢s hatdsok vizsgalatat, ezek célokkal és igényekkel torténd Osszevetését jelenti. A
projektek eredményének mérésére kiilonbozo indikatorokat alkalmazhatnak. A monitoring
fontos gy a programkészitok, mint a kedvezményezettek szamadra, hiszen kimutatja, hogy

mennyiben volt sikeres a program kivitelezése (Rechnitzer—Smaho, 2011).

2.5. VIDEKFEJLESZTES SZERBIAI VONATKOZASAI

2.5.1. A vidékfejlesztés helyzete Szerbidban
Szerbia vidékfejlesztése tekintetében szamos problémat emlithetiink, attol fliggetleniil,
hogy a gazdasadgaban alapvetd szerepet tolt be az agrarszektor. A vidéki teriiletek fejlesz-
tésére nem fektettek elegendd hangsulyt, ezért a nyugati orszagokhoz képest 1ényeges le-
maradés tapasztalhatd. Az eurdpai unids szabvanyok, modszerek bevezetésére is jelentds
késéssel keriilt csak sor (Miljkovi¢ et al., 2010).

Szerbia teriiletének 85%-at képezik vidéki teriiletek, a lakossaganak pedig nagyjabol
fele €l ezeken a teriileteken. Jelentds résziik mezdgazdasaggal foglalkozik, mellyel a GDP
41%-at termelik meg (Bogdanov, 2007). A vidéki teriiletek elnéptelenedése €s az ott €l
lakossag varosokba koltozése Szerbiaban is jellemz6 tendencia volt az elmult néhany évti-
zedben. Mig az ’50-es években az orszag lakossdganak 79%-a élt vidéken, ugy ma (a
2011-es népszamlalas szerint) ez az arany csak 45,9%. Ez a csokkenés leginkdbb arra ve-
zethetd vissza, hogy az urbanizalt teriiletek, foként a fovaros €s néhany nagyobb varos ¢és
telepiilés fejlesztése keriilt elotérbe. Ezek a teriiletek jobb ¢€letmindséget kinaltak, ugy a
munkalehetdség, mint a kikapcsolddas tekintetében, fejlettebb infrastruktaraval és 1énye-
gesen tobb szolgaltatassal rendelkeztek, ami a vidéki lakossdg szdmara vonzébb volt
(Quarrie et al., 2012). Napjainkban tehat kevesebb a vidéki lakossag, mint néhany évtize-
de, és itt a népsiirtiség is nagyon alacsony, 63 f&/km? mely csak 1/3-a az orszagos atlag-
nak. A vidéki népesség csokkenése a XX. szdzad végén kezdddott, ami a vidék elnéptele-

nedéséhez vezetett (Bogdanov, 2007).
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Problémat jelent, hogy a vidéki lakossag nagy része (75%-a) csupan sajat részére
termel, kereskedelmi célbol csak az itt élok 20%-a termel. A munkanélkiiliségi rata ugyan
orszagos szinten 18% koriil mozog, a videki teriileteken ez az ardny eléri a 25%-ot. Az
egy fore jutd GDP is minddssze a 70—85%-at képezi az orszagos atlagnak. A mezdgazda-
sagi termékek az exporton beliil 12%-ot tesznek ki. Megallapithat6 tehat, hogy az orszag-
ban a vidéki szektor még fejletlen és jelentds korszerlsitésre lenne sziiksége. Az 1. tabla-
zat 0sszefoglalja, hogy az Eurdpai Unidhoz viszonyitva milyen mértékii lemaradas jellem-

z0 Szerbiara (Suni, 2009).

1. tablazat: A vidéKki teriiletek alapveto jellemz6i Szerbiaban és az EU-ban

Alapvet6 jellemzok EU Szerbia
vidéki teriileten él6k aranya a teljes lakossaghoz ké- 18% 55%
pest
a mezégazdasagban dolgozok aranya az 6sszes aktiv 8% 33%
dolgozohoz képest
a mezogazdasagban dolgozé vidéki népesség aranya 20% 70-80%

az osszes vidéki népességhez képest

a mezdogazdasag termelékenysége magas alacsony
atlagos farmmeéret 20 ha 3,5 ha
mezogazdasagi tamogatasok er6s | jelentéktelen,
bizonytalan
vidéki infrastruktura (gazdasagi és tarsadalmi) fejlett fejletlen

Forras: Suni (2009)

Az elmult iddszakban a vidékfejlesztési tevékenység csupan a mezdgazdasag terme-
Iékenységének és versenyképességének novelésére, valamint a feldolgozas, kereskedelem
és kkv-k fejlesztésére koncentralt. Ezzel szemben az EU-ban a versenyképesség novelése
¢s a kornyezetkiméld gazdalkodas alkalmazasa jelentik a vidékfejlesztés prioritasait. A
legtijabb intézkedések a fenntarthatosag elvének megvalosulasat helyezik a vidékpolitika
fokuszaba, ugy a mezdgazdasagi termelés, mint az eréforras-felhasznalas és a kdrnyezet-
védelem tekintetében. A Szerbidra jellemzd teriileti egyenldtlenségeket figyelembe véve, a
vidékfejlesztés soran a tarsadalmi kiilonbségek csokkentésére és a vidéki lakossag €letko-

rillményeinek javitasara is nagy hangsulyt kell fektetni (Suni, 2009).
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Tovabba fontos a vidékgazdasag diverzifikalasa, tevékenységeinek és szolgaltatasa-
inak bovitése, nem mezdgazdasagi tevékenységek sulyanak novelése, melyek megvalosi-
tasa az allami, civil- és maganszektor egyiittmiikodésével, helyi, regionalis és nemzeti
szinten egyarant torténik. A diverzifikacid az elmult évtizedekben a nem-mezdgazdasagi
tevékenységek szintjén tapasztalhatd, azonban sajnos jelentds akadalyt jelent a rendelke-
zésre allo er6forrasok korlatozottsaga, a szegénység és az oktatas alacsony szintje
(Miljkovi¢ et al., 2010).

Az 1. abran lathatd, hogy a mezégazdasagbdl szarmazo jovedelmek aranya lecsok-

kent a nem-mez6gazdasagi jovedelmekhez képest az 1991-2002 kozotti idészakban.

70
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40

H1991
30
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20

10 -

MezG6gazdasagi Nem Vegyes Jovedelemigazolas
mez6gazdasagi nélkiili

1. abra: A jovedelmek szarmazasanak forrasa Szerbia vidéki teriiletein

Forras: Miljkovi¢ et al. (2010)
Szerbia vidéki teriiletein a foglalkoztatottak legnagyobb része a primer és szekunder

szektorban dolgozik (Bogdanov—Vasiljevi¢, 2011). A vidéki foglalkoztatas strukturajat
mutatja be a 2. dbra.
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i Primer szektor 32,98%
H Szekunder szektor 30,69%
id Tercier szektor 18,60%
H Allami szektor 14,84%

2. abra: A foglalkoztatas szektoralis megoszlasa Szerbia vidéki teriiletein

Forras: Bogdanov—Vasiljevi¢ (2011)

Szerbia vidéki teriiletein a fiatalsag helyzete is kedvezodtlen. Jellemz6 tendencia a

képzett ifjusag varosokba koltozése, igy a vidéki teriileten egyre alacsonyabb a kvalifikalt

fiatalok aranya. Ahogyan a 2. tabldzat mutatja, a vidéki haztartdsokban alacsonyabb a 24

¢év alattiak szama, a kdzépkoruak aranya dominans (Bogdanov, 2007).

2. tablazat: Szerbia vidéki haztartasainak Kor szerinti osszetétele

Haztartasok tag- Haztartasok tipusai
jai kor szerint Mezégazdasagi Vegyes Nem mezégaz-
dasagi

14 éves korig 17% 16% 23%
15-24 éves kor 14% 16% 17%
2549 éves kor 37% 36% 40%
50-64 éves kor 19% 19% 14%

65 év felett 13% 13% 7%

Forras: Bogdanov (2007)
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A 3. tablazatbol megéllapithatd, hogy a vidéki lakossag legnagyobb része alap- vagy
kozépfokt végzettségli, felséfokt csupan 4%-uk (Bogdanov, 2007).

3. tablazat: Szerbia 15 év feletti vidéki lakossaga iskolazottsag szerint

Iskolai végzettség Szerbia vidéki lakossaga
Iskolazottsag nélkiil 7%
Alapfoku végzettség (8 altalanos osztaly) 41%
3 éves szakkozépiskola 24%
4 éves szakkozépiskola vagy gimnazium 25%
Felsofoku végzettség 4%

Forras: Bogdanov (2007)

A 2011-es évben felmérést végeztek a szerbiai egyetemistak korében annak kideri-
tése érdekében, hogy milyennek latjak a helyzetiiket. A felmérésbdl kidertiilt, hogy a szer-
biai fiatalok legnagyobb probléménak a rossz anyagi koriilményeket, a munkanélkiiliséget
¢s az alacsony szinvonalt oktatést tartjak (Mrda, 2011).

A 4. tabldzatbol lathatod, hogy a szerbiai vidéki fiatalok tovabbtanulasi aranya csok-

kend tendenciat mutat az utobbi években (Tomanovié, 2012).

4. tablazat: A szerbiai vidéki fiatalok megoszlasa tevékenység szerint

2003 2011
Tanulo 33,7% 26,3%
Munkanélkiili 31,5% 23,8%
Foglalkoztatott 34,8% 49,9%

Forras: Tomanovi¢ (2012)

Jelenleg Szerbia nem rendelkezik olyan egységes dokumentummal, mely a vidékfej-
lesztési politika aspektusait integralnd, csak a kiilonboz6 fontosabb stratégiai dokumentu-
mok érintenek vidékfejlesztési és vidékpolitikai kérdéseket, mint amilyenek példaul Szer-
bia mezdgazdasadganak fejlesztési stratégidja, Szerbia regiondlis fejlesztési stratégidja, a
szegénység csokkentését célzo stratégia, a foglalkoztatasi stratégia, a turizmusfejlesztési

stratégia.
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A jovében célszerii lenne az orszagnak 6sszehangolni ezeket a dokumentumokat, il-
letve a vidéki teriiletek sajatos problémaira nagyobb hangsulyt fektetni. A vidékfejlesztés
¢s a mezOgazdasag finanszirozasat tekintve jelenleg a kovetkezd forrasokat emlithetjiik:
agrartamogatasok a mezdgazdasag koltségvetésébol, a kereskedelmi bankok hitelei, fej-

lesztési forrasok és lizing (Bogdanov, 2007).

2.5.2. Szerbia teriileti szerkezete

Szerbiaban az elmult id6szakban a regionalitas fejléddése soran kiilonbozo problémak je-
lentkeztek. Az egyik ilyen problémat a helyi fejlesztési célok regionadlis fejlesztési célok
folotti talzott dominancidja jelentette, melynek kovetkeztében orszagszerte egyenlétlen
fejlodés ment végbe, €s a tavolabbi periférikus teriileteket hattérbe szoritotta. A fejlodési
aranytalansdgokhoz hozzajarult az iparositas kovetkeztében kialakuld tervszeriitlen urba-
nizacid, mely az agrarszektort jelentdsen hattérbe szoritotta. Tovabbi problémat jelentett,
hogy az elmult években a regionalis kiillonbségek csokkentése nem fektettek elég hang-
sulyt, a regiondlis fejlesztések nem tartoztak az orszag prioritasai kozé, illetve az orszag
térszerkezeti felosztasa sokdig nem volt egyértelmii €s egységes (Nagy et al., 2009).

Az orszag teriiletének komoly fejlettségbeli kiilonbségeinek csdkkentése céljabol
késziilt el az orszag elsd regiondlis fejlédésre vonatkozd dokumentuma, vagyis a Szerbia
Koztarsasag Regiondlis Fejlesztésének Stratégidja, mely a 2007-2012-es id6szakra vonat-
kozik. Szerbia regionalis térszerkezeti felosztasa is sokdig problémas kérdés volt, azonban
a 2009-ben elfogadott Regionalis fejlesztésrol szol6 torvényben definialtak Szerbia statisz-
tikai-funkcionalis régioit, mely az orszag teriileti egységeit NUTS1, NUTS2 és NUTS3
szinteken csoportositja. A NUTS2-es és NUTS3-as felosztast a 3. a¢bra mutatja. A torvény
szerint Szerbiaban 7 NUTS2-es és 13 NUTS3-as fejlesztési régiot kiilonitettek el (Nagy et
al., 2009).
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3. abra: Szerbia NUTS2 és NUTS3 fejlesztési régioi
Forras: Nagy et al. (2009)

Szerbia regionalis fejlesztésérdl szolo torvényét 2010-ben modositottak. A valtozta-
tas alapjan az el6z6 torvényhez képest a NUTS2-es statisztikai nagyrégiok szamat 7-rol 5-
re csokkentették, a NUTS3-as régiok szamat pedig 13-r6l 30-ra emelték (Internet 10). Az
Uj torvény szerint tehat Szerbidban két NUTS1-es szintli nagyrégiot, 6t NUTS2-es szintii
régiot és NUTS3 szinten pedig 30 egységet kiilonithetiink el, melyekbdl 29 korzet és 1 pe-
dig a fovaros, Belgrad. Ezeket az adatokat az 5. tablazat foglalja 6ssze (SI. glasnik RS,
2010).

18


http://www.srbija.gov.rs/

5. tablazat: Szerbia statisztikai teriileti egységei a NUTS rendszer szerint

NUTSI régiok NUTS2 régiok NUTSS3 régiok sza-
ma
Eszak—Szerbia Belgrad 1
Vajdasag 7
D¢él-Szerbia Sumadia és Nyugat-Szerbia 8
Dél- és Kelet—Szerbia 9
Koszovo és Metohia 5

Forras: Sl. glasnik RS (2010)

A korzetek kozségekre osztottak. A kozségekre jellemzd, hogy tobb telepiilésbol al-
16 teriileti egységek, melyek leginkdbb a magyarorszagi jarasoknak felelnek meg. Az Eu-
ropai Unidban ez a LAU 1-es szint lenne, vagyis a helyi kozigazgatasi egységek (local
administrative units) els6 szintje, ami a telepiilések (LAU 2) f616tt helyezkedik el. Kozép-
Szerbidban 120, Vajdasagban 45, Koszovd és Metohiaban pedig 29 kdzséget szamolha-
tunk. A telepiilések szdma Kozép—Szerbidban 4251, Vajdasagban 467, Koszovd ¢és
Metohiaban 1419. (Nagy et al., 2009). A 4. dbra térképpel mutatja az orszag NUTS rend-
szer szerinti felosztasat: piros szinnel Vajdasag, sargaval Belgrad, kékkel Sumadia és
Nyugat—Szerbia, zolddel Dél—- és Kelet—Szerbia, sziirkével pedig Koszovo €s Metohia ré-

gi6 lathat.
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4. abra: Szerbia statisztikai-funkcionalis teriileti egységei NUTS2 szinteken

Forras: Internet 9

Szerbidban elengedhetetlen volt az orszag teriileti egységeinek rendszerezése, illetve
az EU-s statisztikai rendszerekkel torténo koordinalasa, a NUTS rendszer bevezetése, te-
hat a regionalizacidé megalkotasa ¢€s fejlesztése, hiszen ez alapveto feltételt képez az Euro-

pai Unids tamogatasok megszerzésének és az EU-s csatlakozasnak.
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2.5.3. Szerbia és az Eurdpai Unio

Az Eurdpai Unid tervei kozott a *90-es évek ota szerepel a balkani allamokkal torténd bo-
vités. Mar ekkor is fennalltak kiilonb6z6 informalis kapcsolatok az Europai Unid és a volt
Jugoszlavia k6zott, azonban ebben az idében a délszlav haboru még akadalyt jelentett az
Eurdpai Unid ¢€s a balkani allamok kozotti kapesolatok normalizalasaban (Internet 4).

A Szerbiaval val6 targyaldsok a 2000-es évek elejétdl kezdve tervben voltak, miutan
a koszovoi konfliktus 1999-ben a NATO bombazasokkal véget ért. Az Eurdpai Tanécs
2003-as theszaloniki iilésén nyilvanitotta Szerbiat potencialis tagjeldlt orszagnak. 2004-t61
Szerbia megkezdte a Stabilizacios ¢és tarsulasi folyamathoz torténd felkésziilést
(Stabilisation and Association Process — SAP), melynek legfontosabb feltételei a kozigaz-
gatds modernizacidja, a hagai torvényszékkel torténd egylittmitkodés és a haborus biind-
sok kiadatasa volt. Szerbiaban ettdl kezdve fogalmaznak meg akcidterveket arra vonatko-
z6an, hogy az orszag Osszhangba keriilhessen az EU elvarasaival ugy politikai, jogi, mint
gazdasagi értelemben. (Internet 4). Ennek eredményeként Szerbia 2008-ban irta ald az
uniéval a Stabilizacios és tarsulasi megallapodast (Stabilisation and Association
Agreement — SAA), melynek f6 feladata a délkelet—eurdpai orszdgokkal torténd uj kapcso-
latok kialakitasa, mely orszagok a volt Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot alkottak a *90-
es évek végén. Ezt a stratégia az uni6 és a balkani orszagok kozotti kapcsolat keretének
lehet tekinteni (Internet 3).

2009-ben Szerbia megkezdte az el6z6 évben alairt kereskedelmi egyezmény végre-
hajtasat is, illetve ugyanebben az évben az Europai Uni6 Tandcsa feloldotta az orszag vi-
zumkényszerét is a Schengeni 6vezetbe, ami jelentds 1€pésnek szamit az eurdpai integra-
cid felé¢ vezetd Uton. Tovabba 2009-ben Szerbia benyljtotta az Eurdpai Unidba torténd
felvételi kérelmét is (Internet 4).

A kovetkezd fontos megalld Szerbia szamara a 2012-es Briisszeli megallapodas volt,
amikor marcius 1-én az Eurdpai Tandcs tilésén hivatalosan is tagjelolt orszagga nyilvani-
tottak Szerbidt és megkezdddtek a targyaldsok, melyek az ota is tartanak. A briisszeli
megallapodas egyik legfontosabb feladatdnak a Koszovéval torténd viszony normalizala-
sat tiizték ki (Internet 4).

2013 aprilisaban az Eurdpai Bizottsag a luxemburgi {ilésén javaslatot tett a Szerbia-
val torténd csatlakozasi targyalasok megkezdésérdl, melyrdl formalis és végsoé dontést ju-
nius 28-an hoztak. Az Eurépai Unid Szerbia felé torténd legfontosabb javaslatai a Koszo-

voval torténd viszony javitasa mellett tobbek kozott a korrupcioé elleni hare, a vallalatok
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privatizaciojanak kérdése, a hatranyos helyzetiiek jogainak kérdése, a regionalis egyiitt-
miikodésben torténd részvétel, illetve a szomszédos orszagokkal torténd egylittmiikddés
(Internet 5).

Az Europai Uni6 ugynevezett IPA eldcsatlakozasi alapot hozott 1étre a tagjelolt és a
potencialis tagjelolt orszagok szdmara, melynek célja a csatlakozasra vald felkésziilés se-
gitése. Az IPA program o6t kiilonboz0 teriileten hasznalhato fel: intézményfejlesztésre, ha-
taron atnyald egyiittmiikdodések fejlesztésére, regionalis fejlesztésre, emberi eréforrasok
fejlesztésére és vidékfejlesztésre. A potencialis tagjelolt orszagok ebbdl az 5 komponens-
bdl csak az elso kettdt vehetik igénybe, mig a hivatalosan is tagjeldlt orszagok mind az 6t-
re palyazhatnak. Szerbia is 2012 marciusaig, ameddig még csak potencialis tagjelolt or-
szag volt, az IPA els6 két Osszetevdjét vehette csak igénybe (Lazovic et al., 2007). A 2007
és 2009 kozotti idészakban Szerbidba évente megkdzelitéleg 200 millié eurd tdmogatas
érkezett az EU-bol intézményfejlesztésre és hataron atnyuld egyiittmikoddésre (Jankovié,
2009).

Szerbidnak az elmult évtizedben nagyon sok kihivassal kellett szembenéznie az Eu-
ropai Uniods csatlakozas tekintetében, és ezutan is szamos megmérettetés var még ra, ami a
felkésziilést illeti, viszont egyre kozelebb keriil ahhoz, hogy a tobbi délkelet—europai or-
szaggal egyiitt az eurdpai kozosség része lehessen és a tobbi tagorszaghoz hasonloan fej-
18dési palyara alljon. Az elmult idészakok eredményei mind jobban azt bizonyitjak, hogy
az orszag egyre kozelebb keriil az eurdpai integracidhoz. Mind nagyobb mértékben van-
nak jelen EU-s kovetelmények bevezetései tigy a politikai dontéshozasokban, térvényho-
zéasokban, mint a gazdasag egy¢b teriiletein. A 2000-es évek elejétdl egyre tobb stratégia-
ban jelennek meg EU-s kovetelmények, korzeti és kdzségi szinten is igyekeznek az unios

kritériumokhoz alkalmazkodni.
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3. ANYAGOK ES MODSZEREK

3.1. A KUTATASI TERULET LEHATAROLASA — MAGYARKANIZSA KOZSEG BEMUTATASA

Magyarkanizsa k6zség Szerbiaban, Vajdasag északi részén helyezkedik el. Kozigazgatasi-

lag az észak—bansagi korzethez tartozik. Eszakon Magyarorszaggal, keleten Torokkanizsa

kozséggel, délen Zenta kozséggel, nyugaton pedig Szabadka kozséggel hataros. Tertilte

399 km?. Foldrajzilag a bacskai tajegységhez tartozik, melyet keletr8l a Tisza hatarol

(Internet 6). Tertiletileg egyharmada siksag, kétharmada pedig dombvidék (Internet 8). A

kozség 10sz teraszokbol, a Tisza arteriileteibdl, szikes legelokbol, rétekbdl €s az északi

homokhatsagbol tevédik 6ssze (Klamar, 2006). A kdzség és a telepiilés elhelyezkedését az

5. abra térképei mutatjak.

Magyarkanizsa kozség

Magyarkanizsa telepiilés

5. abra: Magyarkanizsa kozség és a telepiilés kozigazgatasi, foldrajzi elhelyezkedése

Forras: Internet 7 alapjan sajat szerkesztés

A kozséghez a kdzponton, Magyarkanizsan kiviil 12 telepiilés tartozik, ezek: Ador-

jan, Horgos, Kispiac, Kishomok, Martonos, Orom, Oromhegyes, Téthfalu, Ujfalu, Velebit,
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Ilonafalu és Volgyes (Internet 6). A telepiilések elhelyezkedését a kozség teriiletén beliil

az 6. abra illusztralja.
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6. Abra: Magyarkanizsa kozség telepiilései

Forras: Internet 8

Kozlekedési szempontbol jelentds a hatar menti fekvés, hiszen a horgosi nemzet-
kozi hataratkelOhely orszagos viszonylatban is egyik legforgalmasabbnak tekinthetd. A
kozati atkeld hely mellett a kozségben vasuti és folyami hataratkeld is talalhato. A folyami
kozlekedés és szallitas napjainkban hattérbe szorult és egyre kisebb mértékii (Internet 6).
Jelentések a kozség belsd energiaforrasai, vagyis a kdolaj és foldgaz lel6helyek és a
gyogyviz. A gazdasagot tekintve mindig is kitiintetett helyen szerepelt az €pitdipar, a ren-
delkezésre allo jo mindségli agyagnak koszonhetden. Az ipari tevékenységek koziil az
utdbbi idében szinte teljesen visszaszorultak a szocializmus idején viragzé nagyvallalatok,
¢s helyiiket kisebb, magantulajdonban 1év6 cégek és egyéni vallalkozasok valtottak fel,
melyek fOként az épitdipar, szolgéltatasok, kereskedelem ¢€s kozlekedés teriiletén teveé-
kenykednek. A gydgyviz a turizmus fejlédését tette lehetévé, melyet napjainkban a kozség
kozpontjaban miikddo ,,Banja Kanjiza” gyogyfiirdé testesit meg. A kivald termdfoldek a
mezOgazdasag dominanciajat segitették eld. Sokféle agrarkultura termelése jellemzd még
ma is, de a horgosi hatar homok pusztain kiemelkedd a gyiimolcs- és szdlotermesztés
(Sarnyai, 2002).
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Magyarkanizsa kozségben az oktatast is érdemes megemliteni, hiszen itt ennek nagy
hagyomanya van. Ovoda és iskola itt mér t5bb mint 100 éve miikodik, és 1965-t6] iizemel
a mezdégazdasagi szakkozépiskola és szakmunkdsképzd. Magyarkanizsa telepiilésen egy
kozép-€s két altalanos iskola miikodik, de az alapfoku oktatas a kozség tobbi telepiilésére
is jellemz6 4 vagy 8 osztalyig (Sarnyai, 2002). Fels6fokl oktatds azonban a kornyéken
legkozelebb csak Szabadkan, illetve a hatéar tiloldalan, Szegeden taldlhat6. Nagy problé-
mat jelent emiatt gy Magyarkanizsan is, mint Szerbiaban altalanosan is, a tanult fiatalok,
az értelmiségi réteg elvandorlasa a kozségbdl nagyobb varosokba, vagy kiilfoldre (Klamar,
2006). A kozség Szerbiaban tanuld egyetemistainak szamat a 6. tabldazat foglalja 6ssze és
a 7. abra szemlélteti. Az adatok Magyarkanizsa Kozség Ifjusagi Iroddja koordinatoratdl,
Bo6dé Mariannatol szdrmaznak, az iroda nyilvantartasi adatai koziil. Az orszagon kiviil ta-
nulé didkok szamarodl nincs pontos informacio, de szamuk nagyjabol megegyezik az or-

szagon beliil tanuldkéval (B6do, 2013).

6. tablazat: Az Szerbia teriiletén tanuld egyetemistak szama Magyarkanizsa kozség-

ben (2012-es adatok alapjan)

Telepiilés Egyetemistak szama Magyar nyelven tanul-
nak
Magyarkanizsa 68 55
Horgos 21 19
Martonos 6 4
Oromhegyes 7 7
Adorjan 4 4
Orom 7 6
Kispiac 6 6
Kishomok - -
Volgyes 2 2
Velebit 4 1
Tétfalu 2 2
Ujfalu —
llonafalu — —
Osszesen 127 106

Forras: Bodé (2013)
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7. abra: Az Szerbidban tanul6 egyetemistak megoszlasa Magyarkanizsa kozségben

Forrés: Bodo (2013)

A kozség népessége az elmult évtizedekben csdokkend tendenciat mutat: még 1981-
ben 35 261 lakossal biiszkélkedhetett, addig 1991-ben 30 090-el, 2002-ben pedig mar csak
27 440-el (Internet 6). Ez a szam napjainkra még inkabb lecs6kkent, hiszen a 2011-es nép-
szamlalas mindossze 24 995 16t szamlal (RZS, 2011). Etnikai Osszetétel tekintetében a ko-
zség igen szines nemzetiséglli. Talnyomo részt magyarok altal lakott, de élnek itt szerbek,
montenegroiak, horvatok, szlovének, bosnydkok, romak, albanok, roménok. A magyar
nemzetiségliek aranya 85% felett van, mellyel Szerbidban a kdzség az élen jar. A magya-
rok kimagaslo aranyat a 8. abran lathat6é diagram szemlélteti. Ez azt jelenti, hogy Magyar-
kanizsa kozség a Trianon utdni szerb betelepitések, az orszag hatalmaban torténd valtoza-
sok és a kiilonbozd bevandorlasok ellenére is meg tudta Orizni magyarsadgat (Klamar,

2006).
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 magyarok 86,52%
M szerbek 7,4%
romak 1,92%

M egyéb 4,16%

8. abra: Magyarkanizsa kozség etnikai osszetétele

Forras: Internet 7 alapjan sajat szerkesztés

3.2. A KUTATASBAN ALKALMAZOTT MODSZEREK BEMUTATASA
A kutatdsomban a kovetkezd primer kutatdsi modszereket alkalmaztam: stratégiai doku-
mentumok elemzése, interjukészités, fejlesztési projektek elemzése.

A kutatas els6 1épésében dokumentumelemzés tortént, melynek soran Magyarkani-
zsa kozség aktualis, vagyis a 2011-2020-as iddszakra vonatkoz6 stratégiai dokumentuma
(Magyarkanizsa kozség onkorményzata, a stratégia kidolgozasaért felelés Tanacs, 2011)
keriilt 0sszehasonlitasra az el6z6 periddus, a 2006—2010-es id6szak stratégiai dokumentu-
maval (Magyarkanizsa kozség, 2005).

Az dsszehasonlitas eldszor szerkezeti, majd tartalmi tekintetben torténik, az alfejeze-
tek végén tablazatosan dsszefoglalva a két dokumentum kozotti £6 kiilonbségeket.

A kutatas kovetkezo részében két interju feldolgozasara kertilt sor, melyek a vizsgalt
fejlesztd szervezetek vezetdivel késziiltek. Az interjuk soran feltett kérdéseket a kovetkezd
harom csoportba soroltam: a fejlesztési igényekre, a felhasznalhat6 forrasokra és az elért
eredményekre vonatkozo kérdések. Az elsd interjii a Tisza Menti Informacios Fejlesztési
kozpont igazgatdjaval, Fejsztamer Roberttel késziilt. Az interju helyszine a fejlesztd szer-
vezet épiiletében, szobeli beszélgetés formajaban tortént. A masodik interji Magyarkani-
zsa Kozség Ifjusagi Irodaja koordinatoraval, Bodé Marianndval késziilt, szintén szobeli
beszélgetés keretein beliil. Az elsd interji idopontja 2013. szeptember 23. volt, hétfé déle-
16tt 10 orakor az ICR Magyarkanizsai székhelyén. A masodik interju id6pontja 2013.

szeptember 26-an, csiitértokon, délelétt 10 orakor volt az ifjusagi fejleszt6 szervezet iroda-

27



jaban, mely a magyarkanizsai varoshaza épiiletében talalhatd. Az interjukérdések a mel-
1€kletek kozott megtalalhatoak.

A kutatas utolsé 1épése két mintaértékii projekt bemutatasa és elemzése volt, melyek
az emlitett fejlesztd szervezetek altal keriiltek megvaldsitasra és a kozség ifjusagara vo-
natkoz6 fejlesztéseket tartalmaznak. A projektek bemutatasa sordn eldszor tablazat segit-
ségével Osszefoglaltam a 6 jellemzdket, utdna tortént a részletes leirds. Az altalam bemu-
tatott projekteket a kovetkezd harom szempont alapjan tekintem mintaértékiinek. Az elso
ilyen szempont az ifjasagi vonatkozas, melynek 1ényege, hogy a fiatalok lehetdségeinek
bovitését segitse eld. A masodik kritérium az Gjszerliség, ami alatt azt értem, hogy Ma-
gyarkanizsa kozségben az elmult években nem tortént az altalam bemutatott projektekhez
hasonlo fejlesztés, tehat az ifjisag helyzetének kérdését csak az utdbbi években kezelik
kiemelten. A harmadik szempontnak pedig a k6z0sségi Gsszefogast valasztottam, vagyis,
hogy a projektek megvalositasaba a fejleszté szervezeteken kiviil masok is bekapcsolod-
tak, példaul onkéntes maganszemélyek, szervezetek, vallalkozasok, vagy az egyik projekt
esetében masik telepiilések is.

E két projekt kivalasztasat azzal indokolndm, hogy Magyarkanizsa kozségben az
egyik legégetobb probléma a fiatalok tomeges elvandorlasa, kiilondsen vonatkozik ez a
fels6foku végzettséggel rendelkezokre. A kozség tehat viszonylag gyenge népességmeg-
tartd képességgel rendelkezik, ezért nagy sziikség van olyan fejlesztésekre, melyek az em-
litett célcsoport lehetdségeit bovitik, és hozzdjarulnak ahhoz, hogy a magasan képzett fia-

talok tanulmanyaik befejezése utan visszatérjenek Magyarkanizsara.

3.3. AKUTATASBA VONT FEJLESZTO SZERVEZETEK BEMUTATASA

Magyarkanizsan tobb szervezet is miikodik, melyek a kozség fejlesztéséért felelosek. Ezek
koziil kiemelkedik a Tisza Menti Informacios Fejlesztési Kozpont (ICR), melyet Magyar-
kanizsa kozség onkormanyzata alapitott 2005-ben azzal a céllal, hogy segitse a kozség fej-
16dését. A szervezet legfontosabb feladata a kozségben miikodd szervezetek, szovetkeze-
tek, non-profit cégek és egyéb érdekeltek segitése, informaciokkal és tanacsokkal torténd
ellatasa, valamint annak eldsegitése, hogy hozzajussanak a kiilonb6z6 forrasokbdl szarma-
z6 tdmogatasokhoz. Ez magaba foglalja a palydzatok kiirasat, lefolytatasat és az ehhez tor-
ténd segitségnyujtast. Az ICR tobb hasonld szervezettel is egyiittmiikdést folytat ugy az
orszag teriiletén, mint a szomszédos, hatar menti teriileteken. 2009-t61 az ICR tobb vajda-

sagi, Tisza-menti telepiilés fejlesztési kozpontjava l1épett eld, igy ettdl kezdve a feladatai
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koz¢é tartozik ezen Tisza-menti kdzségek koordinalasa, az egyiittmiikodések fenntartdsa, és
a kozos érdekek képviselése (Internet 11).

Magyarkanizsa kozségben egy masik fontos szervezet is emlitést érdemel, mely Ma-
gyarkanizsa kozség Ifjusdagi Iroddja néven szerepel, az dnkormanyzat kereteiben mikodik.
F6 tevékenysége az ifjusagi élet kiviragoztatasa, a fiatalsag lehetdségeinek bovitése tigy a
tanulmanyokat és az elhelyezkedést, mint a miivel6dést, szorakozast és kikapcsolodast te-
Kintve. Az Ifjasagi Iroda 2010 6ta mikodik Magyarkanizsa kozségben, tevékenységét a
Helyi Ifjasagi Akcioterv alapjan végzi (Bodo, 2013).

3.3.1. Magyarkanizsa kozség Helyi Ifjusagi Akcidtervének bemutatasa

A Helyi Ifjusagi Akcioterv a 2010-2014-es periddusra hatarozza meg a helyi ifjusag ko-
zségi szintll céljait és a hozzdjuk tartozo cselekvési feladatokat. Ezen feladatok végrehajta-
sa a magyarkanizsai Ifjlisagi tanacs hataskorébe tartozik. (Magyarkanizsa Kozség Ifjusagi
Tanécsa, 2011).

Az akcidterv magyar és szerb nyelven jelent meg, nyomtatott és elektronikus forma-
ban egyarant. Terjedelme 42 oldal. A dokumentum elején egy révid polgarmesteri kdszon-
t0 és bevezetd utan helyzetelemzésre keriilt sor. Ezen beliil el6szor azon dokumentumok
keriiltek felsorolasra, melyekkel a helyi ifjusagi akcioterv 6sszhangban van. Utana kovet-
kezett az akcioterv altal érintett célcsoport lehatarolasa. E szerint Szerbidban a 15 és 30 év
kozotti korcsoportot tekintik ifjusagnak, tehat a helyi ifjiisagi akcioterv is ezzel dsszhang-
ban késziilt el.

A helyzetelemzés soran eldszor az Eurdpai Unid ifjusagpolitikajardl, majd Szerbia
ifjisagpolitikajarol és a Nemzeti Ifjusagi Stratégiarol szol néhany szot a dokumentum, ez
utan tér ra a helyi ifjusagi akcidterv kidolgozési folyamatanak leirasara és a résztvevok
bemutatasara.

A helyzetelemzés kovetkezd 1épésében a fiatalokat érintd problémak ismertetésére
keriilt sor, melyek a kovetkezok:

- a fiatalok oktatasa;

- kornyezetvédelem;

- a fiatalok foglalkoztatasa;

- a fiatalok tajékoztatasa;

- miivelddés, kulttra, sport és szabadidg;

- a fiatalok aktiv részvétele a tarsadalomban, 6nkéntesség;

- szocialis védelem,;
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- a fiatalok egészsége;

- biztonsag.

Az akcioterv ezen 9 teriilettel kapcsolatos problémak megoldasahoz javasol tevé-
kenységeket, megoldasokat, melyek a dokumentumban 17 oldalon keresztiil, tdblazatosan
Osszefoglalva keriiltek leirasra. Az akcidterv utolso fejezete pedig a helyi ifjusagi akcio-

crer

irasara vonatkozik.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. AKOZSEG STRATEGIAJANAK ELEMZESE
Magyarkanizsa kozségben 2011-ben késziilt el az 0j stratégiai fejlesztési terv, mely az el-
kovetkez6 tiz évre hatarozza meg a fejlesztési iranyvonalakat. A stratégia készitéséhez a
polgarmester egy 54 tagbol allo munkacsoportot nevezett ki. A munkat kiilonb6z6 teriile-
tekre osztottak, melyek élére az onkormanyzat vezetd beosztasu szakembereit nevezték ki.
A stratégiat 1étrehozo csoportot tehat a kovetkezo teriiletekre osztottak: a jelenlegi allapot
elemzése, gazdasadg, mezdgazdasag, turizmus, regionalis fejlesztés és eurdpai integracio,
infrastruktura, oktatas és sport, kultira, egészségiigyi szolgaltatasok, szocialis védelem, if-
jusag, informatika, kornyezetvédelem és kozségi kozigazgatas. A Kinevezett munkacso-
port igyekezett az 01j stratégiat az eurdpai unios kovetelményeknek megfelelden Gsszealli-
tani. A stratégia egyik legfontosabb prioritdsa a fiatalok jovéjének biztositasa, ez alapjan
kapta a dokumentum a kovetkez6 alcimet: ,,Vonzé és marasztalo kozség — ahol a fiatalok-
nak is biztositott a jov0”. Ez a gondolat képezi a dokumentum {6 kdvetendd irdnyvonalat.
Az két stratégiat 6sszehasonlitva formailag és szerkezetileg hasonlo felépitésrol be-
sz¢lhetiink, viszont terjedelmileg és tartalmilag eltérnek egymastol. Az iddétavlatokat te-
kintve is kiilonbség mutatkozik, mert az el6z6 dokumentumot mindéssze négy éves perio-

dusra készitették, 2006-2010-ig, mig a jelenlegit tiz évre, 2011-2020-ig.

4.1.1. Szerkezeti 6sszehasonlitas
A dokumentumok terjedelmileg eltéréek, hiszen mig a jelenlegi stratégia 118 oldalt foglal
magaba, Ugy az el6z0 ennek majdnem a duplajat, vagyis 255 oldalt. A két dokumentum
fejezetei terjedelmét a 7. tablazat foglalja Gssze.

Szerkezeti szempontbol eldszor is a tartalmi felosztasban tapasztalhatunk eltérést.
Az 1j stratégiaban harom f6 fejezetet kiilonboztethetiink meg: a bevezetdt, a kozség fej-
lesztési stratégiajat és a csatolmanyokat, melyeket romai szdmokkal jeloltek. Ezek tovabbi
alfejezetekre oszlanak, melyek arab szamozast kaptak. A régi stratégiat ot f6 fejezetre osz-
tottak, melyeket nagy nyomtatott betiikkel jel6ltek, és minden fejezet kiilon alcimet visel.
Itt az alfejezetek kaptak romai szamozast, a tovabbi felosztasok pedig arab szamozast.

A stratégiak elején a cimoldal és a tartalomjegyzék utdn polgarmesteri koszontével
inditanak. Eltérnek azonban abban, hogy az 1j stratégidban a polgarmesteri k6szonté mar
az els6 16 fejezet, a ,,Bevezetd” keretein beliil talalhat6, mig a régebbi dokumentumban

kiilon, szamozas nélkiili fejezetként szerepel.
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A polgarmesteri koszontd utdn mindkét dokumentum maésra helyezi a hangsulyt.
Mig a régebbiben egy rovid torténelmi osszefoglald kovetkezik a kozség multjardl, illetve
egy altalanos bemutatas a foldrajzi elhelyezkedésérdl egy bo oldalnyi terjedelmi, szintén
kiilonallo és szamozas nélkiili fejezetben, addig az 0 stratégia inkébb a jelen koriilményeit
EU Szerbiara vonatkozé regionalis és fejlesztési politikdjat és részletes bemutatasra keriil
tovabba az EU 2020 stratégia is. Ezt kovetden egy révid metodologia kereteiben mondjak
el a stratégia készitésének folyamatat, illetve ismertetik a dokumentumot készitd tanacs
tagjait. Ez a régi stratégidban a legvégén helyezkedik el a mellékletek kdzott.

A tovabbiakban ismét hasonldsag mutatkozik, mindkét dokumentum a helyzetelem-
zésre tér ra. Az 1j stratégiaban a jelenlegi allapotok felmérése mar a bevezetd 6todik alfe-
jezete, mig a régi dokumentumban a helyzetelemzés alkotja az els6, vagyis az ,,A” fejeze-
tet ,,Hol vagyunk?” cim alatt. Ebben is lényeges terjedelmi kiillonbség allapithaté6 meg, a
jelen stratégia 26 oldalban, mig a régi kozel szaz oldalban elemzi a kdzség jelenlegi hely-
zetét.

A helyzetelemzés utan mindkét dokumentumban a kovetkezé {6 fejezet SWOT-
elemzéssel kezdddik. Az Uj stratégiaban a masodik f6 fejezet ,,Magyarkanizsa kozség fej-
lesztési stratégiaja” cimet viseli, mely a SWOT-elemzésen kiviil a stratégiai célok megha-
tarozasat is magaba foglalja, ezzel szemben a régi stratégiaban kiilon fejezetet kapott a
SWOT-elemzés. Ez a masodik, vagyis a ,,B” fejezet ,,Mik a lehet6ségeink?” cimmel.

Végiil pedig mindkét dokumentum a stratégiai célok, prioritdsok ismertetésével zar.
Az 1j stratégidban ezt a masodik {6 fejezet méasodik alfejezete tartalmazza ,,Stratégiai cé-
lok” cim alatt, mely el6szor egy altalanos, dsszefoglald tablazatos attekintést ad a célokrol,
majd ratér a hét prioritas részletes kifejtésére. A régi stratégidban a célokat, az elképzelé-
seket és a viziokat a ,,Mit varunk a jovotol?” cimii ,,C” fejezet taglalja.

Ezt kovetden a régi stratégia még 2 f6 fejezetre oszlik. A negyedik, vagyis a ,,D” fe-
jezet cime: ,,Hogyan valdsitsuk meg a vizidkat?”, melyben egy bo oldalban a stratégia
konkrét megfogalmazasa torténik. Végiil az 6todik, az ,,E” fejezet a ,,2006-2010 évi stra-
tégiai akcidterv”, melyben a kiemelt fejlesztési programokat ismertetik, konkrét projektu-
mokat bemutatva tovabbi 70 oldalon keresztiil. A jelenlegi stratégia nem tartalmaz akcid-
terveket €s konkrét projektek leirdsat sem, csupan felsorolja a kiilonb6z6 operativ progra-

mokat.
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Az 1j stratégiaban kiilon fejezetet kaptak a csatolméanyok, ezzel zarul a dokumen-
tum, ahol bemutatasra keriil a forrastérkép, vagyis a tamogatasok tematikéjanak és mérté-
kének ismertetése. A régi stratégia is mellékletekkel zarul, melyben helyet kaptak kiilon-
b6z6 térképek és 0sszefoglalo tablazatok, példaul a fontosabb rendezvényekrdl, intézmé-
nyekr6l, civil szervezetekrol, vallalatokrol, illetve a kdzség altalanos adatairdl és a képvi-
seld személyek elérhetdségeirdl. A régi stratégiaban a mellékletek kozott talalhatoak a kii-
16nb6z6 kérddives felmérések eredményei, valamint a stratégiat készitd munkacsoport
bemutatasa ¢s a felhasznalt irodalom is.

Osszefoglalva tehat a legfontosabb szerkezeti eltérés a terjedelem tekintetében ta-
pasztalhato, hiszen a felépités nagyjabol megegyezik a két dokumentum esetében, csupan
a fejezetek felosztadsdban, a stratégia elemeinek besoroldsdban, csoportositdsaban talalha-

tunk kiilonbségeket.

7. tablazat: A két stratégia terjedelmi 6sszehasonlitasa

2006—2010-es periodus

stratégiai terve

2011-2020-as periédus

stratégiai terve

teljes terjedelem 255 oldal 118 oldal
helyzetelemzés terjedel- 98 oldal 26 oldal
me

osszesitett SWOT- 3 oldal 3 oldal
elemzés terjedelme

stratégiai célok, priorita- 33 oldal 47 oldal

sok terjedelme

Forras: Magyarkanizsa kozség 2006-2010-es és 2011-2020-as fejlesztési stratégidja

alapjan sajat szerkesztés

4.1.2. Tartalmi 6sszehasonlitas

4.1.2.1. Helyzetelemzések dsszehasonlitisa

A két stratégiai dokumentum helyzetelemzése kozott tartalmi hasonlosag figyelhetd meg,

azonban a kiilonb6z0 teriiletek csoportositdsa mas szempontok szerint tortént a két terv-

ben. Ezeket a kategoriakat a 8. tabldzat foglalja dssze. Az el6z0 stratégia tizennégy f6 ka-

tegoriat mutat be, ezek: human eréforrasok; gazdasag (mely magaba foglalja tobbek kozott

a mezOgazdasagot, az ipart, a szolgaltatasokat, az épitdipart és az idegenforgalmat is); a
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kozség regionalis helyzete; a kkv-k fejlesztése; maganositas; infrastruktira (ezen beliil a
kozlekedés, energia- és vizgazdalkodas, telekommunikaci6 és kornyezetvédelem); oktatas;
mivelddés; kozigazgatas; egészségligy; szocialis védelem; sport; civil szervezetek; fiata-
lok.

Az Uj stratégia kategoridi 1ényegében hasonldak, csupan néhany pontnal, illetve a
sorrendnél mutatkoznak eltérések. A dokumentum elészor a human és természeti eréfor-
rasokrol, valamint a kozség altalanos gazdasag és a gazdasdgon kiviili tevékenységek
helyzetérdl ad rovid attekintést, azonban ezt nem sorolja a helyzetelemzés 6 kategoriai
kozé. Ez utan tér ra a helyzetelemzés csoportjaira: gazdasag, mezégazdasag, kornyezetvé-
delem, turizmus, infrastruktara, vizgazdalkodas, oktatas, kultira, egészségligyi szolgalta-
tasok, szocialis védelem, sport, ifjusag, informatika és a kozségi kozigazgatas. Kiilon ka-
tegoriaban targyalja tehat a mez6gazdasagot, a turizmust, kornyezetvédelmet, infrastrukti-
rat, vizgazdalkodast €s az informatikat, viszont nem tér ki kiilon a kkv-k fejlesztésére, a
kozség térbeli elhelyezkedésére, a maganositasra és a civil szervezetekre.

A human erdforrdasok tekintetében eldszor mindkét dokumentum a legutobbi nép-
szamlalas adatait kozli. Ez az adat hasonlosagot mutat, mivel mindkét esetben lakossag-
csOkkenést, negativ népszaporulatot és migraciot allapitanak meg. A fiatalok elvandorlasa,
az alacsony képzettségi szint, alacsony foglalkoztatas és a lakossag eloregedése tovabbra
is jellemzd folyamatok a kozségben, ezért az 01 stratégia is emlitést tesz rola. Mindkét do-
kumentum szdl néhany szot a foglalkoztatassal és a munkanélkiiliséggel kapcsolatos ada-
tokrol, a kozség etnikai és kulturalis Osszetételérdl, a ndk és férfiak varhato élettartamarol
¢és a hazassagkotések szamarol is, mint a human erdforrasok jellemzdirdl. Az uj stratégia
ezen adatokat leird jellegiien kozli, mig a régebbi dokumentum tablazatos sszefoglalasok
forméjaban. A human erdforrasok helyzetelemzése tehat tobbé-kevésbé megegyezik a két
stratégiaban, terjedelmileg is nagyjabodl azonosak.

Az 1j stratégia a human eréforrasok elemzése utan dsszefoglalja a kozség termeszeti
erdforrdasainak helyzetét is, kitérve a termoteriiletek, az éghajlat és a geotermikus forrasok
jellemzdire, illetve a gazdasag részletesebb elemzése eldtt dsszefoglald képet ad a gazda-
sag jelenlegi helyzetérdl, és a gazdasagon kiviili tevékenységekrol. Ez utan tér rd a gazda-
sag bemutatasara, mint a helyzetelemzés elsd nagy kategoridjara.

A koOzség gazdasaganak helyzetelemzése az 1) dokumentumban sajat, 6nallo fejeze-
tet kapott. A mezdgazdasagtol, szolgaltatasoktol és turizmustol elkiilonitve elemzik, kiza-

rélag az ipari tevékenységeket részletezve, mig az el6zd stratégidban ezen teriileteket a
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gazdasag részeként kezelik. Az j stratégia a régivel ellentétben nem tér ki a torténelmi
elézmények ismertetésére, vagyis arra, hogy milyen okok vezettek a kozségben a gazda-
sagi valsag kialakulasahoz. Az ipar tekintetében a kis-és kozépvallalkozasok, illetve a kis-
ipar bemutatasara helyezi a hangstlyt, mint a k6zség iparanak kulcsszerepl6i, melyeket a
régi stratégia kiilon kategoéridban elemez. Ezen kiviil tovabbi kiilon fejezetben szl a ma-
géanositasrol is, mint a vallalatirdnyitds hatékonysag-novelésének eszkozérdl. Részletes
bemutatasra keriilnek a magénositas eddig elért eredményei, valamint az ezzel kapcsolatos
jovobeli elképzelések. A magéanositasrol az (1j dokumentum mar nem tesz emlitést.

Az el6z0 stratégia a gazdasagi tevékenységek bemutatasat bé harminc oldalon ke-
resztiil folytatja, részletesen, tablazatosan kimutatva a kozség szinte minden gazdasagi
cselekvését, a vallalatokat és szervezeteket. Kiillon SWOT-elemzést készit a gazdasagi te-
vékenységek koziil az iparra, a mezdgazdasagra, a szolgaltatoiparra, az informatikara és az
idegenforgalomra. Tovabba kiilon, a kozség telepiiléseire lebontva elemzi a gazdasagi
helyzetet. Elmondhaté tehat, hogy a régebbi dokumentum nagyobb hangsulyt fektet a gaz-
dasagi tevékenységek részletesebb bemutatdsara.

A mezdgazdasagot a két stratégia hasonloképp elemzi. Eldszor atfogo képet kapha-
tunk a mezdgazdasagot befolydsold kornyezeti tényezokrdl, természeti adottsagokrol,
majd a mez6gazdasaggal foglalkozo lakossag adatairdl. Ez utan keriilnek bemutatasra a
kozség legfontosabb mezdgazdasagi tevékenységei. A mezdgazdasagi tevékenységeket,
vagyis novénytermesztést, allattenyésztést, vizgazdalkodast, erdégazdalkodas és vadasza-
tot mindkét stratégia ebben a sorrendben mutatja be, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6z6
fejezethez hasonldan a régi dokumentum a mezdgazdasagi teriileteket is sokkal részlete-
sebben elemzi.

A szantofoldi novénytermesztés kapcsan mindkét dokumentum a kukoricatermesz-
tést emeli ki, mint a kozség legfontosabb haszonndvényét, de az ipari paprikat, a gyii-
molcs- és szOlotermesztést is megjegyzik. Az allattenyésztés keretein beliil a hagyoma-
nyos haszonallatok mellett a nagy multtal rendelkezd haltenyésztés is bemutatasra kertil.

A turizmust az 0j stratégia kiilon fejezetbe sorolja, azonban csak néhany szoban, fél
oldalban szl rola, hiszen erre kiilon fejlesztési stratégia all rendelkezésre a 2011-2020-as
iddszakra vonatkozoan, mely dsszhangban all az orszag turizmusfejlesztési stratégiajaval.
Ennek oka, hogy a kozségben nagy hagyomannyal rendelkezik a turizmus az 1913 o6ta
miikodd gyogyfiirddnek, valamint a kdzség mellett folyo Tiszaval kapcsolatos turisztikai

lehetdségeknek koszonhetden. A régi stratégia az idegenforgalmat a gazdasagi tevékeny-
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ségek egyikeként elemzi szintén tobb oldalon keresztiil, kitérve a részletekre, telepiilésekre
lebontva.

A kovetkez6 fejezet a régebbi dokumentumban az infrastruktura bemutatasa, me-
lyen beliil megemlitik a kozlekedést, az energia- €és vizgazdalkodast, a telekommunikaciot
¢s a kornyezetvédelmet. Ezeket a kategoridkat az 1j dokumentum maér kiilon-kiilon mutatja
be.

A kozlekedés elemzése mindkét stratégiaban kitér a kozati, vasuti, vizi kozlekedésre,
a tomegkozlekedésre ¢s a kerékparos kozlekedésre, valamint a kdzutak csoportositasara,
allapotuk ismertetésére. Energiagazdalkodas tekintetében emlitésre keriilt az elektromos
aram szolgaltatas, és a foldgaz-szolgaltatas helyzetelemzése. A régi stratégia a vizgazdal-
kodas elemzésére fordit legnagyobb hangsulyt az infrastruktira elemei koziil.

Az informatika az uj stratégiaban sajat fejezetet kapott, ahol ismertetik a kozség in-
formatikai tevékenységeit végzo szervezetét, amely az Info-Magyarkanizsa nevet viseli, és
az altala nyujtott tevékenységeket, szolgaltatasokat. Ezt a teriiletet a régi dokumentum
még mindig az infrastrukturan beliil vizsgalja, a telekommunikacié alfejezetben.

A kérnyezetvédelem szintén kiilon fejezetet kapott a jelen stratégiaban, mig a régi-
ben az infrastruktura elemét képezi. Az el6z6 dokumentum készitésekor még fejletleneb-
bek voltak a kdrnyezetvédelmi ismeretek, a kornyezet allapotarol sem alltak rendelkezésre
megfeleld informaciok, ezért csak alapfokt attekintést adnak a legfontosabb kdrnyezetka-
rositd tényezokrdl, illetve dsszefoglaljak a legfontosabb feladatokat. Az 0 stratégia azon-
ban mar részletes képet nyujt a kdzség kornyezetvédelmi tevékenységeirdl, kitérve a hul-
ladékgazdalkodasra, a szennyviztisztitasra, az 6kologiai gondolkodas fejlesztésére az okta-
tason beliil, a természetes kornyezet megdrzésére, a zold feliiletek 1étrehozéasara, fenntarta-
sara, illetve a kdrnyezet allapotanak nyomon kdvetésére.

Az oktatas elemzése hasonld megkozelitésmodban torténik a két stratégiaban. Az
oktatasi intézmények felsorolasa mellett kitérnek az oktatast érinté demografiai jelenségek
problémajara, az intézmények infrastrukturalis allapotanak bemutatisara, az oktatdsban
résztvevl human-eréforrds jellemzésére és a tanulok Osszetételére. Az iskolaskor eldtti,
alapfoku és kozépfokl oktatdsi intézmények bemutatasa mellett a miivészeti oktatas is em-
litésre kertil, vagyis a kozség teriiletén miikodd alapfoku zeneiskola. Az Uj dokumentum
az oktatassal kapcsolatos adatokat csupan leir6 jelleglien kozli, mig az el6z6 stratégia gra-

fikonos kimutatasok formajaban.
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A mivelddést, egészségiigyi szolgaltatasokat, kozigazgatast, szocialis védelmet és a
sportot mindkét dokumentumban kiilon fejezetben elemzik. A régi stratégiaban még a civil
szervezetek bemutatasa kapott kiilon fejezetet, melyben néhany mondatban ismerteti a ko-
zseég terliletén 1étrejott egyesiileteket, szervezeteket.

A kultura teriiletén mindkét dokumentum emlitést tesz a kulturélis intézményekrol,
rendezvényekr6l. Az el6z6 stratégia készitése Ota tobb miivelddési intézmény megalakult
a kozségben, az 01j dokumentum ezeket kiilon emliti.

Az egészségiigy tekintetében mindkét dokumentum felsorolja az egészségvédelem
intézményeit: a kozségi egészséghazat, maganrendeldket, gyogyszertarakat €s a gyogyfiir-
dét, kitérve az intézmények felszereltségére, a lakossag egészségiigyi allapotanak jellem-
z0ire, az egészségszektorban dolgozé kaderekre és a kozség egészségvédelmének altala-
nos jellemzésére. A szocidlis védelem bemutatasdban sem tortént meghatdrozo valtozas.
Mindkét stratégia osszefoglalja a kozségben miikddd szocidlis intézményeket, valamint
ezen teriilet kiillonb6z6 célcsoportjait mutatja be: a gyermekek és ifjusag, a csaladok, az
idéskoruak, a fogyatékkal €16 személyek, a munkanélkiiliek és szegények helyzetét. A
sport teriiletére szintén érvényes az el6z6 megallapitas. A két stratégia felsorolja a sport-
egyesiileteket és sport-megmozdulasokat, felméri a sportlétesitmények allapotat.

A kozigazgatas teriiletén a jelen stratégia ismerteti a kozségi kozigazgatas legfonto-
sabb feladatait, szervezeti egységeit és a kozigazgatasi dolgozok jellemzdit. A régi straté-
gia a kozigazgatas felépitése mellett hangstlyt fektet a kozségi kozigazgatas miiszaki fel-
szereltségének ismertetésére is.

Az ifjusag teriiletével az 1 stratégia részletesebben foglalkozik. Az el6z6 dokumen-
tum minddssze néhany mondatban beszél az ifjusagrol, melyben egy 2005-ben elvégzett
kérddives kutatas eredményeit kozlik. A kutatas fo témaja, hogy milyen aranyban marad-
nak a fiatalok tanulményaik befejezése utan a kozség teriiletén. Az ) dokumentum elészor
egy atfogo képet ad a kozség ifjisaganak helyzetérdl, majd emlitést tesz a 2008-ban jova-
hagyott helyi ifjisagi stratégiardl. Bemutatdsra keriil tovabba egy tjabb, 2010-ben elvég-
zett kérddives felmérés eredményének bemutatasa is, mely a 15 és 30 év kozotti fiatalok
iskolazottsagaval, szorakozasi lehetdségeivel, szabadidds tevékenységeivel, a sporttal és
munkavallalassal kapcsolatos kérdésekbdl all. A kérddivezés abbodl a célbol késziilt, hogy

atfogo képet adjon a fiatalok helyzetérdl a hatékonyabb tervezés érdekében.
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8. tablazat: A helyzetelemzés kategoriai a két dokumentum esetében

Stratégiai terv 2006-2010 Stratégiai terv 2011-2020

Emberi eréforrasok Gazdasag

Gazdasag (ipar, mezOgazdasag, szolgaltatasok, | Mezdgazdasag

épitdipar, idegenforgalom) Kornyezetvédelem
A kozség regionalis helyzete Turizmus

A kis-és kozépvallalkozasok fejlesztése Infrastruktira
Maganositas Vizgazdalkodas

Infrastruktara (kozlekedés, energia- és vizgaz- | Oktatas

dalkodas, telekommunikécio, kornyezetvéde- | Kultira

lem) Egészségiigyi szolgaltatasok
Oktatas Szocialis védelem
Miivelddés Sport

Kozségi kozigazgatasi hivatal Ifjusag

Egészségiigyi szolgaltatasok Informatika

Szocialis védelem Kozségi kozigazgatas

Sport

Civil szervezetek
Fiatalok

Forras: Magyarkanizsa kozség 2006—2010-es és 2011-2020-as fejlesztési stratégidja

alapjan sajat szerkesztés

A helyzetelemzés tehat az el6z6 stratégiaban nagyobb hangsulyt fektet a részletek
ismertetésére, tablazatos kimutatasok, abrak és térképek megjelenitésére. A régi stratégia
helyzetelemzésének egészére jellemz6 a részletekbe torténd bocsatkozas, az adatok és ki-
mutatasok tabldzatos csoportositdsa. A helyzetelemzés sordn néhany kivételtdl eltekintve
ugyanazon teriiletek kertiltek vizsgalatra, kiilonbség leginkdbb az elemzések terjedelmé-
ben, illetve a kiilonb6zd elemzési teriiletek csoportositdsaban fedezhetd fel. Legnagyobb
véltozas a kdrnyezetvédelem, a kultira, az informatika és az ifjusagi tevékenységek teriile-

tén tortént. A helyzetelemzés utan mindkét stratégia az atfogd SWOT-elemzésre tér ra.
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4.1.2.2. SWOT-elemzések osszehasonlitisa

Az (j stratégia mindossze egy SWOT-elemzést tartalmaz, mely az egész kozség erdssége-
it, gyengeségeit, lehetdségeit és fenyegetéseit mutatja be altalanossagban és 6sszefoglalva.
Ezzel szemben az el6z6 iddszak stratégiai dokumentumaban tobb SWOT-analizissel is ta-
lalkozhatunk, hiszen a helyzetelemzés soran a vizsgalt teriiletek mindegyikére elkészitik
ezt az elemzést. Ezek mellett atfogdé SWOT-clemzéssel is rendelkezik a régi dokumentum,
melyet a helyzetelemzés taglaldsa utan mutat be a kdvetkez6 fejezetben. A jelenlegi és az
el6z0 stratégia dsszefoglalo SWOT-elemzéseit a 9. tablazat hasonlitja Ossze.

A régi stratégia az 6sszesitett SWOT-clemzése erdsségeit, gyengeségeit, lehetéségeit
¢s veszélyeit a kovetkezd kategoriakba csoportositja: természeti erdforrasok, népesség,
gazdasag, infrastruktura, tarsadalmi tevékenységek. Az 1j stratégia csak az erdsségeket so-
rolja hét csoportba, a gyengeségek, lehetéségek és veszélyek bemutatdsakor mar nem ka-
tegorizal.

Az 1j stratégia tehat hét teriiletre fokuszal erdsségek tekintetében, mégpedig a gaz-
dasagban, mezdgazdasagban rejlé eldnyodkre, a kornyezetvédelemre, turizmusra, egés-
zségvédelemre, sportra és a vizkészletekre. Gazdasagi és mezdgazdasagi tekintetben a ki-
valo elhelyezkedésen és a természeti eréforrasokban vald bdvelkedésen van a hangsuly,
mig a turizmust tekintve a kulturalis 6rokségek meglétét emelik ki. Erdsségnek tekintik a
kiépiilt arvizvédelmi rendszert, a folyok, csatorndk kozelségét, a minimalis kornyezet-
szennyezést, illetve az egészségvédelem €s a sport sokéves hagyomanyat, széleskorl tevé-
kenységét. Ezzel szemben az el6z6 dokumentum a gazdasagi elényodk és a kivalo termé-
szeti er6forrasok megléte mellett erdsségnek tekinti a kiillonb6zd kozmiivek, autdpalya ko-
zelségét, a kiépitett aszfalt utakat és a vasithaldzatot, a népesség mentalitasat, szakkép-
zettségét, valamint a kiilonféle tarsadalmi tevékenységek meglétét is.

Gyengeségek tekintetében mar tobb hasonlosag tapasztalhatd, mindkét dokumentum
megemliti példaul a képzett munkaerd hidnyat, az elnéptelenedés és elvandorlas probléma-
jat, a gazdasagi tevékenységek altalanosan alacsony termelési szinvonalat, az infrastrukti-
ra kedvezotlen allapotat, a kozlekedés és szallitas alacsony szinvonalat, illetve az altalanos
kornyezetvédelmi problémakat.

A lehetoségek és veszélyek Osszefoglalasa 1ényegében hasonld a két dokumentum
SWOT-elemzésében. A vallalkozasok, a mezdgazdasag, a turizmus, a kérnyezetvédelem
¢€s az oktatas fejlesztésében, az alternativ gazdalkodas bevezetésében, partnerkapcsolatok

kialakitdsaban latjak a kozség lehetdségeit, mig a veszélyeknél foként a lehetséges kor-
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nyezeti karokat, a korlatozott anyagi forrdsokat a képzett munkaerd elvandorlasat, az élta-
lanos életszinvonal csokkenését emelik ki.
A SWOT-clemzés esetében tehat nem tortént mérvado valtozas az j stratégia elké-

szitésekor.

9. tablazat: A SWOT-elemzés dsszetétele a két stratégia esetében

SWOT-elemzés 2006—-2010-es periodus 2011-2020-as periédus
stratégiai terve stratégiai terve

tényezok csoportosita- van nincs

Sa

erésségek szama 28 39
gyengeségek szama 41 37
lehet6ségek szama 34 43

veszélyek szama 16 31

Forras: Magyarkanizsa kozség 2006-2010-es ¢s 2011-2020-as fejlesztési stratégiaja

alapjan sajat szerkesztés

4.1.2.3. A prioritisok ésszehasonlitiasa
A prioritasok jelentésen megvaltoztak az el6z6 iddszakhoz képest.

Az (j stratégia harom {6 fejlesztési iranyvonalat hataroz meg: fenntarthato kornye-
zet, innovativ és versenyképes gazdasag, dsszetartod és befogado tarsadalom. Ezek keretein
beliil hatarozza meg a hét prioritast. A fenntarthatd kornyezet két prioritast tartalmaz, va-
gyis az infrastruktura fejlesztését és az energiahatékonysadg maximalizaldsat. Az innovativ
¢s versenyképes gazdasdg prioritdsai a kovetkezdk: a gazdalkod4s modernizacidja, ver-
senyképes turisztika és munkahelyteremtés. Végiil pedig az 0sszetartd és befogado tarsa-
dalom prioritasai: otthonteremtés €s kozszolgaltatadsok modernizacidja.

A régi stratégia fejlesztési iranyvonalakat nem jeldlt ki, csupan ot f& prioritast: a Kis-
¢és kozépvallalkozasok, a mezdgazdasdg, az idegenforgalom, a szolgéltatasok és a kornye-
zetvédelem fejlesztését. A dokumentum utolsé fejezetében ismerteti a 2006-2010-es id6-
szakra vonatkozo stratégiai akcidtervet, melyet hat kiemelt projektumra oszt fel.

Az els6 a helyi gazdasagfejlesztési terveket és projektumokat foglalja magéaban, ezen
beliil kitérve a kkv-k, a mezdgazdasag és az idegenforgalom fejlesztésére vonatkozé tevé-

kenységekre. Az akcioterv tovabbi 6t projektumai a kovetkezok: az dnkormanyzat projek-
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tumai, a helyi infrastruktara fejlesztési tervei és projektumai, valamint a kornyezetvédel-
mi, tarsadalomfejlesztési és szegénységenyhitési tervek.

Osszességében a prioritasokrol elmondhatd, hogy jelentésen megvéltoztak az el6z6
id6szakhoz képest. A gazdasag tekintetében nem korlatozodik le csupan a mezégazdasag
¢s a szolgaltatasok fejlesztésére, ennél fontosabbnak tartja az innovaciot €s a versenyké-
pesség fenntartasat. A turizmus fejlesztése mindkét dokumentumban megjelenik a priori-
tasok kozott, hiszen a kozség €letében ez mindig is nagy jelentdségii teriilet volt, tovabba a
kornyezetvédelmi tevékenységek szintén kiemelt helyen szerepelnek. Az 1j stratégia prio-
ritasai kozott egy 01j elem, vagyis kozségi tarsadalom magasabb életszinvonala érdekében

tett intézkedések is megjelennek. A prioritasok szamanak 0sszehasonlitasat a 0. tablazat-

ban taldlhatjuk.
10. tablazat: A prioritasok osszehasonlitasa
2006-2010-as periédus stra- | 2011-2020-as periodus
tégiai terve stratégiai terve
fejlesztési iranyvo- — 3
nalak
prioritasok 5 7

Forras: Magyarkanizsa kozség 2006—2010-es és 2011-2020-as fejlesztési stratégidja

alapjan sajat szerkesztés

4.1.2.4. Forrasallokacio

Az 1 stratégiai dokumentum a legutolsé fejezetében, a csatolményok kozott mutatja be a
forrastérképet, melyben attekintést ad az elérhetd pénzforrasokrol, tamogatasokrol. A for-
rastérkép a 2007-2013-as programok adatai alapjan késziilt. A régebbi dokumentum nem

tér ki kiillon az elérhetd forrasok részletezésére és bemutatasara.
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4.2. INTERJUELEMZES — FEJLESZTESI IGENYEK MAGYARKANIZSA KOZSEGBEN
Kutatdsom masodik részében arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy Magyarkanizsa ko-
zségben az altalam vizsgalt fejlesztd szervezetek milyen mértékben veszik figyelembe a
helyi lakossag fejlesztésekkel kapcsolatos sziikségleteit. Ennek kideritése érdekében szo-
beli interjut készitettem a két vizsgalt fejlesztd szervezet képviseldjével.

1.) Az elsd interju a Tisza Menti Informaciés Fejlesztési Kozpont igazgatojaval,
Fejsztamer Roberttel készilt.

Elso kérdeéscsoport: az éltalam feltett elsd kérdés a kozség fejlesztési igényeire vo-
natkozott. Az igazgatd az els6 kérdésre, vagyis arra, hogy melyek a kozség elsddleges fej-
lesztési igényei, valaszaban a kozségi fejlesztési stratégidban meghatarozott hét prioritasra
hivatkozott. Hozzatette, hogy ezen prioritasok kozott is vannak fontossagi sorrendek, me-
lyek koziil a mezdgazdasagot ¢és az idegenforgalmat emelte ki, illetve a legfontosabbak
kozé sorolta a megujuld energiakkal kapcsolatos fejlesztéseket is, habar kozségiinkben ez
a terlilet még csak most van kibontakozoban. A kdvetkezd kérdésem az igények felméré-
sével volt kapcsolatos, vagyis hogy mi alapjan definialtak az eldbbiekben emlitett priorita-
sokat. Az igazgato elmondta, hogy a hét prioritast a stratégiat készité munkacsoport hata-
rozta meg. A prioritdsok megfogalmazasa eldzetes kutatdsok (kérddivezes, kdzvélemény
kutatas, lakossagi forum) nélkiil tortént, a munkacsoport kdzel 70 1étszamu tagja szubjek-
tiv tapasztalatai alapjan, és csak a teljes stratégia elkésziilése utan keriilt sor a médidban
valé bemutatasra. Ez annyit jelent, hogy a kész stratégia vazlata felkertilt a kozségi hon-
lapra, sor kertilt lakossagi forumok rendezésére, ahol bemutattdk a munkat, és igy egy ho-
napon keresztiil lehetdség volt a stratégia, és ezen beliil is a prioritasok véleményezésére a
helyi lakossag és szervezetek, véllalkozasok altal. A helyi igények felkutatasa tehat ilyen
formaban tortént, a lakossag és a helyi szervezetek igy tudtak kivenni a résziiket a priorita-
sok meghatarozasaban. Az egy honapos idészak letelte utan kertilt sor a stratégia véglege-
sitésre. Az igazgatd elmondasa alapjan azonban nem volt sziikség az elére meghatarozott
célok valtoztatasara, tehat a prioritasok elfogadasra keriiltek ugy a lakossag, mint a helyi
vallalkozasok, szervezetek altal.

A helyi igényekkel kapcsolatos beszélgetés utan arra voltam kivancsi, hogy a lakos-
sag €s a helyi vallalkozoi szféra milyen mértékben veszi ki a részét a helyi fejlesztésekbdl
¢€s hogyan jarulnak hozza ezen fejlesztések megvaldsitasdhoz és sikerességéhez. Az igaz-
gatd elmondta, hogy a fejlesztési aktivitdsok mind nyilvanosan torténnek, és nagy hang-

sulyt fektetnek a lakossadggal torténé kommunikaciora, akar a médidn keresztiil (televizio,
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radio, internet), akar pedig személyes kommunikacid, forumok szervezése altal. Ezentll a
fejlesztés szakmai részétdl fiigg, hogy ki lesz bekapcsolva a megvaldsitasba. Elmondta to-
vabba, hogy mindemellett nagyon nehéz egy fejlesztést igy megvaldsitani, koordinalni és
menedzselni, hogy folyamatosan kozvitara legyen bocsatva. Az igazgatd szavaival élve
,»€z nem csak lelassitja a folyamatot, hanem megoli”. A fejlesztéseknek tehat a kiinduld
része, vagyis az Otlet az, ami mindenki szdmara nyilvanos.

A kovetkez6 kérdésem mar a fiatalsagra, mint a dolgozatom 4altal kijeldlt legfonto-
sabb korcsoportra vonatkozott, vagyis hogy a vizsgalt 15 és 30 év kozotti korosztaly
mennyiben veszi ki a részét bizonyos fejlesztések megvalositasabol, valamint, hogy az
ICR mikodése ota volt-e olyan fejlesztés, mely konkrétan ezt a korcsoportot érintette. A
kérdésemre kapott valaszbol kidertilt, hogy a kdzség teriiletén jelenleg nem miikddik olyan
ifjisagi mozgalom vagy tarsulas, mely tagjai kizarélagosan e korcsoportbdl tevddne dssze,
illetve akik hozzaszélnanak, véleményeznék, illetve befolyasolnak a fejlesztéseket. Létez-
nek viszont olyan munkacsoportok illetve szervezetek, melyek tagjai kozott talalhatunk az
ifjusagi korcsoportba tartoz6 személyeket. Az ICR-nek az eddigiekben konkrétan csak a
fiatalokat érintd projektje nem volt, hiszen a szervezet f6 profilja a kiilonb6z6 dnkormany-
zati fejlesztésekkel és a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos. Voltak viszont olyan projektek,
melyek bizonyos részteriiletei a fiatalokat érintették, példaul szakmai képzésekkel, foru-
mokkal kapcsolatban, melyeket a fiatalok részére inditottak. Az ICR tevékenysége tehat az
eddigiekben csak részlegesen érintette az ifjisagot. Az igazgatd tovabba kihangsulyozta:
»hagyon nehéz Ugy véghezvinni egy fejlesztési aktivitast egy konkrét célkdzonségnek
(ami ebben az esetben torténetesen az ifjusag) ugy, hogy nekik nincs igényiik. A visszajel-
zések hidnya és csekélysége nagyon megneheziti a munkat”. Problémat jelent tehat a vizs-
galt korosztaly esetében az alacsony szintli érdeklddés és a motivalatlansag.

Masodik kérdéscsoport: a fejlesztési szervezet igazgatojat az igények felkutatdsan
tul a felhasznalt €s az igénybe vehetd forrasokkal kapcsolatban kérdeztem. Errdl elmondta,
hogy a fejlesztések megvaldsitasdhoz az alap kiindulopont a kdzségi koltségvetés, melybol
a szervezet gazdalkodhat. Megemlitette az eldzetes programozéas fontossagat, egyrészt
azért, hogy eldre lathatéan tudjon a szervezet a koltségeket illetden is tervezni, masrészt
viszont azért, mert felmeriilhetnek eldre nem lathato kiadasok, tovabba a fejlesztések so-
ran is felmeriilhet 6nrész vagy eldfinanszirozasi kérdés, melyek az elére programozott
koltségvetésbdl fedezhetok. Kihangstlyozta tovabba, hogy mindemellett térvény is szaba-

lyozza a koltségek programozasat, minden fejlesztésre eld kell latni a forrast, fliggetleniil
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attol, hogy a megvalositas finanszirozasa ténylegesen a kozségi koltségvetésbol fog-e tor-
ténni, vagy egyéb forrasokbol, pl. palyazatok utjan nyert pénzekbdl. Az dnkormanyzat te-
hat nem kezdhet bele olyan projektekbe, melyeket nem latott eld sajat koltségvetésében. A
kozségi koltségvetés mellett természetesen rendelkezésre allnak egyéb felhasznalhat6 for-
rasok is, példaul tartomanyi, koztarsasagi, nemzetkdzi vagy akar kiilfoldi palyazatok utjan
lehivhato forrasok. Legtobb esetben magat a forrast probaljak felkutatni és hozzarendelni a
projekthez, viszont el6fordulhat, hogy eldszor ratalalnak egy forrasra és ahhoz generalnak
projektet.

Harmadik kérdéscsoport: az interju végén az eredményekkel kapcsolatban kérdez-
tem a fejlesztd szervezet igazgatdjat, vagyis arrol, hogy milyenek az eddigi tapasztalatai az
ICR miikodésével és a megvalositott projektek sikerességével kapcsolatban, illetve milyen
moédon kdvetik nyomon a megvalositdsokat. Elmondésa szerint a nyomon kovetésre egy
kiilon rendszer mikddik, melyben minden palyazat leirasra keriil fiiggetleniil attél, hogy
sikeres volt-e vagy sem. Ebben az adatbazisban tehat akar tobb évre visszamendleg is
visszakereshetéek az 6nkormanyzat altal beadott palyazatok és az ehhez kapcsolddo in-
formaciok. A nyomon kovetés tehat megvalosul ezen a rendszeren keresztiil. A projektek
sikerességével kapcsolatban még hozzatette: ,,a sikeresség nagyon diszkutabilis dolog,
mert (sajnos mar az Eurdpai Unioban is) nagyon ritkan a mindség fiiggvénye, inkabb a po-
litikai hattérnek és a lobbinak a fliggvénye. Tehat hidba van egy palyazat jol Osszerakva,
ha nincs hattértamogatésa, akkor biztos nem fog nyerni. Osszességében azonban kozsé-
glinket a sikeresebb kozségek kozé tudom sorolni Szerbiai szinten, hiszen a 167 szerbiai
kozség koziil Magyarkanizsa az elsd tiz kozé tartozik. Nem csak a fejlettséget és a GDP-t
tekintve, de a felhasznalhat6 forrasokra torténd palyazas és ezek megnyerése, majd meg-
valositasa tekintetében is az elsdk kozott szerepel”.

Az ICR igazgatdja tehat elégedett a szervezet eddigi munkajat tekintve, és bizik
halad a fejlédés ttjan.

2.) A fejlesztési igényekkel kapcsolatos kutatdsom sordn a mdasodik interjut a Ma-
gyarkanizsa kozségi Ifjusagi Iroda koordinatoraval, Bdé Marianndval készitettem. A be-
sz¢lgetés soran feltett kérdéseket az el6z0 interju alapjan allitottam Ossze, igy a kérdések
csoportositasa ugyanazon szempontok szerint tortént.

Elsé kérdéscsoport: elsé korben a kdzség fiatalsaganak igényeirdl kérdeztem, illetve

ezek felmérésérdl, felkutatasarol. A kérdésre kapott valaszokbol kideriilt, hogy az Ifjusagi
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Iroda azon tevékenységek és kozdsségi programok szervezését tartja legfontosabb feladat-
nak, melyek olyan szabadid6toltést és szorakozasi lehetdséget biztositanak a fiataloknak,
amik egyrészt a kozosségi szellemet épitik, masrészt viszont a jovojliket tekintve lehetnek
hasznosak, vagyis min6ségi id6toltést biztositanak a helyi ifjusag szamara. Az iroda tervei
kozott szerepel az ifjisagi otthon épiiletén beliil egy olyan klubhelység kialakitasa, ahol e
tevékenységek gyakorlati megvaldsitasara keriilhet sor szervezett programok keretein be-
lil, de ez mellett a fiatalok egyéb célokra is igénybe vehetik az ifjusagi otthon épiiletét.
Az igények felmérésére vonatkozéan megtudtam, hogy egyenlére nem kertilt sor alapo-
sabb kutatdomunkéra, viszont a Helyi Ifjusagi Akcidterv atdolgozasa alkalmaval erre is sor
fog kertilni, hiszen a dokumentum a 2010-2014-es periddusra vonatkozik, tehat a j6v6 év-
ben aktudlis lesz a terv kovetkezd periddusra torténd adaptaldsa. Egyéb civilszervezetek
részErol torténtek mar kérddives kutatasok az ifjisagi igényekkel kapcsolatosan, természe-
tesen ezek eredményeit az Ifjusagi Iroda is felhasznalja tevékenysége soran. Az iroda ko-
ordinatora kiemelte még az ifjusaggal torténd személyes kommunikacié fontossagat, illet-
ve az eddigi tapasztalatok alapjan az internetes kdzosségi portalokon torténd tajékoztatas
nyujtotta lehetdségeket.

A kovetkezo kérdésemre, vagyis, hogy az iroda mi alapjan végzi a tevékenységét, az
iroda koordinatora az ifjisagi akciotervre hivatkozott, tehat a dokumentumban megfogal-
mazott tevékenységek végrehajtasa élvez prioritast. Ez mellett természetesen tobb egyéb
aktivitasra is sor keriilt mar, és a jovoben is sor keriilhet, amennyiben a lehetdségek adot-
tak lesznek a gyakorlati kivitelezéshez. Ezek az iroda sajat programjainak tekinthetdk, me-
lyeket Onkéntes fiatalokkal egyiittmiikddve dolgozott ki €s valdsitott meg. Ez utan arra
voltam kivancsi, hogy egyéb szervezetekkel egyiitt miikddik-e az iroda. Itt a Kozségi Ifju-
sagi Tanaccsal torténd kooperaciot lett kihangstlyozva, mely szintén az dnkormanyzat ke-
retein beliil miikddik, viszont az Ifjusagi Irodanal nagyobb multtal rendelkezik. Tovabba
kivancsi voltam még arra, hogy a fiatalok milyen mértékben veszik ki a résziiket az Iroda
tevékenységébdl, illetve a kiilonb6zd projektek megvaldsitasabol. A koordinator szerint az
iroda 2010-es miikodése ota folyamatos novekvo tendencia tapasztalhato az érdeklodés te-
kintetében, vagyis a fiatalok egyre aktivabbak, mind tobben szeretnének részt venni a kii-
16nb6z6 programokban, legtobb esetben akar dnkéntes alapon is.

Masodik kérdéscsoport: az interji masodik részében az igénybe vehetd forrasokkal
kapcsolatosan kérdeztem, illetve arrol, hogy milyen egyéb alapokhoz tud hozzajutni a

szervezet. Megtudtam, hogy az Ifjusagi Iroda sajat koltségvetéssel nem rendelkezik, az
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onkormanyzati koltségvetésben 1étezik az ifjusagi fejlesztésekre elkiilonitett keret, mellyel
az Ifjusagi Tanacs gazdalkodhat, viszont a jo egylittmiikodésnek koszonhetéen ebbdl az If-
jusagi Iroda is részesiilhet bizonyos szinten. Ezen kiviil az eddig megvaldsitott programok
nagy részét egyrészt az Onkéntes fiataloknak, masrészt pedig civil tamogatoknak, magéan
személyeknek ¢€s vallalkozoknak koszonhetik. Kiemelte a GIZ nevii német szervezet koz-
remiikodését, melynek jovoltabdl az iroda tobb koztarsasagi projektumba is bekapcsolod-
hatott az elmult egy évben, igy lehetdség volt kdztarsasagi szintii forrasokra torténd palya-
zasokra.

Harmadik kérdéscsoport: az interju harmadik szakaszaban a megvalositott projektek
sikerességérol és ennek nyomon kdvetésérdl beszélgettiink. A koordinator elmondta, hogy
az eddigi aktivitdsok az év végén lesznek Osszesitve €s kiértékelve, viszont meglatasa sze-
rint mindenképp pozitivnak mondhat6 az eddigi munka. Lényeges azt megemliteni, hogy
Szerbiaban az ifjisagi irodak csupan 2-3 éve kezdték meg a mikodésiiket, tehat egy vi-
szonylag 0j dologrol van szd, ennek ellenére nagyon jok a kilatasok e szervezetek miko-
dése tekintetében.

Magyarkanizsa kozség Ifjusagi Irodajarol osszességében elmondhato, hogy az anya-
gi kereteket tekintve, illetve szem el6tt tartva, hogy a szervezet csupan 3 éve mukddik, a
fejlodés utjan halad, és a koordinator meglatasa szerint a jovOben is fenntarthat6 ez a fej-

16dési tendencia.

4.3. MINTAERTEKU PROJEKTEK BEMUTATASA

4.3.1. ,,Eurdpa a polgarokért” — ,,Europe for Citizens”

Az ,,Eurdpa a polgarokért” (,,Europe for Citizens”) az Europai Unid egy olyan programja,
melynek célja, hogy segitse Eurdpa polgarait és civil szervezeteit, hogy hozzajarulhassa-
nak és részt vehessenek az integracios folyamat erdsitésében, tehat hozzajarul az aktiv al-
lampolgarra valashoz. A 2007-2013-as periodusra vonatkozo programot az Eurdpai Par-
lament és Tanacs fogadta el 2006 decemberében (Internet 12).

Az ,,Eurdpa a polgarokért” program végrehajtasa négy alprogram keretében torténik
(DG COMM of the EC — EACEA, 2013):

1. ,,Aktiv eurdpai polgarsag” (,,Active Citizens for Europe”): az alprogram f6 célja,
hogy talalkozasi lehetdségeket biztositson Eurdpa helyi ko6zosségei szamara tapasztalat-
csere, tanulas céljabol. Az alprogramon beliil négy palyazati tipus talalhato:

- testvérvarosi program (testvérvarosok polgarainak taldlkozoi; testvérvarosok halo-

zatanak kialakitasa);
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- allampolgari projektek és kisérd intézkedések.

2. ,,Aktiv civil tarsadalmat Eurdépaban” (,,Active civil society in Europe™): palyazati
tipus: civil tarsadalmi szervezetek altal kezdeményezett projektek tdmogatasa.

3. ,,Egyiitt Europaért” (,,Together for Europe”): ezen alprogram kereteiben nem ve-
hetd igénybe tdmogatas.

4. ,,Aktiv Europai Emlékezés” (,,Active European Remembrance”): célja a nacizmus
¢s sztalinizmus aldozataira val6 megemlékezés.

A harmadik alprogram kivételével a tobbire két fajta timogatas vehetd igénybe: pro-
jekttamogatasok és miikodési tamogatasok. Az utdbbi abban kiilonbozik, hogy egy szer-
vezet altalanos tevékenységeihez nyujtanak tdmogatast, nem pedig egy konkrét projekt
megvaldsitasdhoz. A program teljes koltségvetése a 2007-2013-as periddusra 215 millid
eurd, melybdl az elsdé alprogramra koriilbeliil 45% jut, a masodikra 31%, a harmadikra
10%, a negyedikre pedig 4%. (DG COMM of the EC — EACEA, 2013)

A program iranyitoi: Eurdpai Bizottsag, az altala létrehozott ,,Eurdpa a polgarokeért
pontok” (,,Europe for Citizens Points” — ECP), az Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis
Végrehajté Ugyndkség (,,The Education, Audiovisual and Culture Executive Agency” —
EACEA), valamint a tagallamok ¢és egyéb résztvevd orszagok (DG COMM of the EC —
EACEA, 2013).
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11. tablazat: Osszefoglalé az ,,Eurépa a polgarokért” projektrél

Program Europa a polgarokért

Alprogram Aktiv eurdpai polgarsag

A programon beliili tevékenység Testvérvarosi program

A programon beliili altevékenység Testvérvarosok halozatanak kialakitasa
A projekt teljes neve ,»lanitas és tanulas egymastol”

(Teaching and Learning from Each

Other)
A projekt azonositéja EUEDU
A projekt palyazéja, kérelmezdje Magyarkanizsa kozség (Szerbia)
A projektben résztvevé partnerek Tata (Magyarorszag)

Sepsiszentgyorgy (Romania)
Kiskunhalas (Magyarorszag)
Ferencvaros (Magyarorszag)

Kiralyhelmec (Szlovékia)

A projekt kezdésének ideje 2013.06.01.
A projekt befejezésének ideje 2014.12.31.
A projekt idétartama 18 honap
A projekt koltségvetése 116 000 €

Forras: ICR (2013)

Magyarkanizsa kézség az elsd alprogram elso tipusara, vagyis a testvérvarosi prog-
ramra palyazott, ezen belill is a testvérvarosok héalozatanak kialakitasara. A kozség mar
tobb megvalositott eurdpai uniods projekttel is biliszkélkedhet, az elmult 3 évben ezek sza-
ma nyolc volt (Fejsztamer, 2010). A program adatait a /1. tablazat foglalja 6ssze.

A résztvevO partnerek koziil a projekt tevékenységei Magyarkanizsan, Tatan €és Sep-
siszentgyorgyon keriilnek végrehajtasra. A projekt f6 célja a Eurdpai Unidhoz tartozo test-
vérvarosokkal torténd kapcsolattartds a hagyomanyok, a kultura és az intézményi egyiitt-
miukodésre vonatkozdan. A projekt elsé tevékenysége volt egy nyari tdbor szervezése Ma-
gyarkanizsa teriiletén a kozépiskolas didkok és tandraik szdmara, melyre a partner telepii-
1ésekrdl is érkeztek résztvevok. A tabor célja volt, hogy a vendégei megismerjék egymas
kultirgjat, hagyomanyait, megosszak egymassal a tapasztalataikat, illetve megismerjék az

Eurdpai Unio6 4ltal kinélt jovobeli lehetdségeket az oktatasra vonatkozoan. A nyari tabor
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2013. jalius 7-t61 2013. julius 13-ig tartott, a magyarkanizsai Tisza-parton keriilt megren-
dezésre. A taborban 70 kozépiskolas diak vett részt, akik a 15-18 éves korosztalybol ke-
riilltek ki (ICR, 2013).

A nyari taboron kiviil a projekt kozel 2 éves idOtartama alatt magaba foglalja a ko-
vetkezdket (ICR, 2013):

- Harom kiilonb6z0 tradicionalis rendezvény megszervezése, hat alkalommal (harom
az idei évben, harom pedig 2014-ben), melyekre az emlitett testvérvarosokbol is érkeznek
alland6 vendégek. Az egyik ilyen rendezvény volt a 32. Nemzetkozi Futo- ¢és
Uszémaraton jiliusban, a méasodik az Ujkenyér Unnep augusztus végén, a harmadik pedig
az oktober elején megszervezett Kozség Nap.

- Szaktalalkozok szervezése harom alkalommal, a tanarok és kiilonb6zo szakembe-
rek tapasztalatcseréje céljabol keriil megszervezésre. A szaktalalkozok végén publikaciok
késziilnek az eredményekrol;

- A résztvevo teleplilések kozépiskolasai szamara két alkalommal tanulmanyut szer-
vezése a magyarorszagi Tatara, illetve a romaniai Sepsiszentgyorgyre, ahol a

magyarkanizsai k6zépiskolahoz hasonlo profilu iskola talalhato.

A projekt kozel két évig tartd tevékenységeirdl legvégiil egy dokumentumfilm fog
késziilni. Ezen tevékenységek célja, hogy felhivja a helyi polgarok figyelmét a kiilonb6z6
lehetdségekre, melyeket az Eurdpai Unio biztosit szamukra (ICR, 2013).

A projekt az oktatds mindségének javitasara és a didkélet érdekesebbé tételére he-
lyezi a hangsulyt, mellyel Magyarkanizsa koézség egyik legfobb probléméjat, az ifjisag
besziikiilt lehetdségeit probalja orvosolni. A mindségi oktatas nagyon fontos tényezd, hi-
szen csak megfelelden szakképzett munkaerd hozhat 1étre miikodoképes és sikeres tarsa-

dalmat (ICR, 2013).

4.3.2. Karrier Infé Kozpont
Szerbiaban az altalanos iskolakrol sz6lo oktatasi és nevelési torvény 27. cikkelye szaba-
lyozza az iskolai program tartalmat, mely 7. bekezdésének 9. pontja kimondja, hogy min-
den iskolanak meg kell valdsitania a palyaorientacids tanacsadast (Sl. glasnik RS, 2013).
A magyarkanizsai Jovan Jovanovi¢ Zmaj Altalanos Iskola pszichologusat, Telek
Krisztinat kérdeztem a palyaorientacios tevékenység mitkodésével, sikerességével kapcso-
latban. Elmondta, hogy a kozség iskolaiban az elmult 2-3 évben kezdddott a palyaorienta-
cids tanacsadasi tevékenység, viszont a didkok nagy szdma és a magas érdeklddés miatt

nem tudott az eddigiekben hatékonyan miikddni. A Karrier Inf6 Kézpont ehhez nyujthat
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nagy segitséget az iskoldk szdmara, hiszen az Ifjusagi Iroda munkatarsainak segitségével
konnyebben és hatékonyabban valosulhat meg a palyavalasztasi tandcsadas, illetve ezen
tevékenységek boviilése (Telek, 2013).

A palyaorientacios tanacsadas a szerbiai Sport és Ifjusagi Minisztérium, az Oktatasi,
Tudomanyos ¢és Technologiai Fejlesztési Minisztérium, valamint egy német szervezet, a
GIZ (Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit — Nemzetkozi Egytittmtkodési Tar-
sasag) kezdeményezésével indult el Szerbidban 2011-ben. A projekt célja egy miikddo €s
fenntarthat6 rendszer kialakitasa annak érdekében, hogy az altalanos iskolat elvégzett fia-
talok atgondolt, fiiggetlen és 6nalldo dontést tudjanak hozni a palyavalasztasrol (Internet
13).

A program megvaldsitasanak folyamata 6t 1épésbol all (Internet 13):

1. ,,Ismerd meg 6nmagad!” — az elsé 1épés 1ényege, hogy Onismereti tevékenysége-
ket végezzenek a didkokkal abbdl a célbol, hogy felfedezzEk a sajat képességeiket.

2. ,Ismerd meg a munkahelyek vilagat!” — a 1épés célja, hogy a didkok megismer-
kedjenek a kiilonb6zd szakmakkal, foglalkozésokkal.

'7’

3. ,,Ismerd meg az oktatds utjat!” — ebben a pontban vilagositjak fel a didkokat a ta-
nulmanyaik befejezése utan valaszthatd lehetdségekrol, akar tovabbtanulasrdl, akar mun-
kavallalasrol van szo.

4., Probald ki a foglalkozasokat!” — a negyedik pontban a didkoknak lehetdsége nyi-
lik az altaluk érdekesnek vélt szakmak kiprobalasara. Ez tigy torténik, hogy meglatogat-
hatjdk a programhoz csatlakozott cégeket és megfigyelhetik egy munkanapjukat, és akar
sajat maguk is kiprobalhatjak a tevékenységet.

5. ,,Hozd meg a dontést a karrieredrdl!”

A Karrier Info K6zpont (,,Karijerni info kutak”) program Iényegében a palyaorienta-
cidés program tovabbfejlesztése, melyet az ifjisagi irodak létrejotte utdn inditottak el a
2012-es évben (Internet 14).

Az ifjusagi irodak idén negyedik éve milkddnek Szerbidban, és ma mar a szdmuk
130 koriil mozog. Az iroddk abbol a célbol alakultak meg, hogy lehetdséget biztositsanak
a fiatalok szamadra, hogy aktiv tdrsadalmi életet ¢lhessenek, illetve részt vegyenek az ifji-
sadgot érintd tevékenységek, fejlesztések megvaldsitasaban. Az ifjusagi irodak egyrészt
helyszint biztositanak a fiatalok szdmaéra, ahol 6sszegytilhetnek, szorakozhatnak, miive-
16dhetnek vagy tanulhatnak, masrészt viszont segitséget nyljtanak az Gtleteik, terveik

gyakorlati megvalositasaban (Internet 15). A Szerb Koztarsasag ifjusagi torvénye 18. cik-
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kelye vonatkozik az ifjlisagi iroddk miikodésére, mely kimondja, hogy az dnkorméanyzatok
e szervezetei kotelesek hozzajarulni az aktiv ifjusagi élet megteremtéséhez, tamogatni a fi-
atalokat, és eldsegiteni az tarsadalomban torténd aktiv részvételiiket. Az ifjusagi irodak a
helyi 6nkormanyzat koltségvetésének rajuk esé részébdl biztositjak a sziikséges finanszi-
rozasi forrasokat, kotelesek létrehozni stratégiat és helyi ifjusagi akcidtervet (S1. glasnik
RS, 2011).

A Karrier Infé6 Kozponthoz torténd csatlakozas feltétele tehat az ifjusagi iroda meg-
l1éte, melyek onkéntesen csatlakozhatnak a programhoz. A Karrier Inf6 Kdzpont abbol a
célbol jott 1étre, hogy megkonnyitse az iskolak palyaorientacios tanacsadasi munkajat, il-
letve ezt a tevékenységet bovitse, €és lehetéséget nyljtson a didkok szamara, hogy az dket
érdekl6 szakmakban kiprobalhassak magukat. Az ifjisagi iroddk a Karrier Inf6 K6zponton
keresztiil tehat atvallaljak az iskolaktol a palyaorientacios szolgaltatisok megvalositasat.
Magyarkanizsa kozség Ifjusagi Irodaja az idei év elején csatlakozott a kezdeményezéshez,
vezetOi részt vettek a majus—juniusban megrendezésre keriilt ingyenes képzésen Belgrad-
ban, melyen az iroda vezetdit felkészitették a kozpont koordindldsara, mitkddtetésére. A
Karrier Infé6 K6zponthoz minden kdzségben csatlakozhatnak a helyi véllalkozasok, szer-
vezetek, hogy a didkok naluk kiprobalhassak és megismerhessék a kiillonbozo szakmakat,
tovabba Onkéntes fiatalok, egyetemistak, vagyis tigynevezett volontérok is, akik a palya-
valasztas el6tt allo fiatalokat latjak el a sziikséges tanacsokkal (Internet 14). A 2. tablazat

Osszefoglalja a Karrier Infé6 K6zpont program legfontosabb jellemzdit.
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12. tablazat: Osszefoglalé a ,,Karrier Infé6 Kézpont” programrol

A program teljes neve

,Karrier Inf6 Kézpont”

A program {6 célja

ingyenes palyaorientacios tandcsadas
az altalanos ¢és kozépiskolas didkok ré-

szére

A program megvaldsitéja

Magyarkanizsa kozség Ifjtsagi Irodaja

Partnerek

1. Beszédes Jozsef Miiszaki és Mezo-
gazdasagi Iskola Kozpont (Magyarka-
nizsa)

2. Regiondlis Pedagogusképzd Koz-
pont (Magyarkanizsa)

3. Villalkozok Egyesiilete (Magyarka-
nizsa)

4. Jovan Jovanovi¢ Zmaj Altalanos Is-
kola (Magyarkanizsa)

5. Oktober 10. Altalanos Iskola (Hor-
gos)

6. Kis Ferenc Altalanos Iskola (Orom,

Oromhegyes)
A program kezdésének ideje 2013.09.01.
A program koltségvetése nincs

Forras: Bodo alapjan sajat szerkesztés (2013)
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Munkam soran az eredmények alapjan az alabbi kovetkeztetéseket és javaslatokat allapi-
tottam meg:

1.) A stratégiaclemzésnél megallapithatd, hogy Magyarkanizsa kézség 2006—2010-
es stratégiai fejlesztési terve és Magyarkanizsa kozség 2011-2020-as fejlesztési stratégiaja
kozott 1ényeges szerkezeti kiilonbségek fedezheték fel, melynek oka leginkabb az unids
kovetelmények felé torténd orientalodas. Az 1j stratégia esetében a prioritasok €s célok
meghatarozasaval a kozség pozitiv iranyba torténd fejlodését helyezték eldtérbe a készi-
tok. A dokumentumok kozotti f6 kiilonbség, hogy az el6z6 nem volt elég célratord, tehat
nem rendelkezett egy f0 irdnyvonallal, inkabb a komplexitasra torekedett, vagyis részle-
tekbe menden elemezte a kozség helyzetét, teljes egészében. A jelenlegi stratégia mar ren-
delkezik egy f6, kovetendd iranyvonallal, erre a dokumentum alcime utal. Tovabba az
el6zo stratégia nem tartalmazott operativ programokat sem, hanem az akcidterv, vagyis a
projektek konkrét felsorolasa szerves része volt a dokumentumnak. A régebbi dokumen-
tumban tehat részletesen kidolgoztdk a kiillonbozd 4gazatok fejlesztési viziodit, azonban
problémat jelent, hogy ezen vizidk koziil nem emelkedik ki egyik sem, nincs 6 célkitlizés.
A vizidk tehat altalanos és Osszefoglalo jellegliek.

2.) A Tisza Menti Informacios Fejlesztési Kozpont igazgatojaval késziilt interji so-
ran kideriilt, hogy a szervezet nagy hangsulyt fektet a helyi igények felmérésére. Ennek
megvalosulasa érdekében idonként sor keriil lakossagi forumok szervezésére, illetve a fej-
lesztési tevékenységek nyilvanossaganak koészonhetden lehetds€ég van a helyi szereplok
véleményének figyelembevételére is. Tovabba az eddig megvalositott fejlesztések is bar-
mikor nyomon kdvethetdek. A kozség Ifjusagi Irod4jara vonatkozoan egyenlére még nem
torténtek nagyobb horderejli kutatdsok az igények felmérésével kapcsolatban, azonban a
rovid tavu terveik kozott szerepel ennek megvaldsitasa is.

3.) Az ,,Europa a polgarokért” projektet mintaértékiinek tekintem, hiszen megfelel
az altalam felallitott mindharom f6 kritériumnak. Els6sorban a fiatalsag lehet6ségeit pozi-
tivan befolyasolja, hiszen az oktatas fejlesztésére és a mindségi id6tdltésre helyezi a hang-
sulyt. Tovabba Magyarkanizsa kozségben az eddigi fejlesztéseket tekintve nem talalkoz-
hatunk hasonléval, mivel mostanaig az Eurdpai Unios tamogatast projektek foként gazda-
sagi ¢és turisztikai fejlesztésekre helyezték a hangsulyt, ezért az ,,Eurdpa a polgéarokért”

projekt kozségiinkben mindenképp ujszeriinek tekinthetd. Az altalam kijelolt harmadik
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kritériumnak szintén megfelel ez a program, hiszen a k6z0sségi 0sszefogas fontos részét
képezi. Nem csak a kozségbeli telepiiléseket és a didkokat fogja 0ssze, hanem Magyarka-
nizsat €s a projektben résztvevo testvérvarosok kapcsolatat is szorosabbra fiizi az elkovet-
kezo két évben, mely jo alapot adhat a jovobeni egylittmiikodéseknek is.

4.) A Magyarkanizsa kozség Ifjusagi Irodéja altal koordinalt Karrier Infé6 Kézpont
nevill programot szintén mintaértékiinek tekintem, a kijeldlt kritériumokkal dsszhangban.
A Karrier Infé6 Kozpont teljes mértékben megfelel az altalam els6 helyre kijel6lt kritéri-
umnak, vagyis annak, hogy megvaldsuldsa soran a fiatalok jovojét pozitiv iranyba befo-
lyasolja. A program tovabba Gjszerti, hiszen kozségiinkben eddig a diakoknak nem volt le-
hetésége palyavalasztassal kapcsolatos tanacsadasokon, eléadasokon részt venni, a kilon-
féle szakmakat kiprobalni és megismerni, valamint az dnismeretre és a képességek felmé-
résére sem fektettek kelld hangstlyt, amire azonban nagy sziikség lehet a helyes dontés
meghozasahoz. Végiil pedig a program a harmadik szempontnak is megfelel, tehat kzos-
ségi 0sszefogason alapul, hiszen Osszekovacsolja a kozség vallalkozasait, szervezeteit és
magéanszemélyeit, tigy a fiatalokat ¢és az iddseket, mint a tanirokat vagy a potencialis

munkaadokat és a diakokat.

5.1. HIPOTEZISEK ERTEKELESE AZ EREDMENYEKKEL OSSZHANGBAN

1.) Az altalam elvégzett dokumentumelemzés alatamasztja, hogy az els6 hipotézis,
vagyis, hogy a kozség 2011-2020-as stratégiai terve szerkezetét és tartalmat tekintve eltér
a 2005-2010-es iddszak stratégiai tervétdl, beigazolodott.

2.) A maésodik hipotézis csupan részben bizonyosodott be: az altalam vizsgalt két
fejlesztd szervezet koziil a Tisza Menti Informacios Fejlesztési Kozpont fektet nagyobb
hangsulyt a lakossagi igények felmérésére és a helyi szereplok fejlesztésekbe torténd be-
vonasara, a kozség Ifjuisagi Iroddja egyeldre ilyen jellegli tevékenységekkel nem foglalko-
zott, mivel még viszonylag rovid ideje miikddik a szervezet, viszont a tervei kozott szere-
pel ennek megvalositasa. A fiatalok jobb jovojének biztositasa mindkét szervezet esetében
a prioritasok kozott szerepel.

3.) A harmadik hipotézis szintén részben igazoldodott be. A fiatalok helyzetét tekint-
ve az ICR 2005-6s megalakulésa 6ta csak az idei évtdl torténtek pozitiv valtozasok, hiszen
a szervezet az eddigiekben nem foglalkozott ifjusagi fejlesztésekkel. Az Ifjusagi Iroda

2010-es létrejotte Ota viszont az ifjusagi fejlesztések évrol évre béviilnek.
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6. OSSZEFOGLALAS

Munkdm sordn egy vajdasagi, hatar menti kozség Magyarkanizsa fejlesztési intézkedéseit
igyekeztem bemutatni az ifjusagi tevékenységeken keresztiil. A célkitlizések meghataroza-
sa tehat ezzel 6sszhangban tortént.

Elsdként a jelenlegi (2011-2020) és az el6z6 (2005-2010) idészak kozségi stratégia-
inak 0sszehasonlité elemzésével igyekeztem egy altalanos helyzetképet adni Magyarkani-
zsarol, melyekbdl kideriilt, hogy a legujabb stratégia elkészitésekor mar figyelmet forditot-
tak az Europai Unids kovetelményeknek torténd megfelelésnek, ebbdl adodnak a szerke-
zeti kiilonbségek a két dokumentum kozott. Az 0j stratégia, az eldtte 1évével ellentétben,
mar konkrét fejlesztési iranyvonalat is tartalmaz, mely a fiatalok helyzetének javitasat he-
lyezi el6térbe. A régi stratégia hianyossaganak tekintem, hogy tlsagosan altalanosito jel-
legli, nem elég hatarozott, nem helyez kell6 hangstlyt a fontosabb fejlesztendd teriiletek
meghatarozasara, kiemelésére. Az 11j stratégia mar kikiiszoboli ezeket a hianyossagokat,
nem bocsatkozik felesleges elemzésekbe, célratorébb és konkrétabb iranyvonalakat tar-
talmaz, mégpedig az ifjusag jovojét segitd intézkedéseket.

Kutatasom masodik 1épésében két altalam kivalasztott helyi fejleszt6 szervezet, a Ti-
sza Menti Informacios Fejlesztési Kozpont (ICR) és Magyarkanizsa kozség Ifjusagi Iroda-
ja vezetdjével készitettem mélyinterjut, arra vonatkozéan, hogy milyennek latjak a helyi
igényeket, és mekkora hangsulyt fektetnek ezen igények, f6ként a fiatal generaciok igé-
nyeinek felkutatasara, figyelembe vételére. A beszélgetések soran kideriilt, hogy az el6bbi
szervezetnél mar bevett gyakorlatnak szamit a helyi igények nyomon kovetése, mig az If-
jusagi Iroda esetében ez egyeldre kialakuldban van.

Munkdm végén a két emlitett szervezettdl egy-egy, szdmomra mintaértékiinek te-
kinthetd projektet mutattam be. Az elsé az ICR szervezet altal megpélyazott Eurdpai unios
program, mely az ,,Eurdpa a polgarokért” nevet viseli, €s tobb alprogrambol tevédik dssze.
Magyarkanizsa kozség az ,,Aktiv eurdpai polgarsag” nevil alprogram testvérvarosi prog-
ramjara palyazott. Ennek 1ényege a kijelolt testvérvarosokkal torténd kapcsolat szorosabba
fiizése kiilonbozd programok megvalodsitasadval, melyek nagyban érintik a fiatal generacio-
kat, kiilonboz6 képzési, tanitdsi tevékenységeken keresztiil. A masik bemutatott program
az Ifjusagi Iroda keretein beliil keriil megvalositasra, és jelenleg is aktualis, folyamatban
van, ez a ,,Karrier Infé6 Kézpont”. A program teljes mértékben az ifjusagot segiti, hiszen

kiilonboz6 palyaorientacios tandcsadasokbdl €s a palyavalasztast, elhelyezkedést eldsegitd
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tevékenységekbdl tevodik dssze. Egylittmiikddésre biztatja a helyi oktatasi intézményeket
a vallalkozasokkal és szervezetekkel annak érdekében, hogy a fiatalok megismerkedhes-
senek a kiilonbozd szakmakkal.

A két projekt elemzéséhez egy kritériumrendszert allitottam fel, vagyis harom pont-
ban hatdroztam meg, hogy miért tartom mintaértékiinek az elemzett projekteket. Ezek a
kovetkezoek: az elsd az ifjusag helyben maradasdnak megkonnyités, jovojének biztositasa,
a masodik az ujszerliség, a harmadik pedig a kdzosségi Osszefogas eldmozditasa. A va-
lasztasom azért esett ¢ két elemzett projektre, hiszen mindketté megfelel a felallitott krité-
riumoknak, illetve a munkam soran f6 irdnyvonalnak valasztott teriiletre, az ifjusagi élet-
szinvonal novelésére koncentral.

Az ilyen kisebb kozségek ¢€letében nagyon fontos, hogy a fiatal generaciok helyben
maradjanak. Ez elengedhetetlen feltétele a fennmaradédsnak ¢€s a fejlédésnek. Ehhez azon-
ban sziikség van olyan koriilmények teremtésére, melyek elhelyezkedési, szorakozasi, kul-
turalodasi, és egyéb lehetdségeket biztositanak, tehat hozzajarulnak a megfeleld, elfogad-
hat6 életszinvonal kialakitasdhoz a fiatalsag szamdra. Az ¢életszinvonal ndvekedése altal
pedig novekedhet a kozség népességmegtartd képessége. Ezért tartom nagyon fontosnak a
gazdasagi, turisztikai és egyéb kiemelt terliletek fejlesztése mellett kiillon hangsulyt fektet-
ni az ifjusagi tevékenységekre is, hiszen ezek hianydban a fiatalok elvandorlasa a telepiilés
leromlasdhoz, megsziinéséhez vezethet. Az ifjusdgi intézkedéseket tehat mindenképpen

kiemelten kell kezelni a vidékfejlesztési intézkedések kozott.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: AZ ICR IGAZGATOJAVAL KESZITETT MELYINTERJU SORAN
ALKALMAZOTT BESZELGETES IRANYITO KERDESSOR

Az igények felmeérése:

1. Melyek az elsddleges fejlesztési igények Magyarkanizsa kozségben?

2. A helyi igényeket felmérték-e? Ha igen, hogyan, milyen médszerekkel? Mi alapjan ha-
taroztak meg?

3. Milyen mértékben vesznek részt a helyi szereplok a fejlesztési tevékenységekben?

4. Tartanak-e lakossagi forumokat a helyi szereplék bevonasa céljabol? Ha igen, milyenek
a tapasztalatok? Ha nem, akkor miért nem?

5. A fiatalokat bevonjak-e a fejlesztési tevékenységek tervezésébe és megvalositasaba? Ha
igen, hogyan?

6. Az ICR megalakulasa dta volt e olyan projekt, mely a fiatalok helyzetének javitasara
iranyult?

Forrasok:

1. Milyen forrasokat hasznalnak a helyi fejlesztések megvaldsitasara?

2. Milyen tdmogatasokhoz tudnak hozzajutni? Létezik e onkorményzati tdmogatas?

3. Léteznek-e egyéb igénybe vehetd forrasok?

Eredmenyek:

1. A megvalositott elképzeléseket nyomon kovetik e? Ha igen, hogyan?

2. Az ICR milyen mértékben veszi ki a részét a kozség altalanos fejlesztésébdl, milyen
modon tudja elésegiteni a fejlodést?

3. Az ICR megalakulasa ota valtozott e valamit a fiatalsag helyzete, van e valamilyen ha-
tassal a szervezet miikodése az ifjusagi életre?

4. Osszességében mit gondol a helyi megvalositott fejlesztések sikerességérél?



2. MELLEKLET: MAGYARKANIZSA KOZSEG |FJUSAGI IRODAJA KOORDINATORAVAL
KESZITETT MELYINTERJU SORAN ALKALMAZOTT BESZELGETES IRANYITO KERDESSOR

Igények felmérése:

1. Melyek az elsddleges fejlesztési igényei a kozségi ifjisagnak?

2. Ezt felmérték-e? Ha igen, hogyan és milyen mddszerekkel? Mi alapjan hataroztak meg?
3. Mi alapjan végzik a tevékenységiiket?

4. Mely szervezetekkel miikodnek egytitt?

5. Milyen mértékben vesznek részt a fiatalok a fejlesztési tevékenységekben?

Forrdsok:

1. Milyen forrasokat hasznalnak a fejlesztések megvalositasara?

2. Milyen tamogatasokhoz tudnak hozzajutni? Az dnkorményzat tamogatja-e az Ifjusagi
Irodat?

3. Az ifjisagi iroda hozzajut-e egyéb forrasokhoz (pl. civil szervezetek, vallalkozasok ta-
mogatasahoz)?

Eredmények:

1. A megvalositott elképzeléseket nyomon kovetik e? Ha igen, hogyan?

2. Az Ifjisagi Iroda milyen mértékben jarul hozza a kozség altalanos fejlesztéséhez? Mi-
lyen modon tudja eldsegiteni a fejlodést?

3. Osszességében mit gondol a megvalositott fejlesztések sikerességérdl és az iroda eddigi
munkdjar6l? Az iroda megalakuldsa 6ta miben valtozott a fiatalok helyzete?



