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1. BEVEZETES

Kézmiives élelmiszerekrdl beszéliink, amikor hagyomanyos eszkozokkel, technologidval,
diszitéssel természetes anyagokbol kézi technikaval késziilt termékekr6l van szo. llyen
¢lelmiszerekbdl nagyon gazdag, a magyar vidék csodalatos adottsagait is megjelenitd
valaszték all rendelkezésre. Ezek a termékek beltartalmukat tekintve rendkiviil értékesek,
ugyanis nem tartalmaznak tartdsitoszereket, mesterséges alapanyagokat, masrészt eredetiik is
jobban nyomon kdovethetd, hiszen a kézmiives élelmiszerek alapanyagai legtobbszor
hagyomanyos novény ¢€s allatfajtak, vagy a természetben vadon eléforduld gyogy- és egyéb
novények.

Az 1980-as évek végétdl —foleg a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban- er6sodott fel az a
folyamat, melynek sordn megndtt a kereslet a hagyomanyos modon, tdbbgeneracios
tapasztalattal eldallitott, régiokra jellemzd élelmiszerek irdnt. Manapsag pedig mar hazankban
is megfigyelhetd, hogy egyre fontosabba kezdenek valni a helyben eléallitott, feldolgozott
termékek. Fokozatosan novekszik a tudatos fogyasztok azon csoportja, akik a helyi
termékeket, a rovid ellatasi lancokat preferaljak. De nem csak a fogyasztok, hanem az Eurdpai
Uni6 is nagy jelentdséget tulajdonit ezeknek a termékeknek. A K6zos Agrarpolitika 1992-es
reformcsomagjanak mar fontos részei voltak az eredetvédelemr6l és a hagyomanyos,
kiilonleges tulajdonsag tantsitasarol szol6 rendeletek (2081/92 és 2082/92 EGK rendeletek),
melyeknek mar Magyarorszagon is van megfeleldjiilk. Ezeknek az eléirdsoknak a
megalkotasaval az Eurdpai Unid €s Magyarorszag célja is az volt, hogy tamogassa az
elmaradott térségekben €16, hagyoményos termelési modszereket alkalmaz6 gazdéakat, hogy a
megvaltozott piaci kOrnyezetben is meg tudjak Orizni tevékenységiiket, ezzel kozvetetten
hozzajarulva az egyes tajegységek jellegzetességeinek/hagyomanyainak megdrzéséhez, az
elmaradottabb kistérségek foglalkoztatdsi gondjainak enyhitéséhez, ¢s a falusi turizmus
fellenditéséhez.

A fent emlitett Unids torekvések is azt igazoljak, hogy fontos a helyi termékek
felkarolasa, mivel egy sikeresen menedzselt helyi termékcsoport t6bb szempontbol is elényére
valhat a tarsadalomnak: a kézmiives termékek eldallitdsa €és helybeni értékesitése a lokalis
gazdasag megerdsddésének alapja lehet, igy nem csak a termék kozvetlen eldallitodi, hanem a

termék vasarloi, valamint az adott kistérség is profitalhat beldle.



2. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Korabbi kutatdsaimban tobbek kozott a termeldk kozvetlen értékesitési lehetdségeit, és a
lokalis gazdasagi terek létrehozasanak alternativait vizsgaltam. A témaval kapcsolatos
tapasztalataim, illetve az, hogy tanszéki demonstratorként lehetéségem volt bekapcsolodni a
(..) Egyetem — (...) Kar - Gazdasagelemzési és Statisztikai Tanszékének egyik kutatasaba,
késztettek arra, hogy a zempléni gylimdlcsalapi kézmiives ¢Elelmiszerek fogyasztoi
magatartasat vizsgaljam. A téma tobbek kozott azért is keltette fel az érdeklodésemet, mert
ugy gondolom, ezek a termékek a lokélis gazdasag fejlodésére pozitiv hatassal lehetnek.

A fent emlitett felmérést a (...) Egyetem - Gazdasagelemzési €s Statisztikai Tanszéke a
Zempléni Helyi Termék és Szolgaltatas Klaszterrel kozdsen végezte. A kutatas célja azért a
zempléni gyiimdlesalapt kézmiives élelmiszerek fogyasztdi magatartasanak vizsgalata, mert a
Klaszter ezekkel a termékekkel szeretné minél inkabb megerdsiteni a helyi kisvallalkozasokat,
izleteket. Miel6tt a Klaszter tagjai az Onellatdson feliil termékeikkel a piacon 1is
megjelennének, célszeriinek talaltak felmérni a helyi vasarlok igényeit, fogyasztoi szokasait.
A vizsgalat eredményei a Klaszter tagjai szamara varhatoan segitségiil szolgalnak majd, a
vevoi igényeket leginkabb kielégitd termékszortiment kialakitasaban.

Sajat célkitiizésem - a tanszék munkéjahoz hasonléoan- a zempléni gyiimdlcsalapt
kézmiives élelmiszerek fogyasztoi magatartasanak elemzése, azzal a kiilonbséggel, hogy csak
a nbi fogyasztokra fokuszalok, és az adatgyiijtésem helye csupan Kelet- és Eszak-
Magyarorszagra terjed ki. Az elébbit indokolja, hogy elézetes felmérések alapjan kidertilt:
Magyarorszagon leginkabb a ndket tartjdk a legmegfelelobb dontéshozoknak, ha
¢lelmiszervasarlasrol van sz6 (I11). A vizsgalat helyszinének megvalasztasaban pedig az volt a
f6 szempont, hogy a zempléni térséghez hasonld, hatranyos helyzetli, vidéki teriileteken
torténjen a felmérés (mert ilyen kozegben keriilnek majd értékesitésre a termékek), igy
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye idealisnak bizonyult.

A felvazoltak alapjan vizsgaltam a ndéi vasarlok fogyasztdi magtartdsat (vasarlasi
gyakorisag, fontosnak tartott vasarlasi szempontok, beszerzési helyek stb.) valamint
felmértem, milyen elvardsokat mutatnak a kézmiives élelmiszerek irant, illetve vasarloi
magatartasukat/érdeklodésiiket milyen mértékben befolyasoljak olyan alapvetd Szocio-
demografiai tényezdk, mint a csaladi allapot, a gyermekek szdma, az iskolai végzettség, az
¢letkor, a lakohely és a jovedelem szint.

Mindemellett kutatasom f6 céljanak tekintem a gyakorlati alkalmazhatosagot. A kapott

eredményeket eljuttatva a Klaszterhez, segitséget nytjtanak egyrészt ahhoz, hogy a helyi



vallalkozasok, gazdalkodok a mar meglévé zempléni kézmiives élelmiszereket jol el
tudjak helyezni a piacon, masrészt a felmérés altal meghatarozhat6 lesz az is, hogy milyen
jellegli termékekre van még igény, illetve azokhoz milyen alapanyagok termelése sziikséges.
A tudatos termelés, eldallitas és értékesités eredménye pedig a térségben €16 emberek

gazdasagi kornyezetének javulasa lesz.

A célkitiizésem megvaldsitdsahoz sziikséges 1épések és a hozzajuk rendelhetd feladatok:

1. Szekunder kutatas:
A kézmiives élelmiszerek fogalmanak/jelentéségének, a megvaltozott fogyasztoi
trendeknek, a gyiimdlcsfogyasztas alakuldsdnak, a magyar ndk élelmiszer vasarlasi
szokasainak, és az élelmiszerellatasi lancokban bekovetkez6 valtozasoknak szakirodalmi
attekintése.

2. Primer kutatas:
Kérddives felmérés végzése az észak- és kelet-magyarorszagi nék korében. A
megkérdezés formai: 1. irasbeli megkérdezés — PPI: papiralapu kérddivvel; 2. online
megkérdezés — CAWI: internet kozbeiktatasaval.

3. Adatelemzés:
Excel tablazatkezel6 program, SPSS 13.0 statisztikai feldolgozd és értékeld szoftver
illetve R program segitségével. Nem paraméteres probak (Khi-négyzet proba, Mann-
Whitney proba, Kruskal-Wallis proba), és tobbvaltozos modszerek (Klaszteranalizis)
alkalmazasa.

4. Adatok kiértékelése, kovetkeztetések levonasa, javaslatok
Visszacsatolas a helyi szereplok felé (Az eredmények eljutatisa a Zempléni Helyi

Termék és Szolgaltatas Klaszternek)



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A KEZMUVES ELELMISZEREK DEFINICIOJA, JELENTOSEGUK

Kézmiives élelmiszerekrdl beszéliink, amikor hagyomanyos eszkozokkel, technologiaval,
diszitéssel, természetes alapanyagokbol, kézi technikaval késziilt termékekrél van szd. A
kiilonb6z6 szakirodalmakban gyakran hasznalatos kifejezésként jelenik meg, azonban még
igy is elmondhat6 az, hogy a kézmiives élelmiszerek definicidja maig sem tisztazott teljesen.
Az biztos, hogy nem konvencionalis termékek, és leginkabb a hagyomanyos és tajjellegii
élelmiszerekhez hasonlithatoak.! ,Hagyomanyos ¢és tajjellegi terméknek/élelmiszernek
tekinthetok azok a mezdgazdasagi termékek ¢€s élelmiszerek, amelyeket hagyomanyos médon
allitanak eld, egy adott tajegységhez kotheté modon, térténelmi multjuk van, ugyanakkor ma
is 1étezd, az adott térségben ismert €s forgalmazott termékek. Ezeknek a termékeknek kozos
gylijteménye a Hagyoméanyok-Izek-Régiok gyiijtemény. A fogalom szinoniméjaként
értelmezziik a hagyomanyos, a tradicionalis, a nemzeti €és a hungarikum termék/€lelmiszer
kifejezéseket. Nem tartoznak azonban ebbe a kdrbe a regiondlis €s helyi termékek, mert azok
csak egy sziikebb teriilethez vald kotodést jelentenek, de eldallitasuk nem kotédik a
hagyoméanyokhoz.” (SZAKALY et al., 2010)

A vdlasz valahol a regiondlis és helyi termékek kozelében keresendd, amelyek egy
sziitkebb foldrajzi teriilethez valo kotodest jelentenek, am nem rendelkeznek torténelmi multtal,
azonban kiilonleges, adott helyhez kotheté tulajdonsagokkal birnak, amelyek mogott
elofordulhat, hogy hagyomanyos, tobb generdcion ativel6 technologiak felelevenitése rejlik.

A Magyar Elelmiszerkonyv 2-105 szam@ iranyelve mér hivatalosan is hasznalja a
kézmiives ¢lelmiszer kifejezést egyes megkiilonboztetd mindségi jeloléssel ellatott
tejtermékekre vonatkozdéan. A fogalom az aldbbi: ,,A , Kézmives Tejtermék’hagyomanyos
technologiaval, hagyomanyos eszkozokkel, dontden kézzel végzett, vagy kézi beavatkozassal
iranyitott, nem automatizalt technikak alkalmazasaval eldallitott tejtermék. Jellemzd a gyartés
kis volumene, a napi maximum 5.000 liter tej feldolgozasaval eldallitott tejtermék mennyiség,
amely els6sorban manufakturalis koriilmények kozott, ugyan nem csak kézzel végzett

tevékenység eredménye, azonban a kézi munka meghatarozd szerepe egyértelmiien

1,,K0nvencionélis, klasszikus, vagy tomegterméknek/élelmiszernek tekinthetd minden olyan kereskedelmi forgalomban
beszerezhet6 élelmiszeripari termék, amely nagy tételben, ipari koriilmények k6zott késziilt az altalanos termék/élelmiszer
eléallitasi kovetelményeknek megfelelden, specidlis alapanyag- és technologiaigények nélkiil. Ezek a termékek altalaban

eltérd markazassal kiilsnboztethetSk meg egymastol.”(SZAKALY et al., 2010)



igazolhat6. Az ide tartozo tejtermékek valasztéka és azok eldallitasi modja a Karpat-medence
tejtermék kultarajat, hagyomanyait 6rzi.”(12). Tehdt az eldzéeket mindenképen ki kell
egesziteni azzal, hogy a kézmiives élelmiszer attol lesz kézmiives, hogy maga az eldallitasi
folyamat dontéen keézzel végzett, vagy kézi beavatkozassal tortéenik és a kézimunka
meghatarozo szerepe egyértelmiien igazolhato.

ITTERSUM mar 2002-ben megfogalmazta disszertacidjaban, hogy léteznek
tradicionalisan regionalis termékek (mint példaul Magyarorszagon a hungarikumok) és 1j
regionalis termékek. A tradicionalis regionalis termék egy adott régiobol szarmazo, torténelmi
multtal és hagyomanyokkal rendelkez6 termék. Ezzel szemben az 0j regiondlis termék a helyi
sajatossagokra, tapasztalatokra alapozva kifejlesztett termek.

A kézmiives élelmiszer tehat olyan élelmiszertermék, amely a regiondlis, helyi
sajatossagokhoz kétheto tulajdonsagokkal bir, nem feltétleniil rendelkezik torténelmi multtal,
azonban eléallitasa sordn hagyomdnyos alapanyagokat és technologiat alkalmaznak, mely
technologiaban a kézzel végzett munka meghatdrozo és igazolhato.

Az 1980-as évek végétol a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban indult el az a folyamat,
melynek soran megnétt a kereslet a hagyomanyos mddon, tobb nemzedékre visszanyulo
tapasztalattal eldallitott, régiokra jellemzo élelmiszerek irant. Manapsag pedig mar hazankban
is megfigyelhetd, hogy egyre fontosabba kezdenek valni a helyben eléallitott, feldolgozott
termékek. Egyre novekszik a tudatos fogyaszték azon csoportja, akik a helyi termékeket, a
rovid ellatasi lancokat preferaljak. Ezt a fogyasztoi trendet figyelembe véve az Eurdpai Unid
IS nagy jelent0séget kezdett tulajdonitani ezeknek a termékeknek. A Ko6zos Agrarpolitika
1992-es reformcsomagjanak mar fontos részei voltak az eredetvédelemrdl (2081/92 EGK
rendelet) és a hagyomanyos, kiilonleges tulajdonsag tanusitasarél (2082/92 EGK rendelet)
sz0l6 rendeletek, hazdnkban pedig az 1997. évi XI. torvény (a védjegyek ¢és foldrajzi
arujelzOk oltalmar6l), valamint 1/1998. (1.12) FM rendelet (a kivald mindségii és a
hagyomanyos kiilonleges tulajdonsagu élelmiszerek megfelel6ségének tanusitasarol) az
iranyado. Ezeknek az eléirasoknak a megalkotasaval az Eurdpai Unié és Magyarorszag célja
is az volt, hogy tdmogassa az elmaradott térségekben ¢l6, hagyoményos termelési
modszereket alkalmazé gazdakat, hogy a megvaltozott piaci kdrnyezetben is meg tudjak
Orizni tevékenységiiket, ugyanis felismerték azt, hogy ezzel ha csak kozvetetten is, de
hozzajarulnak az egyes tajegységek jellegzetességeinek megdrzéséhez, és az elmaradottabb
kistérségek foglalkoztatasi gondjainak enyhitéséhez.

Mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol egyre fontosabba valnak a helyhez

kothetd, magas hozzdadott értékii, kiilonleges termékek. JelentOségiiket pedig a fogyasztoi



magatartasban €s az élelmiszerellatasi lancok szerkezetében bekovetkezett és a jovoben még

bekovetkezd valtozasok is igazoljak.

2.2. A FOGYASZTOI TRENDEK VALTOZASA

Az 1960-as évektdl a nemzetkdzi kereskedelem keriilt eldtérbe. Lassan eltiintek a nemzeti
hatarok és globalis markak jelentek meg. Ez a tendencia a felgyorsult informacidoaramlasnak a
nemzetkdzi beruhdzasok ¢és termékstratégiadk eldretorésének, a technikai haladasnak
(kommunikacié ¢és szallitas koltségének csokkenése) és a média globalizalédasanak volt
koszonhetd. Azonban ezzel a mai napig is tarté folyamattal nem csak elénydk, hanem
hatranyok is jarnak, hiszen maguk a termékek is globalizalodnak: egységessé, sablonossa
valnak: ,,egyenértékekkel”, ,,egyentermékekkel” talalkozunk mindenhol.

A termékek tilegyszeriisitése, sablonossa valasa fogyasztoi elutasitassal jarhat a SINI
(2000) altal megfigyelt tendencia szerint. Tulegyszertsitetté¢ valhat egy termék a fogyaszto
szemében ar és elérhetdség tekintetében, mivel azonban a fogyasztok egy része nem értékeli a
tulegyszertisitett termékeket, emiatt az olyan termékek kereslete megndhet, amelyek specialis
jellegtiek (pl.: foldrajzi helyhez kothetok, valamely régi terméknek ,,ujjaélesztett” valtozatai).
Ezek a specidlis termékek nemcsak taplalasi, hanem kiegészitd funkcidkat is tartalmazhatnak:
példaul 6ko, egészséges, kulturalis-hagyomanyos élelmiszerek.

Nem csak a termékek egyszeriisodése, lehet oka a specialis termékek elétérbe
keriilésének. POPOVICS (2005) szerint a globalizalédas eredményeként ,.eltiind” hatarok a
piacok konnyebb elérhetdségéhez és a verseny fokozodasahoz vezettek és talan pont ennek
volt kdszonhetd az, hogy egyes termeldk egy specialis piaci rést probaltak megcélozni, amely
hatasara ismét eldtérbe kertilt a helyi €s regionalis foldrajzi tulajdonsagokat figyelembe vevo
mindségi termek eldallitas.

Azonban a globalizacié és a regionalizalddas ellentétében nem lehet sz6 valasztasrol. A
folyamat ambivalens, egyszerre ellentétes és egymast kiegészits, ezaltal fesziiltségkeltd is,
azonban ezt a fesziiltséget nem egyiranytan kell feloldani, hanem a két szemlélet
kiegyenstlyozasara kell helyezni a hangsulyt (BESCH, 1999).

Jelenleg az élelmiszerek fogyasztasa is két poOlus iranyaba koncentralodik. Dont6d
mértékben a tomegtermékek, kis mértékben a magas hozzdadott értéki, kiilonleges termékek
iranyaba. Az EU magasabb életszinvonalii orszagaiban mar eldre jelezték azt a tendenciat,
amely szerint a kiilonleges termékek fogyasztasa a jelenlegi 7%-r6l 12%-ra ndhet az

elkovetkez6 6t évben (SZAKALY et al., 2010).



Az élelmiszerekkel kapcsolatosan a fogyasztonak mindig vannak informacidigényei,
amelyek az élelmiszer tulajdonsagaival kapcsolodnak 6ssze. ANDERSON (1994) harom
terméktulajdonsag csoportot kiilonboztetett meg. Tapasztalati terméktulajdonsagoknak hivja
azokat a termékjellemzoket, amelyek dontden az érzékszervek segitségével érzékelhetdek, pl.:
iz, illat, latvany, hangok, kinézet. Informaciokeresésre épiilé terméktulajdonsagokhoz sorolja
a termékek beltartalmi értékeire, az eldallitas modjara vonatkozd tulajdonsagokat, amelyek
altalaban az élelmiszercimkéken, jeldléseken jelennek meg. A harmadik csoportba a bizalmi
terméktulajdonsagok, mint pl.: az élelmiszerbiztonsagi és higiéniai kovetelmények, a
termelési-feldolgozasi technologiak és eljarasok vagy a szarmazasi hely kertiltek.

Az ¢élelmiszer-fogyasztdi magatartasi trendeket vizsgalva megallapithaté, hogy a
trendek dontéen a tapasztalati terméktulajdonsagokrol a bizalmi terméktulajdonsagokra
tevédnek at (SZAKALY et al., 2010). Tehat az élelmiszerfogyasztoi magatartast hosszabb
tavon az értéktrendek hatdrozzak meg. Ez azt jelenti, hogy a materialista/nem materialista
illetve a kozdsségi €s individualista dimenzidk egylittesen befolyasoljak a valtozas irdnyat és

sebességét. A jovObeni valtozas tendenciajat mutatja a 2. /. abra.

Materialista Nem materialista
. . Kalkulalo . .
Individualista (80-as évek) P Egyedi
70-es évek
l A 4
e e s Tradicionalis v
Kozossegi (60-as évek) Felelossegteljes

3.1. abra: A fogyasztéi magatartas valtozasanak iranyai és a fogyasztoi tipusok

Forrés: J.C. DAGEVOS — A.F. VAN GAASBEEK, 2001 alapjan LEHOTA, 2004

DAGEVOS ¢és GAASBEEK (2001) alapjan LEHOTA (2004) az egyes fogyasztoi

tipusok f6bb jellemzdit az aldbbiakban hatirozta meg:

Individualista fogyaszto:
e termék, mindség és biztonsag orientacid
e ¢n orientacio (sajat egészség, 6rom, élvezet)
o kulcstényezOk (egészségesség, frissesség, eltarthatosag, iz és ar) tarsadalmi

szokasok, erkdlcsok hattérbe szoritasa



Ko6zosségi fogyaszto:

fizikai és tarsadalmi kdrnyezetorientalt

etikai, érzelmi, 6kologiai szempontok

kulcstényezOk (allati jo1ét, fenntarthato kornyezet, fair kereskedelem, hormonnal
kezelt, GMO termékek)

Tradicionalis fogyaszto:

arérzékeny

kevésbé iddérzékeny

leértékelt kényelmi tényezok

valtozasokat kétkedve fogadja

hagyomanyos, tarsadalmi kulturalis értékek megdrzésében érdekelt,
kozosségi szempont: a fizikai kdrnyezetre vald hosszu tavu hatas

késdi tobbség/lemaraddk

Kalkulalé fogyaszto:

materialista elénydk (hasznossag, kényelem, elérhetdség, szabvanyositas)
elvek: hatékonysag, kiszamithatosag, elorejelezhetoség
tomegtermékek, ar/értékarany

korai és kései tobbség

Egyedi fogyaszto:

modernitas, hedonizmus, valasztékkeresés, hivalkodo/lathat6 fogyasztas, én
mentalitas,

onmegvalositas €s onkifejezés,

humoros, hobortos termékek

egyénhez kapcsolodd nem materialista, szimbolikus jelentések.

Felel6sségteljes fogyaszto:

kozosséghez kapcsoldédd nem materialista jelentések (etika, tisztesség, hitelesség, fair
magatartas)

tarsadalmi és fizikai kdrnyezet orientalt (hosszl tavia)

atlathatosag a fogyasztasban és termelésben

nem hagyomanyos életstilus: veganizmus, alulfogyasztas



Az 2.1. abran az lathato, hogy napjainkban egyre inkdbb a kdzosségi és felelosségteljes
fogyasztoi tipus felé halad a valtozas. Ez azt jelenti, hogy a vasarlaskor elétérbe keriilnek
olyan szempontok, mint az etika, érzelem, Okologia, vagy a tisztesség, hitelesség, fair
magatartas, és fontossa valik az atlathatosag a fogyasztasban/termelésben. Ellenben nem lehet
azt allitani, hogy a globalizalt fogyasztoi tarsadalom most mar teljes mértékben egy egységes
fogyasztoi magatartas felé halad, mert a termékvalaszték szélessége élelmiszerkultiranként és
szubkultaranként tovabbra is eltéré marad (LEHOTA, 2004). Azonban a jovében tekintettel
kell lenni arra, hogy a fogyasztoi elvarasok kozott megjelennek olyan trendek, mint az
¢lmény-keresés (élményszerli vasarlasi koriilmények igénye), a hitelesség (nyomon-
kovethetdség) (TOROCSIK, 2003), a vagy a természetesség irant (szemben a ,mi”
élelmiszerekkel) (TOROCSIK, 2006) vagy az etnocentrizmus.

SHIMP és SHARMA mar 1987-ben megfogalmaztak a fogyasztéi etnocentrizmus
definiciojat. Etnocentrikus fogyasztoknak tekinthetdk, azok a vasarlok, akik a kiilfo1drdl
szarmazd termékek vasarlasat helytelennek tartjadk, mert az negativ hatassal van a hazai
gazdasagra ¢és noveli a munkanélkiiliséget. Manapsag ez egyre elterjedtebb szemlélet.
HARRISON-WALKER (1995) kutatésai is azt igazoljak, hogy a fogyasztok tobbsége minden
kiilonosebb indoklas nélkiil a hazai termékeket preferalja. ELLIOT és CAMERON 1992-es
felmérése alapjan azonban kideriil az is, hogy a hazai terméket csak abban az esetben
részesitik elényben a fogyasztok, ha a mindség kozel egyenldé vagy jobb, mint a kiilfoldi
terméké. Ha ellenben a hazai termék mindsége rosszabb a fogyasztok a kiilfoldi terméket
valasztjak.

A szakirodalmak alapjan Osszességében elmondhatd, hogy a fogyasztdi magatartasban

bekdvetkezo 0j trendek, a kézmiives élelmiszerek vasarlasara rendkiviil kedvezden hatnak.

2.3. ELELMISZER-FOGYASZTAS ALAKULASA ES ELELMISZER-FOGYASZTOI SZOKASOK

A Zempléni Helyi Termék és Szolgaltatas Klaszter szemszogéb6l vizsgalodva, fontosnak
tartottam az élelmiszer-fogyasztds alakuldsdnak és az élelmiszer-fogyasztoi szokasoknak a
tanulmanyozasat. A termékek tulajdonsagainak, jellegének megvalasztdsdban nagy segitségiil
szolgalhat ezeknek az informacidknak az ismerete. A fogyasztdi igényeknek megfeleléen

kialakitott termékek, pedig eredményesebben értékesithetdek.

2.3.1. A hazai élelmiszer-fogyasztasalakulasa - gyiimolcsfogyasztas
Ha ¢lelmiszer termékeket szeretnénk értékesiteni, fontos megvizsgalni azok fogyasztasi

tendencidinak alakulasat. A Kozponti Statisztikai Hivatal legfrissebb, 2011-es adatai alapjan,



Magyarorszagon az egy fore jutod élelmiszer-fogyasztas 2009 6ta csokkend tendenciat mutat
(2.1 tabladzat). Ez a negativ irany a gazdasagi recesszio, a magas, 6,6 szazalékos élelmiszerar-
novekedés és a rendkiviil gyenge gyiimdlestermés kdvetkezménye volt.

Az élelmiszer-fogyasztas 2011-ben 3,2 szazalékkal, 2006-2010 atlagahoz képest 7,2
szazalékkal csokkent. Az egyes élelmiszer termékcsoportoknal — kivétel a burgonya és a hal,
ahol nétt a fogyasztds — éves viszonylatban 2—8 szazalék kozotti visszaesés kovetkezett be,
mig a zsiradékok esetében gyakorlatilag stagnalt a fogyasztas.

3.1. tablazat: Az egy fore juto élelmiszer-fogyasztas alakulasa

2011 az elozo
Elelmiszer 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011 20,06_2010 év
altlaga (o rar o
szazalékaban
His 70,2 | 635 | 61,7 | 56,7 | 558 61,8 98,4
Hal 30 | 36 | 37 | 35 | 36 3,7 102,9
Tej 160,6 | 166,8 | 155,9 | 156,8 | 152,3 | 159,5 97,1
Tojas 153 | 16,0 | 14,4 | 137 | 126 14,8 92,0
Zsiradék 39,0 | 36,5 | 36,6 | 34,6 | 34,4 36,6 99,4
Liszt és rizs 94,1 | 97,3 | 88,4 | 88,2 | 84,9 89,2 96,3
Burgonya 64,0 | 66,8 | 60,8 | 60,5 | 635 61,7 105,0
Cukor és méz 336 | 316 | 30,3 | 29,2 | 284 31,1 97,3
49 SR <G 217,7 | 194,8 | 209,3 | 190,0 | 1779 | 2026 93,6
gylimolcsok
Zigyeld Oy 41 | 43 | 43 | 44 | 41 4.4 93,2
eredeti élelmiszer
Osszesen 7016 | 681,2 | 6654 | 637,6 | 6175 | 665,3 96,3

Forras: KSH, 2011

2011-ben az egy fore jutd zoldség- és gytimolesfogyasztas 177,9 kilogrammot tett Ki
(2.1. tablazat), ami az élelmiszer-fogyasztas mintegy 30 szazalékat képezi. Az elmult években
— a kedvezdtlen iddjaras kovetkezményeként — a valtozd termelés fliggvényében nagyon
ingadozott a fogyasztas is és ez a tendencia folytatodott 2011-ben is. Zoldégfélékbol és
gylimdlesbdl 6,4 szazalékkal volt alacsonyabb a fogyasztds az el6zd évhez képest, és 12
szazalékkal az el6zd 6t év atlaganal. Ezen beliil a gylimolcsok fogyasztasa (66 kilogramm/f6)
a jelentds terméskiesés miatt 18,5 kilogrammal visszaesett és 20 kilogrammal alacsonyabb az
elézoé ot év atlagdhoz képest is. Ebbdl kovetkezik, hogy a gylimdlcsfogyasztason beliil a
jelentds csokkenés a hazankban is termeszthetd gyiimolesoket (54,5 kilogramm/{0) érintette, a
déligytimdlesok fogyasztasa (11,7 kilogramm/f6) kismértékben (1 kilogrammal) nétt (2.2.

dbra).
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3.2. dbra: Zoldség- és gyiimolcsfogyasztas alakulasa

Forras: KSH, 2011

20062010 atlagat tekintve hazankban a fejenkénti gyiimolcsfogyasztas mintegy 15
kilogrammal elmarad az Europai Uni6 atlagatol.

A gyiimolestermés 2011-ben a kedvezétlen iddjaras kovetkeztében egyharmadaval
csokkent. Ennek ellenére az export az el6z6 évi szinten maradt, az import 15 szazalékkal nétt,
ezen beliil a hazankban is termeszthetd gylimdlcsokbol 36 szézalékos volt a novekedés. Ennek
dontd tobbségét az almabehozatal tette ki, mivel tobb, mint a dupldjara nétt. A friss
gylimolcsok atlagos fogyasztoi ara az utobbi évek gyenge termései miatt 10 szdzalékkal
emelkedett.

Az utobbi években bekdvetkezett valtozasok a gylimolcsfogyasztast illetden, sajnos nem
a gyimolcsalapu kézmiives élelmiszerck mellett szolnak. Bar a fogyasztas csokkenése nem a
fogyasztoi trendek valtozdsdnak hatasdra, hanem leginkdbb az iddjards okozta
termésingadozas ¢és az ennek kovetkeztében draguld arak miatt kovetkezett be, ezért ugy

vélem lehet optimistan koncentralni a jovore.

2.3.2. A magyar élelmiszer-fogyasztoi szokasok, kiilonos tekintettel a nékre
Ezt a fejezetet a Nielsen - marketing kutatas teriiletén vilagvezeté poziciot betolté cég -
jelentései alapjan allitottam Ossze.

A kézmiives élelmiszerek értékesitésekor fontos szempont lehet, hogy mennyire szamit a
fogyasztonak az, hogy az altala vasarolt élelmiszer magyar legyen. Ezeknek az
¢lelmiszereknek az egyik legjelentdsebb tulajdonsaga, hogy bizonyithatéan magyar eredetiiek,

ezért érdemes lehet ezt az elényt kihasznalni. A Nielsen felmérése alapjan kidertilt (13), hogy
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a hazai vasarlok mintegy haromnegyede részesiti elényben a magyar termékeket feldolgozott
hus, z6ldség, gyiimolcs és tej vasarlasanal. Legtobbjiik dontését a j6 mindség, valamint a
megbizhat6 alapanyag befolyasolja, és ezeket figyelembe véve tizbdl hat fogyasztd fontosnak
tartja, hogy amikor élelmiszert vasarol, akkor magyar terméket valasszon.

A 2.2. tablazatban az egyes élelmiszer fajtakat tekintve, a magyar termékek koziil
legtobben (a valaszadok 81 szazaléka) a huskészitményeket részesitik elényben. Ezt kdveti a
z0ldség és gylimoles (76%), a tej (72%), és az alapvetd élelmiszerek, mint liszt, cukor,
buzadara (62%), sajt, joghurt-tejfol-kefir-tejdesszert-tejszelet (54%-54%), valamint a méz és a
lekvar (53%).

3.2. tablazat: Egyes élelmiszer kategoriak vasarlasanal a fogyasztok hany sziazaléka
részesiti elonyben a magyar terméket?

Termékcsoport A valaszadok szazalékban (%)
Feldolgozott his 81
Z061dség, gyiimolcs 76
Tej 72
Alapveto ¢lelmiszerek: liszt, cukor, biizadara 62
Sajt 54
Joghurt, tejfol, kefir, tejdesszert, tejszelet 54
Méz, lekvar 53
Tészta 43
Asvanyviz 42
Fagyasztott z6ldség, gyiimdlcs 40
Etolaj 39
Gyiimolcslé, szénsavas tiditdital 38
Margarin, vaj 37
Edes keksz 27
Konzerv és dobozos étel 27
Csokoladé 23
Sor 21
Kavé 18

Forras: 13

Magyar élelmiszerért cserébe a megkérdezettek 26 szdzaléka hajlandd tobbet fizetni,
mint kiilfoldi aruért. A legtobben plusz 5-10 szazalékot készek kiadni, kisebb résziik viszont
10 szézalékndl nagyobb arkiilonbséget is elfogadhatonak tart, ha hazai arurél van szo6.
Altaldban magasabb arat magyar élelmiszerért a nék, a legnagyobb jovedelmiiek, és a
fels6fokt végzettségiiek hajlandok fizetni. A megkérdezettek tobbsége (74%) ugyanannyit
kész fizetni egy magyar termékért, mint egy kiilfoldiért (13).

A magyar termék megjelolést érdemes lenne olyan élelmiszertermékekre is

kiterjeszteni, amelyeknél szintén fontos a fogyasztok szamara, hogy hazai eredetiiek, mint
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példaul a kézmiives élelmiszerek esetében, mivel a felmérés alapjan az is kideriilt, hogy ha a
boltok egy arucikket magyar termék logéval kinadlnak, akkor jelentésen megndvekszik, olykor
duplajara emelkedik azok eladasa.

Egyértelmiien fontos a hazai eredet, de élelmiszer- ¢és italvasarlasnal a magyar
véalaszadok 59 szdzaléka az izt nevezte meg legfontosabb szempontnak, mig 43% az arat
figyeli leginkabb (14).

gy nem csoda, hogy az élelmiszerarak dragulasa nagymértékben befolyasolja a magyar
vasarlasi szokasokat, mégpedig ugy, hogy 40 szazalékuk ritkdbban megy vésarolni, ha n6 az
¢lelmiszer ar és egy-egy vasarlas alkalmaval 67 szazalékuk kevesebbet is kolt. Ami a
vasarlasok helyszinét illeti, az élelmiszerarak novekedése miatt tobbszor inkabb diszkontba (a
magyar megkérdezettek 37 szazaléka), szupermarketbe (23%) vagy hipermarketbe (22%)
mennek. Piacot emlit 19, lakohely kozeli boltot 11 szazalék, ebben az 6sszefliggésben (15).

A gazdasagi helyzet, illetve az életszinvonal valtozasa szintén jelentés hatassal van a
vasarlasi szokésokra. Vilagszerte mindentitt kialakult a fogyasztok igénye az akciokra és
promociokra. A magyarok 59 %-a allitja azt, hogy odafigyel az akciokra és az azzal
kapcsolatos informaciokra (16).

Az egyén tarsadalmi statuszat, igényeit és ezaltal a keresletet meghatarozza az iskolai
végzettség is. A magyar internethasznalok 52 szazaléka szerint, fontos, hogy az ember
fels6foka képzésben részesiiljon. Nem fontos 15 szazalék szamara. Is-is véleményt 33
szazalék képvisel (16).

Ha egy termék értékesitését tervezzik, fontos szempont lehet az is, hogy milyen
célcsoportot érdemes megcélozni az adott termékkorrel. A magyar kozvélemény a ndket
nagyobb aranyban tartja a legalkalmasabb dontéshozonak a csaladi élet egyes kérdéseiben és
a vasarlasnal, mint az eurdpai atlag. P¢ldaul a gyerekekrol valdo gondoskodas témajaban vagy
az otthonon kiviili szérakozasrol valdo dontésben, Magyarorszagon a ndk a legilletékesebbek a

megkérdezettek kozel kétharmada, (65, illetve 62 szazalék) szerint (2.3. tablazat).
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3.3. tablazat: Kiilonboz6 tevékenységek soran ki a legmegfelelobb dontéshozo?
(A vélaszadok szézalékaban)

28 orszag atlaga Magyar valaszadok
Tevékenység Férfi | No E/g[;ltl.gﬁfgz Férfi | No Eg;l;gf;t;g

0 0 0 0

%) | (%) %) %) | (%) %)
Elelmiszer vasarlasa 7 46 47 3 53 44
Egészséget, szépséget
szolgélo termékek 4 69 27 2 75 23
vasarlasa
Csaladi- pénz €s
bl 26 14 59 21 19 60
Auto vasarlasa 53 6 41 69 2 29
Gondoskodas
gyerek(ek)rol otthon 4 52 44 3 65 32
Otthonon kivili
szorakozas (film,
koncert, étterem stb. 11 18 n 13 23 64
kivalasztasa)
Forras: 11

Az élelmiszervasarlasnal az eurdpai valaszadok legnagyobb része (47 szazaléka szerint),
a férfiak és nék egyforman kompetensek donteni, de a ndket nevezi meg 46%, mig a férfiakat
7%. Ettdl eltéréen Magyarorszagon legtobben a ndket emlitik (53%), majd mindkét nem
egyforman kovetkezik (44%), és csak nagyon kevesen (3%) gondoljak tigy, hogy a férfiak a
legmegfelel6bb dontéshozok élelmiszervasarlas esetén (11).

Abbol, hogy az ¢lelmiszervasarlasrol leginkdbb a ndkre asszocidlunk, arra a
kovetkeztére jutottam, hogy Magyarorszagon legtobbszor a nék az élelmiszertermékek
vasarloi.

Manapsag a ndk dontenek a vasarlasok nagy részérdl, és elobbre Iéptek a
munkahelyeken, valamint a politikaban is. Tobbek kozott ezt allapitja meg a Nielsen
piackutat6 vallalat 21 orszagban végzett felmérése a ndék médiahaszndlati és vasarlasi
szokésair6l.

A fejlett orszdgokban arra a kérdésre, hogyha tobb pénziik lenne a kovetkezd 6t év
soran, akkor mire koltenék, a felmérésben részt vevé nék tobb mint fele a nyaralast (58
szazalék), és az ¢élelmiszert (57%) emlitette (2.4. tdbldzat). A megkérdezettek 55 szazaléka
félretenne, illetve hitelét torlesztené beldle (szintén 55%). A fejlodd orszdgokban legtdbben
hétkoznapi sziikségleteikre koltenének tobbet, mint példaul ruhazati cikkre (70%) vagy
élelmiszerre (68%). De magas az ardny a gyerekek tanittatdsanal (55%), valamint az

egészséget vagy szépséget szolgalo termékek vasarlasanal (53%) is (17).
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3.4. tablazat: Ha a kovetkez6 6t évben tobbet keresne, akkor a plusz pénzt mire koltené?

Koltési cél Fejlett orszagok (%) | Fejlodé orszagok (%)
Nyaralas 58 40
Elelmiszer 57 68
Félretesz 55 51
Hitelt torleszt 55 25
Ruhazati cikk 53 70
Lakés kényelmesebbé tétele 49 42
Auto, kozlekedés 39 33
Gyerekek tanittatasa 16 55

Forras: 17

A ndk vilagszerte egyre magasabb iskolai végzettséget szereznek, mind tébben
létesitenek munkaviszonyt, igy ndvekvo mértékben jarulnak hozza a haztartdsok bevételéhez.
A ndk vasarloereje nagyobb lett, ezaltal jobban befolydsoljak csaladjuk fontos dontéseit.
Jelentds vasarloerejilk miatt az értékesitésben €s rekldmozasban érdekelt cégek szamara
fontossa valt, hogy megismerjék a ndk szokasait és mentalitdsat.

A ndék médiahasznalatarol elmondhatd, hogy 1) termékeknél a tévé utdn a
szajpropaganda a masodik vagy harmadik legelterjedtebb informacidforras. Viszont a vasarlas
lehetséges helyszineirdl fejlett orszagok valaszadoi koziil szajpropaganda révén tajékozoédnak

legtobben, mig a fejlodéknél a nék legnagyobb része a televiziora hagyatkozik.

2.4. AZ ELELMISZER-ELLATASI LANCOK SZERKEZETEBEN BEKOVETKEZO VALTOZASOK
A 2.1. fejezetben vizsgalt fogyasztoi trendek valtozasa az ellatasi lancok szerkezetének
atalakulasat is eredményezi, amire ebben a rovid fejezetben szeretnék kitérni.

Az ¢élelmiszer-ellatasi lancok felépitése alapvetden kétféle lehet, kozvetlen (direkt) vagy
kozvetett (indirekt) (2.3. dbra). A kozvetett rendszerben a kereskedelmi 1épcsék szama lehet
kettd vagy tobb. A gyakorlatban a vegyes elosztasi rendszerek is elterjedében vannak,
amelyek vegyitik a direkt és az indirekt elemeket, igy probaljadk meg az egyes rendszerek

elényeit megtartva azok hatranyait valamelyest csokkenteni (I8).
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KOZVETLEN KOZVETETT

Direlt Kvazi direkt Keétlépcesos Tabblepcsos
Termeld Termeld Termeld Termeld
Nagylkereskedd
l
Nagylkereskedd Nagvkereskedd
| [
Kiskereskedd Kiskereskedd Kiskereskedd
A l l l
Fogyaszto Fogyaszto Fogvyaszté Fogyaszto

3.3. dbra: Az értékesitési rendszerek strukturaja
Forras: 18

Az elosztasi csatorndkra jellemzd, hogy kezdd és végpontokbol (terminalok), koztes
pontokbdl (raktarak, depok), valamint Osszekotd ¢€lekbol (szallitasi kapcsolatok) allnak.
Ezeknek a disztribucios csatorndknak két dimenzidja van:

1. Vertikalis tagoltsag: a 1épcsok szamat mutatja, az induld pontbol (termeldhely) a
végpontba (fogyaszto). A strukturak altaldban 1-4 1épcsdsek.

2. Horizontalis tagoltsag: azt mutatja, hogy hany hasonldé funkcioju pont van a
disztribucios csatorna egy-egy 1épcsdjében (pl. hany regionalis raktar van a rendszerben.) (I8).

A termel6 szempontjabol a kozvetett értékesitési rendszerek hatranya, hogy a termeld €s
a fogyasztd egyre jobban eltdvolodnak egymastol, és a kozvetitd elemek a haszon egy részét
elviszik. A kozvetlen értékesitésnél a kvazi direkt rendszer esetében sajnos szamolnunk kell
azzal, hogy a kisebb termeldnek nagyon nehéz bejutni az iizletlincok beszallitoi korébe.

A Rural Sociology Group wageningeni munkacsoportjanak webblogjan olvashatunk a
2011. augusztusdban, Gorogorszagban megrendezésre keriilt Vidék Szociologusok Eurodpai
bejegyzés kiemeli, hogy egyes termel6k probaljak megtalalni azt a sziik piacot, melyet az
alternativ élelmiszer-ellatasi lancok kozé (Alternative Food Networks) tartozd rovid
élelmiszer 1ancok lehetdségei nyujtanak termékeik értékesitésére.

A rovid élelmiszer-ellatasi lancok egyre tobb valtozatat jegyzik. A blog szerzdje egy

homokora formajan mutatja be az ellatasi lancokban torténd valtozast (2.4. dabra).
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Globalis Sziik piac
élelmiszer-ipan
termékpalya

—~—

Modoug] Iselg[d pr1agy

Rovid ellatasi lancok

» Ido

1900 20257
3.4. dbra: Rovid ellatasi lancok szerepének idobeni valtozasa
Forras: 19
Szaz éve nem tettek kiilonbséget hosszi ¢€s rovid-, valamint a konvenciondlis és
alternativ ellatasi lancok kozott. Ha eldontjiik a homokorat és adunk neki egy idomértéket,
lathatjuk, hogy 2025-re napjaink koncentralt globalis élelmiszer-ipari ellatisi lancaival
szemben Ujra visszatérhet a korabbi sokféleség, ami mostanaban kialakuloban van. A
fogyasztok szamara egyre fontosabba kezdenek valni a helyben eldallitott, feldolgozott
termékek. Fokozatosan ndvekszik a tudatos fogyasztok azon csoportja, akik a helyi

termékeket, a rovid ellatasi lancokat preferaljak (19).

2.5. KEZMUVES ELELMISZEREKET ERTEKESITOK HELYZETE MAGYARORSZAGON

Az atrendez6dd ellatasi lancok tiikrében kulcsfontossagunak tartottam tanulmanyozni azt,
hogy milyen lehet6ségekkel (értékesitési csatornakkal) rendelkezik ma egy kistermelé abban
az esetben, ha kézmiives termékét el szeretné juttatni a fogyasztokhoz és hogyan tud
érvényesiilni az élelmiszerpiacon.

A Pannon.Elemz6 Iroda 2010-ben intenziv kutatomunkat végezve meghatarozta azokat
az értékesitési csatornakat, amelyek a termel6knek helyi termékeik piacra juttatasa soran
rendelkezésre allhatnak. Ezek az alabbiak:

e Termeldi piac

e Webdruhaz

e Helyitermék-adatbazis

e Helyitermék-bolt, mozgo helyitermék-bolt

e Bevasarlo kor

e Helyitermék-fesztival

e Egyebek (helyitermék-polcok, csicsgasztronomia beszallitoi, kozétkeztetés)

e Komplexebb, tobb csatornat is hasznald kezdeményezések (NEMETH et al., 2010)
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Jol lathato, hogy a felsorolasban nem szerepelnek a kiskereskedelmi lancok. Ennek oka
az, hogy a kistermel6k/gazdalkodok termékeinek o értéke az egyediség, a valtozatossag, a
kisebb széridk, a kiilonleges mindség, amelyeket a kereskedelmi lancok iizletpolitikajuk miatt
sajnos nem (vagy csak ritkan) tudnak figyelembe venni (KAJNER, 2009).

Hazankban 6sszesen 27 multinaciondlis kiskereskedelmi cég tart fent lizletet. Ezekbol
18 vallalat értékesit élelmiszert is. Az lizletlancokba szallité kistermeldk szdma atlagosan 5 és
15 kozott alakul, kivételt képez a CBA, amelynek kdzponti raktaraba kozel 300 kistermeld
szallit (GYORE et al., 2009).

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (GYORE et al., 2009) altal végzett kutatas soran, -
amelyben a kistermelOk értékesitési lehetdségeinek atalakuldsat vizsgaltdk - Osszegylijtottek
né¢hany problémat, amely megneheziti az egyéni termeldk beszallitova valasat. Peldaul:

e a kis gazdasagok termel6i nem tudnak nagyobb arumennyiséget folyamatosan és
megfelelé mindségben szallitani,

e nem képesek tisztitott, valogatott, csomagolt, cimkézett arut szolgaltatni,

e gyakran pontatlanok a szallitasiitemezésben €s a rendelésteljesitésben,

e megszegik a szerzddést (pl.: megallapodas ellenére masnak szallitanak),

o mérsékelt a tanulasi hajlanddsaguk,

e nem tudjak felvallalni a hosszabb fizetési hataridével jaro likviditasi nehézségeket,

e nem hajlandoak kdélteni, beruhazni a mindségbiztositasi rendszerek, tanusitvanyok

megszerzésére, holott a lancok elvarjak azok meglétét.

Az ¢lelmiszer kiskereskedelemben hazank 10 legnagyobb — zomében multinacionalis —
kiskereskedelmi lancanak részesedése a forgalombol 2003-ban elérte a 89 %-ot. A
kiskereskedelmi  lancok  mara  megkeriilhetetlen  tényezdivé  valtak a  hazai
¢lelmiszerértékesitésnek. A multinacionalis kereskedelmi lancokat, gyengiteni, semlegesiteni
reménytelen vallalkozds lenne, hiszen a globalizaciés folyamatok olyan mértékben
elérehaladottak, hogy azokat mar megéllitani nem lehet. Inkdbb a kinalati oldalt kellene

feliilvizsgalni, hatékonyabba és versenyképesebbé tenni, ahhoz, hogy a kiskereskedelem

crcr

crer

magyar ¢lelmiszer-gazdasagban mégis alacsony az integracios készség, ezért a gyenge piaci
szereplok a koncentraltabb szereplokkel kénytelenek osztozkodni a képz6dd profiton

(GYORE et al., 2009). Pedig az élelmiszer-ellatasi lancban a kis beszallitok (kiilondsen az
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alapanyag termeldk) helyzete a legnehezebb, ¢és csak olyan mértékben varhatjak
alkupoziciojuk javulasat, amennyire képesek az onszervezédésre (FORGACS, 2008).

Mas vélemények szerint (KAJNER, 2009), mivel a kisebb piaci szereploknek nehéz
vagy nem nyereséges a hipermarketekbe vald bejutas, ezért mas alternativ értékesitési utakat
is kell keresni. Ebbe az iranyaba vald elmozdulas eredményei a Pannon.Elemz6 Iroda altal
felsorolt értékesitési csatornak.

Bar nem feltétleniil az a cél, hogy a kézmiives élelmiszerek bekeriiljenek a multik
polcaira, (mert azzal fennall annak a veszélye, hogy az egységesités révé elvesztik azokat a
tulajdonsagokat, amelyekben egyediségiik, igazi értékiik rejlik). De az irodalmak alapjan, Ggy
gondolom, hogy a jobb lehetdségek reményében fejleszteni kell az ellatasi lanc kisebb
szerepl6it, hogy megfeleld partnerei legyenek a nagyobb iizletlancoknak is. Eredményes lehet
a gazdak Osszefogasa (mint amire a Zempléni Helyi Termék és Szolgaltatas Klaszter is
torekszik), mert kdzosen jobban tudjak teljesiteni azokat az elvart feltételeket, amelyeknek
egyediil nem képesek megfelelni. De a legeredményesebb, tobb értékesitési csatorna egyiittes

alkalmazasa lehet.

A szakirodalmak alapjan a f6bb konzekvencidk a kovetkezdk:

e Aregionalis, helyi élelmiszerek eldallitasa az EU mindségpolitikajanak része

e A Kkedvezétlen helyzeti, elmaradott teriileteken munkalehet6séget nyujthat a
kézmiives élelmiszerek eldallitasa és értékesitése (hozzajarulhat a vidéki népesség
helybetartasahoz)

e A fogyasztdéi magatartasban bekovetkezd 1) trendek, a kézmiives élelmiszerek
vasarlasara kedvezden hatnak

e A gytmolcsfogyasztas jelentésen csokkent az utobbi 5 évben, azonban nem a
fogyasztoi trendek valtozésanak hatdsira, hanem az iddjarasi koriilmények okozta
gyenge termésszinvonal miatt

e A hazai fogyasztok tobbségének fontos, hogy magyar élelmiszert vasaroljon (jo
mindség, megbizhato alapanyag) 26%-uk hajland6 tobbet is fizetni érte

o FElelmiszerek vasarlisinal fontos szempont az &r, ebbdl kovetkezéen az
¢lelmiszerek dragulasa jelentdsen befolydsolja a vésarlasi szokéasokat (vésarlas
gyakorisagat, helyét)

e Hatassal van a vasarlasi szokasokra a gazdasagi helyzet és az életszinvonal

valtozasa (akciok), valamint az iskolai végzettség is
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A ndk tobbletfizetésiiket leginkabb élelmiszerre koltenék és a magyar kozvélemény
szerint a nOk alkalmasabb dontéshozok élelmiszervasarlas esetén, mint a férfiak

Az ¢élelmiszer-ellatasi lancok szerkezetében bekdvetkezd valtozasok kedvezden
hatnak a kézmiives élelmiszerek értékesitésére

Az oriascégek a kisebb termelok szdmara szinte lehetetlenné teszik az iizletek
polcaira vald bejutast, mert a kisebb termelék, gazdalkodok termékeinek o értéke
az egyediség, a valtozatossag, a kisebb széridk, a kiilonleges mindség, amelyeket a
kereskedelmi lancok iizletpolitikdjuk miatt sajnos nem (vagy csak ritkan) tudnak
figyelembe venni

Az ¢élelmiszer-ellatasi lancban a kis beszallitok (kiilondsen az alapanyag termeldk)
helyzete a legnehezebb, és csak olyan mértékben varhatjak alkupoziciojuk

javulasat, amennyire képesek az 6n szervezddésre
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4. ANYAG ES MODSZER

Az alkalmazott modszereket két alfejezetben ismertetem. El6szor a mintavétel és a kérddives
adatgylijtés modszertanat, majd az eredmények kiértékelésében alkalmazott eljarasokat

részletezem.

3.1. AMINTAVETEL ES A MEGKERDEZES MODSZEREI
Felmérésem célja olyan ndk fogyasztdi magtartdsanak vizsgalata volt, akik Kelet-
Magyarorszagon ¢élnek.

A sziikséges adatok begylijtéséhez, a primer kutatasi modszerek koziil a megkérdezést
valasztottam (3.1. dbra), azon belill is a kvantitativ interjukat, amelynek négy formajabol
(személyes, irasbeli, telefonos és online) az irasbeli megkérdezést (PPI: papir alapu
kérdoivvel) illetve online megkérdezést (CAWI: internet kozbeiktatasaval) végeztem.
Leginkdbb az online megkérdezést preferaltam, a minél szélesebb korti valaszadas
lehetdségének megteremtése €s a koltségtakarékossaga miatt.

A megkérdezés sordn 479 db értékelhetd kérddivet sikeriilt dsszegytijtenem (CAWI:
285 db, PPIl: 194 db). Az adatgy(ijtés harom honapig tartott (2013. marcius-majus). A
valaszadok kozott az alapfoka végzettséggel rendelkezd nék minimdlis szamban voltak jelen,

ezért célszeriinek tartottam kivenni ket a mintabol.

Primer kutatas

Megfigyelés Megkérdezeés Kiseérlet
Kvalitativ Kvantitativ
interjiik interjiik

Egyéni
&Y N — Szemeélyes
mélyinterja

Paros, triad | | [rasbeli

mélyinterja

— Telefonos
Fokuszesoportos | |
interju — Online

4.1. dbra: A primer jellegli marketingkutatasi eljarasok csoportositasa
Forras: TAMUS (2009) alapjan

A mintavételi médszerem a VERES és tarsai (2006) altal meghatarozott kivalasztasi

eljarasokat tekintve egy részvizsgalat, ami Onkényes kivalasztason alapult, igy nem
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reprezentativ a Kelet-magyarorszagi feln6tt ndi lakossagra nézve, és az eredmények csak
feltard jellegiick, viszont az alapfokunal magasabb végzettséggel rendelkezé néi vasarlok
véleménye jo1 megismerhetd a vizsgalatbol.

A kvantitativ kutatas soran, a Tanszéken Osszeallitott standardizalt kérddivet vettem
alapul és ezt alakitottam at a sajat felmérésemhez. A kérd6iv standarditasa tette lehetévé,
hogy a kapott informaciokbdl szamszerti adatok sziilethessenek ¢és igy a legkiilonbdzobb
tipust valaszok is 0Osszehasonlithatoak legyenek. A standard interju, olyan adatokat
szolgaltatott, amelyek statisztikai modszerekkel elemezhetéek és a kapott eredmények
altalanosithatoak is.

A kérdoiv kérdéseit, tartalmuk szerint két csoportra lehetett osztani, altaldnos
kérdésekre és kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos kérdésekre. Az altalanos kérdések a
megkérdezettekre vonatkozo altalanos szociodemografiai jellemzoket mérték fel, amelyek a
csoportositasokhoz és dsszefliggések vizsgalatahoz sziikségesek. A kézmiives élelmiszerekkel
kapcsolatos kérdések célja az volt, hogy informaciot szolgaltassanak a kézmiives
¢lelmiszerekhez kothetd vasarlasi, fogyasztoi szokasokrol és a marketing szempontbol fontos
kérdésekrol, mint példaul a vevok arérzékenysége, a termékektdl elvart mindség, megjelenési
forma, értékesitési csatorna kérdése, illetve a célcsoportok meghatarozasa. Az online
kérdbéivet GoogleDocs rendszerrel hoztam Ilétre, amely megtekintheté az alabbi linken:
https://docs.google.com/forms/d/1m8qrjXkSx8 DDerw40DfTKXY QjHYP5tfFvyZyvU-

Svc/viewform

3.2. A KIERTEKELESBEN ALKALMAZOTT ELJARASOK

A kérdoivekbol késziilt adatbazis elemzéséhez eloszor a leird statisztika modszereit, ezt
kovetden pedig nem-paraméteres eljarasokat és klaszteranalizist alkalmaztam, Excel
tablazatkezeld program, az R program és az SPSS 13.0 statisztikai feldolgozo és értékeld
szoftver segitségével.

A leirés statisztika lényege, hogy az egyes szempontokra, illetve valtozdkra adott
valaszok 0Osszességét kell bemutatni, az egyvaltozos eloszldsok mérdszamainak
ismertetésével. Kategoridlis valtozok esetében azt tudjuk megmondani, hogy az egyes
valaszkategoriakat hanyan valasztottak, tovabba, hogy egy-egy kategoriat az 9sszes valaszado
hany szazaléka jelolt meg. Folytonos valtozoknal az 6sszes valaszbol adodo szamtani atlagot
¢s szorast is képesek vagyunk szdmitani. Az altalanos kérdésekre vonatkozoan (kivéve az

¢letkort) megoszlast, életkor esetében pedig atlagot, minimumot, maximumot és szorast
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szamoltam. A kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos kérdések esetében (5 fokozatu Likert-
skalaknal) pedig szamtani atlagot szamoltam.

Két tényez6 gyakorisagi (kontingencia) tablazatanak grafikus dbrazoldsi eszkdzeként a
mozaik abrat alkalmaztam (110). Ezt az abratipust maximum 4 ismérv szerinti megoszlas
abrazolasara hasznaljak. A mozaik abra téglalapokra osztott ugy, hogy az egyes téglalapok
teriilete az y valtozon beliil ardnyos az x valtozo(k) minden egyes szintjével és igy a
cellagyakorisagokat is szemlélteti (111, 112). A tengelyek dimenzidja a megoszlasi
viszonyszamokat mutatja, a p érték a khi-négyzet statisztikdra vonatkozik. A mozaik 4brat
Hartigan és Kleiner (1981) ismertette el6szor €s Friendly (1994) fejlesztette tovabb. Az abrat
R programmal készitettem (R CORE TEAM, 2013).

A leird statisztikat kovetden nem paraméteres eljarasokat alkalmaztam. A nem-
paraméteres eljardsok jellemzdje, hogy nem a tényleges értékeket vizsgaljadk, hanem az
értékek sorrendjével dolgoznak. A rendezetlen adatokat tartalmazo mintaban, valamilyen
tulajdonsag szerint az egyes elemeket, nagysag szerint sorba rendezziik. A mintdn beliil
elrendezett elemek mindegyikéhez egyértelmiien hozzarendeliink egy szamot, amely az adott
elem helyét mutatja meg a rendezett mintan beliili rangsorban. Ezt a szdmot ragszamnak
nevezziik (FALUS-OLLE, 2000). Annak eldontésére, hogy van-e lényeges kiilonbség a
megkérdezettek valaszai kozott, harom statisztikai probat hasznaltam.

Mann-Whitney probat alkalmaztam akkor, amikor a valaszok oOtfokozatt, ordinalis
skalan voltak rogzitve (Likert-skéla) és két fliggetlen csoport kozotti 6sszefiiggést vizsgaltam
(pl.: csaladi allapot, lakhely és iskolai végzettség esetén). Kruskal-Wallis probaval elemeztem
akkor, amikor szintén Likert-skalan voltak rogzitve a lehetséges valaszok, de ketténél tobb
fliggetlen csoport Osszehasonlitdsa volt a cél (pl.: ¢letkor, gyermekek szama ¢&s
jovedelemkategoria). Khi-négyzet probaval vizsgaltam az olyan kérdések kozotti kapcesolatot,
amelyeknél a lehetséges valaszok nominalis valtozok voltak.

Likert-skalan mért valtozo volt: a kézmiives élelmiszer vasarlas gyakorisaga (1. kérdés);
a kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos vasarlasi szempontok jelentdsége (2. kérdés); az
eredet megjelolésének (5. kérdés) és egy egységes védjegy kialakitasanak a fontossaga (9.
kérdés); a termelési koriilmények ismeretének jelentdsége (6. kérdés); a kézmiives termékekre
forditott tobbletosszeg ardnya (7. kérdés); és a kiilonboz6 formaban elkészitett gyiimdlesalapt
termékek vasarlasi gyakorisaga (11. kérdés).

Kereszttabla (Khi-négyzet) elemzéssel vizsgalt szempont volt: a beszerzési, informacios
¢és reklam csatornak szerepe (3. 4. és 8. kérdés), illetve a legkedveltebb gyiimdlcsalapanyagok

meghatarozasa (10. kérdés).
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A nem-paraméteres eljarasok segitségével sikeriilt meghataroznom az egyeS mintdk
kozotti kiillonbségek megallapitasahoz sziikséges szignifikancia szinteket. A szignifikancia
szint a statisztikai dontés tévedési valdszinlisége, amely tetszOlegesen megvalaszthato.
Altaldban 5 %-os tévedési valoszinliséget szoktak megengedni, ami 95%-0s
megbizhatosagnak felel meg. A szamitégépes programok empirikus szignifikancia szintet (p
érték) vesznek figyelembe, és nem kritikus értékekkel szamolnak, hanem a nullhipotézis (Ho)
nagyobb biztonsaggal utasithatjuk el a Hp hipotézist. A p minél nagyobb (p>0,05) annal
inkabb elfogadhatdo a Ho (SZUCS, 2002). Tarsadalomkutatasi vizsgalatok esetén (ilyen a
marketingkutatas is) Sokszor tal szigoru feltétel az 5%-0s tévedési valosziniiség, ezért gyakran
90%-0s megbizhatdsagot hasznalnak. Igy szignifikansnak azokat az eseteket tekintettem, ahol
p<0,10 volt.

A nem-paraméteres eljardsokat kdvetden a vasarlasi szempontok alapjan (2. kérdés),
klasztereket hataroztam meg. A klaszterek képzése elott Spearman-féle rangkorrelacios
egyiitthatok segitségével vizsgaltam azt, hogy a klaszterek képzéséhez hasznalt szempontok
mennyire korrelaltak egymassal. A korrelacios matrix alapjan megallapitottam (r = —0,058—
+0,571), hogy nem volt szoros 0sszefiliggés a kézmiives élelmiszerek vasarlasakor figyelembe
vett szempontokra adott valaszok kozott, ezért mind a tizenegy valtozot felhasznalhattam a
klaszterek kialakitasdhoz.

A kovetkezd Iépésben kivalasztottam a tavolsdgmértékek koziil az euklideszi tavolsag
négyzetét — a Minkowski-metrika r = 2 ¢értékénél — SIMON (2006) ajanlasa alapjan. A
lehetséges klasztermodszerek koziil a térkonzervalod eljarasok kozé sorolt Ward-modszert
alkalmaztam, melynél a célfliggvény javitasa monoton. Ennél a modszernél a klaszteren beliili
pontokra kiszamitjuk az atlagot, illetve a pontok atlagtdl vald négyzetes eltéréseinek 0sszegét,
¢s azt a pontot vagy klasztert vonjuk be a nagyobb klaszterképzéshez, amely bevonasaval az
eltérésnégyzetosszeg ndvekménye a legkisebb (BACKHAUS et al.,2003).

A tovébbiakban a kapott klaszterek megbizhatosagi és érvényességi vizsgalatat
végeztem el: tobbféle hasonlosagi mértéket és Osszevonasi algoritmust is alkalmaztam,
kiilonbozd klaszterszamokat elemeztem, a vizsgélatba bevont valtozok koziil mindig egyet
elhagytam, és Osszehasonlitottam az eredményeket (HAJDU, 2003). A Ward-modszerrel
kialakitott klaszterekbdl szakmai szempontok alapjan végiil a haromklaszteres megoldast
valasztottam ki. Aztan pedig a szociodemografiai szempontok tekintetében, Kruskal-Wallis-
teszt (VARGHA-DELANEY, 1998) alkalmazasaval kerestem a klaszterek kozotti jelentds

eltéréseket.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELES
4.1. ALTALANOS KERDESEK A MINTASOKASAG JELLEMZESERE
Az altalanos kérdések célja az volt, hogy felmérhet6 legyen a mintavételi sokasag sszetétele,
emellett a csoportositasok alapjaul is szolgaltak. A mintasokasag demografiai jellemzdinek

leird statisztikajat az 4.1. tabldzat szemlélteti.

5.1. tablazat: A kitolt6k demografiai jellemzoinek leiré statisztikaja

Demografiai tényezok Teljes minta (n=479)

Csaladi allapot (%)
Hazas 54,49
Egyediilalld 45,51
Gyermekeinek szama (%)

0 gyermek 49,27

1 gyermek 32,99

2 gyermek 14,82

3 vagy tobb gyermek 2,92
Végzettség (%)

Kozépfoka 34,03

Felsofoku 65,97
Eletkor (év)

Atlag 36,5

Szoras 10,8

Min 20,0

Max 63,0
Lakohely (%)

Varos 63,88

Kozség 36,12
Havi brutté atlagkereset (%)

JelentGsen az atlag alatt 5,22

Valamivel az atlag alatt 43,84

Atlagos 41,54

Valamivel az atlag felett 4,80
Nem valaszolt 4,59

Forras: Sajat szamitas, 2013

A kérdoivet kitolté 479 nordl altalanossdgban elmondhat6, hogy a kitdltés iddpontjaban
tobbségiik hazas (54,49%), gyermektelen (49,27%) és felséfoku végzettséggel rendelkezd
(66,97%). Az atlagéletkoruk 36,5 év. A legfiatalabb valaszado minddssze 20, mig a
legidGsebb 63 éves volt. A kérddives felmérésben résztvevok nagy része (63,88%) varosban
¢l, mig kisebb hanyaduk (36,12%) vidéken. A megkérdezettek jellemzden a valamivel az
atlag alatti (43,84%) ¢és az atlagos (41,54%) jovedelemkategoriaba tartoztak. JelentGsen az
atlag alatti jovedelemkategoriaba sorolta magat 5,22%, és valamivel az atlag feletti
jovedelemkategoriaba a kitoltok 4,80%-a, emellett 4,59%-uk érezte tigy, hogy nem tud vagy

nem szeretne valaszolni erre a kérdésre.
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4.2. NEM-PARAMETERES ELJARASOK EREDMENYEI

A kérddiv masodik felében szereplé — a kézmiives €lelmiszerekre vonatkozd — kérdések, a
kiilonb6zé marketing szempontokkal kapcsolatos megallapitasokhoz adnak segitséget.
Informaciot nyujtanak a vasarlasi €s fogyasztoi szokasokrol, segitségiikkel vizsgalhato tobbek
kozott az arérzékenység, a termékektdl elvart mindség, a megjelenési forma és az értékesitési
csatornak kérdése. Mindemellett ravilagithatunk az elobb felsoroltak kozotti sszefliggésekre

is. Ezeket a kérdéseket els6 korben nem-paraméteres eljarasokkal elemeztem.

4.2.1. Termékeredet, termelési koriilmények és védjegy fontossaga a fogyasztok
korében
Manapsag a fogyasztok egyre tudatosabbd (egészség-, ¢és kornyezettudatossag,
etnocentrizmus) valasat jelzi, a fokozodd érdeklédés az ¢élelmiszertermékek eredete,
szarmazasa irant. Mindinkabb elotérbe keriil az élelmiszerek eredetének, ¢és
termelési/eloallitasi koriilményeinek ismerete és a védjegyek kialakitdsanak fontossaga. A
kovetkezOekben ennek a harom tényezOknek a sulyat vizsgaltam.

A tObbség egyértelmiien fontosnak taldlta azt, hogy a kézmiives ¢élelmiszerek
csomagolasan jelolve legyen azok eredete is, hiszen az 1-5-ig terjed6 fontossagi skalan

atlagosan 3,90-es értéket jeloltek meg.

5,00
4,00
——
o 3,00
5
el
<L
2,00
4,04 3,73
1,00
0,00
| |
hazas egyediilallé

Csaladi allapot
Error bars: 80,00% CI

5.1. dbra: Eredet fontossaga a csaladi allapot szempontjabdl
(1=egyaltalan nem fontos; S=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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A kiilonb6z6 szociodemografiai kategoridk koziil a csaladi allapot esetében szignifikans

kiilonbség volt megfigyelhetd (p=0,001), a 4.1. dbrdn jol lathatd, hogy az eredet megjelolése

a hazasoknak (atlag: 4,04) fontosabb szempont volt, mint az egyediilalloknak (atlag: 3,73).

Megallapithaté az is (4.2. dbra), hogy a kdzépfoku végzettséggel rendelkezOk szamara

(atlag: 4,01) nagyobb jelentdséggel bir az, hogy ismerjék a kézmiives élelmiszer eredetét

(p=0,047), mint a felséfoku végzettséglicknek (atlag: 3,85).

5,00
400 — —
o 3.00-]
]
E )
<
2004 4,01 3,85
1,00
0,00 | T
kézepfoku fels6foku

5.2. abra: Eredet fontossaga az iskolai végzettséget tekintve

Iskolai végzettség
Error bars: 90,00% CI

(1=egyaltalan nem fontos; 5=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A jovedelemkategoéridkat tekintve (4.2. tdablazat) a jelentdésen az atlag alatti és a

valamivel az atlag feletti jovedelem kategériaba tartozok szamara volt a legfontosabb

(atlagok: 4,46; 4,25; p<0,001), hogy ismerjék a kézmiives termékek eredetét.

5.2. tablazat: Eredet fontossaga a jovedelemkategoriak esetében

Jovedelemkategoriak Atlag Elemszam Szoras
jelentdsen az atlag alatt 4,46 24 0,83
valamivel az atlag alatt 3,79 203 0,90
atlagos 3,84 187 0,91
valamivel az atlag felett 4,25 20 1,11
Osszesen 3,87 434 0,92

. Khi-négyzet(y’) 20,23
g:;ral-wmns Szabadsagfok 3,00
Szignifikancia p<0,001

Forras: Sajat szamitas, 2013
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Nem volt megallapithatd szignifikans kiilonbség a gyermekek szama, a lakhely és az
¢letkor esetében, ezeket a csoportositd tényezoket tekintve, a megkérdezettek szamara
ugyanolyan jelentéséggel bir az eredetmegjelolés.

Arra a kérdésre, hogy a termelési koriilmények ismerete fontos-e, a tobbség a
,kOzepesen fontos” valaszt jelolte meg (atlag: 3,23).

Nem volt szignifikans kiilonbség a hazas és az egyediilallok véleménye kozott, illetve a
gyermekek szama és az életkor sem befolyasolta azt, hogy a valaszadok szamdra mennyire
fontos a kézmives termékek eléallitasi koriilményeinek ismerete.

Kimutathato szignifikans eltérés volt azonban az iskolai végzettség, a lakhely és a
jovedelemcsoportok esetében (p=0,016; 0,037; 0,002). A 4.3. tdbldzat alapjan a kdzépfoku
vegzettséggel rendelkezOk, a vidékiek és a valamivel az atlag feletti jovedelemkategoriaba
tartozok (atlagok: 3,43; 3,40; 4,00) bizalmatlanabbnak mutatkoztak, hiszen az ezekbe a
csoportokba tartozok fontosabbnak tartottak, hogy megismerjék a termelés koriilményeit, mint
a fels6foku végzettséggel rendelkezdk, varosiak, vagy az alacsonyabb jovedelemkategoriaba

tartozok (atlagok: 3,13; 3,14; 3,57; 3,03; 3,24).

5.3. tablazat: Termelési koriilmény ismeretének fontossaga

Szociodemografiai tényezok Atlag Elemszam Szoéras
. kozépfoka 3,43 152 1,22
Iskolai PR
i enotied felséfoku 3,13 309 1,24
S Osszesen 3,23 461 1,24
Mann-Whitney - . _
Teszt Szignifikancia p=0,016
Varos 3,14 297 1,25
Lakhely kozség 3,40 164 1,22
Osszesen 3,23 461 1,24
Mann-Whitney N . _
Teszt Szignifikancia p=0,037
jelentdsen az atlag 3,57 23 1,23
alatt
valamivel az atlag
Jovedelem- alatt 3,03 205 1.25
kategoriak atlagos 3,24 192 1,24
valamivel az atlag 4,00 99 0,97
felett
Osszesen 3,20 442 1,25
- ; 7
Kruskal-Wallis Khi neg},lzet(X) 15,23
Teszt Snga_d_sagfolf 3,00
Szignifikancia p=0,002

Forras: Sajat szdmitas, 2013
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Az egységes védjegy kialakitdsdnak fontossdga olvashatdo le a 4.3. dabrarol. A
megkérdezettek 26,41%-a fontosnak, 16,45%-a nagyon fontosnak, 25,32%-a pedig csak
kozepesen fontosnak itéli meg egy egységes védjegy létrehozasat. A valaszadok fennmaradd
22,94 ¢és 8,87 szazaléka szamara pedig kevésbé vagy nem fontos egy ilyen védjegy

kialakitasa.

nem fontos

kevéshé
fontos

kdzepesen
fontos

W fontos
B nagyon fontos

5.3. dbra: Védjegy létrehozasanak fontossaga

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A csaladi allapot és az egységes védjegy kialakitasanak jelentosége kozotti 6sszefliggés
vizsgalatakor 0,054-¢s szignifikancia értéket kaptam. A 4.4. dbra alapjan az egyediilallok
szdmara nagyobb sullyal bir, hogy legyen egy egységes védjegy, amely a kézmiives

¢lelmiszerek eredetére/megkiilonboztetésére szolgal.

4,00
N I
3,00+ —
=]
= 2,00+
2 3,09 3,30
1,004
0,00 | |
hazas egyedulallé

Csaladi allapot
Error bars: 90,00% CI

5.4. abra: Egységes védjegy kialakitasanak fontossaga a csaladi allapot szempontjabdl
(1=egyaltalan nem fontos; S=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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Statisztikailag bizonyithatd eltérést nem taldltam a gyermekek szama, a lakhely, az

¢letkor vagy az iskolai végzettség tekintetében, tehat ugyanolyan mértékben volt fontos egy

védjegy kialakitdsa a vidékieknek, mint a varosiaknak, a felséfoku végzettséggel

rendelkezOknek, mint a kdzépfokl végzettségiieknek, a fiatalabbaknak, mint az idésebbnek.

Azonban szignifikans eltérés mutatkozott (p=0,012) a jovedelemkategoriak esetében (4.5.

dbra), ami azt bizonyitotta, hogy egy védjegy kialakitasat a jelentésen az atlag alatti és az

atlagos jovedelemkategodriaba tartozok (atlagok: 3,95; 3,21) itélték a legfontosabbnak.
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jelentdésen az atlag  valamivel az atlag atlagos valamivel az atlag
alatt alatt felett

Jovedelemkategoriak
Error bars: 90,00% CI

5.5. abra: Védjegy kialakitasanak fontossaga és a jovedelemkategoriak
(1=egyaltalan nem fontos; S=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

4.2.2. Kézmiives élelmiszerekre szant tobbletosszeg

A magyar fogyasztok rendkiviil arérzékenyek, ezért kiillondsen fontos tisztaban lenni azzal,

hogy az altalunk kivalasztott célcsoport mekkora tobbletosszeget hajlandé Kifizetni egy

kézmiives termék esetén a hagyomanyos élelmiszerekhez viszonyitva.

W 10-25%
25-50%
B 50-75%
75-100%

5.6. abra: Elfogadhatonak itélt tobbletosszeg kézmiives élelmiszer esetében

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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A felmérésben résztvevok tobbsége (66,16%) a 10 és 25% kozotti tobbletkdltséget
tartotta idealisnak a kézmiives termékekre vonatkozoan, ahogy az a 4.6. dbrdn is lathato.
Kozel egyharmad résziik (29,50%) pedig a 25-50%-os tobbletkoltséget is még elfogadhatonak
tartja.

A statisztikai elemzésbdl kideriilt, hogy csaladi allapotot tekintve, a hazasokat érinti ez
érzékenyebben (4.7. dbra). Szamukra egyértelmiien fontosabb (p<0,001), hogy mekkora
tobbletosszeget kell fizetnilik az adott termékért, mint az egyediilalloknak (atlagok:1,47;
1,29).

1,50 I
p— —
e
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o 1,004
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] 1,47
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0,00
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hazas egyediilallé

Csaladi allapot
Error bars: 90 00% CI

5.7. abra: Elfogadhaténak itélt tobblet osszeg és a csaladi allapot osszefiiggése
(1=0-20%; 2=21-40%; 3=41-60%; 4=60% felett)
Forras:Sajat szerkesztés, 2013

Nem volt azonban kimutathato kiilonbség (p=0,471) a gyermekek szama estében.
Mindegy, hogy egy, ketté vagy tobbgyerckes nékrél van szd, ez a szempont ugyanolyan
fontos volt szamukra (atlagok: 1,35; 1,40; 1,49; 1,42). Nem volt mérhet6 szignifikans eltérés
az ¢letkor, a lakhely ¢és az iskolai végzettség tekintetében sem.

Ha a kézmiives élelmiszerck vasarlasara szant tobbletdsszeg aranyat és a valaszadok
jovedelemkategoriakba vald tartozasdnak Osszefiiggéseit vizsgéljuk, akkor megéllapithato,
hogy a megkérdezettek tobbsége, fliggetleniil anyagi helyzetiiktdl, a legkisebb tobbletosszeget
(10-25%) tartja elfogadhatonak a kézmiives ¢élelmiszerekkel kapcsolatban. Az 4.8. dbran jol
lathato, hogy kiilondsen a jelentdsen az atlag alatti jovedelemkategoriaba tartozok nagy része
(92,00%) gondolja igy, de a valamivel az atlag felettiek jelent6s része (61,90%) is ezt a
tobbletkoltség szintet tartja a legelfogadhatdbbnak.

A masodik (25 és 50% kozotti) tobbletosszeg szintet a valamivel az atlag feletti

jovedelemkategoriaba tartozok 38,10%-a, az atlagos jovedelemmel rendelkezék 29,84%-a,
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mig a valamivel az atlag alatti és a jelentdsen az atlag alatti jovedelmiek 31,37 és 8,00
szazaléka valasztotta. Elenyészd azoknak a vélaszadoknak a szdma, akik az 50 és 75%,
illetve a 75 és 100% kozotti tobbletosszeg kategoriat valasztottak.

Ezekbol az eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jovedelemhelyzettel nem
egyenesen aranyos a megengedhetd tobbletdsszeg aranya, ami valdsziniileg a magyar

fogyasztok rendkiviili arérzékenységébdl ered.

100,00% —|
m jelentdsen az atlag
alatt

[ valamivel az atlag alatt

52.00% @ atlagos
m valamivel az atlag

felett
659?’%

80 00% —|

60 ,00% —|

40,00% —

20,00% —

1,5?’%'

0,00%=
10-25% 25-50% 50-75% 75-100%
Tobbletésszeg aranya

5.8. abra: Elfogadhaté tobblet 6sszeg és a jovedelemkategoriak osszefiiggései

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

4.2.3. Kézmiives élelmiszerek vasarlasanak gyakorisaga

Fogyasztoi magatartas vizsgalatakor a vasarlasi gyakorisag felmérése igen nagy jelentoséggel
bir, hiszen jelzi az adott termék iranti igény mértékét, ezaltal segiti a termeldt abban, hogy
megfelelé idoben és mennyiségben vigye piacra termékeit.

Ahogyan az a 4.9. abran is lathatd, a valaszadok 29,23 %-a havi rendszerességgel, mig
25,89 %-a havonta tobbszor is vasarol kézmiives élelmiszert, &m még mindig a legnagyobb
(36,33 %) azoknak az aranya, akik ritkabban, mint havonta koltenek ilyen jellegli termékekre
¢és a legkevesebb azoknak az aranya (8,56%), akik hetente tobbszor vasarolnak kézmiives

¢élelmiszert.
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B hetente tébbszor
havonta t8bbszér
M havonta

ritkéabban, mint
havonta

5.9. dbra:Kézmiives termékek vasarlasanak gyakorisaga

Forras: Sajat szamitas, 2013

A vasarlas gyakorisaga ¢és a szociodemografiai tulajdonsdgok kozott jelentds
Osszefliiggések voltak megfigyelhetdok. Ilyen példaul, hogy a hazasok, a felséfoka
végzettséggel rendelkezok illetve a két gyermekes anyukék gyakrabban véasarolnak kézmiives

¢lelmiszert, mint az egyediilallok vagy gyermektelenek (4.4. tdbldzat, 4.5. tablazat).

5.4. tablazat: Vasarlasi gyakorisag a szociodemografiai jellemzok alapjan

Szociodemografiai tényezék Atlag Elemszam Szoéras
hazas 2,84 261 0,96
Csaladi allapot egyediilallo 3,05 218 0,98
Osszesen 2,93 479 0,98
Mann-Whitney . . _
Teszt Szignifikancia p=0,013
. kozépfoku 3,05 163 1,01
Iskolai e
sametis fels6foku 2,87 316 0,96
e Osszesen 2,93 479 0,98
MBS Szignifikancia p=0,036

Teszt

Forras: Sajat szdmitas, 2013

A 4.4. és a 4.5. tdblazat eredményei alapjan elmondhat6, hogy a hdzas és gyermekes
ndk valdszintlileg jobban odafigyelnek arra, hogy egészségesebb élelmiszerrel lassdk el a
héaztartast, emellett a felsdfoku végzettséggel rendelkezOk jobban megengedhetik maguknak,
hogy tobbet koltsenek élelmiszerre. Akik valamivel az atlag alatti jovedelemkategoriaba
soroltak magukat, 6k vasarolnak legritkabban ilyen jellegli termékeket. Mig a varosban vagy a

kozségben lakok vasarlasi gyakorisaga kozott nem volt szignifikéns kiilonbség (p=0,578).
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5.5. tablazat: Vasarlasi gyakorisag a szociodemografiai jellemz6k alapjan

Szociodemograifiai tényezok Atlag Elemszam Szoras
0 3,00 236 1,00
1 2,97 158 0,88
oyermelek 2 2,56 71 0,98
3 vagy tobb 3,14 14 1,29
Osszesen 2,93 479 0,98
N 2
Kruskal-Wallis ~ |<ni-négyzet(c) 13,14
Teszt Szabadsagfok 3,00
Szignifikancia p=0,004
jelentdsen az atlag
Alatt 3,56 25 0,82
) valamivel az atlag 2,79 210 0,97
Jovedelem- alatt
kategoriak atlagos 3,02 199 0,92
valamivel az atlag 3,26 23 1,09
felett
Osszesen 2,95 457 0,97
. Khi-négyzet(y’) 21,27
Kruskal-Wallls - e deagtok 3,00
Teszt — -
Szignifikancia p<0,001

Forras: Sajat szamitas, 2013

4.2.4. Legfobb szempontok kézmiives élelmiszer vasarlasa soran
A vaésarlasi szempontok vizsgélatakor arra kerestem a valaszt, hogy a fogyasztok milyen
terméktulajdonsagok alapjan dontenek vasarlaskor. Tizenegy tényez6t adtam meg, amelyek

fontossaganak értékelése - az el6z6 kérdésekhez hasonloan - szintén 5-fokozath skéalan tortént.

5,00
= —=
== —=E—
4,00 =3 =
—
- [ -
—
3,00
s = == =S
<L
4 34 4,54 4,56 423
2,00 3,91 3,95 :
3 29 3,45
2,80 2,72
1,00+
om0 T T | T T | | T T 1 |
Kiszerelés Ar Akcio Valaszték Koldnleges Hazaieredet Termeld Egészséges — Marka Uj termék Reklam
mindséq ismerete  taplalkozas legyen

Vasarlasi szempontok
Error bars: 90,00% CI

5.10. 4bra: Legf6bb szempontok kézmiives élelmiszer vasarlasa soran

(1=egyaltalan nem fontos; S=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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Kézmiives termékek beszerzése soran a fogyasztok legjelentdsebb szempontnak a hazai
eredetet (4,56), a kiilonleges mindséget (4,54) és az arat (4,34) tartjak (4.10. abra).

A kérddivre adott valaszok és a nem paraméteres eljardsok eredményei alapjan
megallapithatd, hogy vannak olyan vasarlasi szempontok, melyeket az egyediilallok
fontosabbnak tartanak, mint a hazassagban él6k. Szignifikans kiilonbség mutatkozott a
Kiszerelés, az ar, a termék ujdonsaga és a reklam esetén. Az egyediilallok szamara nagyobb
jelentdsége van a kiszerelésnek, az ujdonsagnak ¢€s a reklamnak, mint a hazassagban éloknek
(4.11. dbra), a hazasok szamara viszont az ar jelentOsebb tényezO, mint az egyediilallok

esetében (atlag: 4,41; 4,27 p=0,014).

5,00 M Kiszerelés
O Ar
4,00~ Uj termék
legyen

o 300— B Reklam
-

2,00—

1,00

0,00

hazas egyediilallé

Csaladi allapot
Error bars: 90 00% ClI

5.11. abra: Kiilonb6z6 vasarlasi szempontok fontossaga a csaladi allapotot tekintve
(1=egyaltalan nem fontos; S=nagyon fontos)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2013

A 4.12. dabra szemlélteti, hogy szintén az ar jelent meg egyik legfontosabb
szempontként a két és haromgyermekes csaladoknal is (atlag:4,48; 4,50), a gyermekteleneknél
volt ez a legkevésbé meghatarozo tényez6, de az a csoport is egyértelmiien fontosnak itélte
meg (atlag: 4,26; p=0,053).

Az egészséges taplalkozas is a haromgyerekeseknek volt a legfontosabb szempont
(atlag: 4,71). A tobbi fogyasztdéi szempont és a gyermekek szama kozott statisztikailag

kimutathato eltérést nem talaltam.
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1,00

0,00

0 1 2

Gyermekek szama
Error bars: 90,00% CI

5.12. abra: Az ar és az egészséges taplalkozas, mint vasarlasi szempont fontossiaga a
gyermekek szamatol fiiggéen
(1=egyaltalan nem fontos; S=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Iskolai végzettséget tekintve (4.13. dabra) az ar, a valaszték, a marka és a termék
ujdonsaga esetében volt szignifikans kiilonbség (p= 0,052; 0,008; 0,002; 0,007) ezen tényezok
mindkét csoport szamara fontosak, de a kozépfoku végzettséggel rendelkezok szédmara

jelentdsebbnek bizonyultak (atlagok: 4,43; 3,63; 3,04; 2,91).

M Ar

[ valasztek

B Marka

[l Uj termék legyen

kézépfoku felséfoku

Iskolai végzettség
Error bars: 90,00% CI

5.13. 4bra: Kiilonb6zo vasarlasi szempontok fontossaga iskolai végzettség alapjan
(1=egyaltalan nem fontos; S=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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Az életkor kategoriakat vizsgalva (4.14. dbra) csak az ar mutatott szignifikans

eredményt (p=0,029), a 40 évestdl fiatalabbak szamara (atlag: 4,29) nem volt annyira fontos

vasarlast meghatarozo tényezd, mint a 40 és 59 év kozottiek valamint az 59 évest6l idésebbek

szamara (atlagok: 4,46; 4,50).

5,00 -
— .

4,00

o 3,00

=
< 200 4 29 4 46 4,50
1,00
| |
59 évestdl idésebb

0,00
' [
40 évestdl fiatalabb 40 és 59 év kozotti

Eletkor
Error bars: 90,00% CI

5.14. dbra: Az ar, mint vasarlasi szempont fontossaga az életkor kategoriakat vizsgalva
(1=egyaltalan nem fontos; S=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A kiilonboz6 jovedelemkategoridkba tartozéas alapjan csupan az akcio €s a valaszték

szignifikancia értékei mutattak kiilonbséget (4.15. dbra).

5004 B Akcio
O valaszték
4,00
o 3,00
S
el
<L
2,00
1,00
0,00—
jelentdésen az  valamivel az atlagos valamivel az
atlag alatt atlag felett

atlag alatt
Jovedelemkategoériak

Error bars: 90,00% CI

5.15. 4bra: Az akcid és a valaszték, mint vasarlasi szempont fontossaga a
jovedelemkategoriak alapjan
(1=egyaltalan nem fontos; 5=nagyon fontos)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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Ezeket a szempontokat kevésbé talaltak fontosnak a valamivel az atlag alatti (atlagok:
3,13; 3,32) és az atlagos (3,32; 3,38) jovedelem kategoridba tartozok, mint a jelentdsen az
atlag alatti (3,72; 3,72) és a valamivel az atlag feletti (3,57; 4,22) jovedelemmel rendelkezok.

Nem volt szignifikdns eltérés a varosi és vidéki fogyasztok kozott sem, a vasarlasi
szempontok ebben az esetben ugyanolyan fontosak voltak mindkét csoport szamara (0,133<
p<0,968).

4.2.5. Kézmiives ¢élelmiszerek vasarlasanak helyei

Fontosnak tartottam a beszerzési helyekkel kapcsolatos Osszefiiggéseket is elemezni, igy
kideriilt, hogy kézmiives termékek beszerzési forrasanak legtobben a kiallitasokat/vasarokat
(317 £6), a termeldket (252 £06), illetve a piacokat (235 f6) jelolték meg (4.16. abra). Egyelore
kevésbé népszerli az interneten keresztiili és a hiper-/szupermarketekben vald beszerzés.
Elobbi oka a korilményességben és a vasarlas, illetve a konkrét tulajdonlds idejének
eltolodasaban, utdébbi oka pedig a hiper- és szupermarketek elenyészé kézmiives termék

valasztékaban keresendo.

300—

200—

1004

Valaszadok szama

Kiallitas, Termeld Piac Diszkont Hiper-, és Internet
vasar szupermarket
Beszerzési helyek

5.16. abra: Beszerzési helyek népszertisége

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A kovetkez6 harom mozaik abrdn a csaladi allapot és az iskolai végzettség szerint
vizsgaltam, a harom legnépszeriibb kézmiives élelmiszer beszerzési helyet (4.17 abra, 4.18

abra, 4.19 abra).
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iskolai_vegzetiseg
kdzépfoku felsdfokl

Pearson
residuals:

2.2
20

nem

hazas

igen

pot

csaladi_alla
kiallitas_vasar

nem

egyedilallo

igen

-2.9

value =
00019351

5.17. 4bra: A csaladi allapot és az iskolai végzettség kapcsolata a kiallitason/vasaron valo
beszerzéssel

Forrés: Sajat szerkesztés, 2013

A 4.17. abrabol jol latszik, hogy a hazas és kozépfoku végzettséggel rendelkezd ndk a
fliggetlenséghez képest szignifikansan (p<0,001) tobbszor utasitottak vissza, (tehat kevésbé
jellemzé rajuk) hogy kidllitdson vagy vasaron szerezzék be a kézmiives élelmiszereket.
Ugyanakkor az egyediilalld és felsdfoku végzettséggel rendelkezd ndk statisztikailag
igazolhatoan (p<0,001) tobbszor vesznek kiallitason/vasaron ilyen tipusu termékeket. Ezzel
szemben az egyediilallé és kozépfokt végzettséggel rendelkezd nok, a fliggetlenséghez képest

kevesebbszer valasztjak a kiallitdsokat/vasarokat kézmiives élelmiszerek beszerzésére.
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5.18. abra A csaladi allapot és az iskolai végzettség kapcsolata a termel6tol valo
beszerzéssel

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A 4.18. 4bran megfigyelhetd, hogy a hédzas és fels6foku végzettségli ndk, a
fliggetlenséghez képest szignifikansan (p<0,001) kevesebbé utasitottak vissza, hogy a
termel6tdl szerezzék be a kézmiives élelmiszereket. Tehat 6k jellemzéen termel6tdl veszik az
ilyen termékeket.

Mig ezzel szemben az egyediilallo és kdzépfoku végzettséggel rendelkezdk tobbségében
nem utasitottak el, de egyértelmiien kevesebbszer valaszoltak azt, hogy termel6tdl vasaroljak
a kézmiives élelmiszereket. Igy ennek a csoportnak a véleménye hasonld az egyediilallo és
felséfoku végzettséggel rendelkezd ndkéhez, akik statisztikailag igazolhatéoan (p<0,001)

tobbszor valaszoltak azt, hogy nem termel6t6l szerzik be az ilyen tipust termékeket.
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5.19. abra A csaladi allapot és az iskolai végzettség kapcsolata a piacon torténé
beszerzéssel

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Az 4.19. abran lathato, hogy az egyediilallo és kozépfoku végzettséggel rendelkez6 nék
a fuggetlenséghez képest szignifikdnsan (p<0,001) kevesebbszer valaszoltak azt, hogy a
piacon szerzik be a kézmiives élelmiszereket. Tehat 6k jellemzéen nem a piacon vasaroljak

meg ezeket a termékeket. A tobbi esetben nem volt statisztikailag kimutathato eltérés.

A kereszttdbla elemzés soran sziiletett eredményt mutatja a 4.20. dbra. Mig a
hazasoknak 60,54%-a, addig az egyediilalloknak, csak 43,12%-a szerzi be termel6tél a
kézmiives termékeket (X2:14,4; p<0,001). A csaladi allapot és a tobbi beszerzési csatorna

Osszefliggésében nem mutatkozott szignifikans kiilonbség.
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100,00%— -
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nem igen

Kézmiives termékek beszerzési forrasa
(Termeld)

5.20. abra: Termel6tol torténé beszerzés aranya csaladi allapotot tekintve

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A gyermekek szama és a kiillonboz6 vasarlasi helyek 6sszefliggésének vizsgalatakor,
csak a vasarokon vald beszerzésnél volt szignifikans eltérés (4.21. dbra). A gyermektelenek
(63,14%) és az egy gyermekes nok (75,95%) tobbsége valasztotta ezt a beszerzési format, mig
a kettd vagy tobb gyermekesek esetében 50%-ot alig haladta meg ez az arany (x2=11,29;

p=0,010). A tOobbi beszerzési csatorna ugyanolyan sullyal bir a gyermekek szamatol

fiiggetleniil.
300,00% — Gyermekek szama
Ho
250,00% 01
M2

3 vagy tébb
200,00% — i 9y

150,00% —

100,00% —

50,00%—

0,00%—

nem igen

Kézmiives termékek beszerzési forrasa
(Kiallitas, vasar)

5.21. dbra: Vasarokon torténd beszerzés aranya a gyermekek szamatol fiiggéen

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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Iskolai végzettség szerint a kiallitasokon/vasarokon és a hiper-/szupermarketekben
torténd vasarlas esetében volt szignifikans eltérés. Mig a kozépfoku végzettségiicknek csak
59,51%-a szerzi be kiallitaisokon/vasarokon a kézmiives élelmiszereket (4.22. abra), addig a

felséfoku végzettségiieknél 69,62% ez az arany (x°=4,91; p=0,027).

140 00% —
I kdzépfoku

120,00%— e
[ felséfoku

100,00% —
80,00% —
60,00% —
40,00% —

20,00% —

0,00%—
nem igen
Kézmiives termékek beszerzési forrasa

(Kiallitas, vasar)
5.22. abra: Vasarokon torténo beszerzés aranya iskolai végzettséget tekintve

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Kézmives élelmiszerek hiper- és szupermarketekben (4.23. dbra) vald vasarlasa nem
igazan jellemzé. A felmérésben részt vevod felsdéfoku végzettséggel rendelkezd ndknek
minddssze 7,28%-a, mig a kdzépfoku végzettséglieknek csupan 1,84%-a vasarol kézmiives

élelmiszert ilyen jellegti boltokban (x*=6,19; p=0,013).

200,00%—
B kézépfoku

[ felséfokua
150 00% —

100 ,00% —

50 00%—

7.28%| 1 84%]

I %

0,00%— |1=

nem igen

Kézmiives termékek beszerzeési forrasa
(Hiper-, és szupermarket)

5.23. abra: Hiper-, szupermarketekben torténé beszerzés és iskolai végzettség

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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A lakhely szempontjabdl szignifikans eltérés volt a piac és az internetes vasarlas
esetében is (4.24. és 4.25. abra). A varosiak tobb mint fele (53,59%), a vidékieknek kevesebb,
mint fele (41,04%) vasérol piacon kézmiives élelmiszert (x°=6,97; p= 0,008).

120 00%—
M varos

100 00%— .
O kozség

80,00%—
60,00%—
40,00%—

20,00%—

0,00%—
nem igen
Kézmiives termékek beszerzési forrasa

(Piac)
5.24. abra: Kézmiives élelmiszer vasarlasa piacon a lakhelyet tekintve

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Bar még nem annyira clterjedt a kézmiives termékek internetes vasarlasa (4.25. dbra),
de az mar jol lathat6, hogy féleg a varosi lakossag korében népszeriibb ez a beszerzési forma,
ugyanis mig a varosi fogyasztoknak 7,19%-a, addig a vidékieknek csak 2,89%-a vasarol

interneten keresztiil kézmiives terméket (x2=3,84; p= 0,050).

200,00% —
B varos
[ kozség

150,00% —

100,00% —

50,00% —

0,00%—

nem igen

Kézmiives termékek beszerzési
forrasa (Internet)

5.25. abra: Internetes vasarlas és a lakhely osszefiiggései

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Eletkor szerint csoportositva a sokasagot, nem talaltam szignifikans eltérést a beszerzési

forrasokra nézve.
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A jovedelemkategéridba tartozds ¢és a beszerzési csatorna kozotti Osszefiiggés

vizsgalatakor, a Khi-négyzetproba szignifikdns eredményt adott a hiper- és szupermarket,

illetve az internetes beszerzés esetében (x2:13,47; 9,01; p=0,004; 0,029). Az eredményeket a

4.6. tabldzat szemlélteti.

5.6. tablazat: Beszerzési helyek és a jovedelemkategoriak osszefiiggései

Kérdésre adott valaszok aranya

Befzz:;::g Jovedelemkategoria (%) Osszesen (%)
Nem Igen
jelentésen az atlag 8000 20.00 100.00
alatt ’ ’ ’
valamivel az 4tlag 94 76 524 10000
Hiper-, alatt ’ ’ ’
szupermarket | atlagos 96,98 3,02 100,00
valamivel az 4tlag 91 30 8.70 10000
felett ' ’ ’
Osszesen i 94,75 5,25 100,00
., Khi-négyzet(y°) 13,47
;g'l;zegyzet Szabadsigfok 3,00
Szignifikancia p=0,004
jelentdsen az atlag
Alatt 100,00 0,00 100,00
Vlalamivel az atlag 92 86 714 10000
alatt ’ ' '
JUEIEE v 97.49 2,51 100,00
valamivel az atlag 86.96 13.04 10000
felett ’ ' ’
Osszesen , 94,97 5,03 100,00
., Khi-négyzet(y°) 9,01
Nirmdmst | il 3,00
5iicle Szignifikancia p=0,029

Forras: Sajat szamitas, 2013

Hiper- és

szupermarketekben legnagyobb aranyban az 4tlag alatti jovedelem

kategoriaba tartozok vasarolnak kézmiives élelmiszert (20,00%). Ez érthetd is, hiszen

szamukra fontos az alacsony ar, amit ezek az druhdzak biztositani tudnak. Interneten keresztiil

pedig a valamivel az atlag feletti jovedelemkategoriaba tartozok vasarolnak a legtobbet

(13,04%). Ez azért lehet, mert leginkabb ez a fogyasztoi csoport engedheti meg maganak az

interneten keresztiili vasarlas tobbletkoltségeit (pl.: postakoltség). De ha az aranyokat

megfigyeljiik, jol lathatd, hogy még mindig joval nagyobb azoknak a szdma, akik nem

interneten keresztiil vasarolnak ilyen jellegli termékeket.
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4.2.6. A kiilonb6z6 informacios csatornak jelentosége

A valaszok elemzésébol kideriilt (4.26. dbra), hogy kézmiives termékekrél legtobben
személyes tdjékozodas utjan (231 f0) értesiilnek, emellett jelentds még az internetes
informacidszerzés (108 16), de meglepden kevesen figyelik (59 f6) a hirdetéseket/reklamokat,

ha kézmiives élelmiszerekrdl szeretnének tajékozodni.

250

200—

150—

100+

Valaszadok szama

50—

Hirdetések, reklamok Személyes Internet
tajekozodas

Informacios csatornak

5.26. abra: Informacios csatornak jelentosége

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A csaladi allapotot tekintve szignifikdns eredmény csak a személyes tajékozdodas
esetében sziiletett (x2=5,81 p=0,016), a hazasoknak 53,26%-a, mig az egyediilalloknak csak
42,20%-a szerzi be informacioit személyesen (azaz vasarokon/piacokon termel6t6l vagy mas

vasarloktol).

12000% —
B hazas
O egyediilallo

100,00% —

80,00% —

60,00% —

40,00% —

20 00% —

0,00%~

nem igen

Kézmiives termékek informacids csatornajan
(Személyes tajékozodas)

5.27. abra: Személyes tajékozodas aranya a csaladi allapot fiiggvényében
Forras: Sajat szerkesztés, 2013
Szignifikdns kiilonbség mutatkozott még az iskolai végzettség ¢€és a személyes

tajekozodas (x°=4,19 p=0,041), illetve az internetes informalodas Osszefiiggéseinek
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vizsgalatakor (°=6,16 p=0,013). A 4.7. tdblizat szemlélteti a kapott eredményeket, mely
szerint a felsdfoku végzettségiick 51,58%-a, mig a kozépfoku tanulmanyokat végzetteknek
csak a 41,72%-a szerzi be informacioit Személyesen. Az internetet, mint informacios eszkozt
a fels6foku végzettségiick egynegyede (25,95%), mig a kozépfokuaknak kevesebb, mint 20

szazaléka valasztja.

5.7. tablazat: Informacios csatornak és iskolai végzettség

Informaciés Kérdésre adott valaszok aranya
. . ) o ) .
eatorna Iskolai végzettség (%) Osszesen(%)
Nem Igen
S A kozépfoku 58,28 41,72 100,00
téz.zl‘:fzgzzs felséfoka 48,42 51,58 100,00
J Osszesen 51,77 48,23 100,00
., Khi-négyzet(y’) 4,19
'f(‘,)'b;‘egyzet Szabadsagfok 1,00
P Szignifikancia p=0,041
kozépfoku 84,05 15,95 100,00
Internet fels6foka 74,05 25,95 100,00
Osszesen 77,45 22,55 100,00
. Khi-négyzet(y’) 6,15
fg‘l;zegyzet Szabadsagfok 1,00
P Szignifikancia p=0,013

Forras: Sajat szamitas, 2013

A jovedelemkategoriak vizsgalatakor (4.8. tdbldzat) a hirdetések/reklamok esetében
mutatkozott szignifikans eltérés (X2=8,86; p=0,031). A jelentdsen az atlag alatti kategoriaba
tartozok 28,00%-a, az atlagos kategoériaba tartozok 12,56%-a, a valamivel az atlag alattiak
11,90%-a szokott reklamok/hirdetések Utjan tajékozodni kézmiives élelmiszerrél. A valamivel

az atlag feletti jovedelemmel rendelkezok nem informalodnak hirdetéseken/reklamokon

keresztiil.
5.8. tablazat: Informacios csatornak és a jovedelemkategoriak
— — - - 5 n
Informacios JivedelemKategéria Kérdésre adott valaszok aranya (%) Osszesen(%)
csatorna Nem Igen
jelentésen az atlag alatt 72,00 28,00 100,00
valamivel az atlag alatt 88,10 11,90 100,00
Hirdetések, atlagos 87,44 12,56 100,00
reklamok 1\Efealleatltnlvel az atlag 100,00 0,00 100,00
Osszesen 87,53 12,47 100,00
., Khi-négyzet(y®) 8,86
Krf(l)ll;;legyzet Szabadsagfok 3,00
p Szignifikancia p=0,031

Forras: Sajat szamitas, 2013
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A lakhely, az életkor, a gyermekek szdma ¢és a kiillonb6zd informacid beszerzési

csatornak kapcsolatat vizsgalva nem talaltam statisztikailag kimutathaté eltérést.

4.2.7. Kézmiives élelmiszerek és a reklamok

Az el6z6 kérdésbdl kideriilt, hogy nagyon kevesen informalédnak hirdetéseken/reklamokon
keresztiil, ha kézmiives ¢lelmiszerrdl van szd. Valdszinli azért, mert kevés ilyen jellegii
reklam/hirdetmény van jelenleg a médiaban. Ezért felmértem azt is, hogyha mar taladlkoztak
kézmiives hirdetménnyel vagy reklammal, akkor azt milyen reklamcsatornan lattak. A
megkérdezettek kézmiives élelmiszert népszeriisitd reklammal leginkabb az interneten, a

televizioban ¢és az Gijsagokban talalkoztak (4.28. dbra).

80—

Valaszadok szama

Televizid Radid Ujsag Plakat Internet
Kézmiives termékek reklamcsatornaja
5.28. abra: Kézmiives termékek reklamcsatornai

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Arra a kérdésre, hogy interneten latott-e kézmiives élelmiszert népszeriisité reklamot
(4.29. abra) az egyediilallok 18,81%-a, mig a hazasoknak csak 11,88%-a valaszolt igennel
(4°=4,46; p=0,035).

200 00%
B hazas

[ egyediilallo
150,00%

100 00% —

50,00% —

0,00%—

nem igen

Kézmiives termékek reklamcsatornaja
(Internet)

5.29. abra: Internetes reklamok és csaladi allapot

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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A csaladi allapotot tovabb vizsgalva (4.9. tabldzat) jelentOs szignifikans eltérés
mutatkozott még az 1jsagok esetében, ugyanis az egyediilalloknak 13,30%-a, mig a

hazasoknak csak 6,51%-a olvasott ujsagban kézmiives élelmiszert népszerisitdé hirdetést
(*=6,30; p=0,012).

5.9. tablazat: Csaladi allapot és reklamcsatorna osszefiiggései

Rekldm Kérdésre adott valaszok aranya )
Csaladi allapot (%) Osszesen(%)
csatorna
Nem Igen
hazas 93,49 6,51 100,00
Ujsag egyediilallo 86,70 13,30 100,00
Osszesen i 90,40 9,60 100,00
. Khi-négyzet(y°) 6,307
Kh,'l;negyzet Szabadsagfok 1,00
proba Szignifikancia p=0,012

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A gyermekek szamat tekintve csak az internettel kapcsolatban kaptunk szignifikans
eredményt (x*=9,62; p=0,022). A 4.10. tdblizatban il lathatd, hogy a harom vagy tobb
gyermekesek talalkoztak a legtobben internetes reklamokkal (35,71%), ezt kovette a
gyermektelenek aranya (17,80%) majd az egy és két gyermekesek (12,03%; 8,45%).

5.10. tablazat: Gyermekek szama és az internetes reklamcsatorna osszefiiggései

Reklém Kérdésre adott valaszok aranya )
Gyermekek szama (%) Osszesen(%0)
csatorna
Nem Igen
0 82,20 17,80 100,00
1 87,97 12,03 100,00
Internet 2 91,55 8,45 100,00
3 vagy tobb 64,29 35,71 100,00
Osszesen , 84,97 15,03 100,00
., Khi-négyzet(y°) 9,62
Kh,'];“egyzet Szabadsagfok 3,00
proba Szignifikancia p=0,022

Forras: Sajat szamitas, 2013

Iskolai végzettség alapjan (4.11. tdbldzat) csoportositva a sokasagot, p=0,023-as
szignifikancia értéket kaptam a radio, mint reklamecsatorna esetében (x°=5,16). A felséfoka
végzettséggel rendelkezoknek 4,4%-a, mig a kozépfoku végzettségiicknek csak a 0,6%-a

hallott radion keresztil kézmuves élelmiszerekrol.
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5.11. tdblazat: Iskolai végzettség és a radios reklamcsatorna osszefiiggései

Rekl4m Kérdésre adott valaszok aranya )
Iskolai végzettség (%) Osszesen (%)
csatorna
Nem Igen
kozépfoku 99,39 0,61 100,00
Radio fels6foka 95,57 4,43 100,00
Osszesen i 96,87 3,13 100,00
. Khi-négyzet(y°) 5,16
Kh'l;negyzet Szabadsagfok 1,00
proba Szignifikancia p=0,023

Forras: Sajat szamitas, 2013

Jelentds €s egyben érdekes eltérés volt megfigyelhetd az életkor €s az interneten latott
reklamok Osszefiiggését illetéen (4.30. dbra). Ugyanis a 40 évestdl fiatalabbaknak csak
17,10%-a, mig az 59 évestdl idosebbeknek 33,33%-a taldlkozott mar interneten keresztiil

kézmiives terméket népszerfisité hirdetménnyel (°=6,56; p=0,037).

250,00% —|
40 évestol
O fiatalabb

40 és 59 ev
kozotti

59 évestol
idosebb

200 00% —
O
150,00% —

100,00% —

50,00% —

0,00%—

nem

Kézmiives termékek reklamcsatornaja
(Internet)
5.30. abra: Internetes reklimcsatorna az életkor fiiggvényében

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A jovedelem kategoridkat vizsgalva szignifikdns értékek sziilettek a televizio, a radio és
az internet esetében (4.12. tabldzat). Televizidban a jelentdsen az atlag alattiak 36,0%-a latott
kézmiives reklamot, mig az atlagos jovedelem kategdridba tartozoknak csak a 8,5%-a

( 2=18,120; p<0,001). Radidban talalkozott ilyen reklammal a jelentésen az atlag alatti
X
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jovedelem kategodriaba tartozok 20,0%-a, mig a valamivel az atlag feletti kategoridba tartozok
egyaltalan nem hallottak kézmiives élelmiszerrel kapcsolatos hirdetményt (3°=25,948;
p<0,001). A jelentésen az atlag alatti jovedelemkategoriaba tartozok 40,0%-a és a valamivel
az atlag feletti jovedelemmel rendelkez6k 39,1%-a latott ilyen jellegli reklamot az interneten,
valamint a valamivel az atlag alattiak 9,0%-a, az atlagos jovedelmiieknek pedig 13,6%-a

talalkozott internetes hirdetménnyel.

5.12. tablazat: Reklamcsatornak és jovedelemviszonyok

Rekldm Kérdésre adott valaszok aranya
o r_ e 0/ ™) 0
csatorna Jovedelemkategoria — (%) — Osszesen(%)
jelentdsen az atlag
Alatt 64,00 36,00 100,00
valamivel az 4tlag 90 48 952 10000
e alatt ’ ’ ’
izt File o 91,46 8,54 100,00
valamivel az atlag
felett 86,96 13,04 100,00
Osszesen 89,28 10,72 100,00
1 Khi-négyzet(y’) 18,12
'ig'bl;egyzet Szabadsagfok 3,00
P Szignifikancia p<0,001
jelentdsen az atlag 80.00 2000 10000
alatt ’ ’ '
valamivel az 4atlag 97 62 538 10000
Radic alatt ’ ’ '
adio atlagos 97,99 2,01 100,00
valamivel az atlag 100,00 0,00 100,00
felett
Osszesen 96,94 3,06 100,00
. Khi-négyzet(y°) 25,94
Krt‘,)'];fa‘egyzet Szabadségtok 3,00
P Szignifikancia p<0,001
jelentdsen az atlag 60.00 40.00 10000
alatt ' ' ’
valamivel az atlag
- alatt 90,95 9,05 100,00
atlagos 86,43 13,57 100,00
valamivel az atlag 60,87 39,13 100,00
felett
Osszesen 85,78 14,22 100,00
., Khi-négyzet(y’) 29,99
'ig'];gegyzet Szabadségfok 3,00
P Szignifikancia p<0,001

Forras: Sajat szamitas, 2013
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4.2.8. Milyen alapanyagu kézmiives élelmiszert preferalnak a fogyasztok leginkabb?

Ez azért volt érdekes kérdés, mert segitségével visszajelzést lehet adni a termeléknek, hogy

mely gytimdlcsokre van leginkabb igény, tehat mely fajtakat érdemes nagyobb volumenben

termelni. Olyan gylimdlcsfajtakra kérdeztem ra, amelyek az észak-magyarorszagi régid

legjellemzébben termesztett kertészeti novényei. Ezek kozil a ribizli, az afonya, a szilva és a

malna voltak a legnépszeriibb gyiimélcsfajtak a megkérdezettek korében (4.31. dbra).
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5.31. abra: Milyen alapanyagbél késziilt terméket fogyasztana szivesen?
(A ,kifejezetten szeretem”-et valaszolok szama)

Erdekes

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

eredményt kaptunk a gyermekek

szama ¢és

a vadalma fogyasztas

Osszefliggésének vizsgalatakor (4.13. tablazat). Ugyanis arra a kérdésre, hogy szivesen

fogyasztana-¢ vadalma alapu terméket a harom vagy t6bb gyermekes anyak 100,00%-a, mig

az egy gyermekes anyukaknak csak 50,00%-a valaszolt igennel (x°=7,95; p=0,047).

5.13. tablazat: Gyermekek szama és a vadalmafogyasztas

Kérdésre adott valaszok aranya

Gyiimoélcsfajta| Gyermekek szima (%) Osszesen (%)
Nem Igen
0 35,00 65,00 100,00
1 50,00 50,00 100,00
Vadalma 2 45,83 54,17 100,00
3 vagy tobb 0,00 100,00 100,00
Osszesen , 40,10 59,90 100,00
., Khi-négyzet(y) 7,95
:frg'l;gegyzet Szabadsagfok 3,00
Szignifikancia p=0,047

Forras: Sajat szdmitas, 2013

52




Szintén a vadalma esetében mutatkozott szignifikans kiilonbség (4.32. dbra), ha a
csaladi allapotot vizsgaltuk. Mig a hazasoknak csak 52,6%-a, addig az egyediilalloknak kozel
67,4%-a clészeretettel vasarolna vadalmabol késziilt kézmiives élelmiszer terméket (x°=4,371;
p=0,037).
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5.32. abra: Fogyasztasi hajlandésag vadalma alapu termékek esetében

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Iskolazottsagot tekintve egyediil a szedernél (4.14. tdbldzat) talaltam statisztikailag
kimutathaté kiilonbséget (x2=4,76; p=0,029). A fels6foktiaknak 90,36%-a, mig a
kodzépfoktiaknak csak 80,49%-a szeretne szeder alapu termékeket fogyasztani. Osszességében
elmondhatd, hogy kedvelik a szeder alapi termékeket, hiszen a megkérdezettek 87,10%-a

fogyasztana szivesen.

5.14. tablazat: Fogyasztasi hajlanddésag szeder alapu termék esetében

Kérdésre adott valaszok aranya
Gyiimélesfajta | Iskolai végzettség (%) Osszesen (%)
Nem Igen
kozépfoku 19,51 80,49 100,00
Szeder felséfoku 9,64 90,36 100,00
Osszesen . 12,90 87,10
., Khi-négyzet 4,76
Khl-negyzet Szabadzcia}i]gfogC ) 1,00
166120 Szignifikancia p=0,029

Forras: Sajat szamitas, 2013
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A lakhely esetében nem volt szignifikdns eltérés egyik gyilimolcsfajtanal sem. Az
¢letkor tekintetében azonban mar mutatkozott némi differencia. A 4.33. dbran lathatd, hogy
csipkebogyot, a 40 évestol fiatalabbak 92,64%-a, a 40 és 59 év kozottiecknek csak 79,52%-a,
viszont a 60 év feletticknek 100,00%-a szivesen fogyasztana (3°=9,60; p=0,008).
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5.33. abra: Fogyasztasi hajlandosag csipkebogyo alapi termékek esetében

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A jovedelem kategoéridkat elemezve a did €s a birs esetében mutatkozott szignifikans
eltérés. A 4.15. tablazat szemlélteti, hogy diot a jelentésen az atlag alattiak és a valamivel az
atlag felettiek 100,00%-a, az atlagos jovedelemkategoriaba tartozoknak pedig csak a 60,64%-
a fogyasztana (x°=10,53; p=0,015).

5.15. tablazat: Fogyasztasi hajlanddésag dié alapi termék esetében

Gyiimolcsfajta Jovedelemkategoria Kérdésre adott vilaszok ardnya (%) Osszesen(%)
Nem lgen
jelentésen az atlag alatt 0,00 100,00 100,00
valamivel az atlag alatt 35,35 64,65 100,00
Di6 atlagos 39,36 60,64 100,00
valamivel az atlag felett 0,00 100,00 100,00
Osszesen 34,12 65,88 100,00
. Khi-négyzet(y’) 10,53
Ilfrféll;:egyzet Szabadsagfok 3,00
Szignifikancia p=0,015

Forras: Sajat szamitas, 2013
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Birsbol késziilt termékeket (4.16. tablazat) a jelentésen az atlag alatti
jovedelemcsoportba tartozok fogyasztandnak a legnagyobb aranyban (88,89%), mig a
valamivel az atlag feletti jovedelemkategoriaba tartozoknak csak a 42,86%-a fogyasztana
szivesen (x*=8,35; p=0,039).

5.16. tablazat: Fogyasztasi hajlanddsag birs alapu termék esetében

Kérdésre adott valaszok aranya
Gyiimoélcsfajta | Jovedelemkategoria (%) Osszesen (%)
Nem Igen
jelentésen az atlag 1111 88 89 10000
alatt ’ ’ ’
;f‘;ftmwel gl e 17,16 82,54 100,00
ElE e 15,09 84.91 100,00
valamivel az 4tlag 57.14 42,86 100,00
felett
Osszesen 17,34 82,66 100,00
. Khi-négyzet(y’) 8,35
fg‘l;;‘egyzet Sibndsfati 3,00
P Szignifikancia p=0,039

Forras: Sajat szamitas, 2013

4.2.9. Milyen jellegii gyiimolcskészitményeket részesitenek elonyben a vasarlok?
Ez fontos kérdés abbol a szempontbol, hogy meg tudjuk hatarozni azt, milyen jellegi
termékeket érdemes eldallitani a megtermelt gyiimolcsfajtakbol. A 4.34. abran jol lathato,
hogy a valaszadok korében a legnépszeriibb készitmények a nektarak/gytimoleslevek voltak,
az Otfokozat vasarlas-gyakorisagi skalan 3,06-os atlaggal szerepeltek, ami azt jelenti, hogy
gyakrabban, mint havonta véasarolnak a fogyasztok ilyen termékeket.

A sorban kovetkezOk a szorpok, az aszalt gyiimolcsok és a lekvarok (atlagok: 2,41;
2,19; 2,15). A kandirozott gyiimdlesok, a gytimodleskrémek, és a gylimolcssajtok nem igazan
népszerlick a fogyasztok korében, ugyanis ezeknél a termékeknél atlagosan az ,.évente

néhanyszor” valaszt adtak meg a vasarlas gyakorisagat illetéen (1,64; 1,56; 1,55).
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Lekvar dzsem Szoérp MNektar/ Gyumolcskrém  Aszalvany [Kandirozott  Gyumélcssajt
Gyumaolcslé gyumeélcs

Gyiimdlcskészitmények
5.34. abra: Gyiimolcskésztmények vasarlasi gyakorisaga
(1=szinte soha; 2=évente néhanyszor; 3= havonta; 4=hetente; 5=hetente tobbszor)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A szignifikancia értékek alapjan a csaladi allapot és a lakhely tekintetében volt
statisztikailag kimutathato eltérés (4.17. tdbldzat), ugyanis az aszalt gyimdlcsoket a
hazassagban €16 nok illetve a varosiak (atlagok: 2,15; 2,15) gyakrabban vasaroljak meg, mint

az egyediilallok vagy vidéken é16k (atlagok: 2,00; 1,96; p=0,012; 0,032).

5.17. tablazat: Aszalvany vasarlasi gyakorisaga

Szociodemografiai tényezok Atlag Elemszam Szoras
héazas 2,15 248 0,78
Csaladi allapot | egyediiallo 2,00 206 0,90
Osszesen 2,08 454 0,84
Mann-Whitney N . _
Teszt Szignifikancia p=0,012
Varos 2,15 291 0,87
Lakhely kozség 1,96 163 0,77
Osszesen 2,08 454 0,84
ST Szignifikancia p=0,032

Teszt

Forras: Sajat szdmitas, 2013
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A kitoltok kozott gyermekeik szamat, életkorukat és jovedelemhelyzetiiket vizsgalva

nem volt szignifikans kiilonbség egyik termékfajta esetében sem. Azonban az igazolhatd volt,
¢s a 4.35. dbra is szemlélteti, hogy a fels6fokii végzettséggel rendelkezdk, gyakrabban

vasarolnak gylimélcsleveket, mint a kozépfoku végzettségiiek (atlagok: 3,12; 2,84; p=0,012).

4 00—
3,00 o — =
—
=]
= 2,00
<
2,84 3,12
1,00
0,00 I
kizépfoku felsGfokU

Iskolai végzettseg
Error bars: 90,00% CI

5.35. 4bra: Gyiimolcslevek vasarlasi gyakorisaga iskolai végzettség alapjan
(1=szinte soha; 2=évente néhanyszor; 3= havonta; 4=hetente; 5=hetente tobbszor)

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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4.3. KLASZTERANALIZIS EREDMENYEI

A nem paraméteres eljarasokkal végzett vizsgalatokat klaszterelemzéssel is kiegészitettem,
amellyel a célom az volt, hogy a sokasagot relative homogén csoportokba rendezzem az
altalam kivalasztott valtozok alapjan. Olyan klasztereket kiilonitettem el, amelyek elemei a
klaszteren beliil hasonloak egymashoz, azonban minél inkabb kiilonboznek a tobbi klaszter
elemeitol.

A fogyasztok kézmiives ¢élelmiszerrel kapcsolatos attitlidjét tizenegy szempont
segitségével vizsgaltam, melyeket a valaszadoknak 1-t61 5-ig kellett értékelniiik annak
figgvényében, mennyire fontosak szamukra az adott tényezdk. Harom klasztert sikeriilt
elkiilonitenem. A harom klaszter vasarlasi szempontokra adott valaszainak atlagpontszamait a

4.18. tabldzat tartalmazza.

5.18. tablazat: Vasarlasi szempontokra adott valaszok atlagai és szignifikancia szintek

Atlagok
Vasarlasi szempontok Klaszterek Osszes Szignifikancia
1 2 3
1. Kiszerelés, csomagolas 3,81 3,70 4,57 3,91 p<0,001
2. Ar 4,20 4,51 4,47 4,34 p<0,001
3. Akcio 2,45 4,01 4,40 3,29 p<0,001
4. Vilaszték 3,04 3,47 4,53 3,45 p<0,001
5. Kiilonleges minéség 4,60 4,48 4,52 4,54 p=0,097
6. Hazai eredet 4,55 4,58 4,54 4,56 p=0,810
7. Termeld ismerete 3,85 3,80 4,47 3,95 p<0,001
8. Egészséges taplalkozas 4,18 4,16 4,52 4,23 p<0,001
9. Marka ismertsége 2,38 2,46 4,53 2,80 p<0,001
10. Uj termék legyen 2,37 2,10 4,46 2,68 p<0,001
11. Reklam 2,41 2,16 4,49 2,72 p<0,001

Forrés: Sajat szamitas, 2013

Szociodemografiai szempontbdl harom esetben (csaladi allapot, iskolai végzettség és
jovedelemkategoéria) talaltam szignifikans eltérést (4.19. tdblazat).

Csaladi allapotot tekintve mindharom klaszter szignifikdnsan eltér egymastol. Az elsd
klaszterben fele-fele aranyban vannak hazasok és egyediilallok, mig a masodik klaszterbe

inkabb hazasok vannak besorolva, a harmadikba pedig tilnyomo részt egyediilallok.
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Iskolai végzettség alapjan a harmadik klaszter, - amelyben vegyesen vannak kozépfoku

¢s fels6foku végzettséggel rendelkezok - szignifikdnsan kiilonbozik az elsé és masodik

klasztert6l, melyekben tilnyomdan felséfokt végzettségiliek talalhatdak.

A jovedelemkategoridk esetében pedig elmondhatd, hogy a harmadik klaszter a

leggazdagabb ¢és szignifikansan kiillonbozik az els6 ¢és masodik klasztertél, melyek

jovedelemhelyzete kdzel azonos.

5.19. tablazat: A kialakitott klaszterek szociodemografiai jellemz6i

Klaszter glslzl;‘;lti Gy:;ﬁ:ek vélgsl(:tltasuég Lakhely | Eletkor 'f;zzzl:i?

. | Rangitiag 236,63 | 227,24 248,86 | 227,99 | 23055 | 217,48
Elemszam 238 238 238 238 238 235

, | Rangitlag 211,66 242,04 23334 | 243,00 | 234,48 | 221,74
Elemszam 145 145 145 145 145 140

, | Rangtlag 272,16 247,20 202,55 | 24354 | 250,73 | 257,65
Elemszam 87 87 87 87 87 75
rrusk E;D)"“égyzet 14,56 221 1103 | 211 | 207 6,83
\T’\g'z't's Szignifikancia | 0,001 0,331 0,004 0,348 | 0,355 0,033

Forras: Sajat szamitas, 2013

A vasarlasi szempontok esetében sziiletett eredmények (4.18.

tablazat) ¢és a

szociodemografiai tulajdonsagok (4.19. tdbldzat) alapjan a harom klaszter jellemzoit a 4.20.

tablazatban foglaltam Gssze.

5.20. tablazat: A kialakitott klaszterek jellemzoi

1. klaszter: 2. klaszter: 3. klaszter:
Csoportosité Igényes, mindséget Arérzékenységbdl Tudatos és elhivatott
tényezok értekeld kovetkezden kézmiives
¢lelmiszervasarlo igénytelen vasarlo ¢lelmiszervasarlo
el ks Mindkeét csaladi Féként hazasok | Féként egyediilaliok
allapotra jellemz6
- ’ F olfent fel§ofoku F okrent fel§of0ku Mindkét iskolai
Iskolai végzettség végzettséggel veégzettséggel véazettséare sellemzd
rendelkezdk rendelkezdk & gre ]
Jovedelemszint Atlagos Atlagos Gazdagabbak
" . Kevésbe fontos
g Kézmiives termék .
Vasarlasi s . szempont szamukra
Legfontosabbnak a vasarlasa soran o .,
szempontok S ., , . az ar és az akcio,
‘Y 21x mindséget tartjak szamukra az ar és az . .
megitélése akeié meehatarozs minden mast
£ jelentdsnek tartanak

Forras: Sajat eredmények, 2013
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Az els6 klasztert igényes, a mindséget értékeld ¢lelmiszervasarloknak nevezhetjik. Ide
vegyesen tartoznak hazasok és egyediilallok egyarant. Iskolai végzettségiiket tekintve
tobbségében felséfoku végzettséggel rendelkeznek, jovedelemkategoriaba sorolasuk azonban
vegyesnek tekinthetd. Legfontosabb vasarlasi szempontnak a kivalé mindséget tartjak, a tobbi
termék tulajdonsagot (mint a marka, a termék ujdonsaga, vagy a reklam stb.) kevésbé tartjak
lényegesnek.

A masodik klaszter az arérzékenységbol kdvetkezden igénytelen vasarlok csoportja.
Szamukra a vasarlas sordn az ar és az akcid a meghatdrozo, a tobbi tulajdonsagot ennek
rendelik ald. Foként héazasok és fels6fokli végzettséggel rendelkezOk tartoznak ide. A
jovedelem szempontjabol vegyesen oszlik el a csoport.

A harmadik klasztert a tudatos és elhivatott kézmiives élelmiszervasarlok alkotjak.
Ebben a csoportban foként egyediilallok €s magas jovedelemmel rendelkezék talalhatoak,
akiknek az ar és az akcid a legkevésbé fontos vasarlasi szempont, minden mas tulajdonsag
(mint a hazai eredet, a mindség, a marka, a termeld ismerete, az egészséges taplalkozas stb.)

azonban nagy jelentdséggel bir szamukra.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az el6zd fejezetben bemutatott eredmények alapjan megallapithatd, hogy az altalam
megkérdezett ndi fogyasztok meghatdrozo szerepet tulajdonitanak annak, hogy megismerjék a
kézmiives élelmiszerek eredetét és termelési koriilményeit. Mindemellett tobbségiik fontosnak
talalta egy egységes védjegy kialakitasat is, amely biztonsagérzetet kelt szdmukra a termék
szarmazasa és mindsége irant. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy ha kézmiives élelmiszerek
vasarlasarol van szd, akkor a fogyasztok szamara kulcsfontossagu a bizalom. Ezért a Klaszter
szempontjabol nélkiilozhetetlennek tartom, egy olyan jelzés 1étrehozasat, amely igazolni tudja
ezeknek a termékeknek a f6 jellegzetességeit, mint pl. a hazai eredet, a helyi sajatossag vagy a
magyar alapanyag.

Sokat hangoztatott tény - amelyet szadmitdsaim is igazoltak -, hogy a magyar fogyasztok
tobbsége arérzékeny. A felmérésben résztvevé nék kozel 70 %-a csak a legalacsonyabb
tobbletkoltséget (10 és 25% kozott) tartotta elfogadhatonak a kézmiives élelmiszerekre
vonatkozoan. Ezt a hozzaallast nem befolyasolta, hogy milyen jovedelemkategoriaba tartozik
a valaszad6. Az eredményeim azt bizonyitjak, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezdk
is, csak az alacsonyabb tObbletdsszeget hajlandoak elfogadni. Célszeri ennek tudataban
meghatarozni ezeknek a termékeknek az arat, valamint fontos lenne tudatositani a
fogyasztokban azt, hogy a kézmiives ¢lelmiszerek vasarlasakor fizetett tobbletdsszegben nem
csak a jO6 mindség ¢€s a hazai eredet, de a termék mogott rejlé gondos munka értéke is
megtalalhat6.

A vialaszadok tobb mint fele havonta, vagy anndl is gyakrabban vasarol kézmiives
¢lelmiszert, de még mindig nagy azoknak az aranya, akik csak ritkabban kdoltenek ilyen
jellegli termékekre. Ezt nagymértékben befolyasolja a csaladi allapot és a gyermek szama is.

Kézmives ¢élelmiszerek vasarldsa soran a fogyasztok legjelentdsebb szempontnak a
hazai eredetet, a kiilonleges mindséget és az arat tartjak. Eltérések mutatkoztak a kiilonbdzo
szociodemografiai tényezOk alapjan, melyeket érdemes figyelembe venni a vevdi célcsoport
meghatarozasakor. A klaszteranalizis eredményei szerint megkiilonbdztethetiink igényes
fogyasztokat, akiknek a mindség a legfontosabb vasarlasi szempont. Arérzékeny vasarlokat,
akik szdmara az ar és az akci6 a meghatarozo, és tudatos vevoket, akik fontosnak tartjdk a
termék eredetét, mindségét, egészségre gyakorolt hatdsit és a termeld ismeretét is, az ar
azonban legkevésbé befolyasolo tényezé szamukra.

Legtobben a kiallitasokat/vasarokat, a termeldket, illetve a piacokat jelolték meg

kézmiives élelmiszer beszerzési forrasaként. Egyelore kevésbé népszerli az interneten
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keresztiili és a hiper-/szupermarketekben valo vasarlasa ezeknek a termékeknek. Azonban az
¢letmodban bekovetkezett valtozdsok miatt (iddtakarékossag, sporolds), a fogyasztok
tobbsége a minél ritkabb vasarlasra torekszik. Ezért a kiskereskedelmi lancok boltjaiban
szerzi be termékei tobbségét, ahol gyorsan, olcson és egyszerre mindent megtalal. Ezért
kiilondsen fontos az, hogy milyen aranyban lehet megtaldlni ezen tizletek polcain a kézmiives
¢lelmiszereket. A szakirodalmak alapjan kideriilt, hogy ezeknek a termékeknek a hiper-,
szupermarketekbe vald bejuttatasa korantsem egyszerdi, holott ezt szorgalmazni - az
eredményesebb értékesithetdség tekintetében -, a jovoben célszert lehet.

Ha a kézmiives ¢lelmiszerekkel kapcsolatos informacioszerzésrél van szo, akkor taldn
meglepd, de nem a televizio 4ll az elsd helyen, a személyes tajékozodas a dontd ilyen jellegii
termékeknél, ami érthetd is, hiszen ezeket a termékeket leginkabb piacokon/vasarokon vagy
kozvetlentil a termel6tdl lehet beszerezni.

A gyiimdlcsalapt termékek koziil a fogyasztok elényben részesitik a gyiimdlcsleveket, a
lekvarokat és az aszalvanyokat. Legszivesebben pedig ribizlibdl, szilvabdl €s malnabol
késziilt termékeket fogyasztanak, ha a zempléni térségben termesztett fajokrol van szd. A
termékek jellegének kialakitdsaban ezek az informaciok nagyon fontos szerepet jatszhatnak.

A gyakorlati alkalmazhatdsagot tekintve, az altalam kapott eredmények fontosak
lehetnek a Klaszter szamara. Segitséget nyujthatnak egyrészt abban, hogy a helyi kézmiives
¢lelmiszert eldallitok a mar meglévo termékeiket jol el tudjak helyezni a piacon. Masrészt
kutatdsom elegendd informdaciot szolgaltat a megfeleld termékszortiment kialakitasdhoz (az
alapanyagoktol kezdve a reklamcsatornak kivalasztasaig).

Azonban figyelembe kell venni azt, hogy eredményeim csak feltaré jellegiiek, ezért az
értelmezhetdség korlatait is meghatarozzak. A mintavételi modszerem egy részvizsgalat, ami
onkényes kivalasztason alapult, igy nem reprezentativ. Viszont az alapfokinal magasabb
végzettséggel rendelkezé, Kkelet-magyarorszagi, feln6tt néi lakossag véleménye jol
megismerhetd a vizsgalatbol.

A begylijtott adatok kiértékelésében alkalmazott nem-paraméteres eljardsok és a
klaszteranalizis, megfeleld modszereknek bizonyultak a célkitlizésiem megvalositasahoz.
Kutatdsomat a jovoben szeretném Kkiterjeszteni a feldolgozott huaskészitményekre is.
Szakirodalmak tdmasztjak ald, hogy a magyar fogyasztok ezt a termékcsoportot preferaljak a
legjobban, ha hazai termékek vasarlasarol van sz6. Vizsgalataim alapjan, gy gondolom, hogy
érdemes lenne jobban elmélyedni a beszerzési helyek kérdésében is, azon beliil is felmérni a
kézmiives élelmiszerek lehetdsségeit, a kiskereskedelmi lancok szempontjabol. Ez a téma

kulcsfontossagu informaciokat hordozhat majd a kézmiives élelmiszerek jovojét illetGen.
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Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy a zempléni gyiimélcsalapti kézmiives élelmiszerek
fogyaszt6i magatartasat vizsgaljam. Kutatdsommal a Debreceni Egyetem - Gazdasagelemzési
¢s Statisztikai Tanszékének és a Zempléni Helyi Termék és Szolgaltatas Klaszternek kdozdsen
végzett felmérésébe kapcsolddtam be. A vizsgalat célja azért a zempléni gyiimdlcsalapt
kézmiives ¢élelmiszerek fogyasztoi igényeinek felmérése, mert a Klaszter ezekkel a
termékekkel szeretné minél inkabb megerdsiteni a helyi kisvallalkozéasokat, lizleteket. Mielott
a Klaszter tagjai az onellatason feliil termékeikkel a piacon is megjelennének, célszerlinek
talaltak felmérni a helyi fogyasztok igényeit, fogyasztdi szokasait.

Sajat célkitlizésem - a tansz€k munkdjdhoz hasonléan - a zempléni gyiimdlcsalapu
kézmiives ¢lelmiszerek fogyasztoi magatartasanak elemzése, azzal a kiilonbséggel, hogy csak
a nd1 fogyasztokra fokuszalok, és az adatgyljtésem helye csupdn hdrom megyére terjed ki
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megye).

Vizsgaltam a ndéi vasarlok fogyasztdéi magtartasat (vasarldsi gyakorisdg, fontosnak
tartott vasarlasi szempontok, beszerzési helyek stb.) valamint, felmértem, milyen elvarasokat
mutatnak a kézmives ¢lelmiszerek irdnt, illetve vasarloi magatartasukat/érdeklodéstiket
milyen mértékben befolyéasoljak, olyan alapvetd szociodemografiai tényezdk, mint a csaladi
allapot, a gyermekek szama, az iskolai végzettség, az életkor, a lakohely és a jovedelem szint.

Kutatasom elsé Iépéseként atfogd szakirodalmi kutatast végeztem az aldbbi
témakorokben: kézmiives élelmiszerek fogalma ¢€s jelentdségiik; megvaltozott fogyasztoi
trendek; gylimoOlcsfogyasztds alakulasa; a magyar nok ¢lelmiszer vasarldsi szokasai; az
¢lelmiszerellatasi lancokban bekdvetkezd valtozasok.

A szekunder kutatast kovetden kérdoives felmérést végeztem harom megye (Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar megye) néi lakossaganak korében.
frasbeli (PPI: papiralapii kérdéivvel) és online megkérdezést (CAWI: internet
kozbeiktatasaval) alkalmaztam. Osszesen 479 db értékelhetd kérddivet —sikeriilt
Osszegylijtenem. Az igy létrejott adatbazis elemzéséhez eldszor a leird statisztika modszereit,
majd nem-paraméteres eljarasokat és klaszterelemzést alkalmaztam, Excel tablazatkezeld
program, SPSS statisztikai feldolgozo és értékeld szoftver, valamint R program segitségével.

A kutatas eredményeibdl megéllapithatd, hogy a ndi vasarlok meghatarozo szerepet
tulajdonitottak a kézmiives termékek esetében egy egységes megjelolés/védjegy

kialakitasanak.



Arra a kérdésre, hogy mekkora tobbletosszeget hajlandoak fizetni kézmiives
¢lelmiszerekért a szokvanyos termékekkel szemben, a valaszadd nék két-harmada a
legalacsonyabb, 10 ¢és 25% kozotti tobbletet valasztotta, amib6l levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy bar egyre tudatosabba valnak a ndi fogyasztok, azonban még mindig
rendkiviil arérzékenyek.

A vésarlasi gyakorisag felmérése soran kideriilt, hogy a megkérdezettek tobb mint 50
%-a havonta vagy ennél gyakrabban vasarol kézmiives élelmiszert, és a vasarlas soran a hazai
eredet, a kiilonleges mindség, valamint a kedvez6 ar a legjelentdsebb szempontok.

A klaszteranalizis eredményei szerint megkiilonboztethetiink igényes fogyasztokat,
akiknek a min3ség a legfontosabb vaséarlasi szempont. Arérzékeny vésarlokat, akik szaméara
az ar és az akci6 a meghatarozo, és tudatos vevoket, akik fontosnak tartjak a termék eredetét,
mindségét, egészségre gyakorolt hatdsat €s a termeld ismeretét is, az ar azonban a legkevésbé
befolyédsolo tényezd szamukra.

A legnépszerlibb beszerzési csatorndknak a vasarok, piacok és a termeldktdl torténd
kozvetlen vasarlas bizonyult, emellett kézmiives termékekrol altalaban személyes tajékozddas
utjan értesiilnek, de egyre nagyobb jelentdséggel bir az internetes informacioszerzés is.

A ribizli, a malna és a szilva voltak a legkedveltebb gylimdlcsok a megkérdezettek
korében, melyeket a tobbség gylimolcslé/szorp, aszalvany és lekvar formdjdban fogyaszt a
legszivesebben.

Kulcsfontossagunak tartom egy kézmiives élelmiszer-minésités/jelolés kialakitasat, de
tobbek kozott fontos figyelembe venni a fogyasztok altal eldnyben részesitett
terméktulajdonsagokat is. Foleg a termékarak meghatarozésa igényel kiilonds tervezést, mert
tekintettel kell lenni a fogyasztok arérzékenységére.

Osszességében tigy gondolom, hogy vizsgalatom eredményei hozzajarulnak ahhoz,
hogy a Klaszter tagjai, a fogyasztoi igényeket leginkabb kielégité termékszortimentet tudjak
kialakitani. Ezzel munkam kozvetten eldsegiti egy hatranyos helyzetli vidéki teriilet
fejlesztését is, mert egy sikeresen menedzselt helyi termékcsoport tobb szempontbol is
elényére valhat a tarsadalomnak: a kézmiives termékek eldallitasa €és helybeni értékesitése a
lokalis gazdasag megerdsddésének alapja lehet, igy nem csak a termék kozvetlen eldallitoi,
hanem a termék vasarloi, valamint az adott kistérség is profitalhat beléle. Az ilyen
kezdeményezések példaértékiiek lehetnek tobb hasonloan hatranyos helyzetli térség szdmara

is.
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MELLEKLETEK

1. szamt melléklet: Kutatoi tamogatas

2. szamu melléklet: Statisztikai szamitasok alaptablai



1. szamu melléklet

Kutatoéi tamogatas
Kutatasom az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-
1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi
személyl tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és milkddtetése konvergencia program”

cimil kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.



2. szamu melléklet

Me.: Likert skala atlaga

A kérddiv kérdéseinek atlagai I.

Vasarlasi szempontok

e . L L vasarlasi | . 3 B .. B 3 o hazai | termel6 L, , .. , ;

Demografiai csoportosito tényezék . . | kiszerelés ar akcié | valaszték | minGség ) egészség [ marka |ujtermék| reklam
gyakorisag eredet |ismerete

csalddi  |hazas 2,84%* 3,78%** 4,42* 3,23 3,38 4,57 4,54 3,92 4,2712,67** 2,51** 2,54%***
allapot [egyedilalld 3,05 4,07| 4,28| 3,38 3,53 4,52 4,54 3,98 4,20 2,95 2,86 2,90
total 3,91 4,35| 3,30 3,45 4,55 4,54 3,95 4,24 2,79 2,67 2,70
0 3,00* 3,92|4,26* 3,34 3,40 4,57 4,57 3,89(4,22* 2,84 2,69 2,70
S 1 2,97 3,97| 4,42 3,30 3,52 4,57 4,58 4,01 4,23 2,79 2,61 2,66
sz4ma 2,56 3,73| 4,48| 3,10 3,41 4,50 4,37 3,96 4,24 2,55 2,65 2,68
3 vagy tobb 3,14 4,07| 4,50| 3,57 3,79 4,21 4,50 4,14 4,71 3,36 3,00 3,36
total 3,91 4,35| 3,30 3,45 4,55 4,54 3,95 4,24 2,79 2,67 2,70
iskolai  |kozépfoku 3,05* 3,95(4,43* 3,37|3,64* 4,59 4,56 3,97 4,31)3,03** 2,9%* 2,79
végzettség |felséfoku 2,87 3,89| 4,31| 3,26 3,36 4,53 4,53 3,94 4,20 2,67 2,55 2,66
total 3,91 4,35| 3,30 3,45 4,55 4,54 3,95 4,24 2,79 2,67 2,70
40 évestdl fiatalabb 2,95%* 3,92|4,29* 3,32 3,45 4,54 4,53 3,96 4,18 2,77 2,67 2,70
életkor |40-59 év kozotti 2,86 3,90| 4,46| 3,21 3,44 4,57 4,56 3,93 4,33 2,87 2,69 2,75
59 évestdl id6sebb 3,78 3,89| 4,50| 3,89 3,67 4,44 4,56 3,89 4,44 2,25 2,22 1,89
total 3,91 4,35| 3,30 3,45 4,55 4,54 3,95 4,24 2,79 2,67 2,70
varos 2,95 3,89| 4,38] 3,25 3,45 4,55 4,54 3,98 4,24 2,77 2,61 2,64
lakhely |kozség 2,91 3,95| 4,31| 3,39 3,45 4,54 4,54 3,89 4,24 2,83 2,77 2,82
total 3,91 4,35| 3,30 3,45 4,55 4,54 3,95 4,24 2,79 2,67 2,70
jelentGsen az atlag alatt  |3,56*** 3,48 4,38(3,72* |3,72*** 4,44 4,52 3,72 4,36 3,00 2,67 2,28
jovedelemk |valamivel az atlag alatt 2,79 3,88| 4,38] 3,13 3,32 4,59 4,53 3,90 4,18 2,68 2,59 2,69
ategoria® | 4tjagos 3,02 396 432 332 3,38 4,54 4,58 3,97 4,24 2,77 2,69 2,70
valamivel az atlag felett 3,26 3,87| 4,26| 3,57 4,22 4,57 4,61 4,09 4,48 3,00 2,74 2,61
total 3,89| 4,34| 3,27 3,41 4,56 4,56 3,93 4,23 2,75 2,64 2,67

°bruttd atlagévedelem 219 ezer Ft/f6, 2012 janudar
Szignifikanciaszintek * 0,05 **0,01 ***0,001

Forrés: Sajat szamitas, 2013



Me.: Likert skala atlaga

A kérddiv kérdéseinek atlagai II.

Termék tipusok

e . L . hiper- és eredetmeg| termelési | | . tobblet | lekvarok, o nektarak, gyliimolcs aszalt kandirozott |gyiimolcs

Demografiai csoportositd tényezék vt e védjegy | .. sz6rpok - ) e e o aer e .
szupermarket jelolés | korilmény osszeg | dzsemek gyiimolcslevek | krémek | gyiimolcsok | gyiimolcsék | sajtok

csaladi  |hazas 2,91%*x* 4,04%** 3,15]13,09* 1,47%** 2,07 2,37 3,04 1,52|2,15* 1,54 1,58

allapot |egyediildllo 2,55 3,73 3,33 3,30 1,29 2,06 2,24 3,02 1,59 2,00 1,61 1,47

total 2,74 3,90 3,23 3,19 1,39 2,07 2,31 3,03 1,55 2,08 1,57 1,53

0 2,58** 3,80 3,20 3,24 1,35 2,09 2,28 3,11 1,56 2,12 1,58 1,49

gyermekek 1 2,91 4,02 3,23 3,12 1,40 1,98 2,38 2,96 1,56 2,03 1,57 1,55

sz4ma 2,90 3,91 3,24 3,07 1,49 2,21 2,31 3,00 1,49 2,12 1,57 1,56

3 vagy tobb 2,83 4,33 3,75 3,64 1,42 1,82 2,11 2,67 1,50 2,00 1,36 1,67

total 2,74 3,90 3,23 3,19 1,39 2,07 2,31 3,03 1,55 2,08 1,57 1,53

iskolai  |kozépfoku 2,85% 4,01* 3,43** 3,21 1,38 2,05 2,2412,84* 1,50 1,99 1,51 1,50

végzettség |felséfoku 2,69 3,85 3,13 3,17 1,40 2,08 2,35 3,12 1,57 2,13 1,61 1,54

total 2,74 3,90 3,23 3,19 1,39 2,07 2,31 3,03 1,55 2,08 1,57 1,53

40 évestdl fiatalabb 2,58%** 3,84 3,27 3,24 1,38 2,11 2,35 3,04 1,58 2,09 1,57 1,51

életkor |40-59 év kézétti 3,04 4,01 3,12 3,05 1,40 1,96 2,26 3,03 1,47 2,03 1,58 1,57

59 évestdl id6sebb 2,89 4,11 3,78 3,89 1,63 2,33 2,00 2,78 1,63 2,56 1,56 1,22

total 2,74 3,90 3,23 3,19 1,39 2,07 2,31 3,03 1,55 2,08 1,57 1,53

varos 2,72 3,9413,14* 3,15 1,40 2,08 2,28 3,03 1,56(2,15* 1,60 1,53

lakhely [kozség 2,80 3,84 3,40 3,26 1,38 2,04 2,38 3,02 1,52 1,96 1,53 1,52

total 2,74 3,90 3,23 3,19 1,39 2,07 2,31 3,03 1,55 2,08 1,57 1,53

jelent6sen az atlag alatt 2,7514,46%** 3,57** 3,95* 1,08* 2,38 2,39 3,39 1,86 2,50 1,48 1,50

jovedelemk valamivel az atlag alatt 2,83 3,79 3,03 3,08 1,41 2,10 2,32 2,96 1,48 2,04 1,65 1,52

ategria® | tjagos 2,65 3,84 3241 321 1,40 2,01 235 3,05 1,57 2,08 1,52 1,51

valamivel az atlag felett 2,55 4,25 4,00 3,05 1,38 2,11 2,21 3,14 1,67 2,11 1,57 1,75

total 2,73 3,87 3,20 3,18 1,39 2,07 2,33 3,03 1,55 2,09 1,58 1,52

°brutté atlagévedelem 219 ezer Ft/f6, 2012 januar

Szignifikanciaszintek * 0,05 **0,01 ***0,001

Forrés: Sajat szamitas, 2013



A kérddiv kérdéseire adott igen valaszok megoszlasa I.

Beszerzési csatorndk Tajékozddas Reklamok
Demografiai csoportosité tényezék | kiallitas/ . . . hiper-, . hirdetések, | személyes | . L e
L, termelé | piac | diszkont internet ) . . . | internet | televizié | radié | ujsag
vasar szupermarket reklamok | tajékozddas

csalddi hazas 65,9%|60,5% ***| 52,1% 1,5% 4,2% 3,8% 11,5%(53,3%* 24,9% 8,8% 2,3%|6,5%*

‘lanot egyedilallo 66,5% 43,1%| 45,4% 2,3% 6,9% 7,8% 13,3% 42,2% 19,7% 12,8% 4,1%| 13,3%
allapo

5 total 66,2% 52,6%| 49,1% 1,9% 5,4% 5,6% 12,3% 48,2% 22,5% 10,6% 3,1%| 9,6%
0 63,1%** 53,4%| 48,3% 3,0% 5,9% 5,5% 12,3% 49,2% 21,2% 12,3% 4,2%| 10,6%
gyermekek 1 75,9% 50,0%| 51,3% 1,3% 3,8% 5,1% 12,0% 46,2% 26,6% 8,2% 0,6%| 8,2%
szdma 56,3% 56,3%| 47,9% 0,0% 5,6% 5,6% 14,1% 53,5% 22,5% 9,9% 4,2% 9,9%
3 vagy tobb 57,1% 50,0%| 42,9% 0,0% 14,3% 14,3% 7,1% 28,6% 0,0% 14,3% 7,1% 7,1%
total 66,2% 52,6%| 49,1%| 190,0% 5,4% 5,6% 12,3% 48,2% 22,5% 10,6% 3,1% 9,6%
iskolai  |kozépfoku 59,5% * 47,9%| 44,2% 1,8%(1,8% * 5,5% 11,0%(41,7% * 16,0% * 8,6%|0,6% * 8,6%
végzettség |fels6foku 69,6% 55,1%| 51,6% 1,9% 7,3% 5,7% 13,0% 51,6% 25,9% 11,7% 4,4%| 10,1%
total 66,2% 52,6%| 49,1% 1,9% 5,4% 5,6% 12,3% 48,2% 22,5% 10,6% 3,1%| 9,6%
40 évestdl fiatalabb 65,8% 50,0%| 51,0% 2,6% 6,1% 6,8% 13,5% 47,7% 23,2% 12,3% 3,9%| 10,0%
&letkor 40-59 év kozotti 68,8% 58,1%| 45,6% 0,6% 4,4% 3,8% 10,6% 47,5% 21,3% 7,5% 1,3% 8,1%
59 évestél id6sebb 33,3% 44,4%| 44,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 77,8% 22,2% 11,1%| 11,1%| 22,2%
total 66,2% 52,6%| 49,1% 1,9% 5,4% 5,6% 12,3% 48,2% 22,5% 10,6% 3,1% 9,6%
varos 68,0% 53,3%|53,6% * 2,3% 6,5%|7,2% * 12,1% 50,3% 22,9% 12,1% 42%| 9,8%
lakhely |kozség 63,0% 51,4%( 41,0% 1,2% 3,5% 2,9% 12,7% 44,5% 22,0% 8,1% 1,2% 9,2%
total 66,2% 52,6%| 49,1% 1,9% 5,4% 5,6% 12,3% 48,2% 22,5% 10,6% 3,1%| 9,6%
jelentGsen az atlag alatt 72,0% 68,0%| 56,0% 0,0%/20,0% ** 0,0% * 28,0% * 72,0% 24,0%]136,0% ***(20,0% *{ 12,0%
jovedelem valamivel az atlag alatt 66,2% 53,3%| 49,5% 1,9% 5,2% 7,1% 11,9% 47,1% 27,1% 9,5% 2,4%| 7,6%
Kategoria® | 313805 653%|  50,8%| 49,7%|  2,5% 3,0% 2,5% 12,6% 48,7%| 17,6% 8,5%| 2,0%| 10,1%
valamivel az atlag felett 52,2% 60,9%| 52,2% 0,0% 8,7% 13,0% 0,0% 43,5% 30,4% 13,0% 0,0%| 21,7%
total 65,4% 53,4% 50,1% 2,0% 5,3% 5,0% 12,5% 49,0% 23,0% 10,7% 3,1% 9,6%

°brutto atlagovedelem 219 ezer Ft/f6, 2012 januar
Szignifikanciaszintek * 0,05 **0,01 ***0,001

Forras: Sajat szamitas, 2013



A kérdoiv kérdéseire adott igen valaszok megoszlasa II.

Reklamok Kézm{ives élelmiszer alapanyagok
Demografiai csoportosité tényezék i . . » . o . 3 i 3 .
plakat | internet | szilva dio vadalma | vad korte | ribizli | som | szeder |csipkebogyé| mdlna | afonya | birs
csaladi hazas 2,3%|11,9%* 93,4%| 63,4%|52,6% * 51,7%| 93,1%| 56,3%| 86,1% 88,0%| 86,8%| 91,4%| 81,6%
llanot egyedilallo 2,8% 18,8%] 87,2% 72,9% 67,4% 63,3%| 91,1%| 56,4%| 88,3% 88,8%| 92,0%| 93,3%( 83,2%
allapo

g total 2,5% 15,0%| 90,5%| 67,4% 59,9% 56,7%| 92,2%| 56,3%| 97,1% 88,4%| 89,0%| 92,3%| 82,3%
0 3,4%(17,8% * 87,9% 66,0%|65,0% * 63,4%| 92,7%| 49,0%| 87,5% 89,2%| 91,9%| 91,5%| 82,4%
ayermekek 1,9% 12,0%| 93,5%| 65,4% 50,0% 50,0%| 87,8%| 61,9%| 84,9% 84,7%| 83,7%| 93,6%| 79,8%
yszéma 0,0% 8,5%| 91,7%| 72,5% 54,2% 50,0%| 97,7%| 60,0%| 88,9% 91,2%| 90,5%| 90,5%| 88,6%
3 vagy tobb 7,1% 35,7%]100,0%| 83,3%| 100,0% 60,0%|100,0%| 80,0%| 90,9% 100,0%| 90,9%| 100,0%| 75,0%
total 2,5% 15,0%| 90,5%| 67,4% 59,9% 56,7%| 92,2%| 56,3%| 87,1% 88,4%| 89,0%| 92,3%| 82,3%
iskolai |kozépfoku 0,6% 12,9%| 90,0%| 66,7% 64,2% 61,1%| 93,3%| 64,4%(80,5% * 89,3%| 85,0%| 93,8%| 79,7%
végzettség |felséfoku 3,5% 16,1%] 90,8% 67,8% 58,3% 54,4%| 91,6%| 52,6%| 90,4% 87,9%| 90,7%| 91,6%| 83,3%
total 2,5% 15,0%| 90,5%| 67,4% 59,9% 56,7%| 92,2%| 56,3%| 87,1% 88,4%| 89,0%| 92,3%| 82,3%
40 évestdl fiatalabb 3,2%(17,1% * 88,6% 62,3% 58,1% 61,8%| 91,1%| 53,5%| 88,4%|92,6% ** 90,2%| 92,7%| 81,5%
Sletkor 40-59 év kozotti 1,3% 10,0%| 95,9%| 75,3% 63,9% 46,3%| 93,6%| 61,7%| 83,3% 79,5%| 85,9%| 92,5%| 83,1%
59 évestdl id6sebb 0,0% 33,3%| 80,0% 75,0% 50,0% 60,0%(100,0%| 50,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 75,0%| 100,0%
total 2,5% 15,0%]| 95,0% 67,4% 59,9% 56,7%| 92,2%| 56,3%| 87,1% 88,4%| 89,0%| 92,3%| 82,3%
varos 2,9% 16,3%| 90,4%| 64,2% 63,4% 54,8%| 92,7%| 54,2%| 85,4% 86,9%| 89,7%| 90,3%| 80,5%
lakhely |kozség 1,7% 12,7%| 90,6%| 73,4% 53,6% 59,5%| 91,3%| 60,0%| 89,7% 91,4%| 87,5%| 95,7%| 85,6%
total 2,5% 15,0%| 90,5%| 67,4% 59,9% 56,7%| 92,2%| 56,3%| 87,1% 88,4%| 89,0%| 92,3%| 82,3%
jelent8sen az atlag alatt 8,0%|40,0% ***1100,0%|100,0% * 87,5% 83,3%(100,0%| 66,7%| 100,0% 100,0%| 94,7%| 90,9%|88,9% *
jovedelem valamivel az 4tlag alatt 1,4% 9,0%| 89,1%| 64,6% 57,3% 49,5%| 91,9%| 51,6%| 85,6% 85,6%| 90,4%| 92,0%| 82,5%
kategéria® atlagos 3,0% 13,6%| 90,3% 60,6% 58,8% 63,2%| 93,2%| 57,8%| 84,2% 90,5%| 84,2%| 91,0%| 84,9%
valamivel az 4tlag felett 4,3% 39,1%]100,0%| 100,0% 80,0% 42,9%| 78,6%| 45,5%| 100,0% 90,9%| 91,7%| 100,0%| 42,9%
total 2,6% 14,2%| 90,8%| 65,9% 59,9% 56,7%| 92,2%| 55,0%| 86,7% 88,8%| 88,4%| 91,8%| 82,7%

°brutté atlagévedelem 219 ezer Ft/f6, 2012 januar
Szignifikanciaszintek * 0,05 **0,01 ***0,001

Forras: Sajat szamitas, 2013

VI






