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Teljes értékii szobraszati anyag-e a papir? Els6ként, amikor elkezdtem gondolkozni a
papirban, mint formalhaté anyagban ra kellett jénném, hogy sok pozitiv tulajdonsaga van.
Ezek: olcsod, konnyl, jol alakithatd, erds, szilardsaga megfeleld, torékenységét illetéen
rugalmas. Anyagbeli kisérletezés is volt. Elsékben-lassabban ment a munkafolyamat, de
késdbbiekben nagyon gyorsan alakithaté anyagnak mindsiilt és megfelelt az elvardsaimnak.
Egy héatranya van csupan az, hogy lassan szarad, ami termeészetesen eltolja a munka
iddintervallumat. Rétegenkénti felrakast igényel, ami azért fontos, hogy megfeleld
vastagsagot €rjiink el a kell6 anyagerdsség érdekében. A rétegenként felrakaskor a szaradas
folyamata fontos, hiszen nedves allapotdban konnyen a réteg beszakad, vagy athidalt
formaknal leszakad. Ezeket a technikai mal6roket csak tapasztalat (tjdn tudtam tapasztalni.

A mi gondolata elsd izben a formak alakuldsan alapszik. Fontosnak tartottam ugyan
azt a szemléletfolyamatot, ami kimondja a forméak alakulasanak rendszerét, ami a szobrészat
értéke a korbejarhatosag. A nézében késztetést kell kelteni, hogy érezze a formak motorikus
valtozasat, haladva a térben. A szobor formai tudatosan alakulnak, amelyek szobraszati
szabalyokon alapszik. Probalkoztam szimultan formai megjelenitéseket alkalmazni, ami a
szem és a testlink mozgéasat befolyasolja, oly médon, hogy érdekel a szobor egésze. A szobor,
mint térbeli objektum a korbejarasra késztet. Erdekel a ,,mogottes tartalom”.

Kapcsolat, ami a szobraszat értelmében fontos, hiszen a formék is valamiféleképen
kapcsolodik egyméashoz. Ezt a kapcsolatot szerettem volna kifejezni, két forma kapcsolataval.
Formai kohézié mintha egy lenne az adott forma. Természetesen gondolhatjuk azt is, hogy
egy formardl van szd, ami igaz is, de a forman beluli mozgas mégis kilonallositja.

Szoros kapcsolat, ami intim kozelséget ad a két formanak.

A kortars miivészetben megsziintek a mifaji  hatarok, a jelenségek csak
viszonylatokban szemlélhetdk és értelmezhetdk. Ilyen szempontbdl teljesen lényegtelennek €s
szinte lehetetlennek tlinik, hogy egy ma késziilt mitargyrél megéllapitsuk, hogy szobor-e

vagy sem.



A gyakorlat felol megkozelitve azonban mas a helyzet: sokszor talaltam magam olyan
helyzetben, amikor azon tinédtem egy miivet nézve, hogy az szobor-e, vagy sem. Es
feltételezésem szerint sok szobrasz igy van ezzel. Tulajdonképpen ezzel is a sajat
miivészetlinket probaljuk meghatarozni. Viszont van egy masik, ennél lIényegesebb szempont,
amelynek alapjan a szobor médiumanak hasznalata visszaigazolast nyerhet: a kdzonseggel
valo6 kapcsolatteremtés, illetve kommunikacio. Ebbdl a szempontbol 1ényeges lehet a szobor
Nem szoborkérdés.
A ml mondanival6ja és a tartalom konnyebben célba érhet, ha nem allitunk a nézdk elé
Megoldhatatlannak tiind akadalyokat, ha tudja hova ,kotni” a szemlélt targyat. E mellett
szamos olyan példat tudnék hozni, ahol egy mii teljesen mas értelmet nyer, ha szoborként,
illetve ha nem szoborkent nézziik. Persze érdekes lehet dsszekeverni ezeket az értelmezési
lehetdségeket, a félreértés is érdekes (tulajdonképpen minden értelmezés félreértés), csak nem
mindegy, hogy milyen mértékben van jelen. Nem allitom, hogy a miifaji hatarokat meg kell
hazni, és minden mi esetében tisztan ezeken beliil kellene maradni, és azt sem, hogy minden
miivet be lehet, és kell sorolni ezek szerint.
A jelenkori szobraszat magaban hordozza mindazt a tudast, ami a vilagban fellelhetd,
Valamilyen modon szoborként definialt targyakat, valamint az azokrél alkotott
Ismeretanyagot jelenti.
A mai szobraszatot nem lehet e tudashalmaz hianyaban szemlélni. Persze ennek mértéke
Eltér6é minden egyes esetben, és az sem allapithaté meg, hogy milyen mertékben kell
Jelen lennie egy szobraszattal foglalkozo ember (legyen az szobrot készité vagy azt nézo,
[lletve a szobrészatot elemzd, stb.) tudatdban (vagy tudattalanjaban). A szobraszatrol
Minimalis szintli tudassal minden, a mai tarsadalomban ¢é16 ember rendelkezik. Ha ma
Szoborként tekintlink egy targyra, azt a szobraszatrdl kapcsolatos eldképeink alapjan
Tesszlk, amelyek létrejotte szintén a szobraszat torténetén alapul.
Ha egy alkoto ma szobrészattal foglalkozik, hasznalja ezeket az el6képeket. Valamilyen
Maodon allast foglal a torténetileg kialakult szobraszatfogalmakhoz képest. Ez abban is
Megnyilvanulhat, hogy mit hasznal fel a szobraszat eszkdzei koz
Ul, és mit nem. A Kortars szobraszatot nagymértékben a szobraszat torténetéhez valo
viszonyulasat hatarozza meg.

Nincs szobrészat szobor nélkil, tehat ha a szobrészatrol akarunk beszélni, tudnunk
kell, mi az a szobor. Szobor az, amit az alkotoja annak szan. Szobor az, amit annak tekintiink.
Ez a két ismert kortars megkozelités, az egyik a befogad6 viszonyulasaban, a mésik az alkotd

Szandéka szerint van jelen. Ha a fogalmat a szandék fel6l kozelitjiikk meg, leginkabb



Olyan miivekrol beszélhetiink, amelyekben az alkot6 szandéka valamilyen szinten
Ellendrizhetd. Ha a befogad6 szemszogébdl vizsgaljuk, barmit lehet szobornak tekinteni, és
az
A tapasztalatom, hogy mindenkinek él a fejében egy kép arrol, hogy mit tekint
Szobornak. Ez sok mindentdl: ismeretanyagtol, érzelmi beallitodastol, stb. fligg. Azt
Gondolom, a legtdbb, magéat szobrasznak vall alkoté sem tudné pontosan definiélni ezt
A szot.
Gyakran tapasztalhato, hogy a kortars képzomiivészetben szoborra emlékeztetd targy jelenik
Meg egy miiben. Ez leginkdbb a figurdlis dbrazolads hasznélatakor, ami évezredeken keresztiil
A ma szobréaszatnak nevezett emberi tevékenység eredménye volt — van jelen.
Azt gondolom, hogy a kortars miivészetben nem formai jegyek alapjan dol el, hogy valami
szobor-e vagy nem: tehat lehet valami példaul egy térbeli, kézzel foghat6 emberabrazolas, és
ugyanakkor nem szobor. Ha egy mii legmélyebb inditékai kozott nem szerepel a
szoborkészités szandéka, hanem teljesen mas alapkoncepcid eredménye, az megtévesztd
kovetkeztetésekre vezethet: Példanak tudnam felhozni a Kis Varso altal készitett Nefertiti
teste
Cim{ miivet, amely az 50. Velencei Biennale Magyar Pavilonjaban lett kiéllitva 2003-ban. A
projektnek a kiallitdison bemutatott része egy bronz ndi alakbdl valamint abbdl a videofilmbdl
allt, amely a hires egyiptomi Nefertiti-blszt és az emlitett test dsszeillesztését dokumentalta.
Tudomasom szerint az alkotok eredetileg nem akartak kiallitani a videot, az egész éplletben
csak a bronzfigurat lehetett volna latni. A megvalosult verzidban is ez kapta a legnagyobb
hangsulyt, egyedl allt egy teremben.
Azt gondolom, ez az alkotas a szobraszat 1ényegét kérddjelezi meg azzal, ahogy az
Milyenség kérdését felveti. Alighanem az alak megformalasa konceptualisan volt fontos az
alkotoknak, annyiban, hogy feltétleniil Ok készitsék el Nefertiti testét. Azzal, hogy a
megformalas stilusjegyei milyenek, és mit sugallnak, hogy milyen maga a szobor, az alkotok
nem torédtek. A megjelend targy ,,mi-sége’mellett lényegét veszti annak milyensége.
Azonban egy lényeges elemet hordoz maga a megmintazott test: alacsony plasztikai értéke
Hivja fel a figyelmet arra, hogy a miivet
Valosziniileg nem szoborként kell értelmezni.

fgy kortars viszonylatban a harom altalam vizsgalt fogalom koziil ez tiinik az
Legproblematikusabbnak. Eldre jelzem, hogy nem teszek kiilonbséget szobor és plasztika
kozott: ez a felosztas, miszerint a szobor abrazol valamit, a plasztika pedig nem, Ggy

gondolom a kortars szobraszatra nem érvényes: a figurativ—nonfigurativ kérdésének nincs a



mai szobraszatra nézve értelme, ilyen hatdrokat értelmetlen meghuzni. A kovetkezOkben
megprobalom meghatarozni a szobor jellegzetességeit, de az a gyandam, hogy mindig lesznek
olyan miivek, melyek altal ujra kell gondolnom a szempontjaimat.

Eddigi tapasztalataim alapjan a szobor fogalmara a kovetkez6 kritériumokat allitottam f6l:
—anyag:

Szamomra fontos feltétel, hogy a miinek kézzel foghatd anyaga legyen. Az a mi, amelynek
nincs kézzel foghat6 anyaga, masképp hat az érzé¢kekre, és mashogy is fogadja be a néz6

Az elképzelt szobor még nem szobor. Ezen Kivil a készités, az anyaggal valo kapcsolat,
Kommunikacié is fontos jellemzdje a szoborkészitésnek. A légnemii anyagok és a fény is
fontos része lehet a szobornak, de tapasztalataim szerint onmagukban nem elegendok.

— megformaltsag:

Szintén feltételnek gondolom azt, hogy az anyag olyan formaval rendelkezzen, amely az
alapanyagnak (ami lehet barmi) az alkot6 szandéka szerinti megformalasa altal jon létre.
-szandék:

Azt gondolom, hogy a nyugati kultirdban, a jelenkorban késziilt targyak kozott csak azt a
targyat lehet szobornak nevezni, amelynek elkészilte kor valamilyen médon jelen volt az
Szobraszathoz valo viszonyulas szandéka.

Nem feltétlenll a szoborkészités szandéka, de az a tudat, hogy a munka valamilyen médon
kotédik a szobraszathoz. Ez 6nmagaban, az én értelmezésem szerint nem elég, de feltétele a
szobor létrejottének. Azonban, mikor egy miitarggyal talalkozunk, sok esetben nem lehet
megallapitani, hogy ez a szandék jelen volt-e. Utalhat erre a szituacid, melyben talalkozunk
vele, a hely, a bemutatas modja, ami tulajdonképpen mind része a miinek.

Ha a néz6 nem kap erre vonatkozo tovabbi informacidt, sajat egyéni érzékelésén és
értékelésén mulik ennek a szandéknak a mire vald vonatkoztatdsa, ha egyaltalan érdekli ez a
szempont.

-,,milyenség”:

Lehet, hogy a szobraszathoz vald viszonyulas szadndéka nem feltétleniil tudatos a mi
készitésekor, de tetten érhetd a tirgy milyenségét tekintve. Altalaban a szoborra jellemzd,
hogy a milyenségével, megformaltsagaval kozol: nem lehet eltekinteni attél, hogy mibdl van,
hogyan van megcsinalva, hogy néz ki. Minden egyes lathatd, tapinthatd részletével kdzol
valamit, mindennek jelent6sége van, a néz6 ezekbdl nyerhet informaciot, illetve jo esetben
tudja, hogy ezeken a jellegzetességeken alapszik a befogadas. Ha az alkoto ennek tudataban
arra torekszik, hogy ezekkel az eszkozokkel fogalmazzon meg valamit, az valosziniileg

latszani fog az eredményen.



Az a feltételezésem, hogy az olyan miitdrgy, amelyben annak érzékelhetd (elsésorban lathato
Es tapinthato) jellemzdi hattérbe szorulnak a targy altal megjeleniteni szandékozott koncepcio
Mogott, az nem tekinthetd szobornak. Ha a mii milyenségénél fontosabb a ,,mi-sége”vagy az,
Hogy mit jelent, teljesen mas szempontok szerint mitkddik a nézdvel valé6 kommunikacioban.
Sok esetben nehezen donthetd el, hogy merre billenne a képzeletbeli mérleg, viszont azt
Gondolom, ez a szempont donté fontossagt lehet egy mi értelmezésében.

A szobor egy kapcsolatot probal kifejezni, ami egy vizié a vilagegyetemben. Olyan
tehetetlenség, ami a gravitdcid megléte nélkiil johetett 1étre. Ezért is fiiggd a szobor. Formak
kapcsolata. Olyan kapcsolat, amit a szobraszat szemko6zébdl is, ha megvizsgalunk,
formaalakitasi problémakorrel. A horizontvonal értelmében meghatarozott szemkontaktus,
amire figyelnem kellet. A térbeli elhelyezés méterei nagyban fiiggnek a formai értelmezéstol.
Itt arra gondolok, hogy a formak értelmezését befolyasolja a szem belathaté kére. A formai
frontalitas elkerllése is fontos szempont volt szdamomra, mint szobraszati értek. Kell egy
kivancsisagot kelteni a nézében. Formai jaték mondhatni. A forma szorosan kapcsolhato a

formék aranyos és meggondolt tervszerti felépitéséhez, ami kellden megalapozott.
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