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1. Bevezetés

Magyarorszag torténelmének az 1848-t6l 1990-ig tartd iddszakat fel lehet fogni tigy is, hogy
az a fiiggetlen és szabad magyar allam 0jboli megteremtésének és kialakuldsanak volt a
folyamata. Ezalatt a 150 év alatt ugyanis hangstlyozottan jelentkeztek a fiiggetlenség és az
egy idegen hatalom 4ltali fiiggés problémai.® A korszak politikai és ideologiai harcait is 4télte
(megszenvedte) az orszadg. A magyar allami jelképek valtozésai jol szemléltetik az orszag XX.
szazadi torténelmének bonyolultsagat €s Osszetettségét.

Cimerilinkh6z a kialakuldsanak tobb évszazada soran, kiilonbozd jelentéstartalmak és
értelmezések is kotédtek. Igy jelent meg példaul a kezdetben talapzatként szolgald
,harmashalom” (eredetileg 16hereiv) ,,Matra-Fatra-Tatra” szimbolikdja, hasonléan a savozott
mez6 ,,Duna-Tisza-Drava-Szava” értelmezéséhez. A magyar cimer allamformahoz vald
igazitasa nagyon hasonl6 az el6bb emlitett jelentéstulajdonitisokhoz. Ugyanis cimeriink
korona nélkiili valtozataban sokak koztarsasagi értelmezést lattak, mig a koronas valtozatot a
kiralysagi allamforméahoz kototték. Cimertani szempontbdl ez az értelmezés is helytelen, ugy
mint a hegyek és a folyok esetében. A kérdés tisztdzdsa azonban nem ennyire egyszerli €s
egyértelmii. Hiszen ha egy (akar téves) jelentéstartalom hozzakotédik egy jelképhez, akkor az
a késobbiekben befolyasolhatja a hivatalos allami szimbo6lumok alakulasat.

Fontos latnunk a dontéshozok hozzaallasat, tudasat, tudatlansdgat, érzelmeit és
ideoldgiai elkotelezettségeit is, akik az adott korban hivatottak voltak eldonteni, hogy egy
egeész orszagot és nemzetet jelképezd €s képviseld allami jelkép miként nézzen ki. A gyadszos
emlékii XX. szazad tobb szempontbdl is kiilonleges iddszak. A magyar cimer torténetében is
jelentdséggel birt, hiszen politikai mozgalmak ¢és ideologiak szimbolumrendszerei is
megjelentek hivatalos allami jelkép szerepkdrben, a totalitarius rendszerekben (Szélasi-féle,
Rakosi-féle, Kadar-féle cimer). Ezenkiviil a torténelmi magyar cimer két valtozata (a koronas
¢s a korona nélkiili cimer) ,,valtogatta egymast” attdl fliggben, hogy az aktudlis rezsim
dontéshozoi, hogyan értelmezték a korona meglétét, illetve nemlétét a cimeren. A szazad
érdekessége tovabba a ,,Kossuth-cimer” megnevezés haszndlata, a hajlitott oldali pajzson
1évé korona nélkiili magyar kiscimerre. Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy rdéviden
bemutassa a XX. szazadi rendszervaltasok soran felmeriild egyik f6 kérdést a torténelmi

magyar cimerre vonatkoztatva: kiradlysagi vagy koztarsasagi cimer?

! Korlatozott, illetve korlatlan fiiggetlenség.



2. El6zmények 1848-49 és 1918-19-bol

2.1. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc

(1849-es allamcimer)? (1874-es allamcimer)?

A torténészek megegyeznek abban, hogy az 1848: XXI. tc.-ben megfogalmazott, bar
részletesen le nem irt orszageimer,* a hasitott pajzson, jobboldalt vordssel és eziisttel hétszer
vagott mezejii, a bal oldalt vorés mezOben z6ld harmashalomnak arany koronds kozépsd
kiemelkedd részén eziist kettéskeresztes mezejii Szent Koronas kiscimer.® Bizonyiték erre az
akkori hivatalos magyar szervek pecséthasznalata. Az ideiglenes orszagos bizottsag® koronas
kiscimeres pecsétnyomokat hasznalt. Kivéve Kossuth Lajos pénziigyminisztert. Az altala
hasznalt cimer kdzépcimer volt, amelynek négyelt pajzsaban az akkoriban valéban a magyar
kormany ald tartozd teriiletek cimerképei szerepeltek (Magyarorszag, Horvatorszag,
Szlavonia és Erdély). Ennek a cimernek van egy érdekessége is, hogy az erdélyi cimert
siivegeléssel osztja harom felé.’

Ennek az elobb felvetett érdekességnek talan az lehet a magyarazata, hogy kiilon
értelmezték az Erdélyi Fejedelemség és az Erdélyi Nagyfejedelemség cimerét. Taganyi
Karoly, Magyarorszdg czimertira cimii konyvében példaul megkiilonboztetve lathaté az

Erdélyi Fejedelemség (1741-eS)8 ¢s az Erdélyi Nagyfejedelemség (1765-0s) cimere.’ Az

2 Kép forrasa: Valicka-vdlgye, http://www.valicka-volgye.hu/files/ul/erdelycimer_06.jpg, let5ltés ideje: 2013-
07-27

¥ Kép forrasa: Valicka-vdlgye, http://www.valicka-volgye.hu/files/ul/erdelycimer_07.jpg, let5ltés ideje: 2013-
07-27

#1848. évi XXI. torvénycikk, a nemzeti szinr6l és orszag czimerérol: ,,1. § A nemzeti szin, és orszag czimere 6si
jogaiba visszaallittatik.” 1000 év térvényei, forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5289,
letoltés ideje: 2013-11-06

> Bertényi Ivan: A cimertan reneszansza. Tanulmanyok. Argumentum, 2010 (Tovabbiakban: Bertényi [2010]),
291. 0.

® Hivatalban: 1848. marcius 23. — aprilis 20.

" Bertényi [2010]: 292. o.

® Tagényi Kéroly: Magyarorszag czimertara. Kiadja: Altenburger G. és Rumbold B., Budapest, 1880
(Tovabbiakban: Taganyi [1880]), I.3. Tabla: Tarsorszagok czimerei. Erdély. Erdély fejedelemség. 1741.

® Tagényi [1880]: 1.4. Tabla: Tarsorszagok czimerei. Erdély nagy-fejedelemség. Maria Terézia alatt. 1765. mar a
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elébbi lathato a Kossuth-féle 1848-as kozépcimeren (siivegeléssel osztott), az utdbbi lathato a
kiegyezést kovetd Osszes tObbi magyar kozépcimer valtozaton (kozépsd vords sav altal
osztott), (lasd az ,,1874-es allamcimer” felirati abrat). A ,fejedelemség” ¢és a
,hagyfejedelemség” kozti kiilonbség problematikaja visszamegy egészen 1765-ig. EKkor halt
meg ugyanis Lotharingiai Ferenc német-romai csaszar, Maria Terézia férje, ¢és ez
modosulasokat eredményezett a csaszari és kirdlyi cimek és cimerek esetében. Kaunitz
birodalmi titkoskancellar 1765. december 27-én értesitette a magyar kancellariat, hogy Maria
Terézia férjének haldlaval, a Lotharingiai-hdz ,red haramlott cimeit és cimereit osztrak
cimeivel és cimereivel kivanja egyesiteni” és e szerint kell atalakitani a magyar kiralyi
pecséteket is. A magyar kancellar 1766. januar 7-én tett megjegyzéseket a rendelettel
kapcsolatban. Tobbek kozott kifogast emelt azzal szemben, hogy: ,,A tervezett nagycimben a
kirdlynd Erdély nagyfejedelmeként (Magna Princeps Transylvaniae) szerepel. Ez, mint Uj
cim, ugyancsak sérelmes a koronara azért, mert Erdély sohasem volt tartoméanya, hanem, a
megyékhez hasonldan, szerves része az orszagnak. Ezt a kapcsolatot fejezi ki az 1741: 18.
artikulus™ is, amely vilagosan kimondja, hogy Erdély a szentkoronahoz tartozik, s a magyar
kiralyok mint ilyent birtokoljak és kormanyozzak.”** Kossuth tehat talan nem véletleniil, az
Erdélyi Fejedelemség ¢és nem az Erdélyi Nagyfejedelemség cimerét vette bele a
koézépcimerbe, amely utdbbi ,,sérelmes” volt a Szent Korondra nézve.

A hivatalos szervek tehat kezdetben koronas cimereket hasznaltak. Az akkori
republikanusok viszont (laikusan) 0gy gondolhattak, hogy a korona a népszeriitlen
Habsburgokhoz ¢és a kirdlysagi éallamformahoz kothetd csupan. Tancsics Mihdly ugy
vélekedett az allamformakrodl, hogy: ,,A koztarsasdg minden eddig Iétezett tarsasagok kozt, a
legtokélyesb: mert a jognak legszélesb alapot nytjt. A tokéletességet pedig azon biztositék
hatarozza meg, mellyel az allodalom (orszag) onlétezhetésére nézve a polgari jogok iranyaban
bir, s birnak a polgarok az allodalom irdnyaban. E biztositékot a koztarsasag leginkabb, a
kirdlysag legkevésbé nyujtja. A tokélyt, mint monddm, a biztositék teszi. A kettd kozt
csaknem az a kiilonbség, a mi egy kényelmes, bo, és egy kényelmetlen, sziik ruha kozt van: az

elsd szabad mozgast, fejlodést enged a testnek, mig a masodik 6szvegorbeszti és eloli azt.”'?

j6l ismert cimer

00d.: ,1741. évi XVIIL térvénycikk. Erdélyrsl, valamint a Magyarorszaghoz tartozo megyék, keriiletek és
vidékek visszacsatolasarol és bekeblezésér6l” forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4728,
letdltés ideje: 2013-11-06

! Kumorovitz Lajos Bernat: A magyar kdzép- és nagycimer kialakulasa. In: Levéltari Kézlemények: XXXVI.
évf., 2. szam, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, 217. o.

12 Munkésok Ujsaga: 1848. aprilis 30., 5. szam, Budapest (sic!), 77. o.
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Radikalizal6d6 republikanus felfogdsaban Téncsics meglepd gondolatot is papirra
vetett: ,,A pragmatica sanctio a koronaval egylitt tlizre van hanyva, ez az egész. E kettdt igy
meg kell égetni, vagy akdrmi mdas moédon meg kell semmisiteni kiilonben egészen nem
boldogulhatunk soha.”® Szerinte a koronat Szent Istvan a papatol kapta, amelyért hazank
dragan megfizetett, mert attél fogva az egyhazfo beleszolhatott az orszag iigyeibe. Tancsics
véleménye szerint a nagylelkiiséglink hozta a vesztet szdmunkra. Cserébe szentté avattak
Istvant, ezért ez a korona is szent lett, amit a ,babonas emberek” tartanak csak nagy
tiszteletben. Tancsics igy folytatta: ,,Hiszen am legyen; nem is azt akarom ¢én itt jelenteni,
hogy minden esetre tlizre kellene hanyni, tétessék a nemzeti mizeumba, mint régiség, hanem
azt akarom legalabb, hogy német csaladii emberek fejére ne tétessék soha, mert az ausztriai
hazbél 15 kiralyaink mind valamennyien megszegték eskiijoket.”** A Szent Korona kozjogi
funkcioinak megfosztasa, ¢és ,régiségként” egyszeri muzeumi targyként valo
szamontartdsanak gondolata, tehat mar Tancsics Mihdlyndl megfogalmazodott. Visszatér ez a
gondolat 1946-ban is a parlamenti vitaknal (lasd késébb), illetve a koronat az 1978-as
hazatérésétdl egészen 2000-ig valoban a Nemzeti Muzeumban helyezték el.

A Habsburg-Lotharingiai haz tronfosztasat kovetéen (1849. aprilis 14.) a hivatalos
magyar szervek valoban koronanélkiili cimereket hasznaltak. Az allamformat azonban nem
hataroztak meg pontosan. Magyarorszagot alladalomnak, Kossuth Lajost pedig kormanyzo-
elnoknek nevezték. fgy tehat inkabb az atmenetiséget jelképezte ekkor a Szent Koronatdl
megfosztott cimer. A koronatlan cimer, mint a koztarsasagi allamformara hangsulyozottan

utalé allami jelkép, 1918-ban valt hivatalossa.

'3 Tancsics Mihaly: Respublica I. In: Munkéasok Ujsaga: 1848. oktober 13., 5. szam, Budapest (sic!)
(Tovabbiakban: Tancsics [1848]), 21. o. (cimlap)
' Tancsics [1848]: 22. o.



2.2. A Karolyi-féle korona nélkiili cimer

Az elsé (nép)koztarsasag™ cimere (1918):'°

Az 1915-6s évben, amikor megalkottak az Osztrak-Magyar Monarchia kozds kozép-
¢s kiscimerét, még azt tervezték a birodalom allamférfijai, hogy 1918-ra megallapitast nyer
majd a kozOs nagycimer is. Azonban a hdborut elveszitd Ausztria-Magyarorszag a szétesés
utjara lépett. 1918. november 3-an Padovaban a Monarchia 4ltal alairt fegyversziineti
egyezmény szerint a Szent Korona orszagai koziil Horvétorszag elszakadt Magyarorszagtol. ™’
1918. november 12-én kikialtottak az Osztrak Koztarsasagot, november 16-an pedig a Magyar
Koztarsasagot. Anakronisztikussa valt tehat a kozos kis- és kozépceimer.

Magyarorszadg allamformdjat els6 izben hataroztdk meg koztarsasagként. A
miniszterelndk, Karolyi Mihaly®® agy értelmezte, hogy az allami cimer tetején 1évé Szent
Korona, illetve a harmashalom korondja is a kirdlysagi allamformara utald jelképek. A
miniszterelnok felfogasa szerint Kossuth Lajos koztarsasdgi gondolatként vette le a Szent
Koronat a cimerrdl. Tehat eszerint a koronatlan cimer a forradalmi hagyomanyokat fejezte

ki." Az 0j ,koztarsasagi cimerr8l” késziilt rendeletet, az igazsagiigy-miniszter,?® tiz nappal a

koztarsasagi allamforma megalakuldsa utdn (1918. november 26.) mutatta be a

15 A korszakban felvaltva hasznaltik a , koztarsasag” és a ,,népkoztarsasag” kifejezéseket az allamforma
megjeldlésére. Nyilvanvaloan a kdztarsasag allamformat értették a ,,népkoztarsasag” alatt is, a ,,nép” szonak
nyomatékositd szerepe lehetett, hogy az allamforma ,,demokratikus voltat” hangsulyozza.

16 K ¢p forrasa: ,,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek”,
http://www.nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, let6ltés ideje: 2013-07-27, modositva
szemléltetés céljabol: koronanélkiili cimerré az 1918. évi 5.746/1918. M. E. szamu rendelet szerint, 2013 -
08-30-an

" Kajetan Endre: A masodik Mohacs. Harom év 1918-1919-1920. krénikaja. Szenci Molnar Térsasag, Budapest,
1992 (Tovabbiakban: Kajetan [1992]), 29. o.

18 Karolyi Mihaly korméanya: (1918. okt. 31.-1919. jan. 19.) (B6lony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-
1987. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987 (Tovabbiakban: Bolony [1987]), 92. o.); Kérolyi Mihaly
koztarsasagi elnok: 1919. januarl1.-1919. marcius 21. (lemondott) (Orszaginfé Kormanyzati Portal, forras:
https://orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html, let6ltés ideje: 2013-10-22)

9 Bertényi [2010]: 221. o.

20 Berinkey Dénes: igazsagiigy-miniszter (1918. nov. 4.-1919. jan. 19.) (B6lony [1987]: 241. 0.)
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Minisztertanacsnak. Berinkey felhatalmazast kért, hogy: ,,... ez a rendelet miniszterelnoki
alairassal és ligyszammal ellatva slirgdsen kibocsathato legyen”™; ,,... a koztarsasag cimerének
mintarajzaira nyilvanos palyazat hirdetése irant a sziikséges 1épéseket megtehesse”; illetve:
,»...az allampecsét slirgds elkészittetése irant az orszagos fOlevéltarnok ur kozvetitésével
megfelelden intézkedhessen.” A Minisztertanacs a kért felhatalmazast megadta.21

Karolyi Mihaly cimerrendelete 1918. november 28-an kelt ¢s masnap hirdették ki az
orszag hivatalos lapjaban, a Budapesti Koézlonyben. Ekkor 1épett hatdlyba ,.a Magyar
Népkoztarsasag kormanyanak 5.746/1918. M. E. szadmu rendelete a koztarsasag cimerérol és
az allampecsétrol”. A rendelet szerint: ,,A Magyar Népkoztarsasag cimere abban tér el az
eddig hasznalt allami kis cimertdl, hogy a cimerpajzson nyugvo kiralyi korona ¢és a
harmashalom kozépsé részén volt nyilt korona elmarad. [...] A cimerpajzs korvonalai
legyenek egyszerl'iek.”22 Kérolyi cimerrendeletében nem hataroztdk meg pontosan a
cimerpajzs alakjat. Csak akképpen szolnak rdla, hogy ,,a cimerpajzs korvonalai legyenek
egyszeriiek”. Nem vilagos tehat, hogy az ,,egyszeri” jelz6 arra utal-e, hogy a XIX. szazad
kedvelt ,,barokkos” tarcsapajzsanak korvonalai megmaradnak-e, csak letisztult forméban
(hajlitott oldalt pajzs), vagy marad-e a hegyestalpu pajzs. Mivel hivatalos cimerrajz
elkészitésére nem volt modja és ideje a Karolyi-kabinetnek, ezért a kérdés egyfeldl nyitott
marad, masfelél viszont, ha a gyakorlati alkalmazasat®® nézziik ennek a cimernek, akkor
lathatd, hogy maradt az egyenes oldalu cimerpajzs. Lathatdé még a Karolyi-féle cimer
hasznalata az akkori minisztériumok pecsétjein is, mint példaul a Kunfi Zsigmond24 altal,
1919. januar 31-én Kernstock Karoly festdmiivész Grhoz intézett leiratdnak masolatdban. A
levél pecsétjén kozépen a Karolyi-féle cimer lathato, korben felirat: ,.MAGYAR VALLAS-
ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM”.%® Magyarorszag hivatalos lapjanak cimlapjan

1918. november 17-t61% egészen 1920. marcius 21-ig”’ nem szerepelt cimer.

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (= MNL OL) K 27 Polgari kori kormanyhatosagi levéltarak,
Minisztertanacsi jegyzokonyvek (1918.11.26.) 6R/16, 6. lap; a levéltar digitalis archivumabol, forras:
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp?ADT_1D=59313&MT=1, letdltés ideje: 2013-
12-06

22 Budapesti KozI6ny: 1918. november 29. 274. szam, Budapest, 5. o. és Beliigyi KozIony: XXIII. évfolyam,
1918. december 8. 53. szam, Budapest, 1749. o.

2 P|.: 1918. oktdber 27-es, felillbélyegzett 200 koronas bankjegyeknél, Id.: papirpénz.hu . Forrés:
http://papirpenz.hu/reszletek/43, letoltés ideje: 2013-07-24

? Kunfi Zsigmond: kézoktatasiigyi miniszter (a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium kettévélasztisa
kovetkeztében) (1919. jan. 22.-marc. 21.) (Bolony [1987]: 237. 0.)

% MNL OL K 440 Polgéri kori korméanyhatosagi levéltarak, Nemzeti Tanacs (1918-1919) 3. d. 607. f. 43. Ge. 1.
lap A Magyar Népkoztarsasag Kozoktatasiigyi minisztere (23.799-1919.szam)

% Budapesti Kézlony: 1918. november 17. 264. szam, Budapest, cimlap

27 Budapesti KézIony: 1920. marcius 21. 67. szam, Budapest, cimlap
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3. A masodik Magyar Koztarsasag cimerhasznalata (1946-1949)

Az igynevezett Kossuth-cimer (1946)%

Magyarorszag allamforméja 1946. februar 1-tdl lett ismét koztarsasag, de érdekes modon az
allami jelképek megmaradtak egy ideig, a kirdlysag ideje alatt hasznalt formaban. Az 1946:1.
torvénycikk a régi (angyalos és koronas) kiscimert nem hatdlytalanitotta és 0j cimerrdl sem
hatarozott.?® A magyar kozvélemény ekkor mar ,,Kossuth-cimernek” nevezte a hajlitott oldala
cimerpajzson szerepld korona nélkiili magyar kiscimert. Ez az elnevezés azonban nem
szerencsés, hiszen , Kossuth-cimer” lehet a Kossuth csalad cimere, és az 1848-as Kossuth
Lajos pénziigyminisztersége alatt hasznalt koronas k6zépcimer is. A cimer pajzsanak alakja
kapcsan meg kell kiilonboztetni az egyenes oldalu, hegyes talpti cimerpajzsot; illetve a
hajlitott oldalti cimerpajzsot. Az elébb emlitett hegyes talpi cimer korona nélkiili valtozatat —
véleményem szerint — egyszeriien ,,.korona nélkiili (vagy koronatlan) kiscimernek” célszerti
nevezni, mig az ,ugynevezett Kossuth-cimer” elnevezés — meglatdsom szerint — csak a
hajlitott oldalu pajzson szerepld korona nélkiili cimerre vonatkozik.

A cimer kapcsan a Szent Korona megjelenése, illetve elhagyéasa meriilt fel kérdésként,
az 1945. november 29-én Gsszehivott nemzetgytilésen. A 12. iilésen 1946. januar 31-én vita
folyt arrol, hogy a koztarsasagi allamforma mennyire fér 6ssze a Szent Koronaval, illetve a
koronas cimerrel. Slachta Margit30 szerint a kiralysag és a koztarsasag egyarant lehet jo is €s
rossz is. Az a fontos, hogy a tradicionalis magyar mentalitas fejezddjon ki a magyar

alkotméanyban. Slachta kijelentette, hogy a koztarsasdgra vonatkozd tdérvényjavaslattal

% Az 0. n. Kossuth-cimer legteljesebb valtozata (harmashalom koronaval és lombozattal), kép forrasa:
Honvédségi Kozlony. A Magyar Honvédség szamara: 1-37. szamig, 74. évf., 1947, Szikra Irodalmi és
Lapkiadovallalat, Nyomdai Rt., Budapest, 1948, cimlap

? Foglein Gizella: A Magyar Koztarsasag allami cimere (1946-1949). In: Levéltari Kézlemények: LXIL. évf.
1991 (Tovabbiakban: Foglein [1991]), 3. o.

%0 Slachta Margit: ,,Az 1945. évi nemzetgyiilési valasztasokon partonkiviili jeloltként a Polgari Demokrata Pért
listajan kertilt ismét a parlamentbe.” (Margit testvér életrajza. In: Szocialis Testvérek Tarsasaga honlapja,
forras: http://szocialistestverek.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=28%3Amargit-tv-
eletrajza&catid=2%3, letoltés ideje: 2013-09-22)
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szemben az az észrevétele, hogy az a Szent Koronara vonatkozélag nem tartalmaz
semminem intézkedést.®* A Szent Korona tanat réviden dsszefoglalva megéllapitotta, hogy a
korona nem csupén a kiraly jelképe, hanem a magyar nemzeté is.** Slachta kijelentette: ,,...a
Szent Korona minden jognak a gydkere. Amikor a koztarsasagi alaptorvény ettdl az Osi
gyokeértdl elszakitja az alkotmanyt, akkor az alapokmanynak errdl intézkednie kell, nem
hallgathatja el egyszertien a magyar Szent Koronat, mintha nem léteznék.”*® Slachta szerint:
,Nekiink tehat tudatdban kell lenniink annak, hogy amikor kimondjuk a koztarsasagot, ezzel
nem csak a kiraly fejérdl, hanem sajat fejiinkrol is levessziik a koronat.”*

Bechtler Péter szocialdemokrata parti képviseld a nemzetgyiilés 24. iilésén 1946.
marcius 12-én tette fel azt a kérdést, hogy miért nem szilintetik meg a hivatalos
nyomtatvanyokon és mas helyeken a koronds cimer hasznalatat. Szerinte azzal, hogy nem
rendezték a cimer kérdését a koztarsasag megalakuldsakor, mindenki feltételezheti, hogy
Jkiralyi koztarsasag” Magyarorszag.®*® Az allami cimer kérdésével ekkoriban a kommunista
part iranyitasa alatt allo6 Beliigyminisztérium Torvényel6készité Osztalyan foglalkoztak. Itt
két koncepcio 1étezett. Az egyik az aktudlis politikai szempontok szerint alakitotta volna a
kérdést, a masik inkabb a torténelmi hagyomanyokat és a cimertani szakmai kovetelményeket
tartotta volna szem elétt.>” Figyelemre mélté a korszakbol Kiss Roland,*® cimerterve, amely a

39

leirasa szerint: ,,piros (sic!) pajzs kozepén Kkiterjesztett szarnyu fehér turulmadar™, amely

karmaiban z5ld olajagat tart.”*

Moor Gyula* 1946. julius 13-an levélben irta meg véleményét a magyar cimerrel

*! Mikozben egyébként Slachta Margit kifejtette allaspontjat, a szocidldemokrata és kommunista képvisel6k azt
kialtottak fel, hogy: ,,Mlzeumba kell tenni!” (marmint a koronat) (Az 1945. évi november ho 29-ére
Osszehivott nemzetgylilés naploja. Hiteles kiadas 1. kotet. Athenaeum, Budapest, 1946, (Tovabbiakban:
Nemzetgytilési naplo [1946]), 302. 0.) Itt tetten érhetd a Tancsics-féle 1848-as (a koronat elvet6)
gondolatkor Gjraéledése.

%2 Nemzetgytilési naplo [1946]: 303. o.

¥ Uo.

¥ Nemzetgytilési naplo [1946]: 305. o.

% A papirpénzeken mar ekkor kezdtek megjelenni a korona nélkiili cimerek. Kezdetben még maradt egyenes
oldalu a cimerpajzs formaja, késébb valt hajlitott oldaliva.

% Nemzetgytilési naplo [1946]: 726. o.

¥ Fsglein [1991]: 4. o.

% Kiss Roland: ,,1945. november 23-t6] 1948. februar 13-ig a Beliigyminisztérium adminisztrativ allamtitkéra.”
(Torténelmi tar. Névtar, Eletrajzok (Tovabbiakban: Térténelmi tar), forras:
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4701&catid=74%3Ak&Item
id=67&lang=hu, letoltés ideje: 2013-11-19

% Athtizva és alairva: ,,sas”.

“ MNL OL XIX-B-1-c. Az allamigazgatas felsébb szervei (V. osztaly), Beliigy, Beliigyminisztérium.
Torvényelokészito osztaly (1945-1949) (=XIX-B-1-c) 5. doboz, 14. iratmappa: Allami cimerek és allami
jelképekre utalo elnevezések 70057/1946, Beliigyminisztérium Torvényel6készitd Osztaly

! Moor Gyula (1888-1950): jogész, jogtudos, egyetemi tanar, akadémikus (Orszaggyiilési Konyvtar. Digitalizalt
Torvényhozasi Tudastar, forras: http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-
eletrajzok/item/315-moor-gyula, letdltés ideje: 2013-09-17)
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kapcsolatban. Meglatasa szerint a kiralysagra nem csak a Szent Korona, hanem még a
cimerpajzsban szerepld apostoli kettdskereszt és a harmashalom korondja is utal. Viszont a
cimer tobbi eleme, vagyis a ,,négy folyd” és a ,hdrmas halom” az integer Magyarorszagot
szimbolizalja. Moor szerint: ,,A szent korona tana a beallott alkotmanyjogi valtozassal éles
ellentétben all. Amint a korona nem lehet a koztarsasag jelképe, igy a szent korona tana nem
fér Ossze a koztarsasagi allamformaval, mert hiszen e tan szerint a nemzet feje és az allam
megszemélyesitdje a koronas kiraly.” Osszefoglalva allispontjat megirta: ,,Kétségtelen, hogy
a torténetileg kialakult magyar kis cimer €és a kozépcimer nem alkalmas (arra), hogy a magyar
koztarsasag jelképe legyen. A magyar koztarsasag gyokeres szakitast jelent a kozel ezeréves
allamforméval s igy konzekvensen szakitania kell azzal a cimerrel is, amely a régi
alkotmanyjogi allapotot fejezi ki.” Azt mar, hogy az Uj ,,kOztarsasagi” cimer egészen Uj
legyen-e, vagy a régi cimer egyes alkatrészeinek felhasznalasaval késziiljon-e el, csupan
politikai célszerliség kérdésének tartotta Modr. A politikai célszerliségen azt értette, hogy a
teljes szakitas a hagyomanyos magyar cimerrel, széles korben elégedetlenséget sziilhet.*?

Viczian Imre miniszteri tanacsos 1947 aprilisaban leirta véleményét az elobbi levélrol.
Kozolte, hogy a szaktarcdktol folyamatosan érdekldédnek, hogy hivatalos célra a magyar
cimernek milyen formdjat alkalmazzak. Szerinte a cimerforma kérdése a gyakorlatban
megoldédott, hiszen a koztarsasagi elnok® a korona nélkiili u.n. Kossuth-cimer alkalmazasat
vezette be, amit a legtobb hivatal és hatosag atvett. Igy tehat a Kossuth-cimer hasznalata a
Magyar Koztarsasag szokasjoganak tekinthetd. Véleménye szerint is széleskorii felhaborodast
véltana ki a teljes szakitas a régi cimerrel. Ezért szerinte nem indokolt a kérdést torvényhozasi
Gtra terelni.**

A magyar koztarsasagi elndki hivatal fonoke 1946 aprilis 11-én az allami cimer
szabalyozasanak targyaban azt irta a beliigyminiszternek,* hogy az & tarcajanak tigykorébe
tartozik az 4llami cimerrél szO6lo torvényjavaslat benyljtasa a nemzetgyiiléshez. A
killigyminiszternek®® pedig azt irta, hogy: ,...a koztarsasagi elndk hivatalanak

cimerhasznélata alkalmazandd addig, mig a nemzetgyllés az &llami cimer forméjat

“ MNL OL XIX-A-1-j. Az allamigazgatas felsébb szervei (V. osztaly), Kézponti (nem miniszteriélis)
kormanyzati szervek, Miniszterelnokség. Minisztertanacs Elnokének Hivatala (1944-1949). Altalanos iratok
(1944-1949) (=XIX-A-1-j) 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (7416 szam. érk. 1946),
Jogireformbizottsag Budapest

* Tildy Zoltan: koztarsasagi elndk (1946. febr. 1.—1948. aug. 3. (1948. jul. 31-én lemondott)) (Orszaginfd
Kormanyzati Portal, forras: https://orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html,
letoltés ideje: 2013-09-23)

“MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (5210 szam. érk. 1947.1V.25.)

*> Rajk Laszlo: beliigyminiszter (1946. marc. 20.-1948. aug. 5.) (Bolony [1987]: 213. 0.)

“® Gyongyosi Janos: az ideiglenes nemzeti kormany kiiliigyminisztere (1944. dec. 22.-1945. nov. 15.),
kiiligyminiszter (1945. nov. 15.-1947. m4;j. 31.) (Bolony [1987]: 211. 0.)
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megallapitja.” Az elndki hivatal fénoke levelet intézett Nagy Ferenc miniszterelndknek®’ is.
Ebben leirta, hogy mivel az 1946. évi L. tc. szerint Magyarorszag koztarsasag, ezért fontos,
hogy az orszadgcimert torvényhozéasi ton szabalyozzak. Tarthatatlan allapot a kiilonféle
cimerek egyiittes hasznalata, ezért kérik a miniszterelnokot, hogy a cimerkérdés végleges
rendezése targyaban torvényjavaslatot készitsen el és a nemzetgyliléshez nyujtsa be. A
Magyar Miniszterelndkség 1946-os levelében a kiiliigyminiszterhez is az szerepel, hogy a
koztarsasagi elnok a Kossuth-cimert hasznalja, ezért amig a nemzetgyiilés meg nem allapitja a
cimert, addig hasznaljak ezt hivatalos célokra. Tovabba az allami cimer megallapitasara
vonatkozd torvényjavaslatot a nemzetgyliléshez vagy a belligyminiszter, vagy a
miniszterelndk fogja benyujtani.*®

Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter levelet intézett a magyar igazsagiigyminiszterhez*
1947. janudr 10-én, amelyben leirta, hogy mar a beliigyminiszternek is irt levelet ebben az
igyben ¢és véleménye szerint: ,,...nem lehet vitds, hogy Magyarorszag koztarsasagi
allamformdja az eddigi régi, valamint az Gjabb idokben tobbé-kevésbbé (sic!) dnkényesen
megvaltoztatott uj cimer végleges megallapitasat teszi sziikségessé.” Kéri tehat a minisztert,
hogy belatasa szerint tegyen 1épéseket annak érdekében, hogy a cimerhasznalat torvényhozasi
uton rendeztessék. Csatoltan a masolatat elkiildte még Gyongydsi annak a levélnek, amit az
akkori beliigyminiszternek™ kiildott még 1945. augusztus 16-an, illetve a kapott valaszlevél
masolatat is. A magyar belligyminiszter allaspontja 1945. augusztus 24-én tehat ez volt: ,,Az
allamfelségiséget jelképezd orszagos cimerre nézve a 3.755/1895.M.E. szamu
kormanyrendelet intézkedik, leirva abban Magyarorszag kiilon /kis/ cimerét, amelynek
abrazolasat addig is, amig ebben a tekintetben a térvényhozas nem intézkedik, tigy a hivatalos
hasznalatban, mint maganosoknak engedélyezett hasznalatnal szorosan kovetenddé. Minthogy
az allam cimerének a szobanlévd kormanyrendelettel megallapitott dbrazoldsa — tudoméasom
szerint — azota Ujabb torvényes rendelkezéssel nem lett megvaltoztatva és az eredeti
allamjelvény helyett mas abrazolat alkalmazasa nem rendeltetett el, ezért a jelenben is csak az

1848. évi XXI. torvénycikkel visszaallitott kiilon /kis/ cimer hasznéalhato.” Szerinte a kiilfoldi

" Nagy Ferenc: miniszterelnok (1946. febr. 4.-1947. méj. 31.), (ténylegesen 1947. méj. 14-ig), honvédelmi
miniszter is (1946. aug. 9-21.) (Bolony [1987]: 213. 0.); Nagy Ferenc 1947. jun. 1-jén mondott le, de mar
ezel6tt egy nappal beiktattdk a Dinnyés-kormanyt. (Ader: A szocializmus biinben fogant. MTI, 2013. 02. 24.
17:23, forras: http://www.origo.hu/itthon/20130224-ader-janos-bemutatta-nagy-ferenc-lemondo-
nyilatkozatat.html, letoltés ideje: 2013-09-23)

“® MNL OL XIX-A-1-j. 54. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség, Iratjegyzék: ,,Az allami cimer szabélyozésa”

9 Ries Istvan: az ideiglenes nemzeti kormany igazsagiigyminisztere (1945. jul. 21.-nov. 15.),
igazsagligyminiszter (1945. nov. 15.-1947. m4j. 31.) (B6lony [1987]: 242. o.)

%0 Erdei Ferenc: az ideiglenes nemzeti kormany beliigyminisztere (1944. dec. 22.-1945. nov. 15.) (B5lony
[1987]: 213. 0.)
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allamokban felallitandé allamképviseleti szervek épiiletein 1évé nemzetiszinii lobogén ¢és
hivatalos pecséteken alkalmazand6 cimer, a nemzetgyiilés hatiskorébe tartozik és kozjogi
vonatkozasanal fogva csak torvényhozasilag tisztazhat6.>® Torvényileg a masodik Magyar
Koztarsasag egész fennallasa alatt nem szabalyoztak a cimert, mégsem maradtak meg a
koronas kiscimer hasznélata mellett.>?

Ortutay Gyula®® ezzel szemben 1947. december 3-4an kérte a miniszterelndkséget, hogy
tervpalyazatot irhasson ki ,,a magyar koztarsasag egységesen hasznalhaté cimerének
megtervezése céljabol.” A valasz azonban az volt, hogy a ,,Kossuth-cimer” ideiglenes
alkalmazasa megfeleld. Rajk Laszlo belligyminiszter Ortutayhoz intézett valaszlevelében
1948. januar 28-an igy fogalmazott:

,Miniszter Urnak hozzam intézett atirataban foglaltakkal kapcsolatban rea kell mutatnom
arra, hogy a kozjogi kérdések, tovabba az allami cimer és lobogd hasznélatira vonatkozo
iigyek mindenkor a beliigyminiszter ligykorébe tartoztak, s mivel e téren valtozas nem tortént,
ezért ugyanebbe az ligykorbe tartoznak ma is. Minthogy pedig nem vitathatd az, hogy az
allami cimer meghatdrozasa kizarolag kozjogi feladat, ennek kovetkeztében e téren
mindennemii kezdeményezés és tovabbi targyalds egyediill a beliigyminiszter feladatat
képezi.”>*

Ortutay Gyula nem értett egyet azzal az elvvel, hogy a cimer kérdését szokasjog
alapjan intézz¢ék. Ezt mutatja az a levele is, amelyet 1947. februar 28-an kiildott a
miniszterelnoknek: ,,...a Kossuth-cimer hasznalatat mind a sajat vezetésem alatt allo
minisztériumban, mind pedig az ennek alarendelt hivatalokban elrendeltem. [...]
szlikségesnek tartom, hogy az minél elobb torvényhozas utjan rendeztessék, annal is inkabb,
mivel az allami cimer leirdsa, meghatarozasa, hasznalatdnak modja valamint kotelezdvé tétele
alkotmanyunk értelmében a torvényhozés elsddleges feladatai kozé tartozik. Ezt az elvet az
allami cimerek és az allampecsét leirdsarol szolo 1915. évi 3.970.M.E. szdmu rendelet is
eldljaroban (sic!) elismeri és fenntartja. Alkotmanyunk értelmében nem helyeselhetem tehat a
kérdés szokasjogi Uton vald rendezését és annak torvényhozasi rendezését indokoltnak €s
sziikségesnek tartom.””

Viczian Imre szerint viszont a kérdést nagyon is meg lehet oldani szokdsjog alapjan.

> MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Iratjegyzék: ,,Zaszlon és pecséteken hasznalandé cimer”

%2 Az orszég hivatalos lapjanak, a Magyar Koézlonynek cimlapjan egészen 1946. junius 4-ig a koronas és
angyalos kiscimer szerepelt. (Magyar K6zlony: 1946. junius 4. 125. szam, Budapest)

> Ortutay Gyula: vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1947. marc. 14.-1950. febr. 25.) (B6lony [1987]: 238. 0.)

¥ MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (14.808. szam. érk. 1947.X11.31.), Magyar
Beliigyminiszter

% MNL OL XIX-A-1-j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (1721. szam. érk. 1947.11.)
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Ezt mutatja a magyar allam cimerének alakja targyaban irt, 1947. jalius 1-jén érkezett levele a
miniszterelnokséghez: ,,Az egyes szaktarcak allandoan érdeklédnek a miniszterelndkségen
azirant, hogy hivatalos célra — példaul pecséteken — a magyar allami cimernek milyen
formajat alkalmazzak, ezért sziikségesnek latszik a kérdésnek rendezése. A cimerforma
hasznélata a gyakorlatban mar megoldast nyert azaltal, hogy a Koztarsasagi Elnok Ur mér
tobb mint egy éve a koronanélkiili, hajlitott oldalu pajzs, az t.n. Kossuth cimer hasznalatat
vezette be. Ezt a cimerformat vette at aztdn a hivatalok és hatosdgok zome. A minisztertanacs
f. év junius 19-én hozott hatarozatdban — melyben a tejtermékeknek allami ellendrzo jeggyel
valo ellatasardl szolo 1925. évi X. t.c. egyes rendelkezéseinek moédositasait targyalta — ugy
hatérozott, hogy az allami ellendrzd jegyben a Kossuth cimert kell alkalmazni. Miutan a
Koztarsasagi Elnok Ur, valamint az allami szervek allandéan kovetett gyakorlata, végiil a
minisztertandcsnak fenti hatdrozata egyontetien az G.n. Kossuth cimer hasznalata mellett
dontott, a Kossuth cimer hasznéalata ma mar a Magyar Koztarsasag szokasjoganak tekintendd.
Kérem a minisztertanacs felhatalmazasat, hogy a lombdiszités nélkiili Kossuth cimernek a
Magyar Koztarsasdg cimereként vald kotelezd hasznélatardl az egyes tarcakat, alarendelt
szerveik utasitasa végett is, értesithessem.”™

A Dinnyés-kormany®’ 1947. jilius 10-i iilésén Pongracz Aladar eléterjesztette
javaslatat, amely szerint a szokasjogga valt Kossuth-cimert, annak is a lombdiszités nélkiili
valtozatat rendeljék el a Magyar Koztarsasag hivatalos cimerének.”® Ezt a javaslatot azonban
nem fogadtdk el. A miniszterelndk ezzel kapcsolatban még bejelentette, hogy a honvédség
er6sen kifogasolt sapkardzsaja helyett rendszeresitett *48-as Kossuth-cimer, sok kiilpolitikai

® adott okot.®® Dinnyés Lajos kormanyéanak az 1948. marcius 19-i ilésén

érzékenységre5
szintén elOkeriilt a cimer problematikaja. Ekkor Rajk Laszlo tett egy javaslatot, miszerint
orszagos palyazatot hirdessenek ki az 0j allami cimer és allampecsét megallapitasara. Ezt a
javaslatot azonban szintén levették a napirendrél. Rakosi Matyds még ezzel kapcsolatban

megjegyezte, hogy egy ilyen palydzat kiirasa, politikai meggondolasbol még nem iddszert:

% MNL OL XIX-A-1-j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (8101 szam. érk. 1947.VII.1.)

> Dinnyés Lajos miniszterelndk (1947. maj. 31.-1948. dec. 10.) (Bolony [1987]: 108. o.)

% MNL OL XI1X-A-83-a-189/3-1947 Az allamigazgatas felsébb szervei (V. osztaly), Kozponti (nem
miniszterialis) kormanyzati szervek, Minisztertanacs (Testiilet). Jegyz6konyvek és mellékleteik (1944-1990)
(=XIX-A-83-a) A Dinnyés-kormany 1947. julius 10-i iilése, 189. jegyzékonyv., 3. napirendi pont: ,,A
Kossuth-cimer alakjara és kotelez6 hasznalatara vonatkozo javaslat levétele a napirendrbl.”, 12. lap

* 1tt elsésorban az Gjbol felalld csehszlovak allamra kell gondolni. A csehek kifogasoltak a magyar cimer kettSs
keresztes, harmas halmos részét, mert abban tévesen a Matra-Fatra-Téatra jelképét lattak, vagyis igénycimert
a Csehszlovakiahoz keriilt Felvidékre. 1945 decemberében ugyanis egy pragai targyalason, Clementisz
csehszlovak kiiliigyi allamtitkar felvetette, hogy: ,,...jo szolgalatot tenne a magyar-csehszlovak megbékélés
iigyének, ha Magyarorszag elhagyna cimerébdl a szlovakiai folyokat és hegyeket jelképezd savokat és
dombokat.” (Kertész Istvan: Magyar békeilluziok 1945-1947. Eurépa Historia, Budapest, 1995, 244. o.)

8 MNL OL XI1X-A-83-a Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 189. jkv., 1947. jil. 10., 13. lap
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»Ha nyilvanos versenytargyalas lesz, mindenki megérzi a radikalis valtozast és erre nekiink
nincs sziikségiink.”®*

A cimerpajzs alakjanak problematikdjahoz meg kell emliteni Dr. Szilagyi Laszld
miniszteri tanacsos, 1948. januar 15-én irt levelét. Szilagyi leirta ebben, hogy a 3.755/1895.
M.E. szamq, illetve a 3.970/1915. M. E. szamu rendelet: .,...mellézte a XVIII. szdzadbeli
barokkmiivészet hatasa alatt az V. Ferdindnd uralkodasa idejében hasznalni kezdett kétoldalt
homoritott barokk-cimerpajzsot.” Szilagyi kifogasolta a hajlitott oldalii cimerpajzs, illetve a
»Kossuth-cimer” elnevezés hasznalatat: ,Legujabban azt latjuk, hogy — idevonatkozo
jogszabaly keletkezése nélkiil — a cimerpajzs feletti korona mell6zésével kétoldalt homoritott
barokk-pajzs keriilt hasznalatba, amelyek[et] egyesek tévesen Kossuth-cimernek neveznek.”
Végiil javaslatot tett a ,koOztarsasdgi cimerre” vonatkozoan: ,,Az eldadottak alapjan
legmegfelelobb lenne az, ha Magyarorszag cimerélil az egyenesoldali magyar allami
cimerpajzs cserfa- és olajagbol all6 lombdiszitéssel jeloltetnék meg.”62

A killigyminisztériumnak a magyar allami zéaszlo leirdsa targyaban, a
miniszterelnokséghez érkezett levélben, Brencsan Janos titkar azt irta 1949. januar 15-én,
hogy: ,,A gyakorlati élet a koztarsasagi elnok kezdeményezésére korona nélkiili stilizalt pajzs
alaku, tgynevezett Kossuth-cimert fogadott el.”® Az orszag hivatalos lapjan egészen 1946.
janius 5-t81** november 30-ig® nem volt cimer. Ezutin a Kossuth-cimer legteljesebb

valtozata,?® keriilt a hivatalos lap cimlapjara.®’

8 MNL OL XIX-A-83-a Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 228. jkv., 1948. marc. 19., 9. lap

2 MNL OL XIX-B-1-c. 5. doboz, 14. Iratjegyzék: Allami cimerek és allami jelképekre utal elnevezések
70.057/1946.11/1.B.M.sz., Beliigyminisztérium Torvényelokészitd Osztaly

8 MNL OL XIX-A-1-j. 139. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (66 szam. érk. 1949)

® Magyar Kozlony: 1946. jinius 5. 126. szam, Budapest

% Magyar Kozlony: 1946. november 30. 274. szam, Budapest

% Vagyis a harmas halom koronaval és lombozattal rendelkez, hajlitott oldalu pajzson 16v6, Szent Korona
nélkiili magyar kiscimer.

%7 Magyar Kozlony: 1946. december 1. 275. szam, Budapest
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4. Az allamcimer kérdésének tisztazasa (1989-1990)

Ld
"llllll|||I|I|I|||||I|||li‘\\\\§\\\\

\\ Koronas kiscimer (1990-t51)%®

A magyarorszagi rendszervaltoztatas két évében (1989-1990) meglehetésen hosszas vita
alakult ki az orszaggyllésben a 1étrejovo ij magyar allam cimerével kapcsolatban. Két, a
torténelem soran kialakult magyar cimervaltozat johetett szoba: az egyik a koronds kiscimer, a
masik az tgynevezett Kossuth-cimer. Ebben a kérdésben nem csak a képviselok, hanem a
torténészek és a magyar tarsadalom is megosztott volt. Kezdetben ugy tiint, hogy a
(forradalmisagot jelképezd) ,,Kossuth-cimer” lesz az uj allami cimer, de végiil az (ezer éves
allamisagot jelképezd) koronds kiscimer valt ismét a magyar allam cimerévé.

A Szent Korona 1978. januar 5-én érkezett haza az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl,
mésnap tinnepélyes keretek kozott keriilt sor a parlamenti atadasra.®® 1988. november 12-én
jelent meg a Népszabadsdgban Kallay Istvan elgondolkodtatd irdsa a cimeriink torténetérol.
Itt roviden végigvezette a magyar cimer kialakuldsat, valtozasait, majd zarasképpen
megemlitette, hogy a ,,hagyomanyos cimer” (ebben az esetben az .n. Kossuth-cimer) nagyon
népszerli az emberek korében. Az irds utols6 mondata igy hangzik: ,,Szent Istvan évében’®
érdemes elgondolkodni azon: lehet-e egy nemzetnek egyszerre két — egy hivatalos és egy
népszerll — cimere.”™" A Népszabadsag elobb idézett cikkét kovette Németh Ferenc irasa,
amely a Reform cimii hirmagazin 1988. november 25-i szamaban jelent meg. Ebbdl
megtudhatod, hogy néhany honappal ezel6tt ,, Kossuth-cimert” tamogatd levél jutott el az

Elndki Tanacshoz, amelyet az Alkotmanyelékészité Bizottsagnak tovabbitottak.’

%8 Kép forrasa: ,,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek”,
http://www.nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpa/bw24mm.jpa, letoltés ideje: 2013-07-27

% Bertényi Ivan: A Magyar Szent Korona. Kossuth Kényvkiado, 1996, 182. o.

701988-ban volt Szent Istvan kiraly halalanak 950-ik és szentté avatasanak 905-ik évforduléja.

™ Kallay Istvan: Istvan keresztje és az Arpadok voros-eziist vagasai. Nemzeti cimeriink torténete. In:
Népszabadsag: 1988. november 12-i szam, 11. o.

2 Németh Ferenc: A Kossuth-cimer legyen az orszag cimere? In: Reform: 1./6. Szam, 1988. november 25., 8-9.
0.
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Az emlitett irast teljes egészében lehozta a Hitel cimii lap, 1988. december 14-én. Az
1988. julius 5-én irodott levélben Bertényi Ivan és Kallay Istvan a torténelmi magyar cimer
mellett hoztak fel érveket. Bar az iras cime: ,, A Kossuth-cimerért”, ez volt tulajdonképpen az
egyik elsé Iépés ahhoz, hogy Magyarorszag visszatérjen a torténelem soran kialakult,
hagyomanyos cimeréhez. 1988-ban még tal korai lett volna a koronas cimerr6l beszélni. A
,Kossuth-cimer” melletti érvekkel elegansan lehetett jelezni a hatalomnak azt, hogy a
kozvélemény nagytobbsége vissza kivan térni torténelmi cimerlinkhéz. Bertényi és Kallay
példakat is emlitve ugy érveltek, hogy minél régebbi egy cimer, az annal értékesebb.”

Kallay Istvan kezdeményezésére, még 1983-ban ujjaalakult a Magyar Heraldikai és
Genealogiai  Tarsasag (amelyet 1883-ban alapitottak, de a Rakosi-korszakban
megsziintettek).”* Az ujjaalakult tarsasag 1989. december 14-i iilésén, Piispoki Nagy Péter a
,»Kossuth-cimerrdl” tartott eldadast, amely szerinte nem is létezett, csupan legenda. Az
eléadason jelen volt Spira Gyorgy ' is, aki késébb, a Rubicon 1990/2. szaméban ismertette
eltérd allaspontjat.”® Spira tobbek kozott nem értett egyet azzal az allasponttal, miszerint:
,-..akik a tronfosztas utan korona nélkiili cimert hasznaltak, mer6ben maganbuzgalombol és

77 . 1n .
”"" Ebben az idOben sokak szamara

Kossuth allaspontjatdl is eltéréen cselekedtek volna.
kidertilt, hogy a cimer kérdése nem csak heraldikai, torténelmi és politikai, hanem sokszor
érzelmi kérdés is. Voltak példaul olyanok, akiknek megvaltozott az allaspontja, mert példaul
kezdetben ,,Kossuth-cimer partiak™ voltak, majd késébb mar a koronas kiscimert tamogattak.
A képviseldk allaspontja is partallastol fiiggetleniil oszlott meg.

1989 januarjanak elején mar felvetddott az a gondolat, hogy Magyarorszag hagyja el a
kadari cimert és 0 cimert hatarozzanak meg. Marosan Gyorgy kormanyszovivo, az 1989-es
évet dontd jelentdségilinek nevezte az orszag szempontjabol. Ugyanis, mint mondta az év

végére varhaté az Uj alkotmany tervezetének kidolgozasa. A Magyar Nemzet megkérdezte

Marosant, hogy: ,,...sz6 van-e lj magyar cimer elfogadasarol is?”” Marosan kifejtette, hogy a

3 Bertényi Ivan-Kallay Istvan: A Kossuth-cimerért. In: Hitel: I. évf,, 4. szam, 1988. dec. 14., 18. o.

™ A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag honlapja. Bemutatkozés, forras:
http://www.mahegeta.hu/index.php?oldal=bemutatkozas, let6ltés ideje: 2013-10-07

"> Spira Gyorgy: az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc neves kutatoja, 1949-t61 a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa. (Mult-kor térténelmi portal: Elhunyt Spira Gyorgy
torténész. 2007. december 5., forras: http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=19084, let6ltés ideje: 2013-10-07)

® A Rubiconban azonban Spira cikkének roviditett valtozata szerepel, amely nem tiikrozi kellden arnyaltan a
szerz6 véleményét. A teljes szoveget a Levéltari Kozleményekben hozték le: Spira Gyorgy: Az ugynevezett
Kossuth-cimerrél. In: Levéltari Kézlemények: LXV. évf. 1-2. szam, Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, 90-
105. o.

"7 Spira Gydrgy: Spira Gydrgy vitaba szall... Piispoki Nagy Péter szerint a Kossuth-cimer legenda, sohasem
létezett. In: Rubicon 1990/2., forras:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/spira_gyorgy vitaba_szall_puspoki_nagy_peter_szerint_a_kossuth_c
imer_legenda_sohasem_letezett/, let6ltés ideje: 2013-07-24
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http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/spira_gyorgy_vitaba_szall_puspoki_nagy_peter_szerint_a_kossuth_cimer_legenda_sohasem_letezett/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/spira_gyorgy_vitaba_szall_puspoki_nagy_peter_szerint_a_kossuth_cimer_legenda_sohasem_letezett/

cimervaltozasnak célszerii alkotmanyjogi aktushoz kapcsolddnia. Kormanyzati vélemény még
nem fogalmazodott meg a cimer kapcsan, de mint mondta a cimernél: ,,...hadrom tényezot
figyelembe kell venni megtervezésekor (1):" fejezze ki az ezeréves magyar allamisagot, a
haladé hagyomanyokat és a szocialista tartalmat. Vannak a cimervaltoztatdsnak bizonyos
nemzetkdzi Osszefliggései is, €és természetesen iigyelni kell heraldisztikai (cimertani)
szempontokra. Az eldzetes konzultaciok a kérdéssel kapcsolatban megkezdddtek, a végséd
dontés azonban ebben is a tarsadalomra tartozik.””® Ezt az idézetet érdemes figyelmesen
elolvasni és Osszevetni az 1957-es cimertervezetekkel, amelyeket Légrady Sandor
bélyeggrafikus készitett. Akkor az 1956-os forradalom leverését kovetden révid idore
allamcimerré valt az ugynevezett Kossuth-cimer (1956. november 12.-1957.méjus 23.).
Azonban partdontés alapjan megbiztak Légradyt, hogy Uj népkdztarsasagi cimert tervezzen.
Légrady munkdin latszik, hogy 6 maradt volna a Kossuth-cimernél, legfeljebb csak
kiegészitésképpen tett volna a cimerhez a szocializmusra utalé szimbdolumokat (voros csillag,
kalapacs, buzakoszoru stb.). Akkor azonban végiil a dontéshozok csak azt fogadtak el, hogy
maradjon a ,,Kossuth-cimer” pajzsanak az alakja, illetve benne a nemzeti szinek hasznalata.
Visszatérve tehat a Marosan éltal megfogalmazott harom kovetelményre, a cimer kapcsan
(,,fejezze ki az ezeréves magyar allamisagot, a haladdé hagyomanyokat és a szocialista
tartalmat™), gyanithat6, hogy 6 esetleg valamelyik '57-es Légrady cimertervezetet latta volna
szivesen 1j ,,népkoztarsasagi cimernek”, amelyek koziil néhany ezt a harom kdvetelményt
teljesitette is. Ez természetesen csak utolagos feltételezés, és az idd is ugy hozta, hogy a
magyar kozvélemény egyaltalan nem akart szocialista tartalmat latni, a nemzeti cimerben. Két
hagyomanyos cimervaltozat johetett tehat csak szoba, a koronas kiscimer és az ugynevezett
Kossuth-cimer.

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsasdg (akkori nevén: Magyar Torténelmi
Térsulat Archeografiai, Heraldikai és Genealdgiai Szekcidja) és az ELTE BTK Torténelem
Segédtudomanyai Tanszék 1989. januar 23-an reprezentativ tudomdnyos konferenciat
szervezett, ,,az allamcimer multjaval kapcsolatosan”.80 A konferencian elhangzott eldadasok
szovege, az akkor reprint kiaddsban megjelent Ivanfi (Jancsik) Ede altal 1869-ben megirt, A

Magyar Birodalom vagy Magyarorszag s részeinek cimerei, cimii konyv 106-159. oldalain

8 A ,megtervezés” sz6 hasznalatan latszik, hogy Marosan inkabb egy tjabb cimert latott volna szivesen, nem
feltétleniil a torténelem soran kialakult, hagyomanyos magyar cimert.

¥ Magyar Nemzet: 1989. januar 3. LIL évf. 2. szam, 3. o.

8 pandula Attila: Magyar allami jelképek a rendszervaltas idészakéban. In: Dr. Téglasi Andras (szerk.):
Torténelmi tradiciok és az 0 Alkotmany. Tanulmanykétet. Kiadja: az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi,
igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest, 2011 (Tovabbiakban: Pandula [2011]), 114. o.
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megtalalhat6.®* Az emlitett konyv boritojan (a cim réviditve szerepel: Magyarorszag cimerei)
elol a Szent Koronas kiscimer, hatul pedig a ,,Kossuth-cimer” lathato.

1989. februar 22-én mar napirendre keriilt a cimer kérdése: ,,El6terjesztés a Magyar
Népkoztarsasdg cimere, valamint az allami felségjogra utaldo egyes elnevezések ¢&s
megjelolések hasznélatanak rendjérdl szolo 7/1974. (111.20.) MT rendelet moddositasarol.”
Kulcsar Kalméannak® ezt az eléterjesztését a Minisztertanacs elfogadta. Az ilésen, Németh
Mikl6s®® elmondta, hogy: ,Ne zarjuk ki az uj cimer kidolgozasanak lehet3ségét, ebben ez a
rendelet elkotelezettséget nem jelent. Marcius 15-ével kapcsolatos programot egyébként is a
Kormanynak meg kell komponalnia, meg kell fontolnia, nem kell-e nagy politikai
demonstraciova fejlesztenie. Az eldterjesztés eredeti irattari példanyabdl tordlni kell a
renddrség tevékenységét negativ modon leird részt. A Kossuth cimer mellett a szoveg utaljon
az egy¢b nemzeti jelképek hasznalhatosdgara is.”% A Politikai Bizottsag tagjai részére
készitett tajékoztatobol, az emlitett tilésrol, sszefoglaltdk az eldterjesztés 1ényegét. Eszerint:
Az eldterjesztés arra tartalmaz javaslatot, hogy a torténelmi jelképnek mindsitett Kossuth
cimert nemzeti tinnepeink alkalmabol barki szabadon hasznalhassa. Az eléterjesztés ramutat
arra, hogy a Kossuth cimer szabad hasznalatat a hatalyos jog ma sem tilalmazza, de a
kifejezett jogszabalyi rendezés hianyaban madrcius 15-én esetleg bizonytalansag keletkezhet.
A Minisztertanacs az el6terjesztést elfogadta és a Kossuth cimer és mas (a nemzeti
multunkkal (sic!) kapcsolatos emlékek) szabad hasznalata érdekében modositotta a Magyar
Népkoztarsasdg cimere, valamint az 4llami felségjogra utald egyes elnevezések ¢és
megjelolések hasznalatanak rendjérdl szolo jogszabailyt.”S5

Ennek alapjan tehat: ,,...a Magyar Népkoztarsasdg cimere, valamint az allami
felségjogra utald egyes elnevezések és megjelolések hasznédlatanak rendjérdl szolo 7/1974.
(ITI. 20.) MT rendelet” 8. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziilt ki: ,,(3) E rendelet nem
korlatozza a Kossuth cimernek ¢és mads, allamisdgunkkal, nemzeti torténelmi multunkkal

kapcsolatos jelképnek a nemzeti linnepek és az ezekhez kapcsolodd, valamint nemzeti

® pandula [2011]: 114. o. 28. Ij.

8 Kulcsar Kalman: igazsagiigy-miniszter (1988. jun. 29.-1990. maj. 23.) (Bélony Jozsef-Hubai Lasz16:
Magyarorszag kormanyai 1848-2004. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004 (Tovabbiakban: B616ny-Hubai
[2004]): 252. 0.).

8 Németh Miklos kormanya (1988. nov. 24.-1990. m4j. 23.) (Bélony-Hubai [2004]: 119. 0.)

8 MNL OL X1X-A-83-2-932/1989 Minisztertanacsi jegyzokonyvek, a Minisztertanacs 1989. februar 22-gi
ilésérol, 40-42. lap

% MNL OL X1X-A-83-2-932/1989 Minisztertanacsi jegyzokonyvek, a Minisztertanacs 1989. februar 22-gi
ilésérol, 84-85. lap
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multunkrél vald méas megemlékezések alkalmaval torténd hasznalatat.” Vagyis a magyar
hatésagok mar nem tilthattak a torténelmi jelképek megjelenését.®

Kulcsar azzal magyarazta eldterjesztésének fontossagat, hogy: ,,Magyarorszag
alkotmanya 1989. januar 30-an elkésziilt szabalyozasi elveinek 15., ,,Az orszdg nemzeti
jelképei” cimi fejezete szerint ,,az orszag jelenlegi cimerét®” — amelynek hagyoményai nem
voltak — indokolt megvaltoztatni €s a magyar allamisagot jobban jelképezd 1j cimert alkotni,
vagy a kordbban mar haszndlt cimerek valamelyikét visszadllitani.” A szabalyozasi elvek ezt
kovetden emlitik, hogy a cimerkutatok két valtozatot javasolnak; ezek egyike a Kossuth
cimer, amely négy alkalommal volt rovid ideig az allam jelképe. A nemzeti érzelmek minden
teriileten tapasztalhato egyre fokozddd erdsddésével, ugyszintén marcius 15-nek
munkasziineti napot jelenté allami tinneppé nyilvanitasaval 0sszefiiggésben varhat6, hogy a
cimerre vonatkozd végleges alkotmanyi szabalyozast megel6zden mar a kozeli napokban —
megemlékezéseken, gyiiléseken stb. — a Kossuth cimer hasznalata tomegjelenséggé valik.
Hatalyos jogunk a Kossuth cimer hasznalatdit semmilyen vonatkozasban nem szabalyozza.
[...] Tételes jogunk fenti elemzésébdl és a jogallamisagot vallo jogi felfogasunkbol — mely
szerint amit a jogszabaly kifejezetten nem tilt, az szabad — az is kdvetkezne, hogy a Kossuth
cimer jelképként torténd hasznalata jelenleg jogi szabalyozast nem igényel.

Mindezek megelézése érdekében javasolom a 7/1974. (III. 20.) MT rendelet olyan
értelmil kiegészitését, amely a nemzeti iinnepek és az ezekhez kapcsol6do, valamint nemzeti
multunkrél valdé mas megemlékezések alkalmdval a Kossuth cimernek, mint torténelmi
jelképnek a hasznalatat jogrendiinkkel 6sszhangban allonak nyilvanitja. [...] A Kossuth cimer
hasznalatanak legalizaldsa természetesen nem jelentene a kormanyzat részérél a cimer
alkotmanyi szabalyozasa kérdésében vald végleges elkotelezettséget. Allaspontom szerint az
Alkotmanynak a Kossuth cimerrdl valamilyen formaban mindenképpen rendelkeznie kell
majd, vagy mint hivatalos allami cimerrdl, vagy mint nemzeti jelképr('il.”88

A Reform cimt lapban 1989. marcius 3-an jelent meg egy cikk: ,,4 Kossuth- vagy a
kiralyi cimert valasszuk?” cimmel. Az iras Bertényi Ivantdl is idéz, aki a koronas kiscimer
mellett hozott fel érveket: ,Eurépanak ebben a térségében a Német-Romai Birodalom
koron4jan kiviil, amelynek eredete 962 koriili, a magyar az egyetlen nemzet, amely ilyen régi

korondzasi jelvényegylittessel rendelkezik. Ha nem is jelent meg Istvan kirdlynal a ma ismert

8 MNL OL X1X-A-83-a-932/8-1989 Minisztertanacsi jegyzGkonyvek, a Minisztertanics 1989. februar 22-ei
iilésérdl, 452. lap

8 Vagyis a Kadar-féle cimert.

8 MNL OL X1X-A-83-a-932/8-1989 Minisztertanacsi jegyzGkonyvek, a Minisztertanics 1989. februar 22-ei
lésérol, 453-455. lap 74.005/1989. IM VII. Igazsagiigyminiszter
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Szent Korona, akkor is ez az ezeréves toretlen magyar allamisagunk szimboluma. Legyiink
tehat biiszkék red.”®

Az orszaggyllés 1989. marcius 8-i, 39. iilésén, Dr. Kulcsar Kalméan igazsagiligy-
miniszter fontosnak tartotta, hogy vitat folytassanak a cimer kérdésérol. Allaspontja szerint a
lakossagot is meg kellene kérdezni. Véleménye szerint, szakmai szempontbo6l a koronas cimer
lenne a leginkabb elfogadhato.”® Gajdocsi Istvan,®* az alkotméanyelSkészitd bizottsag elndke
roviden ugy fogalmazott a kérdésben, hogy: ,,A cimer ligyében ajanljuk, hogy alternativ
eloterjesztés legyen az alkotmany paragrafusba szedett és vitara bocsatott szovegében is,
egyrészt a szent korona, masrészt az ugynevezett Kossuth-cimer egyarant szerepeljen a
javaslatban. A cimerjavaslatok kozotti véalasztast a tarsadalmi vitdk utani idészakra ésszerii
halasztani.”

Az orszaggytilés 1989. oktdber 17-1 59. iilésén dontottek arrdl a képviseldk, hogy
legyen népszavazds a Magyar Koztarsasdg cimerérdl. Eredetileg hdrom cimerrdl (koronés
kiscimer, ,,Kossuth-cimer”, Kadar-féle cimer) koziil valaszthattak volna a szavazésra jogosult
allampolgarok.”® A Magyar Koztarsasagot 1989. oktober 23-an kiltottak ki, jelezve ezzel,
hogy 1956 6rokségét kivanja tovabbvinni a 1étrejové Gj magyar allam. Erdekes megfigyelni az
ebben az iddszakban kiadott Magyar Koézlonydket. Amig nem Iépett hatdlyba az 0j cimer,
addig a cimlapon a Kéadar-féle cimer szerepelt. Cimer nélkiil csak az 1989. oktober 23-i szam
jelent meg, amelyben kihirdették az 0j koztarsasagi allamformat és a valtoztatott Alkotmanyt
is kozre adtak. A lap utolsé oldalan még az eredeti javaslat szerinti szavazolap szerepelt,
amelyen a mar emlitett harom cimer koziil lehetett volna szavazni.”* Az ezt kovetd szamban™
tehat mar ismét a Kadar-féle cimer szerepelt a cimlapon. Ez azért érdekes, mert tobbszor volt
mar olyan a XX. szdzad soran, hogy a kérdéses iddszakokban cimer nélkiil jelent meg az
orszag hivatalos lapja. A Kéadar-féle cimer még azokon a szdmokon is rajta szerepelt, amikor
mar meghoztak azt a dontést, hogy csak két cimerrdl (a koronés kiscimerrdl és a Kossuth-

cimerrdl) lehessen szavazni.

8 Csik [Ibolya]: A Kossuth- vagy a kiralyi cimert valasszuk? In: Reform: 1989. marc. 3., IL./8. szam, 4-5. 0.

% Az 1985. évi jinius ho 28-ara dsszehivott orszaggytilés naploja. Hiteles kiadas I11. kotet, Budapest, 1998
(Tovabbiakban: Orszaggytlési naplo [1998]), 3313. o.

%1 1960-ban 1épett be a Magyar Szocialista Munkéaspartba, 1985-t61 az Elngki Tanacs tagja volt. ,,1987
szeptemberében meghivott vendégként részt vett az elsd lakitelki talalkozon.” (Torténelmi tar. Forras:
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4115&catid=65%3Ag&Iltem
id=67&Ilang=hu, letoltés ideje: 2013-11-19)

% Orszaggyiilési naplo [1998]: 111. kotet, 3317. o.

% Orszaggyiilési naplo [1998]: TV. kotet, 4893-4894. o.

% Magyar Kozlony: 1989. oktober 23. 74. szam, Budapest, 1258. o.

% Magyar Kozlony: 1989. oktober 25. 75. szam, Budapest
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Az orszaggyiilés 1989. oktober 30-i 63. iilésén, Gal Zoltan™ beliigyminisztériumi
allamtitkar ismertette a kormany alldspontjat arrdl, hogy népszavazds legyen a cimer
tigyében.”” A cimerrél torténd népszavazas tényét a Magyar Kozlony 1989. november 10-i
szamaban hirdették ki. Ez a lap azért is nagyon fontos, mert a valaszthat6 cimerekrdl
heraldikai leirast is és rajzot is kozol. Ez azt jelenti, hogy az eddig ideiglenesen ¢és tobbféle
valtozatban hasznalt ,,Kossuth-cimerr6l” eldszor késziilt hivatalos cimerleirds és cimerrajz.
Eszerint tehat a ,,Kossuth-cimer”: ,,Enyhén ivelt oldald, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel és
ezlsttel hétszer vagott, masodik, vOrés mezejében z6ld harmashalomnak kiemelkedd,
kozépso, aranykoronas részén eziist talpas kettds kereszt.”%®

A Keszthelyi Hirlap 1989 decemberi szamaban is megirta Bertényi Ivan azt, hogy
Kelet-Kozép-Eurdpa térségében a németen kiviil nekiink magyaroknak van csak évezredes
toretlen allamisagunk, amelynek szimboluma és tantija a Szent Korona. Koronas cimeriink
mar a kdzépkor 6ta reprezentalja hazankat és nem csak a Habsburg kiralyok pecsétjein jelent
meg. Zarasképpen Bertényi igy fogalmazott: ,,1920-ban a Trianoni békében hazankat kiilsé
hatalmak megcsonkitottak. Ne magunk csonkitsuk meg 0si cimeriinket — allitsuk vissza a
koronas kiscimert!”*® 1989 Karacsonyan jelent meg az Uj Ember cimii katolikus hetilapban
Bertényi Ivan azon cikke, amelyben a Szent Korondrdl és a koronas cimer torténetérol
kaphatott atfogo képet az olvasé. Bertényi leirta, hogy mar az 1381-es turini békénél latszott,
hogy kiilon értelmezik a Szent Koronat €és az éppen aktualis uralkodot. A XV. szazadban, az
orszag lakoit mar kezdték ,,Magyarorszag Szent Korondja alattvaloinak™ tekinteni, illetve az
orszaghoz csatolt tartomanyok is a ,,Szent Korona Orszagai” nevet kezdték viselni. S6t 1848-
ban: ,,...az eddig jogfosztott jobbagyok is politikai jogokat nyertek, s a ,,Szent Korona
tagjaiva” valtak.”®

Népszavazas végiil nem volt a cimer ligyében, bar sokaig szo6 volt rola, igy a szabadon
megvalasztott orszaggyiilés dontott errdl a kérdésrél.™ Az Uj orszaggytilés képviseldire

hatottak a szakértdi vélemények a cimerrdl, illetve a kozvélemény is modosithatta

% 1989. majus 1-jé6t61 1990. majus 23-ig a Németh-kormanyban beliigyminisztériumi allamtitkar.” (Térténelmi
tar. Forras:
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4120&catid=65%3Ag&Item
id=67&Iang=hu, letoltés ideje: 2013-11-19)

7 Orszaggytilési naplo [1998]: TV. kotet, 5243. o.

% Magyar Kozlony: 1989. november 10. 82. szam, Budapest, 1374-1375. o.

% Bertényi Ivan: Hazank cimere a koronas kiscimer! In: Keszthelyi Hirlap: 1989 december, 1. évf., 12. szam, 3.
0.

1% Bertényi Ivan: A Szent Korona — allamisagunk szimboluma. In: Uj Ember. Katolikus Hetilap: 1989. december
24., XLV. évf.,, 52. szam, Karacsonyi melléklet, 5. o.

10 politologiai elemzést az 1990-es parlamenti cimervitarol lasd: Sziics Zoltan Gabor: ,Két verzio all eldttink”.
Diszkurziv politologiai esettanulmany a cimervitarol. In: Tarsadalom és Politika: (2) 2006/3-4, 155-189. o.
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allasfoglalasaikat. Egyik partnal sem volt egyonteti vélemény a kérdésben, bar elmondhato,
hogy szinte mindegyik partnak megvolt a maga ,,cimerjeldltje”. A képviselok 1990. junius 5-
én, % janius 11-én,'® leghosszabban jinius 18-an,** junius 19-én,'% junius 25-én'% és jalius
3-an*"”’ targyaltak allami cimeriink kérdését. Dr. Tolgyessy Péter (SZDSZ) junius 5-én, a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol szolo torvényjavaslat megtargyalasanal
elmondta, hogy partja fontosnak tartja azt, hogy a népkdztarsasadgi cimert elhagyva, egy
tobbségi szavazassal elfogadott torténelmi cimer legyen Magyarorszag uj allami cimere.*®
Janius 11-én Dr. Zétényi Zsolt (MDF) elmondta, hogy a demokratikus magyar allam nem
engedheti meg magéanak, hogy mar ,,masodik honapja” cimer nélkiil legyen.109 Kallay Kristof
fiiggetlen képviseld a koronas cimer mellett érvelt felszolalasaban. '

A junius 18-1 tilésnapon Kiraly Béla fiiggetlen képviseld a Szent Koronarol elmondta,
hogy bar a Nemzeti Muzeumban izléses koriilmények kozott van kiallitva, eldbb utobb
szlikséges lenne, hogy olyan végleges helyre keriiljon, amely egyediil a koronanak a terme.
Kiraly hangstlyozta a korona tiszteletének fontossagat, de allami cimerként a ,,Kossuth-
cimert” latta volna szivesen."'* Zétényi Zsolt (MDF) az iilésen elmondta, hogy az allami

12 Dr. Varga Janos (MDF) is a ,,Kossuth-cimer”

z4sz16 kozepére is elhelyezné a cimert.
mellett érvelt, mert szerinte ez a cimervaltozat jol kifejezi torténeti és demokratikus
hagyomanyainkat. O is tartott nemzetkozi timadasoktél a koronas valtozat miatt, mert az mas
népek szamara szerinte a magyar nagyhatalmisagot fejezheti ki.*** Kéri Kalman (MDF), aki a
koronas valtozatot tdmogatta kifejtette, hogy a cimer kérdésében dnérzetesnek kell lenniink.
Véleménye szerint a Szent Korona az 6nall6 Magyarorszagot szimbolizalja.'** Csépe Béla
(KDNP) is a koronas cimer mellett érvelt. Meglatasa szerint az elmult ezer évet, amely Szent

Istvannal kezdddott, a koronds cimer jelképezi igazan és szintén ennek a cimernek kell lennie

allami cimeriinknek a kovetkezd ezer évben is.'*®> Katona Tamas (MDF) elmondta, hogy 6,

192 A7 orszaggyiilés 11. iilésnapjan.

103 A'12. iilésnapon.

104 A 14. lésnapon.

105 A 15. iilésnapon.

105 A 16. iilésnapon.

97 A 19. iilésnapon.

1% Az orszag haza. Orszaggyilési naplo, A 1990-1994-as parlamenti ciklus tilésnapjainak datuma és sorszama
(Tovabbiakban: Az orszag haza), forras: http://www.parlament.hu/naplo34/011/0110010.html, let6ltés ideje:
2013-11-18

19 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/012/0120014.html, letoltés ideje: 2013-11-18

10 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/012/0120075.html, let5ltés ideje: 2013-11-18

L Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140038.htm, letoltés ideje: 2013-11-18

12 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140042 htm, letoltés ideje: 2013-11-18

13 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140050.htm, letoltés ideje: 2013-11-18

14 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140061.htm, letoltés ideje: 2013-11-18

115 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140067.htm, letoltés ideje: 2013-11-18
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mint ’48-as kutatd, nem a Kossuth-cimer mellett foglal allast.**® Dr. Szabad Gydrgy™’ (MDF)
is egyet értett azzal, hogy a Szent Korona tiszteletét biztositani kell a magyar kozéletben.
Azonban allaspontja szerint csak azt nevezziik cimernek, ami a cimerpajzson elhelyezkedik.
Szabad tehat nem ,,kapcsolta” volna 0ssze a koronat és a cimert, de mint mondta, ¢ alaveti
magat a tobbségi hatarozatnak.™®

1990. janius 19-én, az Orszaggyiilés 15. {ilésnapjan Dr. Inotay Ferenc (KDNP) is
ramutatott arra, hogy az esetleges nemzetkozi kifogasokat kar lenne tulzottan komolyan
venni.**® Szabo Miklos (SZDSZ) szerint a francia forradalom utan megjelend koztarsasagok
Ota a korona mar a kiralysagi allamforma szimboluma. Mint fogalmazott, sokan ugy
értelmezhetik a koronas cimerhez vald visszatérést, hogy a ’45 elétti ,,ari Magyarorszagot”
akarja képviselni a létrejové Magyar Koztarsasag.'® Az iilésen szavaztak a képvisel6k a
cimerr6l, azonban hatarozathozatal nem sziiletett.

A Kis Ujsdag cimi lap 1990. junius 21-én kozolte, a Nemzeti Jelvények Albizottsag
allasfoglalasat a koronas kiscimerrdl. Eszerint a Szent Korona: ,,...immar ezeréves, toretlen,
onallé allamisagunk szimbdluma, amelyet allamot reprezentdlod szerepkorben ir le mar az
1381-es turini béke. [...] I. Matyas alatt, 1464-t6] mar tudatosan torekednek a Szent Korona
abrazolasara. [...] Hazankban a korai kdzépkor 6ta csak azt tartottdk térvényes uralkodonak,
akit a koronaval avattak kirallya. [...] A koronas kiscimer hazank hivatalos cimere 1848-ban
¢s az 1849-es tavaszi hadjarat nagy részének, a szabadsagharc szamos csatajanak az idején is.
[...] Ezt kovetden csak rovid ideig, az 1918-19-es koztarsasag idején, majd 1947-49-ben és
1956-57-ben szerepel koronatlan kiscimer.” Tévesnek bizonyul tehat az az elképzelés, hogy a
koronas cimer antidemokratikus, illetve csak kiralysagi allamformaval rendelkezd orszag
cimerén lehetne korona. ,,Mindezek alapjan semmi ellenvetés nem teheté az ellen, hogy a
koronas kiscimer legyen a Magyar Koztarsasag allamcimere.” Ennek az allasfoglalasnak az
alairoi: Kallay Istvan (egyetemi tanar), Bertényi Ivan (a Nemzetk6zi Heraldikai Akadémia
tagja), Kubinyi Andras (egyetemi tanar), Nagybakay Péter (a Nemzetkozi Heraldikai
Akadémia tagja), Plispoki Nagy Péter (a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia levelezd tagja),
Pandula Attila (egyetemi adjunktus), Révész T. Mihaly (egyetemi docens), Székely Gyorgy

118 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140081.htm, let5ltés ideje: 2013-11-18

171990. majus 2-an az Orszaggylilés elso alelndkévé valasztottak, és az allamféi teenddket ellatod elndk helyett
megbiztak a hazelnoki teendok ellatasaval.” (Az orszag haza. Forras:
http://www.parlament.hu/kepviselo/elet/s334.htm, letoltés ideje: 2013-11-07)

8 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140085.htm, letoltés ideje: 2013-11-18

19 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/015/0150010.htm, letoltés ideje: 2013-11-18

120 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/015/0150048.htm, letoltés ideje: 2013-11-18
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(akadémikus), Nyulasziné Straub Eva (f8levéltaros) voltak.*?*

A szakma tehat egyértelmiien
dontott és allast foglalt a koronas kiscimer mellett.

Hatérozathozatal cimeriigyben az orszaggytilés 1990. julius 3-i, 19. iilésnapjan tortént.
Dr. Balsai Istvan'? igazsagiligy-miniszter a felszolalasdban elmondta, hogy a koronds
cimervaltozat, az eldbbi szavazasnal ,hajszal hijan” gydzott, ezért a Kormany egyértelmiien

ezt a cimert tdmogatja és javasolja.'®

Kdszeg Ferenc (SZDSZ) még tett egy javaslatot,
miszerint meg lehetne kiilonbozteti az 4llami cimert és a torténelmi cimert.’® Ezt az
elképzelést egyébként, mint mondta Antall Jozseftél hallotta el8szor.**® Dr. Katona Béla
(MSZP) megallapitotta, hogy bar sok értékes hozzéaszolas volt a cimer iigyében, de a
dontésnélkiiliség miatt sok kritikéat kaptak a képviseldk. Javasolta tehat, hogy az orszaggytilés
zérja le a vitat a Kormany, illetve Készeg Ferenc javaslatarél torténd szavazassal.'?®

k'?" is felszolalt a cimer iigyében: ,,Ugy gondolom, hogy

Antall Jézsef miniszterelno
nincs semmiféle érvrendszer, semmiféle ujabb vita, ami meggydzné azokat, akik egyik vagy
masik mellett elkdtelezetten kivannak allast foglalni. [...] Mindenesetre az tarthatatlan,
nemcsak itthon, kiilfoldi lapokban is igy jelent meg fejcimmel: Magyarorszag megtartja régi
kommunista cimerét. Lehetetlen dolog, hogy ezt tovabb huzzuk.”'?® Zétényi Zsolt (MDF) is
elmondta, hogy a koronés kiscimert kellene partolni, mert az elmult szavazasndl hdrom hijan
ez kapta meg a szavazattobbséget.”®® Tamés Gaspar Miklos (SZDSZ) felszolalasaban
ramutatott arra, hogy egyik partnal sincsen kotelez6 allaspont a kérdésben.*®

A végsd szavazast a parlamentben a cimerrdl Szabad Gyorgy hazelnok vezette le:
»Megallapitom, hogy a jelenlévék szama 320, az {ilés tehat alkotmanymodositas
szempontjabol is hatarozatképes. [...] Kérdezem tehat a tisztelt Orszaggytlést, hogy elfogadja-
e Kdszeg Ferenc modositd javaslatat? Kérem szavazni! Most szavaznak a képviselok.
(Megtorténik.) Koszonom. (Eljenzés és hosszant tartd taps. Az orszaggyiilési képviseldk
felallva lelkesen tapsolnak, majd eléneklik a Himnuszt.) Koszondm. Megéllapitom tehat,

hogy az Orszaggylilés 258 szavazattal, 28 ellenében, 35 tartozkodas mellett, a Kormany

121 A Kossuth-cimer valéjaban Karolyi-cimer? In: Kis Ujsag: 1990. jin. 21., LXVIIL (IL.) évf,, 25. szam, 10. o.
122 Balsai Istvan igazsagiigy-miniszter (1990. maj. 23.-1994. jal. 15.) (Bélny-Hubai [2004]: 252. 0.)

123 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190012.html, letoltés ideje: 2013-11-18

124 Eszerint az allamcimer a ,,Kossuth-cimer”, a trténelmi cimer a koronas kiscimer lett volna.

125 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190022.html, let5ltés ideje: 2013-11-18

126 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190042.html, letsltés ideje: 2013-11-18

127 Antall Jozsef: miniszterelndk (1990. méj. 23.-1993. dec. 12. (halalaig)) (Bolony-Hubai [2004]: 120. 0.)

128 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190044.html, letsltés ideje: 2013-11-07

129 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190127.html, letsltés ideje: 2013-11-18

130 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190129.html, let5ltés ideje: 2013-11-18
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eloterjesztésének megfelelden, a koronaval ellatott cimert nyilvanitotta Magyarorszag allami
cimeréveé.”!

A szabadon valasztott orszaggytilés tehat a koronas cimert fogadta el 1990. julius 3-an.
A szavazason az SZDSZ és a Fidesz a Kossuth-cimer mellett volt, az MDF, az FKGP és a
KDNP pedig a koronas cimert témogatta.”132 Az utolsé Magyar Kozlony, amely a cimlapjan a
Kadar-féle cimerrel szerepelt, 1990. jalius 10-én jelent meg.**® A koronas kiscimer mésnap,
julius 11-én valt hivatalosan a magyar allam cimerévé. Ekkor hirdették ki ugyanis a Magyar
Kozlonyben, az 1990. évi XLIV. torvényt, a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak
modositasarol, amelyet az Orszaggyllés az 1990. jalius 3-i iilésnapjan fogadott el A
torvény szovege szerint: ,,A Magyar Koztarsasdg cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Els
mezeje vorossel és eziisttel hétszer vagott. Masodik, vords mezejében zold harmas halomnak

arany koronas kiemelkedd kozépsd részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar

Szentkorona nyugszik.”135

31 Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190136.html, letoltés ideje: 2013-11-07

132 K oronaval vagy anélkiil? Index, 2009.02.07. 00:19, forras:
http://index.hu/belfold/1989/2009/02/07/koronaval_vagy_anelkul/, letdltés ideje: 2013-11-07

133 Magyar KozI6ny: 1990. julius 10. 65. szam, Budapest

3% Magyar KozI6ny: 1990. julius 11. 66. szam, Budapest, 1381. o.

135 Magyar KozI6ny: 1990. julius 11. 66. szam, Budapest, 1381. 0. és 1990. évi XLIV. térvény a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol. 1. §, (2), In: 1000 év térvényei. Forras:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8700, let6ltés ideje: 2013-09-11
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5. Befejezés

A XX. szazadban rendszervaltasok sorozatat élte meg az orszag. Ezek a valtasok kihatottak az
allami jelképekre is. A XIX. szdzadban a csalddds a kirdlysagi allamformaban (féleg a
Habsburg-haz miatt) azt eredményezte, hogy néhanyan a koronat is el akartak tavolitani a
cimerrdl, hogy jelezzék a régi rendszerrel valo szakitas kivanalmat.

Ugyanez a gondolat kdszont vissza 1918-ban is a Kérolyi-kabinet részérdl, amikor
hivatalossa valt a korona nélkiili cimer. Megvaltdst azonban az els6 Magyar

136 S PSR 17 A .
A 133 napig létez6 Tandcskoztarsasag™' vords terrorja, az

(Nép)Koztarsasag sem hozott.
azt kovetd fehér terror €s az 1920. junius 4-1 orszagcsonkitast kdvetden a tarsadalom tagjainak
tobbsége mar nosztalgidval gondolhatott a Monarchia békés évtizedeire. Nem csoda, hogy
valamelyest restaurdcios szandékkal, ismét a kiralysag lett az allamforma. Az 1ij rendszer
visszaallitotta a Monarchia korszakdban hasznalt magyar allami cimereket.!® A csalodas
ebben a rendszerben (féleg a II. vilaghabora borzalmai miatt), szintén azt eredményezte, hogy
1946-ra lekeriilt a cimerrdl a korona. Tulajdonképpen ekkor sziiletett meg az tgynevezett
Kossuth-cimer. Talan az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 100 éves évforduldjanak
kozeledtével és annak hangulatdban (1946-ban), a koronanélkiili magyar cimer pajzsanak
alakja, a XIX. szdzad kedvelt barokkos tarcsapajzsanak alakjat idézte (letisztult formaban).
,,Kossuth-cimernek” is ekkor kezdték elnevezni a kortarsak ezt a cimervaltozatot. A
,Kossuth-cimer” jelképe lett az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharcnak, illetve révid idore
atmeneti jelleggel hivatalossa is valt. !

A fliggetlen Magyarorszag allami cimerének kérdése 1989-90-re, a 1étrejové harmadik
Magyar Koztarsasag idején tisztdzodott. A Kadar-korszak lebontdsdnak éveiben a magyar
allamcimer kapcsan kezdetben az volt a f6 kérdés, hogy: visszatér-e az orszag a torténelmi
cimeréhez? Az 1989-es esztendére a valasz egyértelmiien az volt, hogy igen. Az ekkor

felmeriil6 Gjabb kérdés mar csak az volt, hogy: melyik valtozathoz? Az 1989-90-es idészak

cimervitdja az ezeréves dallamisagot kifejezd koronas, és a forradalmisagot kifejezd

136 Fennallasa: 1918. nov. 16.-1919. marc. 21., ill. 1919. aug. 1.-1920. marc. 21.

37 Fennallasa: 1919. marc. 21.-t61 aug. 1.-ig.

138 A koronas cimert, az 1920. marc. 18-4n kelt, a magyar kormanynak 2.394/1920 M.E. szamu rendelete (,,Az
allami hatosagok, hivatalok és intézmények elnevezése és az allami cimereken a szent koronanak
alkalmazasa”) allitotta vissza, amelyet a Budapesti K6zI6ny 1920. marc. 21-i szamaban hirdettek ki.

,»A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1956. évi 26. szamu hatarozata a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanya egyes rendelkezéseinek megvaltoztatasara vonatkozo eldterjesztésrol. [...] 2. A Népkoztarsasag
Elndki Tanacsa elhatarozza, hogy addig is, amig az orszaggytilés osszeill és az alkotmany egyes
rendelkezéseinek modositasara vonatkozo torvényt megalkotja [...] a Magyar Népkoztarsasag cimere a

59 99

»Kossuth-cimer”.” (Magyar K6zlony: 1956. november 12. 93. szam, Budapest, 568. o.)
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koronanélkiili cimerrdl szolt. Bertényi Ivan megfogalmazasa szerint két alapvetd kérdést kell
megvalaszolni ebben a témdaban. Eszerint: ,Egyértelmiien koztarsasagot jelképez-e egy
korona nélkiil abrazolt cimer és kiralysagot egy koronas cimer?” ,,S milyen volt Kossuth
Lajos viszonya a szent koronas és a Szent Korona nélkiili cimerhez?**° Korona nélkiili
cimerabrazolasokat a kiralysag id6szakabol is lehet latni (diszité funkcioban). Koronas allami
cimerekre, (nem kiralysagi allamformdk esetében) pedig 1989-ben is voltak nemzetkozi
példak (Andorra, Ausztria, San Marino), mara azonban joval tobbet lehet talalni (Bulgaria,
Montenegrd, Szerbia). Kossuth Lajos viszonya a Szent Koronahoz egy rendkiviil érdekes
kérdés. Annyi bizonyos, hogy az 1859-ben kitort olasz-francia-osztrak haboru kitorése idején,
amikor Kossuth komolyan hitte azt, hogy Magyarorszagra visszatérhet ¢és ezuttal gy6zelemre
viheti a magyar szabadsag iligyét, az ekkor nyomtatott emigrans bankjegyeken a koronas
cimer szerepelt.**!

Végiil a szabadon valasztott orszaggytilés a Szent Koronas magyar kiscimert fogadta

el allamcimernek 1990. julius 3-4n.**?

Ez a cimer allamformat6l fliggetleniil méltonak
bizonyult arra, hogy Magyarorszag allami jelképe legyen, a ,,Kossuth-cimer” pedig 1956-ban

valt véglegesen a szabadsagéaért kiizdd magyar nép forradalmi jelképévé.

140 Bertényi Ivan: A , Kossuth-cimer” In: Rubicon: 2012/12 23. évf., 41. o.

u Bertényi Ivan: A , Kossuth-cimer” In: Rubicon: 2012/12 23. évf., 40-45. 0.; az 1860-as, 1866-0s emigracios
bankjegyek képe lathato: Pallos Lajos-Torbagyi Melinda-T6th Csaba: A magyar pénz torténete. A
kezdetekt6l napjainkig. Kossuth Kiado, Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2012, 121-122. o.

142 Hatalyba 1épése: 1990. julius 11. (Magyar K6z16ny: 1990. julius 11. 66. szam, Budapest, 1381. 0.)
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