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Eloszo

Jelen szakdolgozatom a XX. szazadi magyar allamcimer valtozasaival foglalkozik. Célja,
hogy egy a jovoben elkészitend0 nagy munkanak az egyik részegysége legyen, amely
Magyarorszag allami jelképeinek a teljes korti leirasara vallalkozik. Végzett
torténészként, a cimertannal és a zaszlotannal szeretnék foglalkozni, a XX. szazadbol
atlépve korabbi szazadokra is.

A XX. szazad a magyar allami cimer alakulasa feldl nézve, vitaval kezdddott €s
vitdval zarult. 1915-ben az volt a {6 kérdés, hogy hogyan fejezhetné ki a legjobban az
Osztrak-Magyar Monarchia kdzos cimere a két orszag egymashoz valé viszonyat. 1989-
ben pedig az, hogy melyik (a torténelem folyaman kialakult cimervaltozat) jelképezi
jobban, a fiiggetlenségét ismét elnyeré Magyarorszagot és annak allamformajat. XX.
szazadi jelképtorténetiinkben az egyik legdiszesebb cimerdbrazolas (1915-6s kozos
kozépcimer) megalkotasa utan par évvel, 133 napig szinte teljesen megsziint az addig a
torténelem folyaman kialakult magyar nemzeti jelképek hasznélata (Tanacskoztarsasag).
De nem csak ez az egy érdekessége van ennek a szdzadnak a magyar jelképek
szempontjabol. A masodik évezred utolsd szaz évét meghatarozo ¢és megpecsételd két
sz€lsdséges ideoldgia és totalitarius rendszer (nemzeti szocializmus ¢€s nemzetkdzi
szocializmus) is ranyomta bélyegét sok orszag, koztilk Magyarorszag jelképhasznalatara
is. Igy valt 1945 elején ,,cimertartova” a nyilas rémuralom jelképe a nyilaskereszt és igy
valt 1957-ben ,,sisakdisszé” a kommunista rémuralom jelképe a voros csillag.

Dolgozatomban igyekszem részletesen végigkdvetni a magyar cimer valtozasait
ebben a zilrzavaros évszazadban és bemutatni azokat az embereket, akik dontottek

hazank egyik legfontosabb allami jelképének kinézetérdl és hasznalatarol.



1. Bevezetés

1.1. A cimertanrol és a cimerekroél roviden

A heraldika a cimereket vizsgald tudomany, amely a cimerek torténetével a tarsadalmi
¢letben jatszott szerepiikkel, szerkesztésiikkel és leirasuk szabalyaival foglalkozik. A
cimertan kapcsolodik tobb mas tudomanyhoz ¢és segédtudomanyhoz is. Bizonyos
részeken érinti a jogtorténetet és a jogtudomanyt, de kotddik a miivel3déstorténethez,! a
numizmatikéhoz, a vexillologidhoz, a fragisztikdhoz, az eszmetorténethez és fontos hozza
az eseménytorténet pontos ismerete is. Jelen munkamban is fontos forrast jelentenek a
korabeli jelképhasznalatok vizsgalatanal a pecsét- és pénztorténeti forrasok.

»A magyar cimer sz0 el6szor 1326-ban jelenik meg abban a (latin nyelvii)
oklevélben, amelyben Imre fia, Miklés Karoly Robert kiralyunktol (1308-1342)
,kO0zonségesen cymernek nevezett cristat”, azaz sisakdiszt (,,cristam...que vulgo cymer
dicitur”) kap adomanyba.” ?

Bertényi Ivan a kovetkezOképpen hatdrozza meg a cimer fogalmat: ,,A cimer a
kozépkori fegyverhasznédlaton alapuld, olyan, legtobbszor pajzs alaka jelvény
(szimbd6lum), amelyet maganszemélyek vagy testiiletek megkiilonboztetd jelként
hasznalnak. A cimerek megitélése koronként és orszigonként valtozott. Altalaban az
alabbi kovetelményeket tdmasztjak veliik szemben: 1. A cimerek szines jelvények. [...] 2.
Abrazolasaik mértani formak vagy stilizalt képek. A térbeli abrazolas nincs megengedve,
illetve csak kismértékii lehet. 3. F6 hordozojuk a pajzs. A szakirdk tobbsége szerint pajzs
nélkiil nincs is cimer. Ujabban azonban egyes kutatok a ziszlon, nyeregtakaron,
kopenyen, sisakon abrazolt, illetve sisakdiszként szerepld, st esetleg a cimer
funkcidjaban szerepeltetett barmely jelvényt is cimernek tekintik, ha az bizonyos egyéb
meghatarozott feltételeket kielégit. (,,Az antiheraldikus cimereket a napdleoni haboruk
spanyolellenes gydzelmeit kihaszndlé volt latin-amerikai spanyol gyarmatok kezdték
hasznalni az idegen felsébbség lerdzdsa utdn. De nem lett volna cimere a Német
Demokratikus Koztarsasagnak sem (egész fennallasa alatt), sot hazanknak sem 1949 ¢és
1956 kozott — ha az illetdé orszagok alkotmanya nem nyilvénitja cimernek (a Kelet-

Eurdpaban szovjet mintara késziilt, kényszeritett) pajzs nélkiili emblémékat.”)3 4. A

Bertényi Ivan: Magyar cimertan. Osiris Kiad6, Budapest, 2003 (Tovabbiakban: Bertényi [2003]), 13. o.
Bertényi [2003]: v.o0. 13. o.
Bertényi [2003]: 118. o. (végjegyzet a 15. 0.-r61)
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cimerek 6roklodnek, a foldbirtokhoz vagy a csaladhoz kotottek. Egyes nem személyhez
kapcsolodo, foleg testiileti cimerek esetében az 6roklddést az allandosult hasznalat (vagy
legalabbis annak az igénye) helyettesiti.”4

Az elobbi meghatarozas azért fontos a tanulmanyom szédmadra, mert példaul a
Tanécskoztarsasag zirzavaros jelképhasznalatdnal, a pecséteknél és a numizmatikai
emlékeknél is feltlinnek jelképek, amelyeket akar cimerképként is lehet értelmezni.
Ezenkiviil a szigoru értelemben cimernek nem nevezhetdé ugynevezett ,,Rékosi-féle
cimert” is cimernek nevezi az akkori alkotmany és a koznyelv is igy ismeri.

A legfontosabb része a cimernek, a pajzs. Alakja folyamatosan valtozott a
torténelem folyaméan.” Szamomra érdekes kérdés az ugynevezett ,Kossuth-cimer”
pajzsanak alakja. Véleményem szerint a koztudatban a Kossuth-cimer nem pusztan a
korona nélkiili kiscimert jelenti, hanem a jellegzetes hajlitott oldalu pajzson 1évo
kiscimert. Ha tobb pajzs szerepel egyiittesen, azt dsszetett cimernek nevezi a heraldika.
Két pajzs egymasra helyezésénél, az alsd pajzsot nagypajzsnak, a felsét boglarpajzsnak
nevezziik.® |, Harom egymasra helyezett pajzs esetén az alsd a nagypajzs, a kozépso a
boglarpajzs, a teliil fekvo, legkisebb a szz'vpajzs.”7

A cimerek leirasanal fontos, hogy azokat ,,mindig ugy kell tekinteniink, hogy a
jobb és a bal oldalt a pajzsot hordozd személy allasa hatirozza meg. Igy a veliink
szemben 4116 harcos pajzsat a melle el6tt tartja, s ami t6liink mint szemlél6tdl jobbra esik,
neki balra, ami hozzdnk viszonyitva balra esik, neki jobbra keriil. Magyaran: a
heraldikéban a bal €s a jobb oldal felcserélddik!™®

A heraldika a voros, kék, zold és fekete szineket, valamint két fémet, az aranyat és
az eziistot hasznalja a cimerek szinezésénél. Az aranyat sargaval, az eziistot fehérrel is
szoktak abrdzolni, amely teljesen szabélyos. Ezenkiviil a heraldikai diszeknél el6fordul a
bibor szin is. A cimertanban a szinek abrazoldsanal csak egyféle, keveretlen szineket
lehet hasznalni. Léteznek példék arra is, hogy a pajzsot kiilonféle bundabdrokkel is
bevontak. Ez azonban hazankban nem terjedt el széles korben. Ami azonban lényeges a
jelen tanulmény szempontjabol, az a szinek jelolése szinezetlen rajzon. Tobbféle

szinjelolo eljaras létezik, de a legelterjedtebb, a XVII. szdzadban ¢lt Silvester Petra-

Bertényi [2003]: u.o0. 14-15. o.
Bertényi [2003]: u.o. 21. o.
Bertényi [2003]: u.o. 23. 0.
Bertényi [2003]: u.o0. 24. o.
Bertényi [2003]: u.o0. 24-25. 0.
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Santanak és Claude de la Colombiére-nek a modszere. Ez alapjan ,,a vordset fliggbleges,
a kéket vizszintes, a zoldet (heraldikailag) jobbrdl bal fel¢ harant huzott, a feketét
egymast keresztez6 fliggdleges €s vizszintes vonalazas jelzi. A bibort balrdl jobbra harant

htzott vonalak, a fémek koziil az aranyat pontok, az eziistot lires mez6é mutatj ak.”®

1.2. A magyar cimer részei és rovid torténete
A XII-XIII. szézad forduldjan, amikor Magyarorszagon is megjelentek a cimerek, a
kiraly volt az allamhatalom megtestesitdje és a kormanyzas gyakorldja. Ez a magyarazata
annak, hogy a kezdetben kiralyi cimer késobb az orszag cimerévé valt.

A magyar kiralyi cimer legkorabban megjelend eleme, a kettds kereszt (amelyet a
nemzetkozi szakirodalom magyar keresztként is emlit.'®) Eredete Bizancig, sot az okori
Romaig nytlik vissza. Az azonban magyar sajatossag, hogy pajzsra helyezték allando
jelleggel. Ez nem volt szokds Bizancban. ,,A magyar kiradlyi hatalom jelvénye a XI.
szazadtol a nyélre tlizott kereszt volt.” A kettds kereszt eldszor II1. Béla kiraly (1172-
1196) pénzein jelenik meg, de kezdetben még pajzs nélkiil. ,,1190 tajan vert pénzein
pajzsba foglalva lathato, lebegd helyzetben.” Kumorovitz Lajos Bernat szerint: ,,a
Bizancban nevelkedett III. Béla els6sorban nem egyhazi szimbdolumként vette fel a
jelvényt, hanem a bizanci csaszarok szokdsat utdnozta. Hasznalhatta mar a bizanci
udvarban is, s mint magyar kirdly is ragaszkodott hozza, s a kettds keresztes cimerrel a
magyar kirdly hatalmdt a bizdnci csdszari hatalom mell¢ Allitotta. [...] A kettds
keresztben hosszi évszdzadokon &t a magyar kirdlysdg keresztény voltanak jelképét
lattak. Emellett egy ideig erdsen ¢€lhetett a kettds kereszt ereklyekultusza is. V. Istvan
(1270-1272) pecsétjién a kereszt alsé szarkeresztezOdésén ugyanis egy toviskoronat
jelképezo karika figyelhetdé meg, s a pecsét koriratdnak szovege (latinul): ,,A korona és a
kereszt legyen a pecsét ereje.” Toviskorona-abrazolas lathatoé III. Andras (1290-1301)
egyik pecsétabrazolasanak a cimerpajzsba helyezett kettds keresztjén is. ot

A kettds keresztet kezdetben talapzat nélkiil, lebegve abrazoltak. ,,Els6 talapzata a
félkorives vonal hdrmas megtorése révén kialakult gotikus stilusti 16hereiv, amely a XIII.
szazad vége felé eldszor V. Istvan kirdly, majd néhany kirdlyné pénzein jelentkezett.” A

magyar heraldika egyik sajatja, hogy a természetességre torekszik és nem kedveli a

Bertényi [2003]: u.o. 25-26. 0.

Nyulasziné Dr. Straub Eva: Magyarorszag cimerkonyve. A heraldika alapjai. CEBA Kiad6, Budapest,
2001 (Tovabbiakban: Nyulasziné [2001]), 66. .

Bertényi [2003]: 62-65. 0.
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lebegd alakzatokat. Ezért johetett 1étre a kettds kereszt talapzataul szolgdlod ,.harmas
halom”. ,,A kés6 gotika a harmas halomnak plasztikus kiképzést adott, a reneszansz
korban kialakult kerek ivei pedig a barokk korban parabolikus format vettek fel. A
romantika idején az is eldfordult, hogy a halmokat természetes sziklas hegyként
abrazoltak. A XIX. szdzad végén azutan visszatértek a természetes harmas halomhoz.”*?
A kettds keresztes cimerkép harmadik eleme a kereszt labanal 1évé korona. Ez abbol a
szokasbol jott 1étre, hogy a kereszt tovéhez nyilt, leveles koronat helyeztek egy id6 utan.
II. Andras (1205-1235) pénzein mar lathato ez a fajta abrazolas. A kozépkor folyaman
még valtakozva hol eldfordult, hol nem a korona megjelenitése, de késobb mar
allandosult.®

Magyarorszag cimerének masik alapeleme, a vorossel €s eziisttel tobbszor vagott
pajzsmez0, amely Imre kiraly (1196-1204) uralkodasa alatt jelent meg. Feltiinésének els6
idépontja egy 1202-ben kelt kiralyi oklevél arany fliggpecsétje. Itt a vagasokban
lépegetd oroszlanok is lathatéak. ,,Hasonld vagasos cimert talalunk II. Andrés
aranypecsétjén (bulla hét oroszlannal) és az 1220-as években hasznalt kettds
viaszpecsétjén. Utolso, 1235. évi kettds pecsétje is (hétszer) vagott, és kilenc (harom-
harom-kett6-egy) oroszlan lathato rajta. [...] Az uralkodok koziil V. Istvan (1270-1272)
hasznalja még pénzeire veretve, de mar az oroszlanok nélkiil. [...] A heraldikusok
véleménye szerint a vdgadsos (vagy amint Gjabb szakszoval olykor nevezik: savozott)
pajzsmezd spanyol mintdkat kdvet. Imre kirdlyunk a tadvoli Aragéniabdl hozott maganak
feleséget. Az aragdniai uralkodok cimerében vorés mezoben arany colopok lathatok. [...]
Ugy tetszik, a magyar kiraly sem akart szégyenben maradni mesze foldrél érkezd
felesége és annak lovagi kisérete eldtt, s a fliggdleges osztasu vOrds-arany pajzsmezd
magyar parjaként a voros-ezilist sdvok vizszintes sorat feltiintetd pajzsmezdt valasztott.
[...] Azt egyébként a szakemberek altalaban elfogadjak, hogy a voOrds-eziist vagasos
mezd lehetett az Arpad-haz csaladi cimere (szemben a kiralyi hatalmat jelképezd kettds
kereszttel).”"
A magyar allamcimer fejlddésének egyik jellegzetessége, hogy a felvaltva

hasznalt kettés keresztes, illetve hétszer vagott pajzsok a modern korban is egyiitt

2 Bertényi [2003]: u.o. 70. o.
% Bertényi [2003]: u.0. 70-71. 0
* Bertényi [2003]: u.0. 65-66. 0.



szimbolizaljak (a szilkebb értelemben vett) Magyarorszagot, illetve kiralyait.”® A
Habsburgok idejére tehetd, annak a felfogasnak az érvényesiilése és széles korben valo
elterjedése, hogy ,,a Magyarorszag (kis)cimerét a vagasos mezd és a koronas harmas
halmon emelkedd kettds kereszt egyesitve fejezi ki

Figyelemre méltdé tény, hogy a magyar kiscimer kialakuldsa utdn, olyan
jelentéstartalommal kezdték felruhazni a cimer két részét, hogy azok magat az orszagot
jelképezik és annak jellegzetes foldrajzi elemeit jeldlik. gy példaul a kezdetben csak a
kettds kereszt talapzataul szolgaldé harmas halom, az orszag harom jelentds hegységét, a
Matrat, Fatrat és Tatrat, a savozott mez6, pedig a Dunat, Tiszat, Dravat és Szavat
szimbolizalja eszerint az értelmezés szerint. Ennek a magyarazatnak a megjelenése a
XVI. szazad elejére nyulik vissza. A cimer egyes elemeinek a folyokra vonatkoztatott
értelmezésével 1. Ulaszlo (1490-1516) egyik 1496-os oklevelében lehet talalkozni.
Eszerint Szlavonia cimerének két eziist polydja a Szava és a Drava folyokat jeloli. ,,A
kirdlyi kancellaridban ez a szemléletm6éd hamarosan Magyarorszag cimerével
kapcsolatban is megnyilvanult: a Kassa varos cimerét 1502-ben bovitd kiralyi oklevél az
orszagcimer négy eziist savjat a négy legnevezetesebb folyoval, a Dunaval, a Tiszaval, a
Dravaval és a Szavaval értelmezi.” Bertényi Ivan valdsziniisiti, hogy ez a felfogas
visszahatott a cimer abrazolasanak a moddjara is. Vagyis ,,a korabban altalaban hétszer
vagott pajzs mellett II. Matyas (1608-1619) uralkodasa alatt feltiinik és 1874-ig
gyakrabban fordul elé a nyolcszor vagott valtozat is.” A harmas halmot az orszag harom
legnagyobb hegységének felfogd szemlélet, csak kés6bb jelent meg. ,,Anton Macedo
portugal szerzetes 1687-ben a harmas halmot Magyarorszag harom legnagyobb hegyének
jelképeként értelmezi (nem mondja meg, melyek azok), majd a XVIII. szazadban
megindulé magyar heraldikai irodalom mar a Téatrat, a Fatrat és a Matrat érti a harmas
hegyen.”17 A folyokat és hegységeket abrazolod cimer legenddja még mai napig is benne
¢l a magyar koztudatban.

Végiil a magyar kiscimer utolso eleme a rajta 1év6 Szent Korona. A cimer pajzsa
folé a XIV. szazad oOta szokasban volt nyilt, leveles koronat helyezni. Ez el8szor
Zsigmond kiraly (1387-1437) idején alakult zart koronava. Rudolf kiraly (1576-1608) 6ta

mar csak zart koronaval abrazoltdk a magyar cimert, s elterjedt az az értelmezés, hogy az

° Bertényi [2003]: u.o0. 68. o.
®  Bertényi [2003]: u.0. 70. o.
" Bertényi [2003]: w.0. 71. o.



orszag cimerének pajzsat fedé magyar kirdlyi korona, vagyis a Szent Korona, a kiralyi
hatalmat, majd a magyar allamot jelképezi.18

Idével a kiilonbozé hazakbol szarmazd magyar kirdlyok, a sajat csaladi
cimereikkel, illetve kiilonb6z6 melléktartomanyok cimereivel egyesitették a kettds
keresztes ¢és vagasos cimereket. Az Anjouk azért, hogy hangsulyozzak orokségiiket az
Arpad-haz tronjara, szivesen szerepeltették ,,a vagasokat kisebb kiralyi pecsétjeik hasitott
cimerpajzsain, de a Képes Kronika tanusdga szerint ténylegesen hasznalt pajzsaikon is
csaladi (kék mezdben arany liliomokat 4brazold) cimeriikkel egyesitve.”19 Erre a
korszakra tehet6 az Osszetett cimerek kialakulasa Magyarorszagon. |. (Nagy) Lajos
(1342-1382) és Maria (1382-1395) t6bb cimert is egyesitettek pecsétjeiken, igy a vagasok
mellett mellékpajzsban a kettds keresztet is felvették. ,.Zsigmond idején egy iddre
feltlinik a brandenburgi sas és a cseh oroszlan, méasodik nagypecsétjén a vagasok ¢€s a
kettés kereszt (kiilon pajzsba helyezve) egyarant szerepelnek. 1. Ulaszlo (1440-1444) a
kett6s kereszt mellett a lengyel sast és a litvan lovast is hasznalta. [...] . Ulaszl6 néhany
pénzén és egyik pecsétjén koronaval fedett és hasitott cimerpajzsban egyesitik a vagasos
¢s a kettds keresztes mez6t. Ez mar a magyar cimernek olyan valtozata, amely mas
tartomanyra valdé utalast nem tartalmaz, s ezért késobb kiscimernek nevezte el a
heraldikai irodalom.””

Azzal, hogy Magyarorszag kiralyai idénként szomszéd teriiletekre is
kiterjesztették hatalmukat, még ha ezeket véglegesen nem is tudtdk megtartani, uralmi
igényeiket azzal hangsulyoztdk, hogy ezeknek a tartomanyoknak uralkoddi cimét
hasznaltak, cimeriiket pedig felvették pecsétjiikre. Igy alakult ki az orszag nagycimere,
amely féleg igénycimerekbsl? all és a kdzépcimere, amely a kiilpolitikai vagy mas
megfontolasokbol csak egyes tartoméanyok cimerét szerepelteti.”

Legvégiil, a mar kialakult magyar kis-, koz€ép- €és nagycimer diszitéséiil, szokassa
valt pajzstartokat is alkalmazni. ,,A pajzstartok (telamonok) olyan emberi vagy allati
alakok voltak, akik — vagy amelyek — mellette vagy mogotte elhelyezve a pajzsot

tartottak, ,,0rizték”. Megalkotdsukndl tag tere nyilt az egyéni leleményességnek, egyes

18
19
20
21

Bertényi [2003]: v.0. 72. 0.
Bertényi [2003]: u.o0. 68. o.
Bertényi [2003]: u.0. 69. o.

Igénycimer: vagyis az olyan teriiletek jelvényeinek szerepeltetése, amelyek nem allnak az illetd
uralkodé hatalma alatt, de igényt formal rajuk. (Bertényi [2003]: 30. o0.)

22 Bertényi [2003]: U.0. 72. 0.



orszagokban azonban (igy nalunk is) a cimereslevelek tobbszor leirtdk a pajzstartokat,
tehat ezeket is megkototték.” A magyar allami cimernek tobb évszazadon keresztiil, a
Német-romai Csaszarsag, illetve az osztrak csaszarsag kétfejli sasa volt a pajzstartdja. ,,A
magyar kiscimer pajzstartdjanak az 1915. évi szabalyozédsakor (vagylagosan) jobbrol-
balrél lebego egy-egy fehér ruhas angyalt vagy a pajzsot jobbrol 6vezd cserfadg- és balrol
6vezd olajagdiszitést irtak el8.”® A pajzstarto angyalok, amelyek a keresztény
hitvilaghoz kotddnek, mar korai pecsétjeinken és némely cimeresleveliinkon is
megjelennek. ,,A pajzstartok eredeti szerepe a pajzs tartasa, 6rzése, de alkalmas volt arra
is, hogy a még sisakdisz nélkiili pajzs és a pecsét széle kozti holt teret kitoltse.” A
pajzstartd angyalok a magyar heraldikaban eleinte orszagbirok, és kiilonbozo
adomanyozott cimereknél fordultak elé. A XVI. szazad végére az angyalok, mint a pajzs
mogott allo pajzstartok, hattérbe szorultak és egyediill a magyar cimer tartdoelemeként
ismertek az 1526 utdni magyar heraldikai gyakorlatban.** Ezeknek az angyaloknak a
kozépkori elézményei a kovetkezok. El6szor Zsigmond 1397. évi pecsétjén fordultak eld,
majd V. Laszlo (1440-1457) kettds pecsétjének hatlapjan és kozéppecsétjének
pajzstartdjaként is lathatjuk Oket. 1. Matyas kiraly (1458-1490) ketts felségi
nagypecsétjén is angyal a pajzstartdo. Maés kirdlyaink pecsétjein 1896 eldtt nem
szerepeltek angyalok.?

Ebben a fejezetben a magyar cimer elemeinek kialakulasat, majd a késébb
megjelend kozép- és nagycimer létrejottét ismertettem roviden. A XX. szazad elején egy
Uj cimertipus jott be a magyar allam életébe. A XIX. szdzad masodik felében a
Habsburgok birodalmabdl létrejové Osztrak-Magyar Monarchianak, mivel két allam
szovetsége volt, sziiksége volt a ,,kozos ligyek” intézésénél hasznalt, tgynevezett ,,.k6z0s
cimerekre”. Ebben az 4llamalakulatban a két meghatarozd orszdg Ausztria ¢és
Magyarorszdg, a kozos tigyekben (vagyis a kiiliigyben, hadiigyben és az ezeket
finanszirozo pénziigyben) valamint az uralkodé személyében ko6t6dott egymashoz. Ezt a
kényes kozjogi kapcsolatot heraldikailag abrazolni nagyon nehéz és dsszetett feladat volt.
Nem csoda, hogy a kdzods cimerekre egészen a XX. szazad elejéig varni kellett. Ez a

kiilonleges cimerabrazolas az egyik f6 témaja a kovetkez6 alfejezetnek.

® Bertényi [2003]: 44. o.
* Nyulasziné [2001]: 136-137. o.
2% Nyulasziné [2001]: 161. o.
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2. A hegyes talpu cimer valtozasai (1915-1945)

2.1. Par évre oszthatatlanul és elvalaszthatatlanul (1915-1918)

Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos kozépcimere (1915):%
5]

(1915) %’ (1916)%

26

27

28

Kép forrasa: ,,Das Mittlere Gemeinsame Wappen” In: Osterreichische Nationalbibliothek. Bildarchiv
Awustria, http://www.bildarchivaustria.at/Bildarchiv/741/B8054399T8054404.jpg, let6ltés ideje: 2013-
07-27; ezt a cimert egyébként lehozta a Budapesti K6zIony 1915. november 6-i 257. szama (16. 0.) és a
Beliigyi Kozlony XX. évfolyam 1915. november 14-i 53. szama is, de szinjelzés nélkiil!

Kép forrasa: Budapesti K6zIony: 1915. november 6., 257. szam, Budapest, 17. 0.; de megtalalhato
még: ,.Zeichnung des kleinen gemeinsamen Wappens” In: Austria-Forum, http://austria-
forum.org/attach/Wissenssammlungen/Symbole/Doppeladler/15kl_gem sw.jpg, letoltés ideje: 2013-07-27

Kép forrasa: Budapesti K6z1ony: 1916. marcius 14., 60. szam, Budapest, 17. o.; de megtalalhaté még:
»Zeichnung des kleinen gemeinsamen Wappens” In: Dr. Peter Diem honlapja, http://www.peter-
diem.at/History/15kl_gem_kr_sw.jpg, letoltés ideje: 2013-07-27
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http://www.bildarchivaustria.at/Bildarchiv/741/B8054399T8054404.jpg
http://austria-forum.org/attach/Wissenssammlungen/Symbole/Doppeladler/15kl_gem_sw.jpg
http://austria-forum.org/attach/Wissenssammlungen/Symbole/Doppeladler/15kl_gem_sw.jpg
http://www.peter-diem.at/History/15kl_gem_kr_sw.jpg
http://www.peter-diem.at/History/15kl_gem_kr_sw.jpg

A Szent Korona orszagai kisebb egyesitett cimere (1916):%

(Ezt a cimert 6nmagéaban nem alkalmaztak, csak a kdzos kiscimer részeként.)
A Habsburg-haz n6i aganak tronoroklési jogat elismeré 1723-ban torvénybe iktatott
pragmatica sanctio alapjan, 1867-ben Magyarorszag kiegyezett Ausztriaval. Ebbdl
kifolyolag a védelem, a kiiliigyi képviselet és az ezekre vonatkozo pénziigy kozosségét is
torvénybe iktattak. Az ezeknek az tgynevezett kozos intézményeknek hasznalatara
szolgald cimerekben azonban 1867-t61 egészen 1915-ig (!), az osztrak csaszari
méltosagot jelképezd kétfejii sas maradt meg. Ez azt jelenti, hogy a ko6zos iigyek
intézésénél olyan cimereket hasznaltak, amelyek kifejezetten csak az osztrak csaszarsagot
€s a csaszari méltosagot jelképez‘[ék.?’0

Ausztria birodalmi ambicidinak heraldikai kifejez8dése, az az , Alt-Osterreich”
(vagyis O-Ausztria) jelzével ellatott osztrak birodalmi kozépcimer, amelyben az osztrak
csaszari korona alatt a kétfejii fekete sas kiterjesztett szarnyain taldlhatd, tobb mas a
Habsburgok uralma alatt allé tartomany cimerei kozott, a magyar kiralysag és az erdélyi
nagyfejedelemség cimere. Jollehet a magyar Szent Koronds cimer a tobbihez képest a
legelokelébb helyen volt, heraldikai szempontbdl ez igy is alarendelt szerepet tiikrozott
Magyarorszag esetében.®’  Erthetd, hogy a birodalom két felében masképpen
gondolkodtak errdl a helyzetrol.

Ausztria allamjogaszai Ggy értelmezték a pragmatica sanctiot, hogy a Habsburg-
haz alatt all6 monarchia 0Osszes orszagai, tehdt a magyar korona orszagai is
megoszthatatlan és szétvalaszthatatlan egységes teriiletet, egységet alkotnak. Vagyis a
szétvalaszthatatlan egység, egyben allami egység is, amelynek szuverenitdsa a csaszari
felség személyében testesiil meg. Ennek megfeleléen allam az allamban nem létezhet.
,»Csupan két birodalmi rész (Reichstheil) van, egy-egy birodalmi részparlamenttel és

birodalmi részministeriummal. E szerint Magyarorszag a monarchikus csaszari

29 Kép forrasa: Budapesti K6zlony: 1916. marcius 14., 60. szam, Budapest, 19. o.; de megtalalhaté még:

Beliigyi K6zlony: XXI. évfolyam, 1916. marcius 19., 13. szam, Budapest, II. melléklet

30 Csanki Dezsé: Az Uj magyar ¢s ugynevezett kozos czimerekrdl. Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet

¢s Konyvnyomda kiadasa, Budapest, 1916 (Tovabbiakban: Csanki [1916]), 41. o.

31 Bertényi [2003]: 73-74. o.
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birodalomnak csupan kormadnyzati részteriilete, de nem 6nallo allam, sot egyaltalan nem
is dllam. Ehhez képest az u. n. kozos ligyek egységes birodalmi vagy allami tigyek s a
kozos szervek a birodalmi egység szervei s ezeknek, tehat a kozosségnek kifejezése a
kétfejii sas, az osztrdk csaszari méltosag jelkepe. »32

Ezzel szemben a magyar allamjogi felfogas szerint: ,,az osztrak csaszarsagban
levé 1. n. 6rokds tartomanyok és a magyar szent korona orszdgai megoszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul ugyan, de két paritasos, azaz egyenjogu dllam szovetségét alkotjak.
Ehhez képest az egy uralkodd alatt all6 két szovetséges allam [...] két kiilon
allamteriilettel, kiilon torvényes alkotmanynyal és onallosaggal bir; az egyiittbirtoklas
ténye semmiféle magasabb allami (csdszari) szuverénitast meg nem allapit, hanem a
k6zos uralkodonak legmagasabb személyében, a magyar kirdlynak és az osztrak
csaszarnak egymastol elkiilonitett fejedelmi jogkore egyesiil.”33

1902-ben nyilatkozta azt Sz¢éll Kalman miniszterelnok,** hogy a cimer ¢€s a z4szlo6
nem tiikrozik megfelelden a valds kozjogi viszonyokat. Ezért kivanatosnak tartott volna
1) cimert terveztetni. Szerinte az 0j cimernek ki kell fejeznie a kapcsolatot és a
pragmatikus kozosséget, masfelél a magyar allamisagot, a paritast és a dualizmust is.
Azonban ennek a tervnek a megvaldsulasa sok nehézségbe iitkdzott. Politikai akadalyokat
foleg a ,,Nagy-Ausztria”, a ,,Gesammt-Monachie” felfogadsanak hivei gorditettek az 1j
cimer megvaldsulasa elé. A képviselok elsésorban alkotméanyjogi és jogtorténeti
szempontbol értelmezték a problémat. Polonyi Géza® az 1848:21. torvénycikkre
hivatkozott, amely kimondta, hogy szerepelniiik kell a nemzeti szineknek az orszag
cimerében. Felmeriilt tovabba az a kérdés is, hogy a cimerrendezés joga a torvényhozast
vagy a kiralyt illette-e meg. ,,1848-ig ez a kiraly jogkdre volt. Ezt kdvetden azonban
torvényben (1848:21. tc.) rendelkeztek rola. A kiegyezés utan errdl a térvényhozds nem
rendelkezett. Polonyi szerint nem is kellett, mert a torvényhozéas gy gondolta, hogy a
kozos lgyeknek nem kell cimer. ,,A czimer az orszdg czimere ¢és nem az ligyek
czimere.”” Polényi tigy gondolta, hogy a cimerrendezést csak torvényhozasi uton lehet

megoldani. Vita kerekedett abbol is, hogy lehet-e egy ilyen kérdést kiralyi kéziratban,

32
33
34

Csanki [1916]: u.0. 41-42. 0.

Csanki [1916]: u.0. 42-43. 0.

Széll-kormany (1899. febr. 26.-1903. jun. 27.) (B6lony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1987.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987 (Tovabbiakban: B6lony [1987]), 87. 0.)

A masodik Wekerle-kormany (1906. apr. 8.-1910. jan. 17.) igazsagligyminisztere 1907. febr. 2-ig
(Bolony [1987]: 87.0.)

35
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kormanyrendeletben vagy egyaltalan a torvényhozas megkeriilésével szabalyozni? Kmety
Kélroly36 a cimerhaszndlatban az 1848. évi XXI. torvénycikk és az 1867. évi kiegyezési
torvény rendelkezéseire hivatkozva nem tartotta sziikségesnek a torvényi szabalyozast.
Azonban lehetségesnek tartotta a cimerhasznalat és leiras torvénybe iktatasat. ¥’

1915. oktober 11-én kelt elhatarozasaval |. Ferenc Jozsef (1848-1916) a k6zos
kiiliigyminiszterhez38 illetve a magyar és osztrak miniszterelndkhoz> intézett kéziratot.
Szandéka szerint: gondoskodjanak az osztrdk-magyar monarchia kozds intézményeinek
hasznalatara a kozjogi viszonyoknak megfeleld cimerrdl. A kozds cimernek két
kategoriajat allapitottak meg: kozép és kis cimert. A nagy cimer megallapitasat késdbbi
idopontra halasztottak. Ezeknek a cimereknek a heraldikai leirasa, a Budapesti
Kozionyben 1915. oktober 12-én™ jelent meg elészor. A Budapesti Koziony 1915.
november 6-i szamaban pedig kihirdették a ,,m. Kir. minisztériumnak 3.969/1915. M. E.
szam rendeletét”, amely természetesen szintén tartalmazta a cimerleirast. Eszerint ,,az
elvalaszthatatlanul  monarchiaként egyesiilt két allamnak:  Ausztridnak  és
Magyarorszagnak kiilon-kiilon zart egészet alkotoi (sic!) egymas mellé allitott cimereit
(B. és C.) a legfelsdbb uralkodohdznak a két allam cimerpajzsa, folé emelkedd s az
aranygyapjas rend nyaklancaval koriilvett cimere (A.) és a pragmatica sanctiobol,
illetdleg az 1788/3. évi II. magyar torvénycikk 7. §-abol atvett: »INDIVISIBILITER AC
INSEPARABILITER« jelmondat kéti 0ssze, folvétetvén mindkét allami cimerbe a kozép
cimerben addig, amig Bosznia és Hercegovindnak a monarchidban elfoglalt 4llamjogi
helyzete rendezést nyer, e tartomanyok cimere is.

I. A kézép cimer. Ez a cimer a monarchia két allamaban megallapitott, sajat
korondjukkal f6dott kozép cimerekbdl €s ez allami cimereknek egy-egy pajzstartdjabol
olyképen (sic!) alakul, hogy alattuk aranyos diszitmény (sic!) van, amelyen atfonodik a

jelmondatos szalag s a cimerek kozott helyet foglal a harom legmagasabb érdemrend is.

% Kmety Kéroly (1863-1929) jogasz, egyetemi tanar (Magyar Eletrajzi Lexikon, forras:

http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/, let5ltés ideje: 2013-08-26)

Varga Norbert: Az Osztrak-Magyar Monarchia kdzépcimere. In: Jog (térténeti szemle), 2007
kiilonszam, Magyar Tudomanyos Akadémia — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Jogtorténeti
Kutatocsoport, Budapest-Gy6r-Miskolc (Tovabbiakban: Varga [2007]), 88.-97. 0.

Burian Istvan baréhoz (1915. jan. 13.-1916. dec. 22.) (B6lony [1987]: 434. 0.)

Tisza Istvanhoz (masodik kormanya: 1913. jun. 10.-1917. jun. 15.) (Bolony [1987]: 90. o0.) és Karl von
Stiirgkh-h6z (1911-1916) (Encyclopaedia Britannica, forras:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/570140/Karl-count-von-Sturgkh, letoltés ideje: 2013-08-
25)

Budapesti Kozlony. 1915. oktober 12. 236. szam, Budapest, 1-2. 0.
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A) A legfelsobb uralkodohaz cimere a két allamnak: Ausztridnak és Magyarorszagnak
cimerpajzsaira, foléjiikk emelkedve akként helyezkedik, hogy azt a két allamcimer
torténelmi koronai: az osztrak csaszari korona €és a magyar szent korona magassagban
feliilmuljak (sic!). [ezutan ennek a cimernek a leirdsa kovetkezik: (réviden) a kétszer
hasitott pajzs kozepén az Ausztriai Haz, jobbrol a Habsburg, balrol Lotharingia cimere
szerepel. (A. Z.)] A pajzson az osztrak csaszari hercegeket s féhercegeket és magyar
kirdlyi hercegeket megilletd hétabroncsos kirdlyi korona nyugszik; a pajzsot az
aranygyapjas rend nyaklanca veszi kortl.

B) Az osztrak tartomanyoknak jobbrol alloé cimerében négy, egymasra helyezett pajzs
lathato: az alappajzs (d), a nagypajzs (c), a kozéppajzs (b) és a szivpajzs (a). [a
szivpajzsot (a) az Ausztriai Haz cimere alkotja. A kdzéppajzsban (b) szerepelnek a régi
Orokos tartomanyok cimerei: Also-Ausztria, Fels6-Ausztria, Stajerorszag, Karinthia és
Krajna. A nagypajzsban (c) van a Cseh kiralysag, Galicia és Lodoméria, Dalmacia, Fels6-
€s Also-Szilézia, Salzburg, a Morva Orgrofsag, Tirol, Vorarlberg, Isztria, Bukovina,
Bosznia és Hercegovina, Gorc és Gradiska és végiil Trieszt cimere. (A. Z.)] d) Az
alappajzsban az osztrak csaszari méltosag jelképeként: Aranyban mindkét fején kirdlyi
koronds, arannyal fegyverzett, fekete kétfejii sas, amely jobb karmaban kardot és
korménypalcat, bal karmaban pedig birodalmi almat tart. Az alappajzson az osztrak
csaszari korona nyugszik; a pajzsot jobbrol allo arannyal fegyverzett, feketével és
arannyal vagott griff tartja.

C) A magyar szent korona orszagainak balrdl allo egyesitett cimere nagypajzsot (b) tiintet
fel reahelyezett kozéppajzzsal (a). [A kozéppajzson (a) a magyar allam kis cimere
szerepel, a nagypajzson (b) pedig Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia, Erdély, Bosznia és
Hercegovina, illetve Fiume cimere helyezkedik el. (A. Z.)] A pajzson a magyar szent
korona nyugszik €s a pajzsot balrdl lebegd, fehérruhds angyal tartja. A legfelsdbb
uralkodohaz cimerpajzsat koriilvevo aranygyapjas rend alatt a két allami cimer kozott a
harom legmagasabb érdemrend nagykeresztjei foglalnak olyképen (sic!) helyet, hogy a
katonai Maria Terézia-rend [...] legfeliil van és ehhez csatlakozva kovetkeznek egy
sorban egymas alatt — nyaklancaikon — a magyar kiralyi Szent Istvan-rend €s az osztrak
csaszari  Lipot-rend. Az egész csoportositds alatt levd diszitményen az
»INDIVISIBILITER AC INSEPARABILITER« jelmondatot fekete lapidaris betiikben

(sic!) viseld, aranyszEll, ezlist mondatszalag fonodik at.
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II. A kis cimer. Ez a cimer a legfelsébb uralkodohaz cimerébdl (A.) és a két
allamnak: Ausztrianak és Magyarorszagnak jelmondatos szalaggal 0Osszekotott kis
cimereibdl (B. és C.) alakul ugyanabban a csoportositasban, mint a kozép cimer, de a
pajzstartok €és az érdemrendek hidnyzanak. [...] Kozvetleniil a pajzsok alatt van az
»INDIVISIBILITER AC INSEPARABILITER« jelmondatot fekete lapidaris betiikben
(sic!) viseld, aranyszélii, eziist mondatszalag.”*!

Az uralkodé mar el6bb emlitett kézirata (1915. okt. 11.) Burian Istvan baréhoz
sz0lt, mint ,,Hazam miniszteréhez” €s kiiliigyminiszterhez. Ez Gjabb kozjogi vitat valtott
ki, hiszen tobben ugy vélekedtek, hogy a miniszternek nincs joga rendelkezni a nemzeti
cimer felett, sem pedig ellenjegyezési jogot gyakorolni. Abraham Dezsé™ egyet értve
Polonyival tgy vélekedett, hogy nem lehet ilyen jelent6s kérdésben ,,czézarisztikusan”
eljarni. ,,Azzal, hogy a minisztérium a cimerleirasnal rendeletében kijelentette, hogy ezt a
rendeletet a torvényhozas tovabbi intézkedésének fenntartdsaval bocsatja ki, elismerte,
hogy a cimerrendezés kérdésében torvényhozas utjan kell intézkedni.” 43

Az 0j kozos cimerek megalkotasanal, amelyeket mindkét fél elfogadhat, tovabbi
kérdések meriiltek fel. Eldszor is ,,Mi legyen az osztrak csdszari méltosagot jelképezd
kétfejii sassal?”” A kétfejli sast be kellett tenni Ausztria 0j orszagos, vagyis allami
cimereinek pajzsaba, mert nem maradhatott abban az elhelyezésben, ahogyan 1915 el6tt

hasznaltadk a kozos cimereken. Azutan ,,Mi legyen Dalmdczia czimerével, mely jogilag

Magyarorszaghoz**, valosaggal pedig Ausztriahoz tartozik?” Ezt a kérdést az ideiglenes

o Budapesti K6zIony: 1915. november 6. 257. szam, Budapest, 5-6. 0.

Pattantys-Abraham Dezsé (1875-1977): ,iigyvéd, jobboldali politikus, a masodik szegedi kormany
miniszterelnoke. [...] A Fiiggetlenségi és 48-as Part programjaval Karcag ogy.-i képviseléje (1906 —
18). Karolyi Mihalyhoz csatlakozott, kormanyaban igazsagiigyi allamtitkar (1918. nov. — 1919. jan.). A
nemzetiségek egyenjoglisagarol a Jaszi Oszkar vezette bizottsag tagjaként Aradon targyalt a roman
nemzetiségi képviselokkel. 1919. jan.-ban visszavonult. A Tanacskoztarsasag idején Szegedre szokott.
Karolyi Mihaly grof lemondasa utan a szegedi kormany miniszterelndke és ideiglenes pénziigymin.
(1919. jal. 12. — aug. 12.) volt. Kormanya nevezte ki Horthy Miklost fovezérré, 6 szervezte meg a
nemzeti hadsereg toborzé bizottsagat. Kérelmére ujbol felvették a bp.-i tigyvédek névjegyzékébe
(1919. aug. 25.). A Huszar-kormany idején beliigyi allamtitkar (1919 — 1920), majd visszavonult a
politikai élett6]. 1944. nov.-ben a nyilasok tiiszként Sopronkdhidara vitték, onnan Ausztridba, majd
Bajoro.-ba szallitottak, ahonnan 1945. szept. végén keriilt haza. 1947-t61 1948-ig Balogh Istvan
Fliggetlen Magyar Demokrata Partjanak listajan ogy.-i képviselé. 1949-ben visszavonult a politikai
élettdl. 1958-ig iigyvéd volt Bp.-en.” (Magyar Eletrajzi Lexikon, forrs:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, let6ltés ideje: 2013-08-26)

Varga [2007]: 88.-97. 0.

,»A turini békében [1381 (A. Z.)] a Velencei Koztarsasag lemond Dalmaciarol, amely jogilag ,,a Magyar
Kiralysaghoz és a magyar koronahoz tartozik”, s a magyar kiraly kovetei a lemondast nem csak az
akkori uralkodd, Nagy Lajos nevében fogadjak el, hanem a ,, kiralysagban és a koronaban utddai”
nevében is.” (Bertényi Ivan: A cimertan reneszansza. Tanulmanyok. Argumentum Kiad6 és Nyomda
Kft., 2010 (Tovabbiakban: Bertényi [2010]), 391. 0.)
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allapotnak megfeleléen ugy intézték el, hogy a tartomany cimerét egyelére mind a két fél
orszagos cimerébe belehelyezték. Harmadsorban pedig ,,Mi legyen a Herczegovinaval
egyesitett Boszniaval, mely eddig Magyarorszag ¢s Ausztria k6zos kormanyzata alatt allo
birtok (condominium) volt?” Ennek a teriiletnek a kozjogi helyzete mas volt, mint
Dalmaciaé, de a heraldikai megoldas itt sem lehetett mas, mint az eldbbi esetben, vagyis
Bosznia cimere is belekeriilt az osztrak, illetve a magyar orszagos cimerbe. Ugyanis a
bosnydk cimer ezen két orszagos cimeren kiviil valo alkalmazésat konnyen a ,.keriilendd
trialismus” kifejezodésének értelmezhették volna. Bosznia-Hercegovina cimerét a k6zos
pénziigyi kormanyzat, mint ennek a tartomanynak legfébb kormanyhatdsaga, foleg
magyar szakférfiak dont6 véleménye alapjan, 1886-ban allapitotta meg. Ez alapjan az
orszag jelképe: ,,arany mezOben a bal szélen eziist felhdkbdl kinyalo, konydkben hajlott
vorosruhas kar, puszta kezében aranymarkolata kivont gorbe szablyat tart.” Ez a cimer
egyébként Bosznia uralkoddjanak, Hervojanak az érméin mar a XIV. szazad végén
el6fordult.”

Az egymas mellé helyezett osztrak és magyar kozép és kis cimereket tehat csak a
Habsburg-Lotharingiai csalad genealdgiai cimere kotdtte Ossze, az aranygyapjas rend
nyaklancdval és a mar eldobb emlitett harom legmagasabb érdemrenddel. A Habsburg-
Lotharingiai-haz cimerére helyezték el a hétabronesos kirlyi koronat.*® Kmety Karoly
egyébként lehetetlennek tartott volna allami cimer megalkotasat az Osztrak-Magyar
Monarchia szamara, hiszen az csak akkor lenne lehetséges, ha Ausztria és Magyarorszag
egybeolvadna. A két allam cimerpajzsanak egymas mellé helyezése ,,azt szimbolizalta,
hogy a két orszag nem jelentett egy harmadik, magasabb rangu allamot. Mindkét orszag
(a kozos ligyeket leszamitva) teljes onallosaggal és szuverenitassal rendelkezett, hiszen
»S€m a pragmatica sanctio, sem a 67-iki torvény nem teremtett semmiféle allamjogi
egyseéget a két allam kozott.”

E logikai értelmezés alapjan tehat Ausztridnak és Magyarorszagnak nem volt
egyesitett cimere, csak egymas mellé helyezett cimerei, hiszen minden cimerpajzs 6nallo
egészet alkot kozjogi értelemben. Turi Béla®" szerint ezt a cimert a kozos intézmények

hasznalatara rendelték, amely ,ha nem is cimere egy allamjogilag egységes
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Csanki [1916]: 56-58. o.
Varga [2007]: 88-97. o.

Turi Béla (1875-1936) prélatuskanonok, szerkesztd, publicista, kozjogi szakird (Magyar Eletrajzi
Lexikon, forras: http://mek.0szk.hu/00300/00355/html/index.html, letoltés ideje: 2013-08-26)
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monarchidnak, de kétségkiviil utal a monarchia létezésére”. Kozjogi szempontbodl tehat a
cimerpajzsok ily modon torténd elhelyezése helyes volt. Illés Jozsef*® véleménye szerint,
ez a heraldikai abrazolas nem jelentette a két orszag Osszeolvadasat vagy onallosaguk
megsziinését. Allaspontja szerint ,,egy cimerpajzs egy jogi egység. Ez az individualitas,
ez a jogi egység nem sziinik meg ha a czimerpajzsok egymas mellé allitva dsszefliggésbe
keriilnek.”*

Azonban az 1915-ben létrehozott kozos kiscimernek a magyar cimerrészében,
egyediil Magyarorszag cimere volt benne, ami ellen a horvat orszagos kormanyzat
felszolalt, az 1868. évi magyar XXX. torvényczikk 62. §-ara hivatkozva. ,,A magyar és
horvat regnicolaris bizottsagoknak ez ligyben inditott targyalasai folyaméan végiil abban
tortént megallapodas, hogy: «kivételesen abban a kis czimerben, a mely a magyar szent
korona Osszes orszagai és O felsége tobbi orszagai kozos intézményeinek hasznalatara
szolgal, a magyar szent korona Gsszes orszagainak, olyan egyesitett czimere hasznélhato,
a mely Magyarorszag czimerét és Horvat-, Szlavon- s Dalmatorszagok czimerének csak
azt a rész¢t tartalmazza, a mely eziisttel és vordssel sakkolt mezdt mutat és ebben az

esetben Horvat-, Szlavon- s Dalmatorszagokat egységesen jelzi».”‘r’0

Ez a szoveg
kiegészitette az 1868. évi XXX. torvénycikk 62. §-at, és 1916. marcius 2-an térvénybe
foglaltak: 1916. évi XV. (magyar) térvénycikk 1. §.>

Ferenc Jozsef 1916. marcius 5-én a kozos kiiliigyminiszterhez €s a magyar (€s
osztrak) miniszterelnokhoz intézett kézirata: azzal a szandékkal, hogy az 1915. oktober

11-én kelt kézirataval megallapitott kozos cimert, dsszhangban az idevonatkozo altala

szentesitett torvénnyel, e cimer kis kategoridjat uj alakban allapitotta meg s ennek leirasat

B és Jozsef (1871-1944) jogtorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja (Magyar Eletrajzi Lexikon, forras:

http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, let5ltés ideje: 2013-08-26)

Varga [2007]: u.0. 88-97. o.

Csanki [1916]: 4-5. 0.

,»1916. évi XV. torvénycikk, a Magyarorszag és Horvat-Szlavon- s Dalmatorszagok kozti kozjogi
kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmény becikkelyezésérdl szold 1868:XXX. tc. 62. §-anak
kiegészitésérdl. Az 1868:XXX. tc. 62. §-anak kiegészitése targyaban egyrészrol Magyarorszag
orszaggyiilése, masrészrél Horvat-Szlavon- s Dalmatorszagok orszaggyiilése kozott az 1868:XXX. tc.
70. §-aban rendelt modon Iétrejott kozos megéallapodas értelmében, amelyet O Csaszéri és Apostoli
Kiralyi Felsége jovahagyott, megerGsitett és szentesitett, az 1868:XXX. tc. 62. §-a a kovetkez6 1. §-ban
foglalt rendelkezéssel egészittetik ki: 1. § Kivételesen abban a kis cimerben, amely a magyar szent
korona Gsszes orszagai és O Felsége tobbi orszagai kozos intézményeinek hasznalatara szolgal, a
magyar szent korona dsszes orszagainak olyan egyesitett cimere hasznalhatd, amely Magyarorszag
cimerét és Horvat-Szlavon- s Dalmatorszagok cimerének csak azt a részét tartalmazza, amely eziisttel
és vorossel sakkolt mezOt mutat és ebben az esetben Horvat-Szlavon- s Dalmatorszagokat egységesen
jelzi. 2. § Ez a torvény az 1868:XXX. torvénycikknek egyéb rendelkezéseit nem érinti.” (1000 év
torvényei, forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7346, letoltés ideje: 2013-08-26)

18

49
50
51



http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7346

e legfelsé kéziratdhoz mellékeltette. ,,E legfelsd kéziratbol kifolyolag 1916 marczius ho
9-¢én a m. kir. ministerium 842/1916. M. E. sz. a monarchia kozos intézményeinek
hasznélatara O Felsége 1. Ferencz Jozsef altal uj alakban megéllapitott ezen kis czimer 0;
leirasat ¢és rajzait (0sszesen 2 dbra) szintén kozzétette. (Budapesti Kozlony 1916. évi 60.

szélrn.)”52

A megvaltoztatott kozos kis cimer leirasa lényegében ugyanaz, mint a mar
elébb ismertetett 1915-6s kozos kis cimeré, azzal a kiillonbséggel, hogy a magyar szent
korona orszagainak balrol all6 kisebb egyesitett cimere, ,,hasitott pajzs alul betolt, behajlo
sz€ll ékkel” elrendezésben szerepel. ,,Az éken, amelynek felsé csticsa a jobboldali
cimermez6 feliilrdl szamitott 6todik vagdvonalaig ér, eziisttel és vordssel 6t sorban
sakkolt mez6™ lathato, amely Horvat-Szlavon-Dalmatorszagot jelképezi.”® Az 1916. évi
XV. torvénycikket: ,,A Magyarorszag és Horvat-Szlavon- s Dalmatorszagok kozti
kozjogi kérdések kiegyenlitése irant l1étrejott egyezmény becikkelyezésérdl szolo 1868 :
XXX. t.-c. 62. §-anak kiegészitésérdl.” 1916. marcius 2-an szentesitették és marcius 9-én
hirdették ki az Orszadgos Torvénytarban. Ennek a torvénycikknek az elsd §-aban szerepel
az, hogy ,,abban a kis cimerben, amely a magyar szent korona Osszes orszagai és O
Felsége tobbi orszagai kozos intézményeinek hasznalatara szolgal, a magyar szent korona
Osszes orszagainak olyan egyesitett cimere hasznéalhato, amely Magyarorszag cimerét és
Horvat-Szlavon- s Dalmatorszagok cimerének csak azt a részét tartalmazza, amely
eziisttel és vorossel sakkolt mezét mutat és ebben az esetben Horvat-Szlavon- s
Dalmatorszagokat egységesen jelzi.”‘r’4

Az elobb emlitett torvénycikkhez tartozik ,,A magyar szent korona orszagai
kisebb egyesitett cimerének” leirdsa is. Ezt a cimert kiilon rajzban is mellékelték a
Budapesti Kézlony 1916. marcius 14-1 és a Beliigyi Kozlony 1916. marcius 19-i
szamaban. Lényegében ez nem mas, mint az elébb leirt 1916-0s k6zos kis cimernek az
onalldan szerepld és a horvat ékkel kiegészitett magyar cimerpajzsa. Az az érdekessége
ennek, hogy bar a leirasat is és a rajzat is kiilon kozolték ennek a cimernek, a cimerrajz

alatt zar6jelben megjegyezték, hogy egymagéban ez a cimer ,,nem fog alkalmazast
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Csanki [1916]: 5. o.

Budapesti K6zlony: 1916. marcius 14. 60. szam, Budapest, 1-2. o. és Beliigyi K6zIony XXI. évfolyam.
1916. marcius 19. 13. szam, Budapest, 328-329. o.

Beliigyi K6zlony XXI. évfolyam. 1916. marcius 19. 13. szam, Budapest, 325. o.
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nyerni.” > Ez azért problémas, mert konnyen félreértésekre adhat (és adott is) okot, (lasd
a késobbiekben).

Az osztrak-magyar ellentét egyébként a cimereket megrajzold grafikus miivészek
munkajanak megitélésénél is megjelent. Csanki Dezs6é véleménye szerint a ,,Strohl™ altal
tervezett s a Budapesti Kozlony, hivatalos lap 1915. évi november 6-iki 257. szdmaban
szinjelzés nélkiil (!) kozzétett kozos kdzép czimer kiillondsen a magyar stil szempontjabol
nem felel meg a kovetelményeknek. Nagyon is csticsives formaja. [...] A hivatalos lap
ugyane szamaban, ezattal pedig 28. 4bra alatt kozolt, Sebestyén Jozsef® heraldikai
festomiivésztdl eredé magyarosabb jellegli, magyar kdzép czimerrel vald 0sszehasonlités
err6l azonnal meggy6z benniinket. A kozos ligyek hasznalatara szolgald kozép czimer
angyalaval sem érthetiink egyet, mert ez a magyar kdzép czimer méltdsdgosabban lebegd
angyalaihoz képest mintegy tanczlejtést végez s fejét is, bar mereven, ily
tanczmozdulatban tartja.” Szerinte hatranya még a kozos kozépcimernek a nagy és
sz¢éltében elnyuld kiterjedése is. Csanki azt mondja, hogy talan célszeriibb lett volna egy
pajzsban abrazolni a két orszag cimerét, mint a svéd-norvég perszonalunional. Azonban
Magyarorszdg nem egyezhetett bele az egy pajzsban egyesitett cimerekbe, mert az
onallosdganak megsértését jelentette volna a szadmdra. A kozds cimerek igy mégis
kifejezik, hogy Magyarorszag 6nalld orszag és allam, mely semelyik maésik allamnak
nincsen alavetve.”

Csanki Dezs6 a kritikus véleményével nem volt egyediil. Az eldbbi idézetben mar
emlitett Kopeczi Sebestyén Jozsef, aki a magyar cimereket rajzolta, 1917-ben igy
fogalmazta meg kritikdjat, a Strohl altal megrajzolt cimerekrol:

»Stilus szempontjabol ra kell mutatnom arra a nem szerencsés koriilményre, hogy
Magyarorszag cimerének hivatalosan megallapitott formaja nem egyezik meg a kozos
intézmények hasznalatara szolgalé cimerek magyar cimerének alakjaval. A magyar
allamcimer pajzsformaja haromszogletii, a k6zos cimereké csiicskostalpu. E pajzsforméat
a francia heraldikaban igen gyakran latjuk, ndlunk azonban és a németeknél soha. [...] Az

osztrak tartomanyok cimereit is teljesen jol el lehetett volna helyezni a mienkhez hasonld
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Beliigyi K6zlony XXI. évfolyam. 1916. marcius 19. 13. szam, Budapest, II. Melléklet

Hugo Gerhard Strohl (1851-1919) osztrak heraldikus, (forras: Milos Stankovic Tarsasag honlapja,
http://www.heraldikasrbija.com/galerija/main.php?g2_itemld=7054, letoltés ideje: 2013-08-26)
Kopeczi Sebestyén Jozsef (1878-1964) miivészettorténész, heraldikus, festdmiivész, (Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon. Kriterion Kényvkiad6, forras: http://lexikon.kriterion.ro/szavak/2321/, let6ltés ideje:
2013-08-26)

Csanki [1916]: 69-71. o.
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haromszogpajzsban, s igy nem kellett volna e kevésbé szép és idegenszerli pajzsformat
kolesondznie a francidktol.

A magyar kozépcimer szivpajzsa — a kiscimer — igen Kicsiny s alacsonyabbra van
helyezve, mint a magyar hivatalos cimerrajzon. A kettds kereszt magas €s keskeny,
keresztgerendai igen kozel vannak egymashoz, s ezért nem oly monumentalis, mint a
magyar hivatalos cimerben. A harmashalom idegenszerlien van stilizdlva, a kézépson
nyugvé nyilt korona a munka magyar cimerdbrdzolasdnak mindnégy példdjan mads, a
hivatalos formatol eliitd, hol cipripediumleveh’i59 korona van dabrazolva, Strohl
nagyobbara kissé¢ csucsos lohereleveliit rajzolt. A dalmat cimer oroszlanfejeit zold
szemmel és ékkoves koronaval abrazolja a szerzd, a magyar hivatalos megallapitas
ellenére. Erdély sasdnak szarnytollai a négyszogli mezOben fektetett félkort toltenek ki,
mintha e cimerkép valamely keréktalpu, vagott pajzs alsd6 mezejébdl helyeztetett volna
valtozatlanul a cimerbe, holott ¢ cimerképnek, — mint a magyar hivatalos cimerben — be
kellene toltenie a mez6t. Erdély cimerének bastyai is igen magasak. Bosznia-Hercegovina
cimerképe még nagyobb eltérést mutat. A magyar hivatalos rajzon a kar természetes,
gomolyalakt felhdkbdl nyulik ki, Strohl e felhdket heraldikankban szokatlanul
rendszeresen dsszehajtogatott fodorszerlien dbrazolja. Fiume cimere szikldjdnak és kékkel
bélelt koronajanak formajat szintén a magyar hivatalos cimerrajz szerint kellett volna
abrazolnia, mert ebbe a varos 1659. évi cimerlevele szerint vétetett fel.

Nem volt szerencsés Otlete szerzének az sem, hogy a két orszagcimert 6sszekotd
genealdgiai cimer pajzsdt mas alakara formalta, mint a két nagypajzsot. Kétféle
pajzsformat egy cimermiivon hasznalni nem stilusos.

A hatodik lap a magyar szent korona orszagai egyesitett cimerét mutatja, a magyar
kiscimert a sakkozott ékkel (Horvatorszag). E cimer, mint a legfelsébb kézirat is rendeli,
egymagaban nem nyer alkalmazast, s igy kar volt kiilon lapon k6zdIni, mikor a kdvetkezod
lapon, a kozos kiscimerben, amutgy is megtalalhato. Talan éppen e rajz okozta a
félreértést, hogy a Leipziger Illustrierte Zeitung koronazasi szamanak cimlapjara, a
hivatalos szénutalvanyra stb. hibdsan e cimer keriilt.

A fiizetnek, melyr6él nem tudni, hogy hivatalos kiadvany-e, nyomdai kiallitasa

elsérangu, dicséretére valik a bécsi csaszari kiralyi udvari és allamnyomdéanak.”

Vagyis papucsorchidea leveli

Sas Péter: A heraldikus. Kopeczi Sebestyén Jozsef élete és munkassaga. Masodik kotet, Pallas-
Akadémia Koényvkiadé, Csikszereda, 2011 (Tovabbiakban: Sas [2011]), 93-94. o.
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Kopeczirél még tudni érdemes, hogy 1921-ben a fiatal, megnagyobbodott roman allam
kirdlya, I. Ferdinand arra kérte fel, hogy tervezze meg Romadnia 0j allamcimerét. Kopeczi
Sebestyén Jozsef ezt el is készitette, alapul a magyar kozépcimert véve (pl. Erdély cimere
ugyanazon a helyen van, mint a magyar kdzépcimerben). De nem ez volt az elsO eset a
torténelemben, hogy a roménok magyar heraldikust biztak meg allamcimeriik
megalkotasara. 1859-ben lon Ghica, havasalfldi miniszterelnok Szathmary Pap Karolyt
kérte fel, hogy Alexandru Ioan Cuza els6 fejedelmi cimerét szerkessze me:g.61 Kopeczi ,,a
nemzeti cimer ¢és allami pecsét megtervezéséért €s megrajzolasaért a roman allam
elismeréseképpen az 1881-ben, Karoly kirdly altal alapitott Roman Koronarend tiszti
keresztje kitlintetést és tiszteletbeli kapitanyi rangot adomdnyozott az orszag
legtekintélyesebb heraldikusanak.”®

Ambrus Béla, a korszak papirsziikségpénzeirdl sz6l6 konyvének elsod kétetében®
lathatunk példakat, a Monarchia 1915-6s és 1916-os kozos kiscimereinek gyakorlati
alkalmazasara. Példaul a hazai fogolytaborokban kiadott sziikségpénzek koziil: a csoti Cs.
¢s Kir. Hadifogolytabor altal, 1916. augusztus 1-én kiadott papir 10 filléresen® és a
dunaszerdahelyi Cs. és Kir. Hadifogolytabor altal, 1916. januar 15-én kiadott papir 10
filléresen® (az 1915-6s kozos kis cimer) szerepel; mig a hajmaskéri Cs. és Kir.
Hadifogolytabor altal, 1916. majus 15-én kiadott papir 10 filléresen® mar (az 1916-0s
kozos kis cimer) lathaté. Erdekességképpen megemliteném a kenyérmezéi Cs. és Kir.
Hadifogolytabor altal, 1916. januar 15-én kiadott papir egy koronast, amelynek magyar
nyelvii oldalan kiilon az egyik sarokban, kiilon a masik sarokban alul az osztrak, illetve a
magyar allampecsét lathatd, mig a német nyelvil oldalan mar mindkét sarokban az osztrak
allampecsét szerepel.67 Figyelemre mélt6 még, az a ,K. u K
KRIEGSGEFANGENENLAGER  OFFICIERSSTATION  OSTFFYASSZONYFA”
feliratd 10 Kronen értéki fiizet, amelynek fedéllapjan a Monarchia k6z0s kdzépcimere

lathato, de pajzstartok és jelmondat nélkiil.®®

%1 Sas [2011]: Elsé kitet, 45-47. o.
%2 Sas [2011]: Elsé kotet, 47. 0.
6’3 Ambrus Béla: Magyarorszag papirsziikségpénzei 1914-t61 1919. VIII. 1-ig. I. kotet, Kiadta a Magyar
Eremgytijtok Egyesiilete, Budapest, 1986 (Tovabbiakban: Ambrus [1986])
Ambrus [1986]: 179. o.
%5 Ambrus [1986]: 185. 0.
%6 Ambrus [1986]: 190. o.
%7 Ambrus [1986]: 194-195. o.
%8 Ambrus [1986]: 209. o.
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A Magyar Kiralysag kozépcimerének valtozasai:

(1896)™
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(1915-6s allampecsét)’

1915-ben nem csak a kozos cimereket hataroztak meg, de szabalyoztak a Magyar
Kiralysag cimereit is. Magyarorszag torténetének alkotmanyos korszaka az 1867. évvel
kezdddik. Ezt kovetden eldszor, 1874. februdr 9-én allapitottdk meg hazdnk cimerét.
Ferenc Jozsef, az akkori kormany altal bizalmasnak tekintett Giton, az orszag cimerét az (j
allampecsét jovahagyasaval szentesitette.”®

Az 1874-ben szentesitett cimert 1896-ban bardé Banffy Dezsé akkori

o Kép forrasa: Valicka-volgye, http://www.valicka-volgye.hu/files/ul/erdelycimer_07.jpg, let6ltés ideje:

2013-07-27
Kép forrasa: Valicka-volgye http://www.valicka-volgye.hu/files/ul/erdelycimer_08.jpg, let6ltés ideje:
2013-07-27

Képek forrasa: Budapesti Koz1lony: 1915. november 6. 257. szam, Budapest, 20. o.

70

71

2 Kép forrasa: Budapesti K6zlony: 1915. november 6. 257. szam, Budapest, 21. o.; de megtalalhaté még:

Flags Of The World, http://www.crwflags.com/fotw/misc/hu%29kseal.qgif, letoltés ideje: 2013-07-27
Csanki [1916]: 6. o.
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miniszterelndk’* a millenium alkalmabol, minisztertanicsi hatarozat alapjan, kisebb
valtoztatasokkal, szines és szintelen rajzban tette kozzé. Ez azért volt sziikséges, mert
addig még ezt nem tették meg és emiatt a magéanhasznalatban sok ingadozas és
bizonytalansag mutatkozott. Az ezredévi orszagos iinnep jO alkalmat szolgaltatott arra,
hogy pontositsék az allami cimert is.”” A Magyar Kiralysag ,,angyalos kdzépcimere” az
1868-as horvat kiegyezés utan jott 1étre. 1874-ben bovitették Fiume jelképével (amelyet a
varos 1659-ben kapott)® és végleges formajat az 1896-os cimerrendelettel nyerte el.”’

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1877-ben okkupalta Bosznia-Hercegovinat, vagyis
katonailag ellendrzés alatt tartotta, de meghagyta a tartomanyt (ha csak formalisan is) a
torok uralma alatt, ezért az 1895-6s cimerrendezésnél ezt még nem jelezték. 1908-ban
azonban az annektalasra is sor kertiilt, s ez kozjogi kérdéseket vetett fel. A felmeriilé
problémat ugy oldottdk meg, hogy Boszniat ¢s Hercegovinat k6zds pénziigyminisztérium
korményozta, de annak cimerét az osztrak €s a magyar kdzépcimerbe is bevették. ,,Az
1895-0s kozépcimer angyal pajzstartokkal és az 1895-6s kiscimer ugyancsak
pajzstartokkal valé abrazolasaban az az érdekes, hogy az 1895-0s torvény nem emliti a
cserfa- és az olajagat, csak az angyalos valtozatot, ugyanakkor lerajzolja, tehat
hallgatolagosan engedélyezte mar azt a valtozatot is. Az 1915-6s cimerrendelet azonban
mar elfogadta, hogy lehet hasznalni. Ugy szokték értelmezni, hogy a cserfaag a haborut
szimbolizalja, az olajag pedig a békét.”"

Az 1915-6s magyar kdzépcimer kifejezte Magyarorszag régi igényeit Boszniara.
A bosnyak cimer, a Szlavonia és Erdély cimere kozé betolt ugynevezett hasitott ¢kben
kapott helyet, Fiume varosanak cimere elé¢ helyezve. A ’15-0s kozépcimer abban is
kiilonbozott az 1874-estdl és az 1896-ostdl, hogy a Szent Korona orszagainak eredeti
cimerleveleit is pontosan megvizsgaltak és ez alapjan modositottak Szlavonia, Erdély és
Fiume cimerét. Ezeket az egyébként csak kisebb jelentdségi, ,,nem helyesen megrajzolt
részeket” helyesbitették. Igy a szlavon cimerben az addigi aranycsillag helyébe, arannyal
keretezett, sugarzo piros csillag; Erdély cimerében a ndvekvd félhold helyébe, fogyo

félhold lépett; s Fiume cimerébdl a kétfejii sas alatt allo sziklat kortilfolyd tengert is

74
75
76
77

Banffy-kormany: (1895. jan. 15.-1899. febr. 26.) (Bolony [1987]: 87. 0.)

Csanki [1916]: u.o0. 8. o.

Bertényi [2003]: 73. o.

Magyarorszag Alaptorvénye (diszkiadas): Magyarorszag Alaptorvénye (2012.januar 1.). Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 208. o.

8 Bertényi [2010]: 220-221. 0.
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melldzték, ,,mert az eredeti czimerlevél leirdsa ezt a tengert nem emliti, hanem csupan azt
mondja, hogy az urnabol kifolydé viz bdségesen omlik a szikla aljéhoz.”79 A ’15-0s
kozépcimer cserfa- és olajaggal egyébként mar szépen kivehetden szerepel az orszag

hivatalos lapjanak 1916. aprilis 27.-i szaménak cimlapjan.®

2.2. Kétfajta koztarsasag, tobbfajta szimbolum (1918-1919)

Az elso (nép)kiiztzirsasz’lgg1 cimere (1918): ¥

Az 1915-6s évben még azt tervezték a Monarchia allamférfijai, hogy az akkor
megallapitott kozos kis- és kozépcimereket, majd 1918-ra a kozds nagycimer
megallapitasa koveti. Azonban az elsé vilaghabort utolso éve pont az ellenkezdjét hozta.
A haborut elveszté Osztrak-Magyar Monarchia a szétesés utjara 1épett. 1918. oktober 17-
én az uralkodo kialtvanyt bocsatott ki, amelyben felszodlitotta ,,hii ausztriai népeit”, hogy
nemzeti tanacsaikat megalakitva, formaljak at a birodalmat szovetségi allamma. %
Ugyanezen a napon, Tisza Istvan®* elismerte, hogy a haborit elveszitettiik. November 3-
an Padovaban a Monarchia altal alairt fegyversziineti egyezmény szerint a Szent Korona

orszagai koziil Horvatorszag elszakadt Magyarorszagtol. 8 Ezzel, ha a jelképek tiikrében

nézziik, a k6z0s és a magyar cimerrdl is leszakadt a horvat, a szlavon, a dalmat, a fiumei

79
80
81

Csanki [1916]: 60-62. o.

Budapesti K6zlony: 1916. aprilis 27. 96. szam, Budapest, cimlap

A Korszakban felvaltva hasznalték a ,.koztarsasag” és a ,,népkoztarsasag” kifejezéseket az allamforma
megjelolésére. Nyilvanvaldan a kdztarsasag allamformat értették a ,,népkoztarsasag™ alatt is, a ,,nép”
szonak nyomatékositod szerepe lehetett, hogy az allamforma ,,demokratikus voltat” hangsulyozza.

82 Kép forrasa: ,,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek”,
http://www.nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, letdltés ideje: 2013-07-27, modositva
szemléltetés céljabol: koronanélkiili cimerré az 1918. évi 5.746/1918. M. E. szamu rendelet szerint,
2013-08-30-an; gyakorlati hasznalatat (feliilbélyegzésnél) lasd hatul az 1. szines abran

Karolyi Mihaly: Hit, illuziok nélkiil. (forditotta: Litvan Gyorgy) Europa Konyvkiadd, Budapest, 2013,
124-125. o.

Tisza Istvan masodik kormanya: (1913. jan. 10.-1917. jun. 15.) (B616ny [1987]: 90. 0.)

Kajetan Endre: A masodik Mohacs. Harom év 1918-1919-1920. kronikaja. Szenci Molnar Tarsasag,
Budapest, 1992 (Tovabbiakban: Kajetan [1992]), 29. o.
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(és értelemszeriien a bosnyak) cimer is. 1918. november 12-én kikialtottadk az Osztrak
Koztarsasagot, november 16-an pedig a Magyar Koztarsasagot. Ezzel, ha jelképekben
nézziik, ketté valt Ausztria és Magyarorszag cimere. Anakronisztikussa valt tehat a k6zos
Kis- és kozépcimer is. Végiil 1918. december 1-én a roman csapatok Gyulafehérvarra
érve és ott kijelentve Erdély annektalasat Roménidhoz,® | leszakitottdk” Magyarorszag
cimerérdl Erdély cimerét is.

Az 1918. november 16. 6ta koztarsasagga valt Magyarorszagon, a miniszterelnok
Karolyi Mihély87 még a honap végén miniszterelnoki rendeletben ,,az 1849-es fiiggetlen
Magyarorszag hagyomanyait ujitotta fel”, s a korona nélkiili kiscimert rendszeresitette.®®
Karolyi ezen 1épésével tehat a Szent Korona is lekeriilt a magyar allam cimerérél. A
miniszterelnok felfogasa szerint Kossuth Lajos koztarsasagi gondolatként vette le a Szent
Koronat a cimerrdl. Tehat eszerint az értelmezés szerint, a koronatlan cimer a forradalmi
hagyomanyokat fejezte ki.2®

Karolyi Mihaly cimerrendeletét egyébként érdemes szo6 szerint is idézni:

A Magyar Népkoztarsasag kormanyéanak 5.746/1918. M. E. szamt* rendelete a
koztarsasag cimerérdl €s az allampecsétrol. A Magyar Népkoztarsasag kormanya a
kovetkezoket rendeli:

1. 8.

A Magyar Népkoztarsasag cimere abban tér el az eddig hasznalt allami kis
cimertdl, hogy a cimerpajzson nyugvo kiralyi korona® és a harmashalom kozépso részén
volt nyilt korona elmarad.

Ehhez képest a koztarsasag cimerének heraldikai leirasa a kovetkezo:

Hasitott pajzson jobbrol vorossel és eziisttel hétszer vagott mezd, balrol vords mezdben
z0ld harmashalomnak kiemelked6 kozépso részén eziist, talpas kettoskereszt.

A cimerpajzs korvonalai legyenek egyszertiek. Pajzstarto alakoknak, a
cimerpajzsot 6vez$ lomdisznek (sic!)* vagy a koztarsasagi allamformahoz ill3 egyéb
izléses diszitésnek alkalmazasa szabad, de nem kotelezo.

Az 1j cimer mintarajzai kés6bb fognak megjelenni.

8 Kajetan [1992]: w.0. 30. o.

8 Karolyi Mihaly kormanya: (1918. okt. 31.-1919. jan. 19.) (Bo6lony [1987]: 92. 0.); Karolyi Mihaly
koztarsasagi elnok: 1919. januarl1.-1919. marcius 21. (lemondott) (Orszaginfo Kormanyzati Portal,
forras: https://orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html, letoltés ideje:
2013-10-22)

88 Bertényi [2003]: 77. o.

8 Bertényi [2010]: 221. o.

% Az eredeti szovegben a hosszu ,,u” és ,,i”” betlik roviddel vannak szedve, de mivel ez a korszak
nyomdaszatanak apro hidnyossaga, ezért itt most a helyesség szempontjat figyelembe véve, ahol
sziikséges, a hosszu betiliket alkalmazom.

% Ennéla megnevezésnél is érzodik a felfogasbeli kiilonbség a Szent Koronardl. Karolyi szemében tehat

o az orszag szent koronaja csupan kiralyi kellék és nem tobb.

Ez az eliras jol mutatja, hogy egyébként Karolyi Mihalynak mi lehetett a véleménye a Szent Koronardl
¢és a cimert diszit6 pajzstartokrol is.
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2. §.

Uj targyakon ezentiil az 1. §-nak megfeleld cimert kell hasznalni.

Meglevd és még hasznélatban allo targyakon (cimtablakon, zaszldkon,
pecsétnyomokon, bélyegzdkon, dicokon stb.) az dllam eddigi (kis, kdzép, nagy) cimerét
nem kell kicserélni, hanem csupan a cimpajzson nyugvo kiralyi koronat kell a cimerbdl
megfeleld modon (atfestéssel, lefodéssel, lesimitassal, véséssel stb.) eltavolitani. Beépitett
cimereket, mlivészi alkotdsokat nem kel (sic!) atalakitani.

Az 4llam eddigi cimerének rajzaval ellatott nyomtatvanyokbol rendelkezésre allo
készletet a szovegnek mas jogszabalyokban elrendelt megvaltoztatasa utan fel kell
hasznélni.

3. §.

A Magyar Népkoztarsasag allampecsétje az 1. §-ban emlitett ) cimert tiinteti fel.
Kérirata feliil: » A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALLAMPECSETIE «, alul: »
1918 NOVEMBER 16 «.

4. §.

A Magyar Népkoztarsasag nagyobb (kozép vagy egyesitett) cimerének
megallapitasa késobbi idOpontra marad.

5. §.

Ez a rendelet kihirdetésének napjan 1ép ¢életbe.

Ugyanakkor hatalyat veszti:

1. Az osztrdk-magyar monarchia k6zds intézményeinek hasznalatara szolgalod
cimer targyaban 1915. évi november hé 5-én 3.969/1915. M. E. szdm alatt kiadott
rendelet (R. T. 1712. 1),

2. az allami k6zép- és kis cimer, valamint az dllampecsét 0j leirasardl és rajzarol
1915. évi november hd 5-én 3.970/1915. M. E. szam alatt kiadott rendelet (R. T. 1719. 1.),

3. az osztrak-magyar monarchia k6z6s intézményeinek hasznalatara 0j alakban
megallapitott kis cimer targydban 1916. évi marcius h6 9-€n 842/1916. M. E. szam alatt
kiadott rendelet (R. T. 136. 1.)

Kelt Budapesten, 1918. évi november ho 28. napjan.

Karolyi Mihaly s. k.,

miniszterelnok™**

Magyarorszag hivatalos lapjanak cimlapjan 1918. november 17-t61% egészen

1920. marcius 21-ig® nem szerepelt cimer. 1919. maércius 21-én délutin Budapesten
egyesiilt a Magyarorszdgi Szocialdemokrata Part és a Kommunistadk Magyarorszagi
Partja. Ezutan kijelentették, hogy ,,a kommunista program, a proletardiktatura alapjan”
atveszik a hatalom gyakorlasit Magyarorszagon. Estére feloszlott a Budapesti

Munkaéstanacs €s a két egyesiilt part vezetdéi megalakitottak az 1j, ,,forradalmi” kormanyt,

% Eza paragrafus igen elgondolkodtatd. Karolyi Mihaly tényleg Gigy gondolta, hogy azzal a politikaval,

amelyet folytatott egyben lehet tartani a Karpat-medencét és lesz alkalom uj kdzépcimer tervezésére?
Budapesti K6zIony: 1918. november 29. 274. szam, Budapest, 5. o. és Beliigyi Koz1ony: XXIII.
évfolyam, 1918. december 8. 53. szam, Budapest, 1749. o.

Budapesti K6zIony: 1918. november 17. 264. szam, Budapest, cimlap

94

95

% Budapesti Koz16ny: 1920. mércius 21. 67. szam, Budapest, cimlap
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amelyet Forradalmi Kormanyzotandcsnak neveztek el. A Tandcskdztarsasagban, tehat az
allamhatalom és az 4llamigazgatas egyarant a Forradalmi Korményzdtanacshoz tartozott.
Ennek az 0j korméanynak az ¢lén az elnok, Garbai Sandor® 4llt. Ez az elndki funkeid
azonban szinte csak formai volt. Garbai jogkore kisebb volt, mint elézdleg a
miniszterelnoké. tevékenysége szinte csak abban meriilt ki, hogy az iiléseken elnokolt és
aldirta a rendeleteket. Valojaban a Kormanyzdtanacson beliill egy kis Ottagh testiilet
iranyitott mindent. Ezt direktoriumnak nevezték, amelynek tagjai: Kun Béla, Landler
Jené, Vagd Béla, Pogany Jozsef és Kunfi Zsigmond voltak. Olyannyira igyekeztek
mindent megmasitani, hogy még a Parlamentet is atkeresztelték a ,Magyar
Tanacskoztarsasag Hazanak”*

A Tanacskoztarsasag vezetdsége nem foglalkozott a cimerkérdés atfogo
rendezésével. A hivatalos szervek pecsétjein gyakran szerepelt az 6tagu voros csillag, de
a legtobb esetben jelvény nélkiili, szoveges pecséttel hitelesitettek az altaluk kiadott
iratokat. De ritka esetekben el6fordult a koronatlan kiscimer hasznalata is. ,,Az 6taga
vords csillag a szovjet-orosz allam hadseregének a jelvénye volt, s a hazatérd hadifoglyok

X3 . r r 14 . . r 14 99
kozvetitésével hamarosan Magyarorszagon is ismertté valt.”

Bér a Tanacskoztarsasag
nem hozott Gjabb cimerrendeletet, egyes pecséteken azonban érdekes cimervaltozatokat
figyelhetiink meg. Néhany esetben megmaradt a népkoztarsasagi korona nélkiili cimer,
mint példaul a ,Katonatandcs Salgotarjan” 19 feliratu, vagy a ,,Szatmarvarmegyei
Munkas és Katonatanécs Direktoriuma” ** felirata pecséteken, utobbinak cimere raadasul
lombozattal szerepel. Figyelemre mélt6 még a ,,Munkas Tanacs Tiszakiirt” *% felirata
pecsét, melynek nagyon halvany, hajlitott oldalt cimere (Kossuth-cimer?) van. Volt arra
is példa, hogy csak a Szent Korona hidnyzik a kis cimerrdl, de a harmashalmot nem

fosztottdk meg korondjatol. Ilyen példaul a ,,69. voros tiizér... potiiteg parancsnoksag”

felirata pecsét.los Ennél talan egy fokkal izgalmasabb az a cimervaltozat, amely az 1915-

5 Forradalmi kormanyzotanacs: (1919. marc. 21.-aug. 1.), elndke Garbai Sandor a Népgazdasagi Tanacs

VIII. (kozépitési) féosztalyanak vezetdje és a kormanyzotanacsban képviseldje is 1919. jun. 29-tol.
(Bo6lony [1987]: 94. 0.)

Réti Laszlo: A Magyar Tanacskoztarsasag kozponti szervei és pecsétjeik. Akadémiai Kiado, Budapest,
1970 (Tovabbiakban: Réti [1970]), 25-27. 0.

Bertényi [2003]: 77-78. o.

Az ,els0 szd, valdszinileg: ,,Nemzeti”, kivagva!” (Réti Laszl6: A Magyar Tanacskdztarsasag helyi
szervei és pecsétjeik. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973 (Tovabbiakban: Réti [1973]), 238. o.)

Réti [1973]: 344. o.

A (,,Nemzeti” kivagva, helyébe tintaval beirva: ,Munkas”.)” (Réti [1973]: 222. 0.)

Réti [1970]: 255. o.

98

99

100 1
101
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103
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ben megallapitott kozépcimer lombozattal, de Szent Korona nélkiil. Ilyen lathato a
~M...DOHANY-GYARI IGAZGATOSAG BUDAPEST OBUDA”'™ és a M L
VONATSZERTAR PARANCSNOKSAGA™® feliratd pecséteken. A legizgalmasabb
cimerkép pecséteken ebbdl az idébdl véleményem szerint, annak az 1916-os kis cimernek
a korona nélkiili, illetve hajlitott oldalu pajzson szereplé valtozata, amelyben a magyar
cimer egyiitt szerepel a horvat ékkel. A sima koronatlan valtozatra példa a ,,VOros Orség
szazadparancsnok Savanyukut”106 felirat(i, mig a hajlitott oldalu pajzson szerepldre példa
a ,,CSORNAI j. v. ORSEG PARANCSNOKSAGA™" feliratt pecsét. Igaza volt tehat
Kopeczi Sebestyén Jozsefnek abban, hogy talan kar volt kiilon oldalon kozolni ezt a
cimervaltozatot a Budapesti Kozlonyben, mert bar alairtdk, hogy kiilon nem lesz
hasznalatos ez a cimervaltozat, az mégis félreértésekre adott okot egyes esetekben.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag tehat hivatalosan nem alkotott (1 cimert és
csak ritkan alkalmazta a korabbi cimereket. Kiilonféle jelképekben viszont annal
gazdagabb volt az 1919-es év. A tanacshatalom hivatalos szervei, pecsétjeiken a
legtobbszor csak jelképnélkiili szovegeket hasznaltak. Azonban sok helyen eléfordultak
kiilonb6z6é szimbolumok. Réti Laszlo leirja, hogy a tanicskoztarsasagi pecsétek dontd
tobbsége nem diszitett, de akadnak figuralis vagy diszitdelemekkel ellatott pecsétek ebbdl
a korszakbol. Diszitéelemként gyakori az 6tagu csillag, a sarlo vagy kasza, illetve az eke
¢és kalapacs. ,,Vannak régi szocidldemokrata hatast tiikr6z6 abrazolasok: kézfogas,
keresztbe rakott kalapacsok vagy csak egy kalapéacs. Eléfordulnak eszmei tartalom
nélkiili, diszes figurak is.” Még emberi alakot abrazold pecsétek is léteztek, ezekbdl
kettdt ismertet Réti az ezzel a témaval foglalkozd két konyvében. Az egyik egy
kalapéacsos ember, a masik pedig egy kéményseprc’S.108

A leggyakoribb jelképek kozé tartozik természetesen a vords csillag. Egyszerii
otagi voros csillag lathatdo példaul a ,,BUDAPESTI KOZPONTI MUNKAS- ES
KATONATANACS” felirata pecséten.109 De léteztek mas jelképekkel varialt valtozatai
is a voros csillagnak. Példaul az otagh csillagban sarld és kalapacs. Ilyen példaul az

LJFJUMUNKASOK ORSZAGOS SZOVETSEGENEK SOPRONI CSOPORTJA”

104
105
106
10
108
109

Réti [1970]: 103.
Réti [1970]: 185.
Réti [1970]: 285.
Réti [1970]: 286.
Réti [1970]: 14. o.
Réti [1973]: 40. o.
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felirati pecsét.™'® Vagy az 6taga csillagban kor benne kalapacs, sarlé (és talan 4so?) a
~MUNKASTANACS ULLO VILAGPROLETARJAI EGYESULJETEK” feliratt
pe:cséten.111

Gyakran lathatunk két kalapacsot keresztben (pl. ,,A munkas-katona- és
foldmivestanacs Brennbergbanya” feliratd pecséten)''?, de gyakran eléfordul a kézfogast
abrazold pecsétkép is példaul a ,,BUDAPEST VI. ker. FORRADALMI MUNKAS és
KATONA TANACS” felirata'*, vagy ,,A magyarorsz. szallodai, éttermi, kavéhazi
munkasok ¢€s szakacsok szovetsége SOPRON” felirati pecséteken i1 Kézfogas a két
kéz kozott kalapaccsal lathato a ,FOVAROSI MUSZER UZEM BIZALMI
TESTULETE” felirati pecséten.'’® Faklyat tartd kéz lathatd az ,,URKUT KOZSEG
TANACSA” felirat pecséten.116 Kalapaccsal a kezében stjtani késziil6 munkas szerepel
a ,,MUNKASTANACS MARCZALI” felirati pecséten.™’

A voros csillag, a sarld és kalapacs természetesen mind a Szovjet-oroszorszagi
jelképhasznalat atvétele. Az utdbbinak is 1éteztek variansai, illetve kiegészitett valtozatai
kaszaval vagy karddal. Példaul sarl6 és kalapacs kozottiik fliggélegesen a fold felé mutatd
kard szerepel a ,Jarasi munkas-, katona és foldmives tanacs GYONK. 1919.” feliratt
pecséten.™® Kasza és kalapacsot latni a ,,POMAZI JARAS KOZP. DIREKTORIUM
POMAZ” feliratu pecséten.''® Kasza és kalapacs kozottiik fiiggblegesen az ég felé mutato
sarloval lathato a , MUNKAS TANACS Bodrog-Keresztir” felirata pecséten.120

A vords csillag nyilvadnvaldan a nemzetkézi munkasmozgalomnak volt a jelképe,
mig a sarld-kalapacs a parasztsag és a munkassag 6sszefogasat volt hivatva kifejezni. Ezt
nyomatékosithatta a kasza hozzatétele. A kard nyilvan a vorés hadsereget szimbolizalta.
A Tandacskoztarsasag pecsétjein gyakran eléfordulé munkaeszkdzoknek azonban létezik
heraldikai jelentése is. Az 4s6, ekevas, csoroszlya, gereblye, kapa, kasza, sarld

hagyomanyosan a mezOgazdasaggal foglalkoz6 telepiilések cimereiben kertilt

10 péti [1973]: 337. o.
111

Réti [1973]: 298. o.
112 Réti [1973]: 340. o.
18 Réti [1973]: 70. o.
14 Réti [1973]: 337. o.
U5 Réti [1973]: 44. o.
118 Réti [1973]: 388.

17 Reti [1973]: 324.
18 Réti [1973]: 356.
19 Reti[1973]: 301.
120 Réti [1973]: 397.
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abrazolasra.’" A kalapécs és kiilonboz6 banyészszerszamok a banyaszattal, pénzveréssel
kapcsolatba kertilt csaladok cimerében jelent meg eldszor a banyaszat jelképeként. ,,A
késobbiek soran telepiilési és megyecimerbe is bekeriiltek ezek a szimbolumok, a
fakerekli, majd a késobb sinen futd csillével egyiitt. A kalapacsot és ¢éket altalaban
banyészruhdba 61t6z6tt alakok tartjak.”'%?

Geometriai alakzatok is eléfordultak tanacskoztarsasagi pecséteken. Korben a fold
felé mutatd egyenes szari haromszog szerepel példaul a ,,ZEMPLENMEGYE
DIREKTORIUMA” felirata pecséten.123 Nyitott szara kelta keresztre emlékeztetd
alakzatban kor, benne teli négyzet lathatdé az ,,Orgovany kozség direktoriuma” felirata
pecséten.124

Talan a pecséteknél is izgalmasabb a Tanacskoztarsasag numizmatikdja. A
tandcshatalom szamara készitett pénztervezeteken meglepd dolgok szerepelnek. Példaul a
Helbing Ferenc altal készitett, de forgalomba nem keriilt 100 koronas bankjegyen (lasd
hatul a 2. szines abrat) egy kardot tartd férfialak ldbaindl cimerpajzson szerepel egy
kalapécs.125 Ambrus Béla idevonatkozo kényvében126 sajnos nagyon halvany képen, de
azért kivehetden latszik Helbing Ferenc tovabbi két munkdja, egy 10 koronas és egy 100
koronas pénzterv,127 amelyeken a mar emlitett pajzs, amelyen a kalapécs szerepel, maga a
koronétlan kis magyar cimer (!). Ami még érdekesebb, az a Beck O. Fiilop 4ltal készitett
10 korona cimletli pénztervezete, amelynek egyik oldalan néalak, a masik oldalan fasces
(1) szerepel.® A tervezd nyilvan a forradalmisagot és a torvényességet akarta
hangsulyozni a fasces-szal. (Franciaorszagnak mai napig allami jelképe a fasces). Beck
O. Fiilépnek ezenkiviil volt egy olyan 10 koronds fémpénz terve is, amelyen kalapacsot

tart kéz szerepelt.'?®

121
122
123
124
125

Nyulasziné [2001]: 108. o.

Nyulasziné [2001]: u.o0. 110. o.

Réti [1973]: 397. o.

Réti [1973]: 296. o.

Helbing Ferenc: 100 korona. Budapest, 1919. jilius 15. Forras: http://papirpenz.hu/reszletek/450,
letoltés ideje: 2013-07-24

Ambrus Béla: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag pénzrendszere. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979
(Tovabbiakban: Ambrus [1979])

Ambrus [1979]: 47. o.

Pallos Lajos-Torbagyi Melinda-T6th Csaba: A magyar pénz torténete. A kezdetektd1 napjainkig.
Kossuth Kiadd, Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest, 2012, 137. o.

Ambrus [1979]: 62. o.

126

127
128

129
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A proletardiktatara plakatjain gyakran megjelent a kalapacs egy korben, mint
példaul Jeges Ernd: ,,Proletarok! Bélyegezzétek meg soraitokat, aki gyava lemondast
hirdet!” cimii 1919-es plaké‘tjén.130 Erdekes ,,cimerabrazolas” tiinik fel, egy ismeretlen
mivész: ,,Proletartestvérek” cimii plakatjan. Itt egy szabalyos cimerpajzsban hulldmos
vonallal ferdén atmetszett ,.cimer” folott sisakdiszként szerepel a vords csillag.™ A
kalapéacs vords csillagon beliil jelenik meg, Jeges Ernd: ,, Testvérek! Az antant gyilkos
békéje a mi szdvetségesiink.” cimii plakétjém.132

A Forradalmi Kormanyzotanacs XXVI. sz. rendelete, vagyis a Tanacskoztarsasag
alkotmanya (amit akkor még ideiglenesnek szantak) nem targyalta példaul a dolgozok
jogait és kotelességeit, a kormanyzati rendszer €s a koltségvetési jog kérdéseit €s nem
hatarozta meg az orszag felségjelvényeit sem. Ezeket a feladatokat a Tanacsok Orszagos
Gytilése altal megallapitand6 végleges és tényleges alkotmanyra biztak. 133 A masodik
tandcsi alkotmanyt 1919. junius 23-4n fogadtdk el. Ezt Ggy nevezték el, hogy a
Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanya. ,,Ez a helyi —
kozségi, varosi, jarasi, megyei — tanacsok szervezetét, valasztasi eljardsat, hatdskorét
lényegében ugyanugy szabalyozta, mint az ideiglenes alko‘[rnélny.”134

Erdekes, hogy a Tanacskdztarsasag fennalldsa alatt volt olyan intézmény, amely
megorizte a Szent Koronds magyar cimert. Koronas kis cimer lombozattal lathato példaul
a Magyar Leszamitold és Pénzvaltdé Bank Gydri Fiokja altal kiadott csekkblokkbol
szarmaz6 5 koronds csekken, illetve az ugyanettél a banktdl szdrmazé 10 koronas

135

csekken.™ Korona nélkiil, de lombozattal szerepel a magyar kiscimer, a Pesti Magyar

Kereskedelmi Bank Gydri Fiokja altal 1919. majus 7-én kiallitott 50 koronas, illetve 100
koronas csekken. '

A Tanacskoztarsasag ideje alatt a hivatalos lap neve IS ,,Tandcskoztarsasag” volt,
természetesen a cimlapon cimer, vagy barmilyen mas jelkép nélkiil. Az els6 szam, 1919.
marcius  26-an  jelent meg.137 A ,Magyarorszagi  Szocialista SzOvetséges

Tanécskoztarsasag” alkotmanyat, amelyet junius 23-an fogadott el a szovetséges tanacsok

130 Sz4nto Tibor: A magyar plakat. Corvina, Budapest, 1986 (Tovabbiakban: Szant6 [1986]), 51. o.
B Szant6 [1986]: u.0. 55. o.
132 g anto [1986]: w.0. 60. o.
133 Réti [1973]: 14-15. 0.
134 Réti [1973]: 22. o.
135 Ambrus [1986]: 412-413. o.
136 Ambrus [1986]: u.o. 414-415. o.
Tanacskoztarsasag: 1919. marcius 26. 1. szam, Budapest
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orszagos gyilése, a lap junius 28-i szdmdaban jelent meg, de ez az alkotmany sem
foglalkozott az orszag cimerével.™*® A Tandcskormany lemondésanak és az ) kormany

1
k39

megvalasztasana kihirdetése, a megvaltozott nevii hivatalos lapban jelent meg 1919.

augusztus 2-an."*° | Hivatalos KozIony” néven az utolso hivatalos lap, 1919. augusztus 7-

én jelent meg '

Utana ismét ,,Budapesti Kozlony” volt az orszag hivatalos lapja.
Figyelemre méltd még a Budapesti Kozlony 1919. augusztus 8-i szama, amelyben
kihirdetik Friedrich Istvan'*? kinevezését ideiglenes miniszterelnokké és amelyben leirjak
azt is, hogy szabad a piros-fehér-zold hasznalata (!). Vagyis ,,a Magyar Tavirati Iroda
jelenti: Az antant-missziokkal valé megegyezés folytin a nemzetiszini zaszlok
kitlizhet6k.”** A ra kovetkezé napon pedig kihirdették azt is, hogy Jozsef kiralyi herceg
lett Magyarorszag korményzéja,144 ami azonban nem jelenti azt, hogy az allamforma
ismét kirdlysag. Jol szemlélteti ez az akkori zavaros ideiglenes 4allapotot, hogy a
Habsburg-Lotharingiai csalad egy tagja az allamfo, de az allamforma (nép)koztarsasag.
Ennek a Tanacskoztarsasag bukdsa utani, Trianon el6tti korszaknak még egy
érdekessége, hogy Jozsef féherceg 1919. augusztus 12-én Horthy Miklos™
altengernagyot (aki aztan a soron kovetkezd korszak névadoja lett) kinevezte ,,az 0sszes

PR VT
magyar haderdk févezéréve.”

138
139

Tanacskoztarsasag: 1919. janius 28. 78. szam, Budapest, 1-4. 0.

Amelyet ekkor ,,a Magyar Koztarsasag kormanyanak™ neveztek, de a kdvetkezé napon augusztus 3-an
mar ,,népkdztarsasagrol” beszéltek.

140 Hivatalos K6zIony: 1919. augusztus 2. 108. szam, Budapest

141
142

Hivatalos K6z16ny: 1919. augusztus 7. 112. szam, Budapest

Ideiglenesen megbizott hivatalnokkormany (Friedrich-kormany): (1919. aug. 7.-15.), ,,Friedrich Istvan
ny. hadiigyi allamtitkar, a miniszterelnokség ideiglenesen megbizott vezetdje (miniszterelndkké tortént
kinevezéséig)”; Friedrich-kormany: (1919. aug. 15.-nov. 24.) (Bolony [1987]: 96-97. 0.)

143 Budapesti K6z1ony: 1919. augusztus 8. 71. szam, Budapest, 2. o.

144
145

Budapesti Kozlony: 1919. aprilis (sic!) helyesen: augusztus 9. 72. szam, Budapest

Horthy Mikl6s: kormanyzd: 1920. marcius 1.-1944. oktober 16. (lemondott) (Orszaginfé Kormanyzati
Portal, forras: https://orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html, letoltés
ideje: 2013-10-22)

Budapesti Kozlony: 1919. augusztus 12. 79. szam, Budapest
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2.3. A Kkiraly nélkiili kiralysag cimerei (1920-1944)

147
I,

illetve cserfa- és olajaggal™*®:

Kiscimer angyalokka

A két vilaghaboru kozotti korszak gydkereit az 1919-es ,.ellenforradalomban” kell
keresniink. A Tandacskoztarsasag kozigazgatasi rendszerébdl (az odavezényelt francia
csapatok miatt) kimaradt Szeged és kornyéke.**® Grof Karolyi Gyula™ (Karolyi Mihaly
unokatestvére) 1919. majus 5-én Aradon a tanacskorméannyal szembeni ellenkorményt
alakitott. A romdn hadsereg azonban par nap mulva megszallta a varost, ezért az
ellenkormany tagjainak egy része Szegedre menekiilt, masik részét internaltak a roman
katonak. Karolyi Gyula a francia megszallas alatt 1év0 Szegedre majus 30-an érkezett
meg, ahol nemsokara megalakitotta az elsé szegedi kormanyt. A Karolyi-kabinet

151

tagjaként Horthy Miklos létrehozta a Nemzeti Hadsereget.™" Julius 12-én a szegedi

kormany miniszterelnoke mar Pattantyus-Abraham Dezs6 lett, aki augusztus 23-an
mondott le a Budapesten augusztus 6-an kormanyt alakité Friedrich Istvan javara.'®?

Az cllenforradalmi kormanyoknak is volt hivatalos lapja, amely a Hivatalos
Kozlony nevet viselte. Ezt a lapot, 1919. junius 12-t6] augusztus 7-ig adtak ki. Kérolyi

Gyula programjat, az elsé szam cimoldalan szerepld kialtvany tartalmazta, amelynek

147
148
149

Kép forrasa: Budapesti K6zlony: 1915. november 6., 257. szam, Budapest, 21. o.
Kép forrasa: Beliigyi K6zIony: XX. évfolyam, 1915. november 14., 53. szam, Budapest, 4. dbra

Ambrus Béla: A szegedi ,,fehérpénzek”. A Mora Ferenc Muzeum évkonyve, 1966-1967, 243. o., forras:
http://epa.oszk.hu/01600/01609/00008/pdf/MFME_EPAQ01609_ 1966 1967 1 243-254.pdf, let6ltés
ideje: 2013-08-27 (Tovabbiakban: Ambrus [1966-1967])

Karolyi Gyula: az aradi kormany (1919. m4j. 5.-30.) és az els6 szegedi kormany (1919. maj. 30.-jul.
12.) miniszterelndke (Bolony [1987]: 188. 0.)

Horthy Miklos felhivast kapott Aradrol, Karolyi Gyulatél, hogy vallalja el az 4j nemzeti hadsereg
felallitasat és megszervezését. Miutan az ellenkormany Szegedre telepiilt at, Horthy 1919. junius 6-an
érkezett meg a varosba, majd atvette a hadiigyi tarcat. (Horthy Miklos: Emlékirataim. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 2011, 127. 0.)

Tarjan M. Tamas: 1919. majus 5. Karolyi Gyula megalakitja aradi ellenkormanyat. RUBICONIine A
Rubicon torténelmi folyoirat honlapja, forras:

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1919 majus_5_karolyi_gyula_megalakitja aradi_ellenkormany
at/, letoltés ideje: 2013-09-06
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cime: ,,A Magyar Nemzethez!” Az 5 pontos irasban benne volt a bolsevizmus eltorlése, a
rend helyreallitdsa, a nemzeti eszmék érvényre emelése, illetve a jogfolytonossag és a
torvény uralma a nyugati demokracidk szellemében. Biztositani kivantak tovabba a
kozélelmezést €s a munkéhoz valo jutast és végiil torekedtek volna az Antant allamaival
¢s a szomszédos orszagokkal valo jo viszony kialakitasara. Ez a szam tartalmazta még a
magyar nemzeti kormany 1/1919 M. E. szamu rendeletét is, amely hatdlyon kiviil
helyezte a tanacskormény rendeleteit (azonnali életbe 1épéssel 1919. junius 9-én).">* A
masodik szegedi kormany programjarol, a Hivatalos Kozlony 1919. jalius 17-1 szdma
szamolt be, szintén ,,A Magyar Nemzethez!” cimi kialtvainyban. Ebben egy érdekes pont
az, amiben az szerepelt, hogy: ,fenn akarjuk tartani a haborut befejezé forradalom
vivmanyait, amelyek a nemzeti demokraciat szolgeiljék.”l‘r’4 Kérdéses, hogy P. Abraham
Dezs6 miniszterelndk pontosan mit értett ,,a habortt befejezd forradalom vivmanyainak™?
A koztarsasagi allamformat? A valasztojog kiszélesitését? Esetleg a koronanélkiili cimer
bevezetését? A kidltvanyban szerepel még az Antanttal valdo jo viszony, egyenld
banasmod hazank minden ajku polgaraval, illetve a rend és a termelés helyreallitisa.™
Az ellenforradalom hivatalos lapja, a cimlapjan cimer nélkiil jelent meg ¢és
cimerkérdéssel nem is foglalkozott.

Szegeden és az egész orszagban abban az id6ben pénziigyileg valdosagos anarchia
uralkodott. A varosban harom, az orszagban hat fajta pénz forgott egy idében. Az
Osztrak-Magyar Bank fehérhatii koronasai keveredtek a Tandcskoztarsasag 4ltal kiadott
hasonlé cimletekkel, illetve forgalomban volt még a korabbi ,kékpénz” is. A helyzet
tisztazdsara Karolyi Gyula junius 9-én inditvanyozta a minisztertanacsban, majd jova is
hagyta a varosban forgalomban 1évd ,.fehérpénzek” lebélyegzését. Ezt az intézkedést
azért tartottak sziikségesnek, hogy a régi érvényes bankjegyeket el tudjak fogadtatni a
Délvidéken is. A pénziigyminiszter rendeletileg intézkedett azokrol a bankokrol, amelyek
jogosultak a lebélyegzésre. ,,Ezek: a Kereskedelmi és Iparbank, Kézmiivesbank, Szegedi
Bankegyesiilet, Szeged Csongradi Takarékpénzteir’’.156 Ez a jelen dolgozat szempontjabol
azért fontos, mert Ambrus Béla az idézett tanulmanydban ezeknek a bankoknak a

pecsétjeit is ismerteti, melyek kozott a 3. dbran 1év6 pecséten, a ,,MAGYARORSZAG”

153 Hivatalos Kozlony. 1. évfolyam 1. szam, 1919. jan. 12., Szeged, 1-2. 0.
5% Hivatalos Ko6zlony. 1. évfolyam 6. szam, 1919. jul. 17., Szeged, 23. o.
1% Hivatalos Ko6zlony. 1. évfolyam 6. szam, 1919. jal. 17., Szeged, 23-24. 0.
156 Ambrus [1966-1967]: 248. o.
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felirat folott lathaté a koronas kiscimer, lombozattal.™’ Ez azt jelenti tehat, hogy az
»ellenforradalmi” korméanyok nem ismerték el sem a Karolyi Mihdly rendeletében
megallapitott ,,népkoztarsasagi” cimert, sem a TandcskOztarsasag cimernélkiiliségét,
illetve egyszeriien csak valtozatlanul hagytak az eredeti bélyegzoket. Folytattak tehat a
Magyar  Kiradlysag  hagyomanyos  cimer  hasznalatdit. Az  ellenkormany
pénziigyminisztériumanak 1919. évi junius 18-an kelt 127/P. M. szamu rendelkezése
szerint a 200 és 25 koronas bankjegyeket a gumi bélyegzésen kiviil a lebélyegzést végzo
hivatalok és pénzintézetek altal szaraz bélyegzovel is el kellett latni.**®

»A tandcshatalmat megdontd ellenforradalom a ,kirdly nélkiili kiralysag”
jelképéiil az 1848-as koronas kiscimert valasztotta, de csak informalisan: hivatalosan nem
tiltotta meg a kozépcimer haszndlatat sem. [...] 1938-t6l — fdleg a katonai alakulatok
zaszlain — egyre gyakrabban sor keriilt az 1915-6s (magyar kozép-) cimer
felélesztésére.”

Az 1920-as év elején megjelend Budapesti KozIonydkben mar feltiintek a magyar
allam cimerei, igaz még csak a ,,Hirdetmények” rovatban. Péld4ul januar 13-4n a Magyar
Jelzalog-Hitelbank hirdetésében a hajlitott oldala (!) pajzson 1évd kiscimer koronaval és

lombozattal ,**°

januar 22-én  a Salg6-Tarjani  Kdszénbanya Részvénytarsulat
hirdetményében pedig a kdzépcimer lombozattal szerepelt.’™ A cimernélkiili koz16nydk
sorat a Budapesti Kozlony 1920. marcius 23.-i szama torte meg, amelynek cimlapjan
ismét a *15-6s kozépeimer cserfa- és olajaggal szerepelt.*® Az 1920. junius 4-i trianoni
tragédiat kovetden még sokdig az egységes torténelmi Magyarorszadgra utalé 1915-06s
kozépcimer (lombozattal) maradt a Budapesti Kozlonydk cimlapjan.

A Beliigyi KozIlonyokon sem szerepelt cimer, a nép-, illetve a tanacskoztarsasag
ideje alatt. 1920-ban a kis cimer keriilt vissza cserfa- és olajaggal a cimlapra. Torvényileg
a Simonyi-Semadam®®® kabinet, 1920. marcius 18-an kelt ,,a magyar minisztériumnak

2.394/1920. M. E. szamu rendelete”, allitotta vissza a kiralysagot, mint allamformat,

ugyanakkor érvényben hagyta a kirdlyi hatalom gyakorldsdnak megsziinését (1918.

157
158
159
160
161
162
163

Ambrus [1966-1967]: 246. o.

Hivatalos K6zlony. 1. évfolyam 3. szam, 1919. jun. 26., Szeged, 10. o.
Bertényi [2003]: 78. o.

Budapesti K6zlony: 1920. januar 13. 9. szam, Budapest, 8. o.
Budapesti K6zIony: 1920. januar 22. 17. szam, Budapest, 8. o.
Budapesti Koz16ny: 1920. marcius 23. 68. szam, Budapest, cimlap

Simonyi-Semadam Sandor: miniszterelnok (1920. marc. 15.-jal. 19.), kiiliigyminiszter is (1920. apr.
19-ig), beliigyminiszter is (1920. apr. 19-ig) (Bolony [1987]: 98. 0.)
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november 13.) és visszaallitotta a Szent Koronds cimert: ,,Hatadlyban maradnak azok a
torvényes rendelkezések is, amelyek értelmében a magyar allam cimerein a magyar
allami f8hatalom jelképéiil a szent koronat kell alkalmazni.”'® Ezt a rendeletet a

165 talan nem véletleniil

Budapesti KézIony, 1920. marcius 21-1 szdmaban hirdették ki,
ekkor. Igy ugyanis a Tanacskoztarsasag létrejottének elsd évforduldjan, lezarva a kétfajta
koztarsasag korszakat, visszaallt a kirdlysagi allamforma és a Szent Korona ismét rakertiilt
az allam cimerére.

A Horthy-korszakban tehat az 1915-t6l, a Magyar Kirdlysag szamara
megallapitott cimereket hasznaltik. Erdekes, hogy az igénycimerként hasznalt *15-6s
kozépcimeren sem valtoztattak, pedig nyilvanval6, hogy Bosznia-Hercegovinara aligha
tartott igényt az akkori Magyarorszdg. Még a dalmat-horvat-szlavon-fiumei cimerek is
kérdésesek, tehat inkdbb hagyomanybol, mint valodi igény kifejezéseként hasznaltdk ezt
a kozépcimert. Az 1915-6s kozépcimer lombozattal, a Budapesti Kozlony cimlapjan

utoljara 1926. december 31-én jelent meg.166

Ebbdl a szambdl értesiil az olvasd arrol,
hogy az eddig a Stadium Sajtovallalat Részvénytarsasag altal nyomtatott lapot ezentul, a
beliigyminiszter167 utasitasara, 1927. januar 1-t6l a M. kir. allami nyomda fogja kiadni. A
Budapesti Kozlony cimlapjan ettdl fogva mar a kiscimer lombozattal szerepelt,168 egeészen
az utols szamig, amely 1944. december 24-én jelent meg.'®

A Beliigyi Kézlonyodket atnézve elmondhatd, hogy torvényileg a cimerekkel csak
az 1920-as évek elején foglalkoztak, de ezek csak a cimerhaszndlatot szabalyoztak. 1921-
ben ilyen volt, az Orszagos Torvénytarban az év augusztus 3. napjan kihirdetett, 1921.
évi: XXXVIII torvénycikk. A magyar korona orszagai egyesitett cimerének €s az orszag
kiilon cimerének maganosok és maganjellegi testiiletek, vallalatok és intézetek altal valo
hasznalhatasarol szolo 1883. ¢évi XVIIL. t.-cikkel megallapitott engedély dij

felemelésérsl.t® 1922-ben ilyen torvény volt, a ,,A m. kir. pénziigyministernek

26,436/1922. P, M. szamu rendelete. A magyar korona orszagai egyesitett cimere és az

164 A magyar kormanynak 2,394/1920 M. E. szamu rendelete. Az allami hatosagok, hivatalok és
intézmények elnevezése és az allami cimereken a szent koronanak alkalmazasa. In: Beliigyi K6zlony:
XXV. évfolyam, 1920. marcius 28. 13. szam, Budapest, 469. o.

165 Budapesti K6z16ny: 1920. marcius 21. 67. szam, Budapest, 1. o.

166
167
168
169
170

Budapesti K6zlony: 1926. december 31. 299. szam, Budapest

Scitovszky Béla: beliigyminiszter (1926. okt. 15.-1931. aug. 24.) (B6lony [1987]: 213. 0.)
Budapesti K6zlony: 1927. januar 1. 1. szam, Budapest

Budapesti K6zIony: 1944. december 24. 294. szam, Budapest

Beliigyi K6zlony: XXVI. évfolyam. 1921. augusztus 7. 33. szam, Budapest, 1439. o.
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orszag kiilon cimere hasznalhatasanak megengedéseért (sic!) jaro dij lefizetése.” ™ 1923-
ban a cimerhasznélatot szabalyozta, az 1923. évi XXVIL torvénycikk: ,,A magyar Szent
Korona orszagai egyesitett cimerének és az orszadg kiilon cimerének magéanosok és
maganjellegii testiiletek, vallalatok €s intézetek altal vald hasznalhatasarol szolo 1883:
XVIIL térvénycikkel megallapitott engedély-dij ujabb felemelése.” " Végiil 1924-ben az
el6zd torvény kiigazitasa tortént csak: ,,A m. kir. kormanynak 6,306/1923. M. E. szdmu
rendelete. A magyar szent korona orszagai egyesitett cimerének és az orszag kiilon
cimerének maganosok ¢és maganjellegli testiiletek, vallalatok és intézetek altal vald
hasznalhatasarol szolo 1883 : XVIII. t.-cikkel megallapitott és az 1923 : XX VII. t.-cikkel
felemelt engedély dij ujabb felemelése.™ "

Az 1920-as években a magyar kdzépcimer igény- és emlékcimer mindségben is
feltlint. Ez utobbira példa, az 1928-ban felallitott ereklyés orszagzaszlo, amelyen rajta
szerepelt az emlitett cimer. Még bizottsag i1s alakult, amely az Orszadgzaszlo
Nagybizottsag nevet viselte. ,,Urmanczy Nandor''* (1868-1940) kezdeményezésére
mozgalom indult ereklyés orszagzaszlo felallitasara. Ennek eredményeképp 1928-ban
Budapesten, a Szabadsag téren felavattak (1945-ben eltavolitottak) azt az emlékmiivet,
amelynek talapzataban ereklyefold-tartd6 volt, magaba foglalva Nagy-Magyarorszag
Osszes kozségének képletes foldjét és a nevezetesebb torténelmi helyek foldjét.
Huszméteres zaszloridjan 8 m-es diszzaszlo lobogott az egyesitett nagy magyar cimerrel.
Az un. Nagybizottsag tarsadalmi szervezetként a revizié szellemében é4polta a talapzat
hatoldalara vésett Magyar Hiszekegy szellemét. Hivatalos lapja az évenként egy
alkalommal megjelend, dr. Grill Lorant szerkesztette Orszagzaszld volt. Diszelnoke

Jozsef kir. herceg, tabornagy volt.” }"

171 Beliigyi Kozlony: XXVIL évfolyam. 1922, aprilis 30. 21. szam, Budapest, 1010. o.
172

Beliigyi K6zIony: XXVIIL. évfolyam. 1923. augusztus 5. 35. szam, Budapest, 1290. o.
173

174

Beliigyi K6zlony: XXIX. évfolyam. 1924. januar 20. 3. szam, Budapest, 22. o.

Urmanczy Nandor: ,,1902 és 1918 kozott, 16 éven at, volt képviseld az Orszaggyiilésben. A Szabadelvii
Partbol a Nemzeti Partba tavozott annak jjaalakulasa utan” ezt kdvetden a Fliggetlenségi és
Negyvennyolcas Partba 1épett be. ,,1918 novemberében megalakitotta a Székely Nemzeti Tandcsot,
1919 elején kormanybiztossa nevezték ki. 1928-ban kiildottséget vezetett Lord Rothermere angol
ujsagvallalkozohoz és miniszterhez, aki tAmogatta az irredenta mozgalmat.” (Dr. Urmanczy Nandor
Egyesiilet honlapja, forras: http://urmanczynandoregyesulet.marosheviz.info/urmanczyrol/, let6ltés
ideje: 2013-10-22)

® Dr. Blasszauer Robert: Az IHNETOV munkanaploja. Vitéz Béldy Alajos vezérezredes Hadtorténelmi
Levéltarban 6rzott irataibol 1941—1943. PETIT REAL Koényvkiadd, Budapest, 2002,
Filiggelek/Tarsadalmi, politikai szervezetek, intézmények, gyarak, izemek, forras:
http://mek.oszk.hu/04900/04982/html/#d1e23148, letoltés ideje: 2013-10-01
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Azt mondhatjuk tehat, hogy a Horthy-korszak cimerhasznalata csak abban
kiilonbozott a Monarchidn beliili Magyar Kirdlysdg cimerhasznalatatol, hogy
(értelemszertien) megszintek a kézos cimerek Ausztridval és a magyar kozépcimer

igénycimerré valt.

2.4. Nyilasok, Voros Hadsereg, Ideiglenes Nemzeti Kormany (1945)
A Szalasi-féle cimer (1945): *'°

T

- |
T JN
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(Szalasi-féle aillampecsét)177

Szdmos fasiszta, illetve nemzeti szocialista part alakult Magyarorszagon a két
vilaghdbora kozott. 1922 tavaszéan jelent meg az Orszagos Nemzeti Szocialista Part. Az
1931-ben megalakult Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart a jelképének a

178 partszimbolumként tehat ismét

horogkeresztbdl alakitott kaszaskeresztet valasztotta.
feltint a kasza, a Tanacskoztarsasdg bukdsa utdn tobb mint 10 évvel. A nacik
németorszagi hatalomra jutdsa utan Magyarorszagon tilossa valt idegen allamok
jelképeinek a hasznalata. Ezt ,,a m. kir. beliigyminiszternek 145.500/1933. B. M. szamu
korrendelete. A horogkeresztes-jelvény hasznalatanak eltiltdsa” hozta meg.179 Szalasi
Ferenc'® 1935 marciusaban alakitotta meg a Nemzeti Akarat Partjat, ezt 1937-ben
feloszlattak, de még ennek az évnek oktoberében létrehozta a Magyar Nemzeti
Szocialista Partot. 1938-ban ezt is feloszlattak, Szalasit pedig letartoztattak.'®! Szalasit az

1921. 1. tc. (,,Az allami és tarsadalmi rend felforgatisara vagy megsemmisitésére

176
177
178

Kép forrasa: Hivatalos K6zIlony: 1945. januar 27. 6. szam, Sopron, 2. 0.
Kép forrasa: Hivatalos K6zlony: 1945. januar 27. 6. szam, Sopron, u.o0. 2. 0.
Téth Tibor: A hungarista mozgalom emigraciétorténete. Az ,,Ut és CéI” és a ,,Hungarista Tajékoztato”

cimi sajtotermékek tiikkrében. Multiplex Media-Debrecen University Press, Debrecen, 2008
(Tovabbiakban: Toth [2008]), 11-12. o.

Beliigyi K6z1ony. XXXVIII. évfolyam, 1933. szeptember 17. 39. szam, Budapest, 566. o. és Toth
[2008]: 12. o.

Szalasi Ferenc: miniszterelnok (1944. okt. 16.-1945. marc. 28.) (B6lony [1987]: 189. 0.)

Té6th [2008]: 13. o.

179

180
181

39



iranyuld biintettek és vétségek™) alapjan itélték 3 évi fegyhazra.'®® 1940. szeptember 17-
én szabadult a Csillagbértonbél.*®
,»,1940. szeptember 27-én a Ruszkay184 vezetése alatt all6 Magyar Nemzeti
Szocialista Part — teljesitve az SS utasitasat, egyesiilt Szalasi Nyilaskeresztes Partjaval.
Az Un. egységesitd rendelet szerint a part neve ,,Nyilaskeresztes Part”, amelyben az egy
akarat ¢és felelosség kifejezdje Szalasi Ferenc testvér, vezetd testvér.”® | Oktober 7-én
Szélasi, bortonbdl vald kiszabaduldsa utan elsé izben, megjelent a Nyilaskeresztes Part
fovarosi, Andrassy ut 60. szdm alatti székhazaban, a part képviseldi értekezletén. [...]
Szélasi ez alkalommal beszédet mondott, amelyet — a cimlapjan nyilaskeresztes jelvényt
viselé Pesti Ujsdg tudositasa szerint — ,,a képviselé-testvérek felemelkedve” hallgattak
meg, 18
1942. februar 24-én jott létre a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom,
amely mar a sz¢lsdjobboldal végsé névvalasztasa volt. Ezt a partot a Szt(’)jay-korm'cinyla7
1944. augusztus 25-én betiltotta.’®® ,1944. oktdber 11-én 19 6ra 57 perckor a magyar
delegacié — Horthy eldzetes tavirati felhatalmazasa alapjan — aldirta a fegyversziineti
egyezmény‘[.”189 A kiugrés a vilaghaborubdl azonban nem sikeriilt. 1944. oktober 12-én
alakult meg a Torvényhozok Nemzeti Szovetsége. Az ehhez a szovetséghez csatlakozott
115 képviselé nem alkotott orszaggytilési tobbséget, ezért alkotmanyos keretek kozott
nem sikeriilt a szélsdjobboldali hatalomatvétel. Oktdber 15-én Horthy Miklos utolsé jogi
aktusa korményzoként a lemond6 nyilatkozatanak az aldirdsa volt, amely tartalmazta a
kormanyzoi tisztségérdl €s az ehhez tartozd Osszes torvényes jogardl valdo lemondast,
illetve  Szalasi Ferenc megbizdsat ,a nemzeti Osszefogds kormanyanak

1 5190

megalakitasadva Ez a lemond6 nyilatkozat azonban tobb ponton is kérdéses volt. A

zavaros politikai helyzethez hozzatartozik az is, hogy a mar elébb emlitett fegyversziineti

182 Karsai Elek-Karsai Lasz16: A Szalasi per. Reform, Debrecen, 1988 (Tovabbiakban: Karsai-Karsai

[1988]), 44. .
Karsai Elek: ,,Szalasi naploja” A nyilasmozgalom a II. vilaghabort idején. Kossuth Kényvkiadd, 1978
(Tovabbiakban: Karsai [1978]), 23. o.

Ruszkay Jend

Karsai [1978]: 28. o.

Karsai [1978]: 32. 0.

Sztdjay Dome: altdbornagy, miniszterelnok, kiiliigyminiszter is (1944. marc. 22.-aug. 29.) (B6lony
[1987]: 105. 0.)

Toth [2008]: 15. o.

Karsai [1978]: 470. o.

Toth [2008]: 17. o.
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egyezményben tobbek kozott az szerepelt, hogy Magyarorszag térjen vissza az 1937-es
hatdrok mogé ¢és a magyar hadsereg harcoljon a szovjetek oldalan. Ezeket a feltételeket
azonban elfogadhatatlannak tartotta a magyar hadsereg nagy része és a nyilasok is. 191
,1944. oktdber 16-an délelott Szalasi kihallgatasra jelentkezett az SS Werbdczi
utcai laktanydjaban Orzott Horthynal. Az SS-6roknek azt mondotta, hogy ,,a
miniszterelnok szeretne beszélni a kormanyzoval”. De Horthy mellett éppen ott ilt
Lakatos,** a még hivatalban levd miniszterelnok; Horthy pedig mér hajnalban német
védoorizet ala helyezte magat és csalddjat — lemondésa kilatasba helyezésével. Horthy
ekkor is, majd néhany oraval késobb is kidobta Szalasit, a sajat lemondasat tartalmazé
dokumentumot és Szalasi miniszterelnoki kinevezését csak a délutani 6rakban, német
ejtdernyds alakulatok asszisztencidja mellett €s Veesenrnayer193 becstiletszavara irta ala.
[...] Szélasi végiil is oktober 17-én déleldtt Veesenmayertdl, nem pedig Horthytol kapta
meg miniszterelndki kinevezési okmanyat, hatalmi formédja sem a Viktor Emanuel-
Mussolini, sem a Hindenburg-Hitler kett6sséghez nem hasonlitott, azutan elmaradt persze
az annyiszor kovetelt népszavazas is. [...] Szélasi, akit 1944. november 4-én az
orszaggyllés allamfové valasztott €s a ,,nemzetvezetd” cimmel ruhazott fel, alig néhany

59194

hetet toltott Budan, a Kirdlyi Varban. Az igy létrejové hungarista allamban,

,formailag fennmaradt a kétkamaras orszaggytilés, de a szovjet csapatok elérenyomulasa

miatt Sopronba, majd Kdszegre telepiilt at.1%

»Szalasi Ferenc a szovjet
elérenyomulassal egy idében elhagyta Magyarorszagot és 1945. majus 5-én amerikai
fogsagba esett. Oktober 3-an hazatoloncoltak.”®® Az 1946-ban lefolytatott Szalasi per
els6 targyalési napja februdr 5-én volt.*¥’

Az orszag nyilasok uralta teriiletein 1945 januérjaban feltiint a magyar cimer egy
addig sohasem latott valtozata. Az erre a cimerre vonatkozo rendelet, amely az 1915-6s
cimerrendelet kiegészitésére Vvolt hivatva, a Sopronban megjelend, a Szalasi-féle

kormanyzat hivatalos lapjaban, az ugynevezett Hivatalos Kozlonyben jelent meg:

9% T6th [2008]: 18. 0.
192

Lakatos Géza: vezérezredes, miniszterelnok (1944. aug. 29.-okt. 16.) (Bolony [1987]: 105. 0.)
% Edmund Veesenmayer: német kovet és birodalmi megbizott (SZTE Klebelsberg Konyvtar, forras:
http://www.bibl.u-szeged. hu/bibl/mil/ww2/who/veesenmayer.html, letoltés ideje: 2013-10-22)
Karsai [1978]: 475-477. 0.
195 T6th [2008]: 19. 0.
19 T6th [2008]: wo. 21. 0.
197 Karsai-Karsai [1988]: 43. o.
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,»A m. kir. minisztérium 23/1945. M. E. szamu rendelete a magyar allami cimer ¢€s az
allampecsét leirasarol szolo 3.970/1915. M. E. szdmu rendelet kiegészitése targyaban.

A m. kir. minisztérium a magyar allami cimer €s az allampecsét leirasarol szolo
3.970/1915. M. E. szamu rendelet kiegészitéseképen (sic!) a térvényhozas rendelkezéséig
a kovetkezdoket rendeli:

1. 8.
Magyarorszag Nemzetvezetdje az 1944. évi december ho 27. napjan kelt legfelsébb
elhatdrozasaval jovahagyta a miniszterelndkhelyettesnek a magyar allami kis cimer
(Magyarorszag kiilon cimere) ujabb alakjanak leirasa €s cimerrajza targyaban a
minisztertanacs hozzajaruldsa alapjan tett eldterjesztését. Elrendelte egyszersmind, hogy
a magyar allampecséten ezentll az allami kis cimernek ez az alakja hasznaltasséek.
2. §.
Az allami kis cimer (Magyarorszag kiilon cimere) (jabb alakjanak leirasa a kovetkezo:
Hasitott pajzson jobbrol vorossel és eziisttel hétszer vagott mez0, balrol vordos mezdben
z01ld harmashalomnak aranykoronas kiemelkedd kozépso részén eziist, talpas
kettéskereszt. A pajzson a Magyar Szent Korona nyugszik. A pajzs vords H-betlis zold
nyilaskeresztre van helyezve. [...]
3. §.
Az allami kis cimernek a 2. §-ban meghatarozott alakjat ugyanazzal a hatallyal lehet
hasznalni, mint a kis cimernek a 3.970/1915. M. E. szamu rendelet 5. és 6. §-aban
meghatarozott rendelkezéseknek megfeleld alakjait.
4. §.
A magyar allampecsét az allami kis cimernek (Magyarorszag kiilon cimerének) a 2. §-ban
meghatdrozott alakjat tiinteti fel, az egészet koriilvevo, két végén a korirat felé
visszagdngyolitett szalagon a kovetkezd korirattal: Magyarorszdg Nemzetvezetdje; a
szalag két vége kozott csillag, a szalag belsé peremén a cimer felé iranyuld sugarak
vannak helyezve. [...]
5. §.
A jelen rendelet a kihirdetésének napjan 1ép hatalyba.
Budapest, 1945. évi januar ho 1. napjan.
Sz6116si Jens™® s. k.
m. kir. miniszterelnokhelyettes.”

Az eldbb idézett rendelet Budapesten kelt 1945. januar 1-én, de hatalyba csak
januar 27-én lépett, hiszen ekkor hirdették ki a Szalasi-féle Hivatalos Kézlonyben. Az
emlitett lap el0szor 1945. januar 6-an jelent meg.200 A lap cimlapjan nem volt cimer,
egészen februar 8-ig,20l amikor mar a cim alatt megjelent a Szalasi-féle cimer. Ezutan
végig ezzel a cimerrel jelentették meg a Hivatalos Kézlonyt. Az utolsd szam 1945.

marcius 23-4n jelent meg.zo2

198 Sz6116si (sic!) Jend tarca nélkiili miniszter miniszterelndk-helyettesi mindségben (1944. oktober 16.-

1945. marcius 28.) (Bolony [1987]: 189. 0.)
199 Hivatalos Ko6z1ony: 1945. januar 27. 6. szam, Sopron, 1.-2. 0.
200 Hivatalos Ko6zI6ny: 1945. januér 6. 1. szam, Sopron
201 Hivatalos Ko6z1ony: 1945. februar 8. 9. szam, Sopron
202 Hivatalos Kozlony: 1945. marcius 23. 21. szam, Sopron
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A nyilaskeresztet egyébként nem Szalasi, hanem Boszormény Zoltan, Meské
Zoltan ¢és Festetics Sandor hasznélta el@szor. Szdlasi Ferenc kiilonosebben nem
foglalkozott mozgalmanak jelképrendszerével. ,,Csak a szegedi Csillag-bortonben
tervezte meg az Ot piros és négy fehér savbol allo Uj nyilas zaszIot, addig és még egészen
1945-ig a nyilasok fdleg és elsésorban a vords mezdében 1évé fehér rombuszt teljesen
kitoltd  z6ld nyilaskeresztes zaszI6t hasznéltdk, az 4arpadsavos  zaszloval

, 203
parhuzamosan.”

,»1940 6szén, amikor Szalasi szabadldbra keriilése utdn kidolgoztdk a
Nyilaskeresztes Part ,,Szervezési Szabalyzatat”, ebben pontosan leirtak - tobbek kozott - a
part jelvényét és pecsétjét is, de ,hivatalos” partzaszlorol egyetlen szot sem irt ez a
szabalyzat sem. A part jelvénye a ,,Szervezési Szabalyzat” szerint a kovetkezoképpen
nézett ki: kézépen 20 mm magas, felsd szélen 17 mm széles pajzs, rajta piros-fehér
mezdben zO6ld nyilaskereszt. A part pecsétje pedig kor alaktt volt, koézépen
nyilaskereszttel, felirata kor alakban: ,,Nyilaskeresztes Part” €s az illetd szerv neve volt.”
Megalkottak a nyilasok a mozgalmi, illetve a partzaszldjukat is. ,,A ,,mozgalmi zaszl6”
lett a nyilaskereszttel ellatott (rafestett vagy ravarrott) 9,5 cm széles piros és fehér
csikokkal (négy fehér és 6t piros) ellatott zaszlo. [...] A 140 cm-es ,,partzaszl6™ alapszine
volt a piros (voros), kozepén 80 cm-es allo fehér négyzetben helyezték el a 60 cm-es zold
nyilaskeresztet.” A zaszlorudak cstcsara nyilaskeresztet tartd turulmadarat helyeztek.
,» 1942 0szén rendszeresitették a kétféle, tehat az arpadsavos mozgalmi és a piros-fehér-
z6ld nyilaskeresztes partzaszlot, mind a kettdt gondosan turulmadaras csucsdisszel

, 204
ellatva.” 2

A nyilas part, illetve mozgalmi jelképek hasznalatara példa lathat6 az 1997-
ben kiadott Szalasi Ferenc bortonnaplojaban a fényképeknél. igy példaul az elsé képen,
amelyen ,,a Nyilaskeresztes Part Nagytanacsanak elnoksége” lathatdo 1941-bdl, a
hattérben a part zaszl6 lathatd, illetve mindjart alatta a masodik képen Szalasi 1942-es
agitacios koratjanak autoja lathatd, amely mar a mozgalmi zaszloval volt diszitve .2
Lathatoak még ebben a konyvben roplapok is, az egyiken mozgalmi, a masikon

s aa 1206
partzaszloval.

203 K arsai Lasz1o: Szélasi Ferenc mozgalmanak jelképei, jelvényei és zasz16i. Az arpadsav tegnap és ma/
konferencia, Holokauszt Emlékkdzpont, 2009. november 26., forras:
http://old.hdke.hu/download/Karsai-Laszlo.pdf, letoltés ideje: 2013-10-06

20% K arsai Lasz1o: A nyilas zasz10k torténete. In: Hetek, 2010. 10. 08., forras:
http://hetek.hu/hit_es_ertekek/201010/a_nyilas_zaszlok_tortenete, let5ltés ideje: 2013-10-06

205 g 4lasi Ferenc: Szalasi Ferenc bortonnaploja 1938-1940. Budapest Fovaros Levéltara és a FILUM

kiadasa, Budapest, 1997 (Tovabbiakban: Szalasi [1997]), 47. o.

6 Sz4lasi [1997]: 48. o.

2

43


http://old.hdke.hu/download/Karsai-Laszlo.pdf
http://hetek.hu/hit_es_ertekek/201010/a_nyilas_zaszlok_tortenete

,»Az arpadsavok és a kereszt (a nyilaskereszt hazai hasznalatat Szent Laszlo
kirdlyhoz kapcsoltak) Széll Sandor heraldikus ¢és vexillologus javaslatira valtak a
nyilaskeresztes mozgalom jelképévé. Széll Sandor tgy vélte, hogy a trikolor a nyelvi
nemzetiségek kifejezett jelvénye, ezért a ,nemzet, az ezeréves orszag...
felségjelvényeként az Arpadok korabeli hétsavos birodalmi lobogéjat” kellene

visszaallitani. Megjegyzendd, hogy a nyilaskeresztet nemzeti szinli zaszlon tilos volt

(1 95207 g2
hasznalni.”*" O

sszefoglalva tehat elmondhato, hogy a hungarista dllam nem véltoztatta
meg a magyar allami z&szl6 kinézetét. A nyilasok csupan a hungarista mozgalom, illetve
a Nyilaskeresztes Part zéaszlajat szabalyoztadk. A magyar allam cimerét, azonban mar
megvaltoztattak, mozgalmuk f6 jelképét (a nyilaskeresztet) az allami kis cimer ald
helyezvén.

Ez a rovid életi cimer azért rendkiviili, mert elészor fordult el6 a magyar cimer
torténetében, hogy egy politikai part, illetve mozgalom szimboluma keriilt bele az allam
egyik legfontosabb jelképébe. A hungarista mozgalom zold szinii nyilas keresztje és
vords ,,H” betlije, a magyar allam cimerének pajzstartdjava emelkedett. A politikai
oldalak jelképeinek feltiinése az allam cimerében, még ezt kovetden kétszer fordult eld,
1949-t61 1956-ig, illetve 1957-t61 1989-ig. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a Szalasi-
féle cimer mennyire volt kdzismert. Vagyis a nyilas uralom alatt 1évé emberek mennyire
értesiilhettek az allami cimer véltozasarol, egyaltalan a vezetd apparatusban 1évok és a
hungarista emigracié tagjai tudtak-e err6l a cimerr6l. Toth Tibor leirja példaul, hogy
1960-ban az 1956-os forradalom emlékiinnepélyén Clevelandben, a Hungaria
Szabadsagharcos Mozgalom, nem a Kossuth-cimert, hanem a Szent Koronds nemzeti
lobogot és mozgalmuk arpadsavos zészlajat hasznaltak.?®® Tehat sz6 sincs a Szélasi-féle
cimerr6l.

A szovjet Voros Hadsereg 1944 aprilisara mar elérte a magyar hatart. A Vo6ros
Hadsereg Parancsnoksaga is adott ki pénzeket, amelyen a voros csillag szerepelt (lasd
hatul a 3. szines abrat). Még ebben az évben, majusban a demokratikus partok és
szervezetek részvételével megalakult, a Magyar Front, amely ,,véallalta a kormanyzoi
kialtvanyban foglaltak realizalasat, a német megszallok elleni nemzeti felkelés

megszervezeését €s vezetését.” Ennek jegyében létrehoztdk a Magyar Nemzeti Felkelés

207 ¢s. Kottra Gyorgyi: Magyar zaszlok. A honfoglalastol napjainkig. Kossuth Kiad6, Hadtorténeti Intézet
és Muzeum, Budapest, 2011, 142-143. o.
28 T6th [2008]: 121. o.
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Felszabadit6é Bizottsagat. Az elgondolas szerint ,,Budapest gyors elfoglalasa utdn itt, az
Osszes demokratikus, néciellenes ¢és antifasiszta politikai erd részvételével” alakult volna
meg az Uj kormany. November elején azonban a szovjet hadsereg elérenyomuldsa
elakadt. ,,A Molotov elnokletével 1944. november 13-an megkezdett” moszkvai
megbeszélésen a szovjetek tigy fogalmaztak, hogy a cél a németek kitizése és letorése,
illetve ,,amig a haborus helyzet fenndll Magyarorszdgon, a megalakitandé kormany
kizarolag a Voros Hadsereg iranyitasa alatt fog miikdni.” Molotov ,,egyértelmiivé tette,
hogy a megalakitand6 kormany fejeként Miklos Bélat hajlandok elismerni, tovabba, hogy
a kormanyt ideiglenes jelleggel kell létrehozni. ,,Még 1944 oktoberének végén a
Kommunistak Magyarorszagi Partjdnak moszkvai vezetésége lehetdséget kapott arra a
szovjet vezetéstdl, hogy egy csoportjuk visszatérhessen az orszdg mar szovjet ellendrzés
ald keriilt teriiletére tdjékozodas, szervezkedés és a lakossag korében kifejtendd
propaganda iranyitasa céljabol. [...] A kommunistdk az altaluk kidolgozott, ¢és az
ideiglenes kormény felallitdsanak a tervét is magaban foglaldé akcidoprogramjukat
Iényegében elfogadtattak a tobbi parttal is. December 2-4n Szegeden kozos értekezletet
tartva, e program alapjan létrehoztdk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot.”® A
Debrecenben 1944. december 22-én megalakitott Ideiglenes Nemzeti Kormany egy ideig
a koronas és angyalos kis cimert hasznalta. Az orszag ujonnan létrehozott hivatalos
lapjan, a Magyar Kozlény cimlapjan szintén ez a cimer szerepelt, a még Debrecenben,
1945. januar 4-¢én kiadott elsd szamtol, egészen a mar Budapesten kiadott™* 1946.
junius 4-1 sze'tmig.212 Talan véletlen egybeesés, de mindenesetre szimbolikus, hogy éppen
a trianoni tragédia napjan, janius 4-én szerepelt utoljara az ,,angyalos cimer” az orszag
hivatalos lapjan 1946-ban.

A Szent Korona tehat 1946 kozepén keriilt le a magyar cimerrél. Az orszag
teriiletét azonban mar el6bb elhagyta. 1944 oktoberének végén, Veszprémbe szallitottak
¢s abban a sziklabarlangban helyezték el, ahol a Magyar Nemzeti Bank értékeit is Orizték.
November 4-én azonban visszakeriilt a korona a budai kiralyi palotaba, ahol Szalasi

letette ,,nemzetvezet6i” eskiijét. Par nappal késobb ismét visszakeriilt a korona

299 Sziics Laszlo (szerkesztette, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta): Dalnoki Miklos Béla
Kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) Minisztertanacsi jegyz6konyvei. 1944. december 23.-
1945. november 15. A kdtet, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1997, 10-11. o.

210 Magyar K6zIlony. 1945. januar 4. 1. szam, Debrecen

21 A7 els6 budapesti szam: Magyar K6z16ny. 1945. aprilis 22. 16. szam, Budapest

212 Magyar Kozlony. 1946. junius 4. 125. szam, Budapest
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Veszprémbe. December 6-an Szalasiék mar Kdszegre vitték a koronat a ,,fenyegetd
veszélyre” hivatkozva. 1945 januarjaban Kdszeget is elhagyta a korona és Velembe
keriilt. Marcius végén hagyta el a Szent Korona Magyarorszag teriiletét. El6bb
Mariazellbe, majd onnan Mattseebe szallitottak. Innen keriilt a frankfurti Deutsche
Reichsbank pancélszekrényébe. Majd a korona egy ideig az amerikai hadseregnél maradt
megorzésre. 1951. jalius 27-én hangzott el egy hivatalos nyilatkozat a
kiiliigyminisztérium részérdl, miszerint a koronat az Egyesiilt Allamok letétként Grzi.
Végiil Magyarorszag nemzeti ereklyéje, a Szent Korona csak 1978. januar 5-én térhetett

haza.?!®

213 Bertényi Ivan: A Magyar Szent Korona. Kossuth Koényvkiado, 1996 (Tovéabbiakban: Bertényi [1996]),
174-182. o.
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3. A hajlitott oldala cimer hasznalata (1946-1989)

3.1. Az ugynevezett Kossuth-cimer kialakulasanak révid torténete

A Kossuth Lajos altal készitett cimer:?"

(1849-¢s allamcimer)

A magyar koztudatban a ,,Kossuth-cimer”, a hajlitott oldalu pajzson szereplé korona
nélkiili magyar kis cimert jelenti. Ehhez a cimerhez egyesek azt az elképzelést is tarsitjak,
hogy ez a jelkép a koztarsasagi Magyarorszag jelképe, ellenben a koronas magyar
cimerrel, amely véleménylik szerint a kirdlysagot jelképezi. Ez a vélekedés nagyon
hasonlo ahhoz a két jelentéstulajdonitashoz, mint amilyen a savozott mezOnek
tulajdonitott ,,Duna-Tisza-Drava-Szava” jelentés és a kettds keresztes mezd harmas
halméanak a ,,Matra-Fatra-Tatra” jelentése. Mindharom esetben tévedésrdl és utdlagos
jelentéstulajdonitasrdl van szo. Bertényi Ivan mar tobb konyvében le is vezette az
,agynevezett Kossuth-cimer” problematikajat.

Nem hivatalos szerepkorben a korona nélkiili kiscimer mar joval Kossuth Lajos
sziiletése eldtt megjelent a magyar heraldikaban, féleg képzOdmiivészeti alkotasokon. A
XVIII. szazad masodik felében megindult, Bécsben megjelené Magyar Kurir, az 1800-as
évek elején megjelend szamainak cimlapjan, a koronatlan magyar kiscimert hasznalta
diszitésnek. Még az erGsen konzervativ uralkodo, I. Ferenc (1792-1835) idejében is
korona nélkiil jelent meg a magyar cimer a Magyar Kurirban. Ez is bizonyitja azt, hogy a
cimerliinknek ez a valtozata eredetileg nincs Osszefiiggésben a koztarsasagi
allamforméval. Ismeretes Kossuth Lajos 1823-ban kelt tigyvédi levelében szerepld
koronatlan kiscimer, mint diszitéelem. Bertényi szerint erésen megkérddjelezhetd, hogy
ez lehetne a koztarsasagi cimer (késobbi elnevezéssel a ,,Kossuth-cimer”) eldképe.

Pontosan nem ismeretes, hogy mikor kezdték a koronatlan cimert, a koztarsasagi

214 Kép forrasa: Valicka-volgye, http://www.valicka-volgye.hu/files/ul/erdelycimer_06.jpg, let6ltés ideje:
2013-07-27
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allamforma jelképeként értelmezni. Az viszont biztos, hogy ez a vélekedés szakmailag
téves.

Annyi bizonyos, hogy 1848-ban a magyar republikdnus korok koztarsasagi
értelemben hasznaltak a koronatlan cimert. 1848 szeptember 29-én vereséget szenvedett
az orszagba betord Jelasics. Ezutdin Windisch-Grétz érkezett csapataival Magyarorszag
ellen. Az udvar december 2-an mondatta le a tronrdl a gyengeelméji V. Ferdinandot
(1835-1848), akinek helyére Ferenc Jozsef (1848-1916) keriilt. Az akkori Nemzeti
Szinhaz hirdetései, a Marcius 15.-e nevl Gjsagban jelentek meg, amit republikdnusok
szerkesztettek. Ez az ujsag feltlintette a magyar cimert, hiszen a nemzet szinhazarol volt
sz0. A ,kirdlypuccs” napjan még a koronas magyar cimert hasznaltak. A puccsrol szolo
hir december 5.-ére érkezett meg. A forradalmarok és késébb a szabadsagharcban
résztvevOk ugy értelmezték az allamfovaltast, hogy V. Ferdinandot jogellenesen
fosztottdk meg tronjatol, és 1. Ferenc Jozsef egyszerlien tronbitorlo. A Mdrcius 15.-€
ujsag hasabjain el6szor ,,félarbocra eresztették™ a koronat, vagyis a cimerpajzs sarkara
tették, december 9-én viszont levették a pajzsrol a koronat. Igy alkottik meg a
,,Habsburg-ellenes”, vagy ahogyan ¢k hitték, republikanus cimert. Ezt a cimert hasznalta
Kossuth Lajos is 1849 aprilis 14-t61, és talan ekkortol kapesolodott a nevéhez. 2

A Szent Korona levételével tehat 1848-ban és 1849-ben azt kivantak
hangsulyozni, hogy Ferenc Jozsefet nem ismerik el torvényes uralkodonak, és magaval a
kiralysag intézményével is szakitani kivannak. Ezt a gyakorlatot kés6bb egyre tobben
kovették. 1849 tavaszan, a kormanyzo-elnok Kossuth Lajos a Fliggetlenségi Nyilatkozat
kihirdetése utan utasitast adott a koronanélkiili cimernek az ,,4j helyzetnek megfelel6”, ,,a
magyar alladalom pecsétje” korirattal egyiitt torténd hasznalatira.*” Kossuth azonban
nem kialtotta ki Magyarorszagot koztarsasagnak, pedig a koronatlan cimert hasznalta. A
kérdést ugy oldotta meg, hogy Magyarorszagot ,,magyar alladalomnak” nevezte, a sajat
tisztségét kormanyzoelnoknek, valamint nyitva hagyta az allamforma tisztazasat. Ez azért
is érdekes, mert az 1848-49-es szabadsagharc csatait 1848-t61 1849 éprilisdig a koronas
cimer alatt vivtak, sét 1849 utan Kossuth az emigracidban is koronds cimerrel nyomatott

ki pénzeket.218

215 Bertényi [2003]: 74.-75. 0. és Bertényi [2010]: 218. o.
218 Bertényi [2010]: 218-219. o.

21 Bertényi [2003]: 74-75. o.

218 Bertényi [2010]: w.o. 218-219. 0.
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Tehat a koronanak, mint a ,kiralysag szimbolumanak™ elhagyasa a cimerrdl,
koztarsasagi gondolatot fejezett ki a republikanus korok részérdl. Szamukra ez a cimer
1848 végétol egyértelmiien a koztarsasagot szimbolizalta. A korona nélkiili cimer
szerepeltetése a sajtoban és az, hogy egyre tobben kezdték maganszemélyként magukon
viselni, ismertté és koztudotta tette ezt a cimervaltozatot. Ennek ellenére a hivatalos
magyar szervek megmaradtak a koronas cimerek hasznalata mellett. A hivatalos magyar
politika felfogasa az volt, hogy V. Ferdinand mellett, Ferenc Jozsef ellen foglal allast. Az
allamforma kérdésének nyitva hagyasaval pedig nem kivant a koztarsasagért kiizdeni a
kiralysaggal szemben. 1849 aprilisatol valik a leggyakoribb cimerfajtava a korona nélkiili
cimer. 1849 tavaszatol mar a magyar hivatalos szervek is ezt hasznaltak a legtobb
esetben. ,Hivatalosan 1849. aprilis 25.-én utasitotta Kossuth Lajos az
[gazsagiligyminisztériumot, hogy az ,,V. Ferdinand” koriratu helyett régton a ,,magyar
alladalom” pecsétjét vegye hasznalatba.”**?

A XX. szdzad kozepétdl haszndlatos 0. n. Kossuth-cimer hajlitott oldala, a XIX.
szazadi jellegzetes barokkos formdji cimerpajzs leegyszerlisodott valtozata. Ez latszik az
1946-0s és az 1956-0s Kossuth-cimereknél is. 1956-ban volt is arra példa, hogy
visszaidézték a XIX. szdzadi cimerpajzsot, példaul a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag

egyik 1956-os roplapjan (lasd hatul a 10. szines abrat).

219 Bertényi [2010]: 295-297. o.
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3.2. A Kossuth-cimer hasznalata szokasjog alapjan (1946-1949)
Az tigynevezett Kossuth-cimer (1946):

(A)2°

Magyarorszag allamformaja 1946. februar 1-t6l koztarsasag lett, de érdekes modon az
allami jelképek megmaradtak egy ideig, a kirdlysag alatt hasznalt formaban. Az 1946:1.
torvénycikk a régi (angyalos és koronas) kiscimert nem hatalytalanitotta és 0j cimerrdl
sem hatarozott.”**

A cimer kapcsan a Szent Korona megjelenése, illetve elhagydsa merilt fel
kérdésként, az 1945. november 29-én 0sszehivott nemzetgyiilésen. A nemzetgytlés 12.
ilésén 1946. januar 31-én vita folyt arrdl, hogy a koztarsasagi allamforma mennyire fér
Sssze a Szent Koronaval, illetve a koronas cimerrel. Slachta Margit??? szerint a kiralysag
¢és a koztarsasadg egyarant lehet jO is €s rossz is. Az a fontos, hogy a tradiciondlis magyar
mentalitas fejez0djon ki a magyar alkotmanyban. Szerinte az 1946-os koztarsasag nem
ezt, hanem inkabb a Rousseau-féle mentalitast fejezi ki. Véleménye szerint, akar
kiralysag, akar koztarsasag az allamforma, annak a magyar nép lelkébdl kell fakadnia és
magaban kell foglalnia a magyar nép szellemét is és a torténelmi fejlédésen kell

nyugodnia. Slachta kijelentette, hogy a koztarsasdgra vonatkoz6 torvényjavaslattal

220 A, u. n. Kossuth-cimer altalam jelolt (A) valtozata, vagyis a legteljesebb valtozat (harmas halom

koronaval és lombozattal), (Iasd késébb a tobbi valtozatot), kép forrasa: Honvédségi Kozlony. A
Magyar Honvédség szamara: 1-37. szdmig, 74. évf., 1947, Szikra Irodalmi és Lapkiadovallalat,
Nyomdai Rt., Budapest, 1948, cimlap

Féglein Gizella: A Magyar Koztarsasag allami cimere (1946-1947). In: Levéltari Kozlemények, LXII.
évf. 1991 (Tovabbiakban: Féglein [1991]), 3. 0.

Slachta Margit: ,,Az 1945. évi nemzetgytilési valasztasokon partonkiviili jeloltként a Polgari
Demokrata Part listajan keriilt ismét a parlamentbe. [...]Az 1945 és 1948 kozotti parlamenti
felszolalasai tobbségében a jogelviség, a jogbiztonsag és jogrend kérdésével foglalkozik. Ezek
biztositasat csak a Szent Istvan-i dllamrend fennmaradasaban latta. Ezért is emelt sz6t az 1946. januar
31-én elfogadott koztarsasagi torvény ellen. Az allamforma eldontését - Mindszenty Jozsef
hercegprimashoz hasonldan - egy békekotés utani népszavazasra bizta volna. 1946-ban siirgette a
diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat a Vatikannal. 1947. aprilis 16-an nagyivii beszédében a vallasos
nevelésért emelt szot.” (Margit testvér életrajza. In: Szocialis Testvérek Tarsasaga honlapja, forras:
http://szocialistestverek.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=28%3Amargit-tv-
eletrajza&catid=2%3, let6ltés ideje: 2013-09-22)
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szemben az az észrevétele, hogy az a Szent Korondra vonatkozolag nem tartalmaz

223 Annak ellenére, hogy mint fogalmazott, a Szent Korona

semminemi intézkedést.
paratlan érték a szamunkra és szadmtalan torténelmi esemény ¢€s tradicid flizédik hozza. A
Szent Korona tanat roviden Osszefoglalva megallapitotta, hogy a korona nem csupan a
kiraly jelképe, hanem a magyar nemzeté is. Tehat a vilagon egyediilalldé modon a Szent
Korona o6sszefogja a kiralyt és a nemzetet, vagyis amikor a kiralyt korondzzak, egyuttal a
nemzetet is koronazzak. A végsé megallapitasa tehat az, hogy a magyar Szent Korona
nem a kirdly jelvénye, hanem az orszag jelvénye. ,, A magyar Szent Korona
mindnyéjunkat egybefoglal. Mi koronazott nemzet vagyunk. [...] Magyarorszag a Szent
Korona orszaga.” Ekkor Jékelyi Laszlo szolt kozbe: ,,Kossuth orszdga! A magyar nép

al”??* Tehat itt mar tetten érhetd a kétféle vélemény a Szent Korondrdl, illetve

orszag
majd annak a cimeren val6 szereplésérdl. Az egyik az ezeréves allamisagot hangoztatja és
a korondban az egész orszag jelképét latja, a masik a forradalmi hagyomanyokra biiszke
¢és a koronaban csupan csak a kiralysag jelképét latja. Ez a vita majd 1989-90-ben tér
vissza ujra. Slachta megallapitotta, hogy: ,,a Szent Korona minden jognak a gyokere.
Amikor a koztarsasagi alaptorvény ettdl az dsi gyokértdl elszakitja az alkotmanyt, akkor
az alapokmanynak err6l intézkednie kell, nem hallgathatja el egyszerlien a magyar Szent
Koronat, mintha nem léteznék.”?®*® Slachta Margit szerint, amilyen modon tartja
tiszteletben a koronat az orszag, olyan mddon tiszteli onmagat is.

Megfogalmazasa szerint: ,,Nekiink tehat tudataban kell lenniink annak, hogy
amikor kimondjuk a koztarsasagot, ezzel nem csak a kiraly fejér6l, hanem sajat fejiinkr6l

) . L. 59226
1s levessziuk a koronat.”

,»Tovabbi megjegyzésem az [folytatja Slachta], hogy amikor
majd intézkedés torténik arrol, mi legyen a Szent Koronaval és esetleg elhatarozzak, hogy
betegyék a mizeumba a detronizalt Szent Korona mar egy halott korona lesz, nem €16
személyiség, mint most, mikor ¢l jelkép és €16 jogforras. [...] A Magyarorszag
cimerében levod korona éppen ugy, mint a Budapest székesfovaros cimerében levo korona
az €16 koronat jelenti. Amikor tehat a Szent Koronat eltemetjiik, nagy hidny, hogy az

alapokméany a magyar cimerrél nem rendelkezik. Valoban nagy ellentmondas volna a

223 Mikézben egyébként Slachta Margit kifejtette allaspontjat, a szocidldemokrata és kommunista
képviselok azt kialtottak fel, hogy: ,,Muzeumba kell tenni!” (marmint a koronat) (Az 1945. évi
november hd 29-ére 6sszehivott nemzetgyiilés naploja. Hiteles kiadas 1. kétet. Athenaecum, Budapest,
1946, (Tovabbiakban: Nemzetgyiilési naplo [1946]), 302. o.)

224 Nemzetgytilési napld [1946]: 303. o.

225 Nemzetgyiilési naplé [1946]: u.0. 303. o.

228 Nemzetgyiilési naplo [1946]: w.o. 305. 0.
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magyar koronat a cimeren hagyni akkor, amikor a szentisvani (sic!) szellemet, tradiciot és
a Szent Koronat el akarjuk helyezni a mizeumban. A cimer valtozatlan hasznalata
ugyanolyan volna, mintha egy ¢lelmiszeriizlet kirakataba ékszereket tennének ki. Ha
belsé logikaval dolgozunk, igazabbak vagyunk ha letoroljik a fovaros és az orszag

227 . ., . ,
7°¢" Tehat Slachta nem akarta levenni a cimerr6l a koronat,

cimerérdl is a Szent Koronat.
csupan azt a logikdt kovette, amely az akkori koztarsasagi torvénybdl és a
képviseldtarsaitol szarmazott. Ezért mondta azt, hogyha az orszag mar nem becsiili meg
¢s nem a helyén kezeli a Szent Koronat, hanem csak mint mizeumi targyat tartja szamon,
akkor jogi értelemben meghal a korona és ezért a cimeren sem szerencsés, ha szerepel.
Vagyis akkor az orszag nem mélté arra, hogy cimerén rajta legyen a Szent Korona.
Bechtler Péter szocidldemokrata parti képviseld a nemzetgytilés 24. {ilésén 1946.
marcius 12-én tette fel azt a kérdést, hogy miért nem szilintetik meg a hivatalos
nyomtatvanyokon, stb. a koronds cimer hasznalatat.?® Szerinte azzal, hogy nem
rendezték a cimer kérdését a koztarsasag megalakuldsakor, mindenki feltételezheti, hogy
Kirdlyl koztarsasag” Magyarorszaig.229 Féglein Gizella megallapitotta, hogy az ebben az
id6ben a cimer kérdésével foglalkoz6 személyek irasaibol és a dokumentumok alapjan is
kideriil, hogy a koronat ekkor a kézvélemény egyértelmiien a kiralysag szimbolumanak
tekintette. Foglein leirja, hogy az allami cimer kérdésével a kommunista part iranyitasa
alatt 4all6 Beliigyminisztérium Torvényeldkészitd Osztalyan foglalkoztak. Itt két
koncepcid létezett. Az egyik az aktudlis politikai szempontok szerint alakitotta volna a
kérdést, a masik inkabb a torténelmi hagyomanyokat és a cimertani szakmai

kovetelményeket tartotta volna szem elstt.?°

El is késziilt végiil egy torvényjavaslat,
amelynek 1. §-a szerint ,,A Magyar Koztarsasag cimere: hasitott pajzson vordssel €s
eziisttel hétszer vagott mezd, balrol vords mezében zold hdrmas halomnak aranykoronas
kiemelkeddé kozépsO részén eziist kettOskereszt. A pajzsot jobbrdl cserfa, balrdl olajag

59231

ovezi. Az allampecsét eszerint a tervezet szerint magaban foglalta volna az eldbb

emlitett cimert, korirata feliill: ,,A MAGYAR KOZTARSASAG ALLAMPECSETIJE”;

221 Nemzetgyiilési naplé [1946], u.o. 305-306. 0.

228 A papirpénzeken mar ekkor kezdtek megjelenni a korona nélkiili cimerek (lasd hatul a 4. szines abrat).

Kezdetben még maradt hegyes talpu, a cimerpajzs formaja, késobb valt hajlitott oldaluva (lasd hatul az

5. és 6. szines abrat.)

229 Nemzetgyiilési naplo [1946]: 726. o.

230 Esolein [1991]: 4. o.

231 Féglein hivatkozik: ,,Uj Magyar Kozponti Levéltar (tovabbiakban: UMKL). XIX-B-1-c. 5. doboz. 14.
70057/1946. Beliigyminisztérium Torvényelokészitd Osztaly”
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alul: ,,1946. januar 31.” Ez ,,a javaslat a leend6 torvény végrehajtasat a miniszterelnokre,

illetve a belligyminiszterre ruhézta.”?*

Végeredményben visszanyultak ahhoz a
gyakorlathoz, amelyet a Karolyi Mihdly-féle népkoztarsasag kovetett, azzal a
kiilonbséggel, hogy a harmas halom koronajat nem vették volna ki a cimerbdl, mert ez
szerintiik nem a kiralysagot jelképezi.

Figyelemre mélt6 Kis Roland, a Belligyminisztérium szocialdemokrata parti
allamtitkaranak cimerterve, amelyet Foglein Gizella leir tanulméanyaban. Eszerint a
magyar koztarsasagi cimer: piros pajzson kozépen, kiterjesztett szarnyu fehér turulmadar,
karmaiban zold olajaggal lett volna.”®® Mivel az indoklasa ennek a cimernek nem tudta
azt 0sszekapcsolni a koztarsasagi allamformaval, inkdbb a szakitast hangstlyozta a régi
jelképekkel.®* A masik probléma ezzel a ,turulmadaras” cimerrel az, hogy nagyon
hasonlitott volna a lengyel cimerre.

Modr Gyula®® 1946. jilius 13-4n levélben irta meg véleményét a magyar cimerrel
kapcsolatban. Szerinte a 3970/1915.M.E. szamu rendeletben szabalyozott cimer a magyar
kiralysag cimere volt. Véleménye szerint a kirdlysagra nem csak a Szent Korona, hanem
még a cimerpajzsban szerepld apostoli kettds kereszt és a harmas halom korondja is utal.
Viszont a cimer tobbi eleme, vagyis a ,,négy folyd” €s a ,harmas halom” az integer
Magyarorszagot szimbolizalja. Majd ezutan kifejtette Moor, hogy a kozépcimer kiilsé
pajzsaban talalhato teriiletek cimerei (Dalmacia, Horvatorszdg, Szlavonia, Erdély,
Bosznia és Fiume) a magyar kiralysag torténeti jogait hangoztatjak, viszont ezek jelenleg
Jugoszlaviahoz, illetve Roménidhoz tartoznak. Modr leirta, hogy barmi legyen is a cimer
egyes alkatrészeinek torténeti eredete, a koztudatban és a magyar jogi felfogasban
ezeknek a fenti értelme van (vagyis eszerint a sdvozott mezd a négy folyot, a harmas

halom a harom hegységet, és a korona a kirdlysagot jelképezné). A levél harmadik

pontjaban Moor azt allitotta, hogy: ,,A szent korona tana a beallott alkotményjogi

232
233

Foglein [1991]: u.0. 4. 0.

Féglein irja a hivatkozasaban: ,,A ,térvényjavaslat a koztarsasag cimerérél és az allampecsétrél” c.
dokumentum 1. §-a kézzel at van hiizva. Mellette 1év6 papiron, tintaval, kézzel irott szoveg olvashato:
1. §. /1/ A Magyar Koztarsasag cimere: vords pajzs, kozepén kiterjesztett szarnyt fehér turulmadar,
amely karmaiban z5ld olajagat tart.” A lap aljan ugyancsak kézi iras (de mas személyt6l szarmazo)
olvashaté: , Kiss Roland allamtitkar utasitasara”. UMKL XIX-B-1-c. 5. doboz 14. 70057/1946.
Beliigyminisztérium Torvényelokészité Osztaly” (Foglein [1991]: u.o. 4. 0.)

Foglein [1991]: v.0. 5. o.

Moor Gyula (1888-1950): jogasz, jogtudds, egyetemi tanar, akadémikus (Orszaggyiilési Konyvtar.
Digitalizalt Torvényhozasi Tudastar, forras:
http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/315-moor-gyula, letoltés
ideje: 2013-09-17)
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valtozassal éles ellentétben all. Amint a korona nem lehet a koztarsasag jelképe, tigy a
szent korona tana nem fér 0ssze a koztarsasagi allamformaval, mert hiszen e tan szerint a
nemzet feje és az allam megszemélyesitdje a koronas kiraly.” Igy tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha a Szent Korona alkotmanyjogi jelentdségét elvesztette,
vagyis ha nincsen korondzas, akkor nincs értelme a Szent Korona tananak sem. A levél
negyedik pontjdban 0sszefoglalja allaspontjat: , Kétségtelen, hogy a torténetileg kialakult
magyar kis cimer és a kozépcimer nem alkalmas (arra), hogy a magyar koztarsasag
jelképe legyen. A magyar koztarsasag gyoOkeres szakitast jelent a kozel ezeréves
allamformaval s igy konzekvensen szakitania kell azzal a cimerrel is, amely a régi
alkotmanyjogi allapotot fejezi ki. A francia koztarsasag sem vette at cimerébe a Bourbon-
liliomot.” Azt mar, hogy az 0j ,koztarsasagi” cimer egészen \ij legyen-e, vagy a régi
cimer egyes alkatrészeinek felhasznalasaval késziiljon-e el, csupan politikai célszeriiség
kérdésének tartotta Moor. A politikai célszertiségen azt értette, hogy a teljes szakitas a
hagyomdnyos magyar cimerrel, széles korben elégedetlenséget sziilhet. Végiil szerinte a
koztarsasagnak nem lesz sziiksége nagyobb (kozép-, és nagy-) cimerekre, mert nem
hangoztatja torténeti jogait a ,,kirdlysag” egyes elveszitett teriileteire.?

Viczidn Imre miniszteri tanacsos 1947 aprilisdban leirta véleményét az elébbi
(Modr Gyula-féle) levélrol. Kozolte, hogy a szaktarcaktdl folyamatosan érdeklédnek,
hogy hivatalos célra (pl. pecséteken) a magyar cimernek milyen forméjat alkalmazzak.
Szerinte a cimerforma kérdése a gyakorlatban megoldddott, hiszen a koztarsasagi elnok a
korona nélkiili ugynevezett Kossuth-cimer alkalmazésat vezette be, amit a legtobb hivatal
és hatosdg atvett. Igy tehat a Kossuth-cimer hasznalata a Magyar Koztarsasag
szokasjoganak tekinthetd. Véleménye szerint is széleskori felhdborodast valtana ki a
teljes szakitas a régi cimerrel. Ezért szerinte nem indokolt a kérdést torvényhozasi utra
terelni. Osszefoglalva a végén kifejtette, hogy: ,,Az altalanosan elfogadott gyakorlat
szerint az 0.n. Kossuth-cimert, vagyis a hajlitott sz¢élii kiscimerpajzsot, alul babéraggal
ovezve kell alkalmazni. Megjegyzés, hogy a jogi reformbizottsag érvelése, hogy a francia
koztarsasag sem vette at cimerébe a liliomot, a magyar viszonyokra nem alkalmazhato,
mert a Bourbon liliom a kiralyi csalad cimere volt, de a magyar kiscimer nem azonos sem

az Arpadhaznak, sem az Anjou vagy Habsburg haznak a cimerével, hanem a magyar nép

236 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (Tovabbiakban: MOL) XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel.
Magy. Min.elndkség (7416 szam. érk. 1946), Jogireformbizottsag Budapest
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sszességének torténeti maltjaban gydkerezik és azt fejezi ki.>?*’

Kozben egyébként a levéltari iratokban is latszik az, amit Viczian is emlitett, hogy
folyamatosan érdeklodtek pl. Torokorszagban, illetve Moszkvaban is, hogy mi a hivatalos
magyar allami zaszl6 és cimer. Abban sem voltak teljesen biztosak, hogy a kérdés
tulajdonképpen kire is tartozik. A magyar koztarsasagi elnoki hivatal fénoke 1946 aprilis
11-én az allami cimer szabalyozdsanak targyaban azt irta a beliigyminiszternek, hogy az 6
tarcdjanak tligykorébe tartozik az allami cimerrdl szOolo torvényjavaslat benyljtdsa a
nemzetgylléshez. A kiiliigyminiszternek pedig azt irta, hogy: ,,a koztarsasagi elnok
hivatalanak cimerhasznélata alkalmazand6 addig, mig a nemzetgytilés az allami cimer
formajat megallapitja.” Az elndki hivatal fonoke levelet intézett Nagy Ferenc

k?® is. Ebben leirta, hogy mivel az 1946. évi I. tc. szerint Magyarorszag

miniszterelnokne
koztarsasag, ezért fontos, hogy az orszagcimert torvényhozasi uton szabalyozzdk.
Tarthatatlan allapot a kiilonféle cimerek egyiittes hasznalata, ezért kérik a
miniszterelnokot, hogy a cimerkérdés végleges rendezése targyaban torvényjavaslatot
készitsen el és a nemzetgyiiléshez nyljtsa be. A Magyar Miniszterelnokség 1946-0s
levelében a kiiliigyminiszterhez is az szerepel, hogy a koztarsasagi elnok a Kossuth-
cimert hasznalja, ezért amig a nemzetgyiilés meg nem allapitja a cimert, addig hasznaljak
ezt hivatalos célokra. Tovabba az 4allami cimer megallapitdsira vonatkozo
torvényjavaslatot a nemzetgytiléshez vagy a belligyminiszter, vagy a miniszterelnok fogja
benyl'ljtani.239

Gyongyosi  Janos kﬁliigyminiszter24o levelet  intézett a  magyar
igazsagiigyminiszterhez®*'  1947. januar 10-én, amelyben leirta, hogy mar a
belligyminiszternek is irt levelet ebben az tigyben és véleménye szerint: ,,nem lehet vitds,
hogy Magyarorszag koztarsasagi allamforméja az eddigi régi, valamint az (ijjabb idékben

tobbé-kevésbbé (sic!) onkényesen megvaltoztatott uj cimer végleges megallapitasat teszi

25T MOL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (5210 szam. érk. 1947.1v.25.)

238 Nagy Ferenc: miniszterelnok (1946. febr. 4.-1947. maj. 31.), (ténylegesen 1947. maj. 14-ig),
honvédelmi miniszter is (1946. aug. 9-21.) (Bolony [1987]: 213. 0.); Nagy Ferenc 1947. jin. 1-jén
mondott le, de mar ezeldtt egy nappal beiktattak a Dinnyés-kormanyt. (Ader: A szocializmus biinben
fogant. MTI, 2013. 02. 24. 17:23, forras: http://www.origo.hu/itthon/20130224-ader-janos-bemutatta-
nagy-ferenc-lemondo-nyilatkozatat.html, letoltés ideje: 2013-09-23)

MOL XIX-A-1-j. 54. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség, Iratjegyzék: ,,Az allami cimer
szabalyozasa”

Gyongyosi Janos: az ideiglenes nemzeti kormany kiiliigyminisztere (1944. dec. 22.-1945. nov. 15.),
kiiliigyminiszter (1945. nov. 15.-1947. maj. 31.) (B6lony [1987]: 211. 0.)

Ries Istvan: az ideiglenes nemzeti kormany igazsagiigyminisztere (1945. jul. 21.-nov. 15.),
igazsagiigyminiszter (1945. nov. 15.-1947. maj. 31.) (B6lony [1987]: 242. 0.)
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sziikkségessé.” Kéri tehat a minisztert, hogy beldtdsa szerint tegyen 1épéseket annak
érdekében, hogy a cimerhaszndlat térvényhozasi Gton rendeztessék. Csatoltan a masolatat
elkiildte még Gyongyosi annak a levélnek, amit a beliigyminiszternek kiildott még 1945.
augusztus 16-an, illetve a kapott valaszlevél masolatat is. A magyar beh’igyminiszter242
allaspontja 1945. augusztus 24-én tehat ez volt: ,,Az allamfelségiséget jelképezd orszagos
cimerre nézve a 3.755/1895.M.E. szamu kormanyrendelet intézkedik, leirva abban
Magyarorszag kiilon /kis/ cimerét, amelynek &brazolasit addig is, amig ebben a
tekintetben a torvényhozas nem intézkedik, gy a hivatalos hasznalatban, mint
maganosoknak engedélyezett hasznalatnal szorosan kovetendd. Minthogy az allam
cimerének a szobanlévé kormanyrendelettel megallapitott abrazoldsa — tudomasom
szerint — azdta Ujabb torvényes rendelkezéssel nem lett megvaltoztatva és az eredeti
allamjelvény helyett mas abrazolat alkalmazisa nem rendeltetett el, ezért a jelenben is
csak az 1848. évi XXI. torvénycikkel visszadllitott kiilon /kis/ cimer hasznalhato.”
Szerinte a kiilfoldi allamokban feléllitandd allamképviseleti szervek épiiletein 1évo
nemzetiszinli lobogén ¢és hivatalos pecséteken alkalmazanddé cimer, a nemzetgylilés
hataskorébe tartozik és kozjogi vonatkozasanil fogva csak torvényhozasilag
tisztazhat6.”*® Ezek szerint Erdei Ferenc, amig torvényileg nem szabalyozzak a cimer
kérdését, nem is az 1915-ben megallapitott magyar kiscimert és nem is a ,,szokasjog
alapjan hasznalt Kossuth-cimert”, hanem még az 1895-6s magyar kiscimer valtozatot
hasznalta volna.

Ortutay Gyula®*

ezzel szemben 1947. december 3-an kérte a miniszterelnokséget,
hogy tervpalyazatot irhasson ki ,,a magyar koztarsasag egységesen hasznalhaté cimerének
megtervezése céljabol.” A valasz azonban az volt, hogy a Kossuth-cimer ideiglenes
alkalmazdsa megfeleld. Rajk Laszlo beliigyrniniszter245 Ortutayhoz  intézett
valaszlevelében 1948. januar 28-an keményebben fogalmazott:

,Miniszter Urnak hozzam intézett atirataban foglaltakkal kapcsolatban rea kell mutatnom
arra, hogy a kozjogi kérdések, tovabba az allami cimer és lobogd hasznalatara vonatkozo

tigyek mindenkor a beliigyminiszter ligykorébe tartoztak, s mivel e téren valtozds nem

242 Erdei Ferenc: az ideiglenes nemzeti kormany beliigyminisztere (1944. dec. 22.-1945. nov. 15.) (Bolony
[1987]: 213.0.)

MOL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Iratjegyzék: ,,Zaszlon és pecséteken hasznalandd cimer”

2% Ortutay Gyula: vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1947. marc. 14.-1950. febr. 25.) (Bolony [1987]:
238.0.)
24% Rajk Laszlo: beliigyminiszter (1946. marc. 20.-1948. aug. 5.) (Blsny [1987]: 213. 0.)
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tortént, ezért ugyanebbe az ligykorbe tartoznak ma is. Minthogy pedig nem vitathat6 az,
hogy az allami cimer meghatarozasa kizardlag kozjogi feladat, ennek kovetkeztében e
téren mindennemii kezdeményezés ¢€s tovabbi targyalds egyediil a belliigyminiszter
feladatat képezi.”**

A legtobbszor azokra a kérelmekre, amelyek a hivatalos magyar cimer képét és
leirasat kérték, csupan az volt a valasz, hogy a gyakorlati élet ezt a kérdést mar
megoldotta, hiszen a kdztarsasagi elnok®’ a ,,Kossuth-cimert” hasznalja. Ortutay Gyula
azonban nem értett egyet azzal az elvvel, hogy a cimer kérdését szokasjog alapjan
intézzék. Ezt mutatja az a levele is, amelyet 1947. februar 28-4n kiildott a
miniszterelnoknek:

.. a Kossuth-cimer hasznalatat mind a sajat vezetésem alatt allo minisztériumban, mind
pedig az ennek alarendelt hivatalokban elrendeltem. [...] sziikségesnek tartom, hogy az
minél elébb torvényhozas utjan rendeztessék, annal is inkabb, mivel az allami cimer
leirdsa, meghatarozasa, hasznalatanak modja valamint kotelezové tétele alkotmanyunk
értelmében a toérvényhozas elsddleges feladatai kozé tartozik. Ezt az elvet az allami
cimerek ¢és az allampecsét leirasardl szolo 1915. évi 3.970.M.E. szdmu rendelet is
eléljaroban (sic!) elismeri €s fenntartja. Alkotmanyunk értelmében nem helyeselhetem
tehat a kérdés szokdsjogi Uton vald rendezését és annak torvényhozasi rendezését
indokoltnak és sziikségesnek tartom.”?*®

Viczian Imre szerint viszont a kérdést nagyon is meg lehet oldani szokasjog

alapjan. Ezt mutatja a magyar allam cimerének alakja targyaban irt, 1947. julius 1-jén

érkezett levele a miniszterelnokséghez:

,.El0terjesztés a minisztertanacshoz

Az egyes szaktarcak allanddan érdeklddnek a miniszterelndkségen azirant, hogy hivatalos
célra — példaul pecséteken — a magyar allami cimernek milyen forméjat alkalmazzak,
ezért sziikségesnek latszik a kérdésnek rendezése. A cimerforma hasznalata a
gyakorlatban mar megoldast nyert azaltal, hogy a Koztarsasagi Elnok Ur mar tobb mint

egy éve a koronanélkiili, hajlitott oldalu pajzs, az u.n. Kossuth cimer hasznalatat vezette

240 MOL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (14.808. szam. érk. 1947.X11.31.), Magyar
Beliigyminiszter

4 Tildy Zoltan: koztarsasagi elnok (1946. febr. 1.-1948. aug. 3. (1948. jil. 31-én lemondott)) (Orszaginfd
Kormanyzati Portal, forras:
https://orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html, let5ltés ideje: 2013-09-23)

248 MOL XIX-A-1-j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (1721. szam. érk. 1947.11.)

57

2



https://orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html

be. Ezt a cimerformat vette at aztdn a hivatalok és hatdsdgok zome. A minisztertanacs f.
¢v junius 19-én hozott hatdrozatdban — melyben a tejtermékeknek allami ellendrzd
jeggyel valo ellatasarol szold 1925. évi X. t.c. egyes rendelkezéseinek moddositasait
targyalta — 0gy hatarozott, hogy az allami ellenérz6 jegyben a Kossuth cimert kell
alkalmazni. Miutan a Koztarsasagi Elnok Ur, valamint az allami szervek allanddan
kovetett gyakorlata, végiil a minisztertanacsnak fenti hatirozata egyoOntetiien az 0.n.
Kossuth cimer hasznélata mellett dontott, a Kossuth cimer hasznalata ma mar a Magyar
Koztarsasag szokasjoganak tekintendd. Kérem a minisztertanacs felhatalmazésat, hogy a
lombdiszités nélkiili Kossuth cimernek a Magyar Koztarsasdg cimereként vald kotelezo
hasznalatarol az egyes tarcakat, alarendelt szerveik utasitasa végett is, értesithessem.”**

A Dinnyés-kormainy250 1947. julius 10-iki iilésén Pongracz Aladar eldterjesztette
javaslatat, amely szerint a szokéasjoggd valt Kossuth-cimert, annak is a lombdiszités
nélkiili valtozatat rendeljék el a Magyar Koztarsasag hivatalos cimerének.”! Ezt a
javaslatot azonban nem fogadtdk el. A miniszterelnok ezzel kapcsolatban még
bejelentette, hogy a honvédség erdsen kifogasolt sapkardzsaja helyett rendszeresitett *48-
as Kossuth-cimer, sok kiilpolitikai érzékenységre®? adott okot. %

Dinnyés Lajos kormanyanak az 1948. marcius 19-1 iilésén szintén eldkeriilt a
cimer problematikédja. Ekkor Rajk Laszlo beliigyminiszter tett egy javaslatot, miszerint
orszagos palyazatot hirdessenek ki az 0 allami cimer és allampecsét megéllapitasara. Ezt
a javaslatot azonban szintén levették a napirendrél. Rakosi Matyas egyébként még ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy egy ilyen palyazat kiirdsa még politikai meggondolasbol
nem iddészert. ,,Ha nyilvanos versenytargyalds lesz, mindenki megérzi a radikalis
> 25

valtozast és erre nekiink nincs sziikségiin

A kiiliigyminisztériumnak a magyar allami zaszl6 leirdsa targyaban, a

249
250
251

MOL XIX-A-1-j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (8101 szam. érk. 1947.VIL.1.)

Dinnyés Lajos miniszterelndk (1947. maj. 31.-1948. dec. 10.) (B61ony [1987]: 108. 0.)

A Dinnyés-kormany 1947. julius 10-iki tilése, 189. jegyz6konyv., 3. napirendi pont: ,,A Kossuth-cimer
alakjara és kotelez6 hasznalatara vonatkozo javaslat levétele a napirendr6l.” MOL XIX-A-83-a-189/3-
1947, 12. lap

Itt elsésorban az 0jbol felalld csehszlovak allamra kell gondolni. A csehek kifogasoltak a magyar cimer
kettds keresztes, harmas halmos részét, mert abban tévesen a Matra-Fatra-Tatra jelképét lattak, vagyis
igénycimert a Csehszlovakiahoz keriilt Felvidékre. 1945 decemberében ugyanis egy pragai targyalason,
Clementisz csehszlovak kiiliigyi allamtitkar felvetette: ,,hogy jo szolgalatot tenne a magyar-csehszlovak
megbékélés ligyének, ha Magyarorszag elhagyna cimerébdl a szlovakiai folydkat és hegyeket jelképezd
savokat és dombokat.” (Kertész Istvan: Magyar békeilliziok 1945-1947. Eurépa Historia, Budapest,
1995, 244.0.)

MOL XI1X-A-83-a Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 189. jkv., 1947. jal. 10., 13. lap

MOL X1X-A-83-a Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 228. jkv., 1948. marc. 19., 9. lap
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miniszterelnokséghez érkezett levélben, Brencsan Janos titkdr azt irta 1949. januar 15-¢n,

hogy:
,Kiiliigyminiszter Urnak!

33.235/3/1948 szamu atiratara hivatkozassal kozlom, hogy a magyar allami zaszlo

iigyében utoljara a 3970/1915 M.E.szamu rendelet intézkedett ekként:

,»A magyar nemzeti szin: piros, fehér, zold; ezek a z4szlon a rudra merdlegesen és egymas

alatt vizszintesen futnak.”

Az 1948:XXI.tc. végrehajtasi utasitdsaként megjelent 88.155/1895 BM. szamu rendelet
elrendelte, hogy a nemzeti lobogdn az orszag cimere rajta legyen. A fenthivatkozott (sic!)
3970/1915 M.E. sz. rendelet az allami cimer szabatos (leir)asat is tartalmazza, ez azonban
a felszabadulés 6ta nem tekinthetd (hataly)ban 1évOnek. A gyakorlati élet a koztarsasagi
elnok kezdeményezésére korona nélkiili stilizalt pajzs alakll, ugynevezett Kossuth-cimert
fogadott el.”?*®

Az 1946 és 1949 kozotti atmeneti korszak cimerhasznalatdnak zavarossagat jol
mutatja az akkori minisztériumok cimerhasznalata. A korszakra vonatkozo, altalam
vizsgalt levéltari anyagokbol és az abban szerepld hivatalos levelek pecsétjeibdl példaul
az dertl ki, hogy a Kossuth-cimer babéragas valtozatit a Magyar Koztarsasag Elnoke
Elnoki Hivatala mar 1946. aprilis 5-¢ ota biztosan hasznalta. A Magyar Miniszterelnokség
még 1946 juliusdban is az angyalos koronds kiscimert hasznalta. A Magyar
Beliigyminiszter 1946 majusdban még a koronds, lombdiszitett kiscimert, 1947
januarjatol ennek a cimernek a koronanélkiili valtozatat, 1947 jaliusatol a Kossuth-cimer
babéragas valtozatat, 1949 januarjatdl pedig a Kossuth-cimer babéragnélkiili valtozatat
hasznalta. Erdekességként megemlitenék egy 1948. janudr 28.-i (1) beliigyminisztériumi
pecsétet, amelyen a koronds, angyalos kiscimer szerepel. A Magyar Kiiliigyminisztérium
1945 novemberétdl egészen 1947 elejéig az angyalos koronas kiscimert hasznalta. 1947
marciusatol mar a kiiliigy is a Kossuth-cimer babéragas valtozatat, 1948 végétdl pedig
babéragnélkiili valtozatdit hasznalta. A Magyar Igazsagligyminisztérium és a
Pénziigyminisztérium 1947-ben és 1948-ban is a Kossuth-cimer babéragas valtozatat
hasznalta. A legtobb hivatal és minisztérium tehat kovette a Kossuth-cimer szokasjogon

torténo alkalmazasat.

2% MOL XIX-A-1-j. 139. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (66 szam. érk. 1949)
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Az 1945 és 1949 kozotti atmeneti korszak és annak a cimerrel kapcsolatos
bizonytalansadga, az orszdg hivatalos lapjaban a kovetkezOképpen nézett ki. Egészen

2
156

1946. junius 5-t81°°° november 30-ig®®’ cimer nélkiil jelent meg a Magyar Kozlony.

Ezutan a Kossuth-cimer altalam jel6lt (A) valtozata keriilt a hivatalos lap cimlapj ara.”®

3.3. ,,A dolgozé nép cimere” (1949-1956)
A Rikosi-féle cimer (1949):%>°

i
TR
.l:\ W\\\\\,\\\h\\\_}“

A

Az 1949-es ,sztalini alkotmany” leirdsa szerint: ,,A Magyar Népkoztarsasag cimere:
kétoldalt buzakoszoruval egybefogott, kerek vilagoskék mezdben kalapacs és buizakalasz;
a mez0 felsd részén a mezore sugarakat bocsatd 6taga vorods csillag, aljan redézott piros-
fehér-zoldszinii szalag.”260
Rakosi Matyas igy fogalmazott az 0j ,,cimerrdl”:

,Modosito javaslatok érkeztek a cimerre vonatkozolag is. Néhanyan azt ajanlottak, hogy
tartsuk meg az 1848-as Kossuth-cimert. Az Alkotmanytervezetet E16készit6 Bizottsag ezt
a javaslatot nem fogadta el. A kossuthi cimer levalasztotta a régi cimerrdl azoknak a
teriileteknek a jelképeit, amelyek mar régen nem tartoztak az 1848-as Magyarorszaghoz
¢és azonkiviil levette a cimerrdl a koronat is. Azota tobb mint szaz esztendd telt el. A népi
demokrécia cimerének, csakiigy mint alkotmanyanak, a tényleg meglevd helyzetet kell
visszatiikroznie. Amikor az orszagok uralkod6 osztalya az elnyomo nemesség volt, akkor
a cimerek tele voltak karddal, pancélokkal, pajzsokkal. A magyar népi koztarsasag a

dolgozdé nép allama, helyesen teszi, ha cimerében egyszerlien, vilagosan ¢&s

256
257
258
259

Magyar Koz1ony. 1946. junius 5. 126. szam, Budapest

Magyar K6zIlony. 1946. november 30. 274. szam, Budapest

Magyar Koz1ony. 1946. december 1. 275. szam, Budapest

Kép forrasa: Honvédségi Kozlony: 76. évf., 1950. januar 1. 1. szam, kiadja a Magyar Honvédelmi
Minisztérium, Budapest, cimlap

1949. évi XX. torvény. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. X. fejezet, A Magyar Népkdztarsasag
cimere, zaszlaja és fovarosa, 67. §, forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365, letoltés
ideje: 2013-09-11
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félreérthetetlentil kifejezésre juttatja azt, ami az dntudatos, szocialista munkas és dolgozo
paraszt jelképe: a kalapacsot, a vords csillagot, a blizakoszortt és az aranyos buzakalaszt,
a piros-fehér-zold nemzeti szinekkel. Aki e cimert latja, magyarazat nélkiil is rogton
megérti beldle, hogy ez a dolgozdk orszagat jelképezi.”261 Figyelemre mélto, hogy
papirpénzeken mar 1946 kdzepén feltlint a kalapacs és a buzakalasz pl. a szaz forintos
bankjegy hatoldalan, mig az el6lapjan a Kossuth-cimer szerepelt (1asd hatul a 7. szines
abrat).

Az eldbb idézett Rakosi beszéd 1949. augusztus 17-én hangzott el az orszaggylilés
10. ilésén. A hosszantartd lelkes, majd litemessé vald taps utdn Rakosi Matyas igy
folytatta: ,,Voltak, akik a tradiciokra valo hivatkozassal kérték az Gsi cimer meghagyasat.
Mi, magyar kommunistdk és veliink egyiitt a népi demokracia a legnagyobb
gondossaggal Orizziik és apoljuk az ezeréves magyar torténelem minden eleven és
fejlodoképes tradicidjat. Feltd gonddal Orkddiink azon, hogy a jo tradiciok ne csak
megmaradjanak, hanem 0j életre keljenck, 1j tartalmat kapjanak a népi

demokraciaban.”?®?

Rékosi elmondta, hogy a magyar nemzetet ezer éven keresztiil azok a
munkésok és parasztok épitették és tartottdk meg, akik ,kérges keziikkel” tartottdk a
szerszamot €s kapanyelet, haboruban pedig fegyvert ragadtak. Ezért véleménye szerint az
ezer éven at verejtékével és vérével a hazat épité és védo dolgozd magyar nép
megtisztelése és elégtétele ez a cimer.”®® Losonczy Géza”® is elmondta a véleményét az
Uj cimerrdl:

»1. Orszaggyllés! Népkoztarsasagunk 1) cimere — bar csak rovid ideje keriilt a
nyilvanossag elé — gyorsan népszertivé valt a magyar dolgozok kozott. Népiink érezte,
hogy régi cimeriink tartalma annyira nem fejezte ki fejlédésiinket, hogy a dolgozé milliok
szamara, mar alig jelentett valamit. Népiink nem tekintette magéénak és ezért nem is
hasznalta. Ezzel szemben 1 cimeriink, amely tomoren kifejezi népi demokratikus
fejlodéstink alapelveit, szinte napok alatt valt a dolgozd nép kozkincsévé. A nemzetiszinii
szalaggal Osszefogott két buizakéve keretében elhelyezett kalapacs és buzakalasz s a

mezOre sugarakat bocsatd vords csillag egyszerli és érthetd modon juttatja kifejezésre a

261 Rakosi Matyas: A békéért és a szocializmus épitéséért. Szikra, Budapest, 1951, 52. 0

262 77 1949, évi junius hé 8-ara 6sszehivott orszaggyiilés napldja. Hiteles kiadas 1. kétet. Athenaeum,
Budapest, 1950 (Tovabbiakban: Orszaggyiilési naplo [1950]), 178. o.

283 Orszageytilési naplo [1950]: w.o. 179. o

204 Losonczy Géza: Gjsagird, politikus 1945-ben a Szabad Nép belpolitikai rovatvezetsje (Magyar Eletrajzi
Lexikon, forras: http://mek.0szk.hu/00300/00355/htmI/ABC09006/09591.htm, let5ltés ideje: 2013-10-
01); a masodik Nagy Imre kormany allamminisztere (1956. okt. 30-t61) (Bolony [1987]: 114. 0.)
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népi demokratikus tdrsadalmi rendiink alapjat alkotd munkas-paraszt szovetséget s a
nemzetkoziséggel harmonikus egységbe forrd nemzeti érzést. Ez fejezi ki ma dolgozo
népiink érzés- és gondolatvilagat. Ez a cimer juttatja kifejezésre a vilagszabadsagnak és a
magyar szabadsagnak azt az egységét, amelyrél mar Pet6fi énekelt, s amelynek oly
nagyszerii megnyilatkozasat lathatjuk most a Vilagifjusagi Talalkozon. Ez a cimer fogja
disziteni nemzeti zaszloinkat, kdzépiileteinket, ez a cimer fog ragyogni fiataljaink mellén
¢s ez az a cimer, amelynek szellemében az orszadggyiilés folytatni fogja a jovOben
munkdjat. Emeljiilk magasra népkoztarsasagunk cimerét és haladjunk elére Partunk és
Rékosi Matyas vezetésével a szocialista Magyarorszag napsiitotte fldje felé.”?®

Mihalyfi Erné®® a beszédében a régi és az 0j cimer osszehasonlitdsara

vallalkozott. Véleménye szerint:
»Kiralyok cimerébdl alakult az orszag régi cimere. Ez a cimer a torténelmi korszakok
soran sok valtozdson ment at, de egészen Otven évvel ezeldttig (sic!) nem volt az
orszagnak torvényben megallapitott, vagy éppen alkotmanyos, hivatalos cimere. 1848-
ban az orszaggylilés kimondta azt az elvet, hogy az allami cimer megéllapitisa a
torvényhozas joga, de akkor sem ¢élt ezzel a joggal, nem allapitotta meg a cimer formajat
és ez a kérdés 1848 eldtt sem volt soha térvényhozasilag rendezve. 1896-ban tortént
minddssze annyi, hogy minisztertanacsi hatarozat alapjan miniszterelnoki rendelettel
kozzétettek azt a cimert, amelyet 1874-ben »legfelsdbb kirdlyi elhatarozas« allapitott
meg. Tehdt minddssze ez, a néhany évtized a régi cimer hiteles torténelmi multja,
egyébként kialakuldsa csak tgynevezett heraldikai fejlodés eredménye. Most torténik
meg eldszor, hogy a torvényhozds 1848-ban vilagosan leszogezett jogaval élve,
megallapitja orszagunk cimerét.

Mit fejezett ki a régi cimer? Homalyos szimbolumok stiriisodtek benne, minden
szine és formaja titokzatos nyelven fejezett ki valamit, ami a régi lovagi pajzsokra festett
»nemesi jelbeszéd«-boél alakult. Minden szine is szimbolumokat hordozott; erényt,
vérmérsékletet, planétakat, égi jegyeket, dragakoveket, a hét egyes napjait, elemeket és
érceket jelentettek e cimerek szinei. Igy ezen a cimernyelven a veres szin a szenvedélyes
vérmérsekletet, a Szaturnusz-planétat, a Kos, Oroszlan és Nyilas égijegyet, dragakdben a

rubint, a hét napjaibol a szombatot, az elemek koziil a tiizet és az ércek koziil a rezet

6% Orszaggyiilési naplo [1950], 185. o.

Mihalyfi Ernd: kiiligyminiszter (mint tajékoztatasiigyi miniszter, ideiglenesen) (1947. maj. 31.-szept.
24.) (Bolony [1987]: 211. 0.)
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jelenti. Kell-e mondanom, hogy szdmunkra egészen mast jelent a voros szin? Szerepel a
cimerben a cimertan szaknyelve szerint négy fehér vagy eziist €s négy vords »polya« is,
amelyeket mas szakkifejezéssel Arpad-savoknak neveztek. Ezeket az Arpad-savokat
néhany esztenddvel ezeldtt egy tragikus novemberben a Szalasi-banditak karjan lattuk és
semmi okunk sincs ra, hogy valaha is 6rommel gondoljunk erre vissza.

A régi cimernek semmi kapcsolata nincs a valdsaggal, 0j cimeriink pedig ime,
csupa, valosag. Kék szine az ég kékje, keretezd aranyld biizakoszorti orszagunk boldog
bdségét jelentik. A magyar paraszt munkajanak gyiimolcsét abrazold kalasz mellett a
kalapacs a magyar munkas eszkoze, piros, fehér és zold nemzeti szineink fogjak Ossze
¢s folotte ragyog az 6tagh voros csillag, a szocializmust épitd tarsadalmunk vilagitd és
iranyito csillaga. Valdsag ez a cimer, minden részletében valosag; nem csoda, hogy a
néhany nap alatt, amiota ismerjiik, mar gy megszerették és annyira magukénak érzik
népiink dolgoz6 tomegei.

Miivészek tervezték ezt a cimert, a magyar nép, a magyar népi koztarsasag tiszta
szép cimerét; mivészek, akikr6l — mint mondottam — kiilon gondoskodik, akiknek
tdmogatasait kiilon biztositja az alkotmany. Szeretném innen kérni a magyar miivészeket,
a magyar irokat és koltoket, linnepeljék ezt az 0 alkotmanyt, ilinnepeljék a magyar
torténelemnek ezt a nagy forduldjat, ezt a nagy Oromét miivészetiikkel, irasukkal,
koltészetiikkel, a felszabadult nép kulturajanak éromével és szépségével.”?®’

A hosszasan méltatd szavak ellenére ez a cimer nem nyerte el a magyar
tarsadalom tetszését. Alaposabban megnézve, ez nem 6nallo jelképe volt az orszagnak,
hanem a Szovjetuni6 cimerének egy radikalisan leegyszerisitett valtozata. A cimerképet
korbe fogd két buzakoszoru €s a jelkép tetején 1évo vords csillag valtozatlan maradt. A
kalapdacs is maradt, egyediil a sarlot cserélték ki egyetlen buzakalaszra. Eltérés még, hogy
a szovjet cimeren a sarlo-kalapacs mogott a Foldgolyo, alul pedig a Napkorong lathato.
Ezenkiviil feltlind az a jelenség, miszerint a szovjet tagkoztarsasagok és a szocialista
berendezkedéstivé valt allamok ,,cimerei” azonos séma szerint lettek megalkotva (kivéve
Lengyelorszagot és Csehszlovakiat). A ,szocialista allamcimerekre” egészen Kelet-
Németorszagtol Vietnamig az volt a jellemzd, hogy a szovjet ,,cimerhez” igazodva a
cimerképet koriilveszi a buzakoszorti és legfoliil a voros csillag helyezkedik el. A

Szovjetunid cimerét 1923-ban alkottdk meg. 1922-ben egy kiilon bizottsag alakult a

287 Orszaggyiilési naplo [1950]: 190-191. o.
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szovjet szimbolumok kidolgozasara.?®® Egy 6nalld tanulmany keretében lehetne azt
kikutatni, hogy vajon az 1945 utan a ,,vords blokkba” keriilt orszdgok jelképeit, igy a
magyar ,,Rakosi-féle cimert” is, Moszkvaban koézpontilag alkottak-e meg. Jelen

dolgozatom azonban erre a nagy és Osszetett feladatra nem vallalkozhat.

3.4. Forradalmi cimerhasznalat és cimer valtozatok (1956-1957)
Az ugynevezett Kossuth-cimer valtozatai (1956-1957):

(B)269 (C)270 (D)271

A Rakosi-féle cimer annyira elviselhetetlen volt a magyar tarsadalom szamara, hogy mar
a forradalom kitorése elott is voltak, akik az eltiintetését kovetelték. Gosztonyi Péter irja
le példaul, hogy a budapesti PF. 1227 szamu alakulat tisztjei mar 1956 nyaran
megfogalmaztak 6hajukat a magyaros egyenruha és a Kossuth-cimer 0jboli bevezetésére,

. . . (pong o 272
illetve ellenezték az Gjoncok kopaszra nyirdsat is.

1956. oktéber 22-én a sajtoban is
megjelent, hogy ismét legyen allami cimer a masodik koztarsasag alatt hasznalt Kossuth-
cimer. Masnap, oktober 23-an a kitort forradalomban azonnal elkezdték eltavolitani a

gyllolt kommunista diktatura jelképeit. A Bem-téren a Rakosi-féle cimert is eltavolitottak

268 Orosz Vexillologiai és Heraldikai Kézpont, forras: http://www.heraldicum.ru/russia/ussr.htm, letoltés
ideje: 2013-10-24, illetve Vilag Heraldika, forras:

http://geraldic.taba.ru/Obnovleniya/Karta sayta/Teoriya_pravila/605351_Socialisticheskaya_geraldika.
html, letoltés ideje: 2013-10-24

Az 1. n. Kossuth-cimer altalam jelolt (B) valtozata: vagyis lombdiszitett, de harmas halom korona
nélkiili Kossuth-cimer, kép forrasa: Szabad Ifjusag. A DISZ Kozponti Vezetéségének Lapja. Rendkiviili
kiadas, Hétf6, 1956. oktdber 29, cimlap, forras:
http://www.szabarchiv.hu/kepek/Madisz_1956_10_29_v.pdf, letoltés ideje: 2013-08-21

Az 1. n. Kossuth-cimer altalam jelolt (C) valtozata: vagyis lombdiszités nélkiili, de harmas halom
koronaval rendelkezdé Kossuth-cimer, kép forrasa: Magyar K6z1ony: 1956. november 12. 93. szam,
Budapest, 567. o. (cimlap); megjegyzendd egy apro pontatlansag ennél a cimerképnél, ugyanis a

heraldikai baloldalon nincs jelolve a hattér voros szine.

2™L Az 4. n. Kossuth-cimer 4ltalam jelolt (D) valtozata: vagyis lombdiszités és harmas halom korona

nélkiili Kossuth-cimer, kép forrasa: Magyar K6zIony: 1957. februar 10. 19. szam, Budapest, 83. o.
(cimlap); megjegyzendd még, hogy ennél a cimerképnél helytelen a szinjelolés a cimer heraldikai
baloldalan, ugyanis voros helyett kéket jelol meg hattérszinnek, illetve a harmas halomnal nincs
szinjelolés. Ezt a hibat azonban a késobbiekben mar korrigalta a Magyar Kozlony.

Gosztonyi Péter: A néphadsereg a forradalomban. (Tovabbiakban: Gosztonyi [2006]) In: Tanulmanyok
a magyar forradalomrol (szerkesztette: Borbandi Gyula és Molnar Jozsef), Mikes International, Haga,
Hollandia, 2006, 70. o.
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a nemzeti zaszl6bol.2"

Pongratz Gergely igy emlékezett meg a lyukas zaszl6 sziiletésérdl:
,Ne féljen Edesanyam, mert az egész orszagnak nincsen annyi bortone, hogy ezt a sok
embert, aki itt van be tudnak zarni. Hat azt a 40.000 embert, aki a Bem szoborhoz vonult
fel délutan és mind azt kiabaltdk, hogy ,,Ruszkik haza”, kivagtdk az orosz cimert a
zaszlokbol €és mindenfelé osztogatjdk az egyetemistak 16 pontos koveteléseit, hova
zarjak? Hacsak nem csinalnak az egész orszagbol egy bortont. Most mindenki énekel és
boldog.”274 A Magyar Egyetemi Ifjusdg kovetelései kozott szerepelt a magyar néptol
teljesen idegen cimer helyett a régi magyar Kossuth-cimer bevezetése; a magyar
honvédség szamara hagyomanyos, magyaros egyenruha készitése; tovabba, hogy marcius
15-e nemzeti linnep, oktober 6 pedig nemzeti gyasziinnep és mindkettd iskolasziineti nap
legyen. Koveteltek még a Sztalin szobor eltiintetését €s azt, hogy a helyére az 1848-49-es
szabadsagharc hdseinek és martirjainak llitsanak emlékmiivet. ,,A Magyar Ertelmiségi
¢s Forradalmi Bizottsag oktober 23-anak nemzeti linneppé vald nyilvanitasat kivanta.”?"®
A MEFESZ Epitéipari Miiszaki Egyetemi diaknagygyiilés 16 pontos hatarozatanak 14.
pontja tartalmazta a Kossuth-cimer visszaallitasanak ohajat.”’®

Soos Ferenc a forradalomrol sz616 konyvében®”’ emlit oktober 23-i jelszavakat,
amelyek koziil a Kossuth-cimer kdvetelése is megjelent:
—"Lengyelorszag példat mutat, kévessiik a magyar utat!
—Ruszkik haza!
—Aki magyar, veliink tart!
—Kossuth cimert akarunk!
—Magyarokra magyar ruhat, vessiik le a gimnasztyorkat! »218

Berki Mihdly igy ir a Bem téri eseményekrol:

2n Horvath Lajos: Jelképek harca 1956-ban Magyarorszagon. Archivnet. XX. szazadi torténeti forrasok, 4.

évfolyam (2004) 1. szam (Tovabbiakban: Horvath [2004]), 1étrehozas ideje: 2011.09.27, forras:
http://archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=295, letoltés ideje: 2013-08-17

Pongratz Gergely: Corvin koz - 1956. A szerz6 kiadasa, Budapest, 1982 (Tovabbiakban: Pongratz
[1982]), 38-39. 0.

Piftkd Andras (felelés): Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc kdvetelései és programja.
Kiadja a Németorszagi Magyar Kulturalis és Szocialis Alapitvany, Miinchen, 1976. oktober 23., 46. o.
Juhasz Vilmos: A forradalom kdvetelései. (Tovabbiakban: Juhasz [2006]) In: Tanulmanyok a magyar

forradalomroél (szerkesztette: Borbandi Gyula és Molnar Jozsef), Mikes International, Haga, Hollandia,

2006, 184. o.
277

Soos Ferenc: 1956. 1957. 1958. Konyvmiihely Z-Press Kiado, Miskolc, 2012 (Tovabbiakban: So6s
[2012])

8 So6s [2012]: 86. o.
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,»A Bem téren tobb mint szazezer boldog ember kialtotta, hogy "Eskiisziink. Eskiisziink,
hogy rabok tovabb nem lesziink." Emberek tolongtak, hogy segitsenek megtisztitani a
magyar zaszIot az idegen cimertdl. Végiil egy zsebkés segitségével sikeriilt kivagni azt,
¢€s a zaszl6 hatalmas lyukkal a kozepén teljes nagysagaban mutatta magét.”279
A Sztélin-szobor ledontésénél is kivagtak a Rakosi-féle cimert. Berki Mihaly leirja, hogy
mikor ledontotték az elnyomasra emlékeztetd szobrot, akkor valaki folmaszott az
emelvényre ¢és kitlizte a cimeres zaszlot. Ekkor az emberek elszavaltdk a Nemzeti dalt,
majd valaki azt kialtotta, hogy: ,,Vagjatok ki a cimer!” Berki megemliti, hogy azt, aki
ekkor bicskaval korbevagdosta a cimert, Schwarcz Gusztavnak hivtdk. Schwarcz ezutan
felmaszott a szobor tartdé oszlopara és a cimertél megfosztott zaszlot Sztilin bal
csizmajaba helyezte. Az emberek ekkor elénekelték a Himnuszt.”®

Pakh Tibor igy emlékezett vissza 1956. oktober 23-ara: ,,A Csepel Autogyar
konyvtaraban dolgoztam. Engem ott ugy tartottak szamon mint reakcids elemet. Fiatal
mérndkhallgatok, akik esti egyetemre jartak, szerettek bejonni hozzam a koényvtarba.
Egyrészt forditottam nekik, meg beszélgettek is velem. Toliik tudtam meg, hogy oktober
23-4n tiintetést fognak rendezni. Ugyhogy én oktober 23-4n délelétt bejottem az
autogyarbol Pestre, ¢és fél kett6—kettd kozott a Vigadd téren csatlakoztam a
folvonulokhoz. A Vigado tértdl egyiitt mentem a tervezdirodasokkal 4t a Lanchidon, s
utdna végig a FO utcdn a Bem térre. Folemeld élmény volt egy oridsi tomegben
folszabadultan menni, kiilondsen nekem mint diszkriminalt kddernek. Akkor mar vagtak
ki azt a visszatetszd, undoritd cimert a zaszlokbol, skandaltak, hogy: ,,Rusz-kik, haza!” A
Kiiliigyminisztérium eldtt lattuk, ahogy a kiskatondk kiraktdk a laktanya ablakaba a
magyar zaszl6t. Ahol mentiink, csatlakoztak hozzank. Oriasi élmény volt!” %!

Figyelemre méltd még Bird Andras visszaemlékezése is és nagyon tanulsagos a
jelképek értelmezésének szempontjabol:
,.Délutan ott voltam a Pet6fi-szobornal, ahol Sinkovits szavalt. Onnan a Tanacs koruton
mentiink az Orszaghaz felé. Meglepd volt, hogy milyen sokan vannak az utcéan, és a

hazak ablakaiban is 16gtak az emberek. Es jottek eld a rég latott zaszIok, valakik nyilvan

279 Berki Mihaly: A forradalom "kis" torténetei. Galos Nyomdasz Kiadoi és Kereskedelmi Kft., 2002
Tovabbiakban: Berki [2002]), 8. o.

280 Berki [2002]: 12-13. 0.

281 Molnar Adrienne-Korosi Zsuzsanna-Keller Markus (az Oral History Archivum interjii alapjan

Osszeallitottak): A forradalom emlékezete. Személyes torténelem. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2006
(Tovabbiakban: Molnar-K6rosi-Keller [2006]), 59. o.
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eldugtak Oket. Megjelentek a 48-as cimeres magyar zaszlok, és koronds cimeresek is.
Nem vettem nagy 6rdmmel, hogy ilyen keresztes-koronas cimer jon eld, mi ezt nem
akartuk. Aztan persze lattunk kivagott kézepti, lyukas magyar zaszlokat is. Végiil is fél
négy tajékan odaértiink a Kossuth térre. Szemben alltam azzal a balkonnal, ahol aztan
Nagy Imre beszélt. Mig ott vartunk, kiilonbozd hirek jottek, és mind tobb és tobb ember.
Koriilottem munkasfiatalok alltak. Egyszerre csak meggyujtottdk a piros csillagot a
Parlament kupoldjanak csucsdn. A nép elkezdett orditani, hogy oltsdk el. Hat nekem a
csillag ellen semmi kifogasom nem volt. Megkérdeztem a koriilottem allo fiuktol, hogy
miért zavarja oket. Erre az volt a valasz, hogy az oroszok hoztdk ezt a csillagot, ez nem
magyar. Erre ¢én elkezdtem nekik magyardzni, hogy ez az o6t vilagrész
munkasszolidaritasat jelzi, és a nemzetkdziség szimbdluma. Alapos vita nem alakult ki,
mert véglil is eloltottak a csillagot. Erre viccelédve ram szoéltak, hogy: ,,Na, Hosszl, mit
sz0lsz, hogy eloltottdk a csillagot?” Egyszer csak megjelent Nagy Imre, €és elkezdett
beszélni. Ugy kezdte, hogy: ,.Elvtarsak!” Amire borzalmas tiltakozo orditas lett a valasz,
ami 6t nagyon megszeppentette, ¢s meg is allt egy pillanatra. A beszédét alig lehetett
hallani, én is, aki az erkélytdl alig harminc méterre alltam, csak azt értettem beldle, hogy
majd at fog menni a partkozpontba. Furcsa fesziiltség volt a levegdben. Ott volt veliink
szemben ez az algotikus épiilet, és azt éreztem, hogy bent az emberek félnek, aminek az
egyik jele az volt, hogy eloltottdk a piros csillagot. Ez magaért beszélt.” %

A Corvin-kozzel szemben volt a néphadsereg Kilian Gyorgy laktanyaja.
Gosztonyi Péter leirja, hogy az oktober 24-i szovjet pancélos tamadasok alatt a laktanya
hivatalosan semleges volt, de a legtobb tiszt és a legénység nagyobb része mar
eltavolitotta a Rakosi-féle cimert, illetve akadtak olyanok is, akik a Kossuth-cimert tiizték
a helyére.283 Oktober 25-én mar magara a laktanyara is kiraktdk a Kossuth-cimert, az
addigra mar levert, gipszbol ontott Rakosi-féle cimer helyére.284

Oktober 28-an Nagy Imre®® bejelentette, ,,hogy "A kormany elitéli azokat a

282 Molnar-Kérosi-Keller [2006]: u.0. 63-64. o.

283 Gosztonyi [2006]: 79. o.

284 Gosztonyi Péter: A forradalom tabornoka. In: Tanulmanyok a magyar forradalomrol (szerkesztette:

Borbandi Gyula és Molnar Jozsef), Mikes International, Haga, Hollandia, 2006, 142. o.

28 Nagy Imre masodik kormanya (1956. okt. 24.-nov. 4.) (Bslny [1987]: 189. 0.); a valésagban azonban
a Nagy Imre kormanyt (a szovjet hader6 segitségével) megdonté Kadar Janos november 4-én még csak
Szolnoknal volt, amikor nyilatkozatban bejelentette a hatalomatvételt. Bibo Istvan a térvényes magyar
kormany allamminisztere még egészen november 6-ig a Parlamentben volt, amikor is az AVH-s
alakulatok elfoglaltak az épiiletet. (Kahler Frigyes-M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma?
Er6szakszervezetek 1956-ban. A fordulat napja, Ismét sortiizek, A nagy per. Piiski-Kortars, Budapest,
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nézeteket, amelyek szerint a hatalmas népi mozgalom ellenforradalom volna ...",
valamint azt, hogy megsziintetik az AVH-t. Kadar Janos kozolte, hogy "A Magyar
Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége 1956. oktober 28-an déleldtt iilést tartott......A KV.
helyesli a Magyar Népkoztarsasag korményanak mai nyilatkozatat. Felhivia a part
minden szervezetét és minden tagjat, hogy segitsék el6 a nyilatkozatban foglaltak
megvalositasat ..." A kormany nyilatkozatdban elhangzott, hogy "... Senkinek semmiféle
bantddasa nem eshet amiatt, hogy a fegyveres harcokban részt vett ...", hogy "... az orszag
cimere ismét a Kossuth cimer ... lesz ... és marcius 15-ét ismét nemzeti iinneppé..."
nyilvanitjak.”?%

Oktober 29-én a lapok mar kozolték, hogy ismét hasznalatos a Kossuth-cimer. A
Szabad Nép cimi lap 1956. oktdber 29-i szaméaban®’ mar szerepelt a Kossuth-cimer
altalam (B)-varidnsédnak nevezett valtozata. Ugyanez a cimer megjelent a Szabad Szo
cimii Gjsag 1956. oktober 31-i szamaban®® is. Juhasz Vilmos idézi a Kossuth ado oktober
29-1 adasat is, amelyben a Kossuth-cimer jelentdségét targyaltak:

,»Az 1848-49-es szabadsdgharc forradalmi napjaiban sziiletett meg a cimer, amelyet azota
minden magyar 'Kossuth-cimer' néven ismer. Népiink inditotta el a szabadsagharcban
hasznalatat s ezért a Kossuth cimert tlizte z4szlajara a forradalom, mert nem tartalmazza a
kiralysag jegyét, a koronat. A csaszari uralom ellen hadbavonul6 seregek is a Kossuth
cimert tlizték zaszlajukra, ma pedig nemzetiszinli lobogdinkon az 0j cimer a fliggetlen
Magyarorszag jelvénye. Nekiink, magyaroknak ez a cimer jelenti Magyarorszagot. Nem
tudtuk és nem is akartuk magunkénak elismerni azt a cimert, amelyet a szolgai utanzas
koraban Réakosiék probaltak népilinkre erdszakolni. Hidba helyezték minden allami épiilet
homlokzatdra, hidba tették nemzeti zaszlonk kozepére, hiaba verték pénzeinkre, minden
magyar szamara idegen maradt ez a cimer, mert nem a hazat jelképezte, hanem azokat,
akik kifestették, felvarrattdk. A szolgai utdnzds, a meggondolds nélkiili szolgai
engedelmeskedés a nemzeti sajatossagokat konyortelentil irtd6 Sztalin-Rakosi szellem
jelképe ez a cimer minden magyar szamara. Mult kedden, amikor az egyetemi ifjusag

tomott sorokban 1épett az utcara, hogy tiltakozzék a nép jogos kdveteléseit tervszeriien

1997, 147.0.)

288 Berki [2002]: 172. o.

287 Szabad Nép. A Magyar Dolgozok Partjanak kozponti lapja. XIV. évfolyam 297. szam, 1956. oktober
29., cimlap

288 Szabad Sz6. A Nemzeti Parasztpart kdzponti lapja. 24. évf. 1. szam., 1956. oktober 31., Budapest,
cimlap
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halogat6 vezetés iranya ellen, nagy visszhangra talalt a jelszo: »Kossuth cimert akarunk!«
Harsogott a jelsz6 a Bajcsy-Zsilinszky uton és a hazakat sorra diszitett¢k a magyar
zaszlok ... A jelszO harsogott tovabb, a zaszlokon a varras helye mutatta, hogy
forradalmunk a Kossuth cimert tlizte zédszlajara ... Gyorsan cselekedett a nép jogos
kivansaganak eleget tevO Uj nemzeti korméany is. — Nagy Imre elvtars tegnap
bejelentette, a kormény javasolni fogja az orszaggytilésnek, hogy ismét a Kossuth cimert
fogadja el és tegye hivatalosan is orszagunk jelképévé. Mas cimert lobogtat most majd a
magyar z4szl6."?*

Csics Gyula, a forradalom idején naplot vezeté kisgyermek is megemlékezett
naplojaban arrol, hogy: ,,1956. X. 29. Hétfs. AZ ORSZAG CIMERE ISMET A
KOSSUTH CIMER.” Szinesben még le is rajzolta.290 (Lasd hatul a 8. szines abrat).
Gyerekkori napldjabol megtudhato az is, hogy 1957. marcius 15-e elétt mar eltiintették az
ideiglenesen hivatalossa vald Kossuth-cimert. Csics Gyula leirja, hogy: ,,Mindenkinek
volt kokardaja, de gyasszalagot (sic!) és Kossuth cimert nem engedtek foltenni.”?%

Pongratz Gergely megemlékezett kiinyvében292 arrol, hogy oktober 30-4n a
Corvin kozben harcolé forradalmarok, a tankjaikra Kossuth-cimert festettek és
mindegyikre ki volt téve a nemzeti szinii zaszlo is.2% 1dézett konyvében még képet is
kozol az egyik tank, cimerfestésérdl: ,,Varga Jozsef a Kossuth cimert festi a zsakmanyolt
l6vegekre és harckocsikra.”?%*

fgy oktober végére, a Kossuth-cimer a forradalmi és szabad magyar allam
cimerévé valt A forradalom leverése utan hatalomra keriild kollabordns kommunista
vezetés még honapokon keresztiil igérte, hogy a Kossuth-cimer megmarad allami
cimernek. Kadar Janos is elmondta ezt az igéretet. El is készitették az orszagos
fohivatalok Kossuth-cimeres pecsétjeit, irataiknak a fejlécét, intézménytablait stb. (Lasd
pl. a Béanyaszati Berendezések Gyara Munkastanacsanak roplapjat, hatul a 9. szines

abran). A magyar kovetségek is a Kossuth-cimert alkalmaztak kiilf6ldon. ,,Az ausztraliai

Melbourne-ben rendezett XVI. Nyari Olimpian a magyar csapat taboraban a Kossuth-

289
290

Juhasz [2006]: 229. o.

Csics Gyula: Magyar Forradalom. 1956 naplo. 1956-os Intézet, Budapest, 2006 (Tovabbiakban: Csics
[2006]), 28. o.

Csics [2006]: 213. o.

Pongratz [1982]

Pongratz [1982]: 134. o.

Pongratz [1982]: 85. o., 10. kép
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cimeres zaszlo lengett, 6ltozEékiikon az diszelgett 1956. november 22. - december 8.
kozott. [...] A Honvédelmi Minisztérium 1956. oktober 31-t6] elrendelte a nemzeti
rangjelzéseket is.” Horvath Lajos ugy értelmezi, hogy ez a rendelet, egyiitt a magyar
pancélosokra spontan modon felfestett Kossuth-cimerekkel azt eredményezte, hogy
1ényegében ,,egy hét alatt a harcokban megsziiletett az Gj magyar honvédség.”?*

Nagyon érdekes a ,,Kossuth-cimernek”, mint allami cimernek a tovabbélése a
forradalom utan, 1956 végén és 1957 elején. Az orszag hivatalos lapjan, a Magyar
Koézlony cimlapjan érdemes végigkisérni ennek a cimernek a kiilonb6zo valtozatait.
November 12-én lombozat nélkiili a Kossuth-cimer.”®® November 20-an olyan cimert
helyeztek a Magyar Kozlony cimlapjara,”’ mint amilyen a Szabad Ifjiisag cimii lapban
szerepelt (lasd az alfejezet cim alatt), tehat lombozattal ellatott, de harmas halom korona
nélkili. November 24-t6]l az 1946-0s valtozatot haszneiltétk,298 tehat lombozat is van és
harmas halom korona is. December 11-¢én ismét megfosztjak a lombozattol a cimert,* de

december 13-4n ujra szerepel lombozat.*®

A pajzstartok végleg december 29-t61 sziinnek
meg a Kossuth-cimerr81.*®* 1957. februar 10-t8] mar a harmas halom korona is lekeriil a
Kossuth-cimerrsl.? A Kossuth-cimer, mint hivatalosan a magyar allam cimere, utoljara
1957. méjus 11-én szerepelt az orszag hivatalos lapjanak cimlapjan.®®

A ,,Kossuth-cimert”, mint hivatalos allami jelképet, a Magyar Kézliony 1956.
november 12.-i szamaban hirdették ki: ,,A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak
1956. évi 26. szdmu hatdrozata a Magyar Népkoztarsasig Alkotmdnya egyes
rendelkezéseinek megvaltoztatasara vonatkozod eldterjesztésrol. [...] 2. A Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsa elhatdrozza, hogy addig is, amig az orszaggytilés Osszeiil és az alkotméany
egyes rendelkezéseinek modositasara vonatkozd torvényt megalkotja [...] a Magyar

Népkoztarsasag cimere a ,,Kossuth-cimer”.” 304
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Horvéath [2004]

Magyar K6zlony: 1956. november 12. 93. szam, Budapest, 567. o.
Magyar KozIlony: 1956. november 20. 94. szam, Budapest, 571. o.
Magyar K6zlony: 1956. november 24. 95. szam, Budapest, 575. o.
Magyar Kozlony: 1956. december 11. 100. szam, Budapest, 591. o.
Magyar Kozlony: 1956. december 13. 102. szdm, Budapest, 595. o.
Magyar Kozlony: 1956. december 29. 106. szam, Budapest, 613. o.
Magyar Kozlony: 1957. februar 10. 19. szam, Budapest, 83. 0.
Magyar KozIlony: 1957. majus 11. 54. szam, Budapest, cimlap
Magyar K6zlony: 1956. november 12. 93. szam, Budapest, 568. o.
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Tehat a ,,Kossuth-cimert” csak ideiglenes allami cimernek szantdk és nem is adtak
réla hivatalos cimerleirast. Ez tehette lehetévé, hogy az id6 muldsaval, amig el nem
késziilt az 1) népkdztarsasagi cimer (a Kadar-féle cimer), folyamatosan egyszertisodjon
(lasd a 4-féle valtozatat). Horvath Lajos megfogalmazasa szerint: ,,Az 1956-0S magyar
forradalom ¢és szabadsagharcban gydztes és dicsdséges utat bejart ,koztarsasagi”
Kossuth-cimer, mint allamcimer, palyaja csucsara emelkedett 1956-1957-ben. Bizonyos
értelemben eldkészitdje volt a koronas magyar cimer jogaiba vald visszahelyezésének
is.”%0°

3.5. Sisakdisszé valé voros csillag (1957-1989)
A Kadar-féle cimer (1957):%%

»A sisakdisz magyardzata, kiegészitdje, eredménye a pajzsbeli cselekménynek. Ha a
cselekmény a pajzsban teljesen eldadatott, a sisakdisz tobbnyire elmarad.”®®" Az idézet
Kopeczi Sebestyén Jozsef heraldikustol, a Magyar Kirdlysag cimereinek 1915-06s
rajzolojatol szarmazik, 1905-bol. Latva a Kadar-féle cimert és ismerve az eldzményeket,
ez az idézet igen sokat mondé. A kadari cimer, pajzsforméjaban megtartotta a forradalom
alatt hasznalt Kossuth-cimer alakjat. Azonban a savozott és a kettds keresztes cimerrészt
egyszerlien a nemzeti szinekre cserélte. A ,cselekményt”, vagyis Magyarorszag
megszallasat a voros hadsereg altal, a kadari cimer ,,sisakdiszének™ kellett kifejeznie, ami
nem mas, mint a voros csillag, amely a Rakosi-féle cimertdl megorokolte a beldle aradod

sugarakat és a kék hatteret is.

305 Horvath Lajos: A magyar allam cimere 1956-1957. In: Levéltari Szemle XLIII./1993/4. Szam
(Tovabbiakban: Horvath [1993]), 32. o.

06 Kép forrasa: Magyar K6zlony: 1957. majus 23. 57. szam, Budapest, 329. o.; megjegyzendd, hogy bar
ez a kép volt az els6 hivatalos bemutatasa az 0j népkdztarsasagi cimernek, mégsem szinjelzéses. A
késdbbiekben mar természetesen szinjelzéssel abrazoltak a Kadar-féle cimert a Magyar K6z16nyok
cimlapjan, kivéve a kék hatteret, az ugyanis fehér maradt.

307 Sas [2011]: Mésodik kétet, 29. o.
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Az els6 Kadar-kormany 1957. februar 7-i 16. {ilésén az 5. napirendi pont
foglalkozott a cimer kérdésével. Dobi Istvan®® itt el8adta, hogy az eddig eldterjesztett
javaslatokat a kormany nem fogadta el. Elmondta, hogy a cimer kérdésében csak az
Orszaggyiilés jogosult donteni. Atmenetileg a korméany tehat azt a belsd hatérozatot
hozta, hogy az allam hivatalos pecsétjében cimerlenyomatként, a beterjesztett mintak
koziil a 2. minta szerinti cimert (?) fogadja el. Atmenetileg az orszag zaszlaja, a cimer
nélkiili piros-fehér-zold szinli zaszl6. A legérdekesebb azonban, a fegyveres testiiletek
egyenruhdin, a gombokon ¢és a sapkardzsan hasznalandé jelkép: a Kossuth-cimer voros
csillag alapon. **°

A kormany 1957. februar 21-i iilésén, bar a Minisztertanacs végiil nem hozott
hatarozatot, Dobi Istvan el6adoi beszédében az a cimervaltozat szerepelt, ,,amelyben a
Kossuth-cimert kétoldalrol (sic!) szalaggal atfont, tomott buzakoszoru veszi koriil.” 310 Az
aprilis 18-i iilésen, a kormany hatarozata, amely nem keriilt kihirdetésre, az volt, hogy azt
a cimertervet fogadjak el, amelyben a cimer fehér mezejében keresztberakott biizakalasz
¢s kalapacs szerepel. ,,A blizakalasz és a kalapécs atnyulhat a piros és a zold mezdbe is. A
cimerpajzsot korililvevd buzakoszort és a cimerpajzs kozotti hézagot sugarnyaldbok
berajzolasaval kell kitdlteni.” 3

Az MSZMP KB 1957. majus 7-i iilésén foglalkoztak a cimer kérdésével. Kadar
Janos itt elmondta, hogy az Orszaggyllésen napirendre fognak Kkeriilni
alkotmanymodositasok. A cimer kérdése is napirenden lesz. Kadar emlitette, hogy mint
ismeretes a Kossuth-cimer bekeriilt az ,,ellenforradalmarok™ koveteléseibe. A novemberi
kormany nyilatkozat ezt szentesitette is. Szerinte az elmult 6 honap megvaltoztatta a
kézvéleményt. Mar nem lathatok és nem hallhatok a Kossuth-cimer hivei nyilva’mosan.312

A népkoztarsasagi cimer mellett viszont, mint allitotta, egyre tobben foglalnak allast.* A

Baranya-megyei képviselo-csoport, mint emlitette Kadar, viszont a Kossuth-cimer mellett

308 Dobi Istvan: miniszterelnok (1948. dec. 10.-1952. aug. 14.); az elndki tanacs elnoke (1952. aug. 14.-

1967. apr. 14.) (Bolony [1987]: 109. o.; 285. 0.)

MOL XIX-A-83-a Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1957. febr. 7-iki 16. iilés, 5. napirendi pont, 7-8.
lap

MOL X1X-A-83-a Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1957. febr. 21-iki 18. iilés, 22. nk/3. napirendi
pont, 13. lap

MOL XIX-A-83-a Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1957. apr. 18-iki 25. iilés, 10. nk/1. napirendi pont,
13. lap

A forradalom megtorlasa miatt ez nem is véletlen.

309
310
311

312

313 Ezek az allitolagos allasfoglalasok vajon propagandat, vagy provokaciot, esetleg mindkettot

jelentették?
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foglalt allast. Atiratban leirtak, hogy tudomasuk van arrol, hogy a kormany j cimert
terveztet, de 6k ragaszkodnak a régihez, ezért a majus 1-i linnepségen a Kossuth-cimert
hasznaljak. Kadar azonban hangsulyozta, hogy a korméanyon beliil és az EInoki Tandcson
beliil is az a vélemény, hogy ne maradjon meg a Kossuth-cimer, hanem legyen egy 0j
népkoztarsasagi cimer. Mint mondta, van is egy elfogadhatd tervezet, amelynek jellege
népkoztarsasagi, de van benne valamilyen er6sebb nemzeti vonas is. Ekkor megmutatta
ezt a cimertervezetet az elvtarsaknak. Zarasképpen elmondta Kadar: ,,Lehet, hogy a cimer
felett vita lesz, maga a jelenség nem negativ, hogy a népkoztarsasag cimere mellett
foglalnak allast, azt mondjak megszoktuk, megszerettilk, a Kossuth-cimert mégicsak
(sic!) az ellenforradalom hoza (sic!). Egyébként nagyon érdekes, hogy a falusi dolgozdkat
jobban izgatja a cimer kérdése, mint a varosi dolgozokat. Nekiink elvi alapon nyugvo, de
mégis kielégité megoldast kell talalni.”*"

Tehat ezek szerint léteztek a parton beliil olyanok, akik a Rékosi-féle cimert
hoztdk volna vissza, de olyanok is, akik maradtak volna a Kossuth-cimer mellett. A
magyar tarsadalom kozvéleménye a forradalom alatt elmondhato, hogy szintén Kossuth-
cimer parti volt. Azonban, ahogyan Kadar fogalmazott, 6 honap megvaltoztatta a
kozvéleményt. Bar Kadar megigérte a tarsadalomnak, hogy marad a Kossuth-cimer, azt
az 0 allaspontja szerint mégiscsak az ,.ellenforradalom” hozta magaval. Tehat részérol
presztizs veszteség lett volna valtozatlanul hagyni a cimer iligyét. A Rékosista jelvény
1jboli bevezetésétdl viszont nyilvan tartott, mert azt a magyar kézvélemény mar egyszer
kivetette magabol. Az MSZMP KB idézett 1957. majus 7-1 iilésén mar valoszinlileg azt a
cimertervet mutatta meg az elvtarsaknak, amely késébb a ,,Kadar-cimer” nevet kapta. Ez
egy koztes megoldas volt, mert megfigyelhetéek ezen a cimeren a Kossuth-cimernek (a
cimerpajzs alakja) és a Rakosi-féle cimernek is (a buzakoszoru, a kék hattér, a sugarakat
bocsajtd voros csillag) egyes jegyei.

Az iilésen Major Tamas elvtars is kifejtette véleményét a cimerrdl. O ellenezte a
Kossuth-cimert. Nem értett egyet a Nagy Imre-féle ,,haladé hagyomany” gondolataval.
Allaspontja szerint: ,,En azt javasolnam, hogy Kadar elvtars mondja meg, mi nem vonjuk

vissza igéreteinket, de november 4-én még nem lattuk tisztdn, hogy milyen ravasszul

314 MOL M-KS 288. f. 4/8. 6. (1957.05.07.), 5-6. lap; MSZMP KB jkv. 1957. majus 7-i iilés, In: a
Magyar Orszagos Levéltar digitalis archivumabol, forras: http://www.digitarchiv.hu/, letoltés ideje:
2013-09-26
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(sic!) valasztottak ki Nagy Imréék a Kossuth cimerrel kapcsolatos agitéci(')jukat.”315

Jakab elvtars>® is elmondta véleményét a témarol:
»A gazdasagi kérdések eldtt néhany szot a cimerrdl szeretnék szolni. Ismeretes, hogy a
Népkoztarsasag cimerét soha nem vetették meg az ellenforradalom el6tt sem és utdna
sem. Az a véleményem, bar helyes, hogy a korméany a cimer nemzeti jellegét jobban ki
akarja domboritani, de szerintem egy kicsit {lires. Ez a cimer nem tiikr6zi, hogy hazank
ipari és agrarorszag. Legszivesebben latnam rajta még a kalapécsot és a gépfegyvert is.
Kozbeszolas: csabai kolbaszt is.
En a munkas-hatalmat jobban kidomboritandam a cimerben. A voros csillag igaz ott van,
de én azt mondom, hogy a kalapacsot is oda kellene tenni.”*"’

Kadar reagalt is Jakab elvtars felvetésére:
»A cimer kérdésével kapcsolatban: Jakab elvtars vetette fel. Egyszer meg fogjuk
szavazni, mert amig nem szavazzuk meg, addig mindenki beleszol, hogy milyen legyen a
cimer. Nekiink nem a cimerben kell radikalisnak lenniink. Jakab elvtars vetette fel, hogy
a cimerben nincs benne a munkéashatalom, nem a cimerben, hanem itt az orszagban kell,
hogy munkashatalom legyen. Kérem, hogy a Kozponti Bizottsdg jaruljon hozza: a
kormany, az Elndki Tanacs ezt vigye a parlament elé. Volt pl. nekiink egy tervezetiink,
hogy Kossuth-cimer, kettés kereszttel, folotte vords csillaggal. Ez nem fér 6ssze. Nem a
cimeren mulik a dolog, hanem azon, hogy hogy dolgozunk.”318
Az 1957. majus 9-11-¢n iilésezett orszaggylilés elfogadta alkotmanymodositas keretében
1j allamcimertil a Légrady Sandor altal tervezett, 0j népkdztarsasagi cimert.®*

Molnar Erik®° az orszaggylilés 1957. évi majus 11-én megtartott 35. iilésén
eloterjesztette az alkotmanymodositasokat, amelyek koziil a harmadik (67. §) a cimerre

vonatkozott:

315 MoL M-KS 288. f. 4/8. 6. e (1957.05.07.), 36. lap; MSZMP KB jkv. 1957. majus 7-iiilés, In: a Magyar

Orszagos Levéltar digitalis archivumabdl, forras: http://www.digitarchiv.hu/, letoltés ideje: 2013-09-26
Jakab Sandor

MOL M-KS 288. f. 4/8. 6. ¢ (1957.05.07.), 53. lap; MSZMP KB jkv. 1957. majus 7-i iilés, In: a Magyar
Orszagos Levéltar digitalis archivumabol, forras: http://www.digitarchiv.hu/, letoltés ideje: 2013-09-26
MOL M-KS 288. f. 4/8. 6. ¢ (1957.05.07.), 63. lap; MSZMP KB jkv. 1957. majus 7-i iilés, In: a Magyar
Orszagos Levéltar digitalis archivumabol, forras: http://www.digitarchiv.hu/, letoltés ideje: 2013-09-26
Horvath [2004]

Molnér Erik: (1894-1966) ,,térténé’sz, kozgazdasz és filozofus, politikus, Kossuth-dijas (1948, 1963),
az MTAT. tagja (1949)” (Magyar Eletrajzi Lexikon, forras: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/,
letoltés ideje: 2013-11-07)

316
317

318

319
320
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,»Az 1j cimerbe bele van foglalva a nemzetiszinli pajzs. Ezzel ki akarjuk fejezni
azt a torténeti folytonossagot, amely a dolgozé magyar nép multjat jelenével osszekoti. A
pajzs folott elhelyezett voros csillag viszont azt fejezi ki, hogy a dolgoz6 magyar nép — a
dolgozdk nemzetkdzi szolidaritdsara tdmaszkodva — ¢épiti a szocialista rendszert. A
cimer tehat ebben a formajaban kifejezi a dolgozd magyar nép tarsadalmi rendszerét és
torekvéseit, de egyuttal haladé nemzeti hagyomanyaihoz vald ragaszkodasat is.

Persze, felmertiltek egyéb elgondolasok is a cimerrel kapcsolatban. Felmeriilt az a
gondolat: vajon nem volna-¢ helyesebb érintetleniil hagyni jelenleg érvényes

cimeriinket?*?!

Azt hiszem, nem, mert ennek a cimernek hianyossaga, hogy nem utal a
nemzeti multra, arra a jelentdségre, amelyet nemzeti hagyomanyainknak tulajdonitunk.
Még inkabb el kellett vetni az gynevezett Kossuth-cimer alkalmazasat nemcsak azért,
mert ez az ellenforradalom jelvénye volt, hanem azért is, mert szimbolikédja ellentétben
all a dolgoz6 magyar nép mai eszményeivel.

Végiil az utolsé szakasz, a 68. § a Magyar Népkoztarsasag zaszlajarol szol. Itt az
egész modosulas abban all, hogy a zaszlordl elmarad az eddig feltiintetett cimer. Ennek
indokoldsa egyszerli. A zaszl6 az allam nemzeti szinekben kifejezett jelvénye, és
felesleges azt megterhelni a cimer kiilon jelvényével.”*?

Nénasi Laszlo képviseld szerint az 0 cimer kifejezi az allam politikai eszméit €s
az allam sajatossagait. Szerinte: ,,A javasolt cimer a piros-fehér-zold pajzsban kifejezi a
magyar nép hazafias érzéseit, nemzeti hagyomanyaink tiszteletét. A nemzetiszinii pajzs
felett elhelyezett otaghh vords csillag pedig kifejezi a dolgozok nemzetkdzi

" L 1i4p 29323
Osszefogasanak eszméjét.”

Nénasi a felszolalasaban még megemlitette, hogy paran
hianyoltak ebbdl a cimerbdl az ipar szimbolumait. Illetve voltak, akik ellenezték a
nemzetiszinli pajzs bevételét a cimerbe, mert abban engedményt lattak az
ellenforradalmaroknak.***

Reszegi Ferenc képviseld a felszolalasaban tobbek kozott azt mondta, hogy:
,»Arra vonatkozdan, hogy a munkdsosztaly nincs kell6en jelképezve a javaslatban: példaul

javasoltak, vagy ajanlottak, hogy felszolaldasomban tegyek olyan értelmii javaslatot, hogy

321 Tenat ezek szerint annak ellenére, hogy a Kossuth-cimer hivatalossa valt 1956. november 12-én és az

orszag hivatalos lapja, a Magyar Kézlony is Kossuth-cimerrel a fejlécén jelent meg, tovabbra is
érvényben volt a Rakosi-féle cimer.

822 p, 1953. évi julius ho 3-ara 6sszehivott orszaggyiilés naploja. Hiteles kiadas II. kotet, Budapest, 1967
(Tovabbiakban: Orszaggylilési Naplo [1967]), 1803-1804. o.

323 Orszaggyiilési Naplo [1967]: w.o. 1804. 0.

324 Orszaggyiilési Naplo [1967]: u.0. 1805. o.
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cimerilink buzakoszortinak &sszefogasahoz, ahol a szalag csokorba van kotve, tegyiink
egy fogaskereket. Hat tisztelt Orszaggyiilés, én elkezdtem tervezgetni egy kisebb vagy
nagyobb fogaskereket. Ha egy nagyobb fogaskereket vennénk, akkor eltakarna a csokrot,
ha viszont akkora csokrot tennénk, hogy a fogaskerék alol kilatszodjék a szalag, akkor az
eléggé olyan volna, mint a lanyok hajaban a csokréta. (Deriiltség.) Véleményem szerint
nem is lenne helyes a fogaskerék, elvégre nem egy gyar jelvényérdl van szd, sem pedig
egy szakmai emblémarol. Hiszen akkor jelentkezhetnek a tobbi iparagak is. Megmondom
Oszintén, mint kémiives, nagyon szeretem a gépesitést az épitdiparban, de mégis az én
munkasosztaly iranti érzéseimet a kdmiiveskalapacs fejezné ki. Akkor kellene egy korzo
meg egy komiiveskalapacs, s egyebet is lehetne még javasolni. Johetnének az asztalosok,
akik azt mondhatndk, hogy gyalut kériink.”%

Végiil az orszaggytilés ellenszavazat nélkiil elfogadta a népkoztarsasag uj cimerét.
A Kadar-féle cimert, a Magyar Kozlony 1957. majus 23.-i szamaban hirdették ki. Leirasat
az 1957. évi IL. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak moddositasarol
tartalmazza. Eszerint: ,67. §. A Magyar Népkoztarsasdg cimere: kétoldalt
buzakoszoruval egybefogott, vildgoskék mezdben 4llo, ivelt oldala piros-fehér-zold szinli
pajzs. A buzakoszorut balrol piros-fehér-zold, jobbrol vords szinll szalag fonja at. A pajzs
folott kozépen elhelyezett 6taga vords csillag aranyszinii sugarakat bocsat a mezdre.”
Illetve modosult ekkor az orszag allami zaszlaja is: ,,68. §. A Magyar Népkoztarsasag
zaszlaja piros-fehér-zold szini.”%% Vagyis cimer nélkiil szerepel azota is.

Az utols6 népkoztarsasagi cimer megrajzolasara Légrady Sandor festd- ¢és
graﬁkusmt’ivészt,327 jeloltek ki egy 1957-es partdontés alapjan. Légrady megdrizte volna
a forradalom Kossuth-cimerét, ez latszik tervein is (lasd hatul a 11. szines abrat), de a
dontnokok csak egy elképzelését fogadtak el, miszerint maradjon meg a cimer pajzsanak
alakja, illetve a pajzson beliil a nemzeti szinek hasznélata.*®
A hivatkozott honlap egyébként részletesen bemutatja a méltanytalanul kevésbé ismert
Légrady Sandor életét és munkdssagat. Kiilon figyelemre méltéak azok a cimertervek,

amelyeket Légrady készitett 1957-ben.

325 Orszaggyiilési Naplo [1967]: w.o. 1807. o.
3

26 Magyar KozIlony: 1957. majus 23. 57. szam, Budapest, 328. o.

821 Légrady Cs. Akos: Bekoszonté. Engedtessék meg nekem. .. In: ,,Az orszag névjegye” Légrady Sandor
(1906-1987) forras: http://www.legradyzmus.hu/bekoszonto, letoltés ideje: 2013-08-21

8 Az orszag névjegye” Légrady Sandor (1906-1987) forras: http://www.legradyzmus.hu/cimer, letoltés
ideje: 2013-08-21
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4. Vita kétfajta cimerrdl, kétfajta értékrol (1989-1990)

Koronas kiscimer (1990-té1):%%°
Qo
28

L)
. II\l\\\\\

&\
A valtozés a Lézér-kormény330 utols6 éveiben kezdddott Magyarorszagon. 1985. junius
14-16-an, Monoron taldlkozott negyvendt magyar értelmiségi. A talalkozé hazigazdaja
Donath Ferenc ugy foglalta 0ssze a tanacskozas céljat, hogy a magyar tarsadalom romlo
allapotara és az orszag nehéz helyzetére keresnek megoldast.®*

1987. szeptember 27-én rendezték meg a lakiteleki talalkozot, amelyen a
magyarsag sorskérdéseirdl és esélyeirdl tandcskozott a magat nép-nemzetinek nevezd
élrtelmiség.?’32 Az 1980-as évek utolsd éveiben mar megjelentek a sajtoban, a magyar
cimer torténetével kapcsolatos irasok. 1988. november 12-én jelent meg a
Népszabadsaghan Kallay Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar elgondolkodtatod irasa
cimeriink torténetérdl. Itt roviden végigvezette a magyar cimer kialakulasat, valtozasait,
majd zarasképpen megemlitette, hogy a ,,hagyoméanyos cimer” (ebben az esetben az 0. n.
Kossuth-cimer) nagyon népszerii az emberek korében. Lathatd ugyanis épiileteken és
hordjak jelvényként is. Az iras utolsé mondata igy hangzik: ,,Szent Istvan évében®
érdemes elgondolkodni azon: lehet-e egy nemzetnek egyszerre két — egy hivatalos és egy

népszertl — cimere.”**

S Kép forrasa: ,,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek”,
http://www.nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, letoltés ideje: 2013-07-27
30 Lazar Gyorgy: a minisztertanacs elndke (1975. maj. 15.-1987. jan. 25.) (B6lony Jozsef-Hubai Lasz16:
Magyarorszag kormanyai 1848-2004. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004 (Tovabbiakban: B6l6ny-Hubai
£2004]), 117.0.)
! Mult-kor torténelmi portal: Hasz éves a monori talalkozd. 2005. junius 14., forras: http://www.mult-
kor hu/cikk.php?id=9860, letsltés ideje: 2013-10-07
2 25 éve volt a lekiteleki taldlkozo. In: Malt-kor torténelmi portal, 2012. szeptember 27. 12:02 MTI,
forras: http://www.mult-kor.hu/20120927_ 25 _eve volt a lakiteleki_talalkozo, let5ltés ideje: 2013-10-
28

% 1988-ban volt Szent Istvan kiraly halalanak 950-ik és szentté avatasanak 905-ik évforduldja.

Kallay Istvan: Istvan keresztje és az Arpadok voros-eziist vagasai. Nemzeti cimeriink torténete. In:
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A Népszabadsag elobb idézett cikkét kovette Németh Ferenc®®®

irasa, amely a
Reform cim@ hirmagazin 1988. november 25-i szamaban jelent meg. Ebbdl a cikkbdl
kideriil, hogy Kallay Istvan, az EoOtvés Lorand Tudomanyegyetem torténelem
segédtudomanyaival foglalkozé tanszék vezetd professzora, néhany honapja levelet irt az
Elnoki Tanacsnak, amelyet az Alkotmanyel6készitd Bizottsagnak tovabbitottak. A
levélben Kallay azt inditvanyozta, hogy legyen ismét az 1. n. Kossuth-cimer
Magyarorszag allami cimere. Az 0jsag kérdésére, hogy miért irta meg ezt a levelet, gy
valaszolt Kallay, hogy ,a tapasztalat és a tudomdny.” Ugyanis (ahogyan a
Népszabadsagbeli cikkben is irta) azt tapasztalta, hogy egyre tobb helyen tiinik fel a ,,régi
cimer”. Az ujsag kérdezte, hogy melyek a fo érvek, amelyek a ,régi cimer” mellett
sz0lnak. Kéllay elmondta, hogy: ,,a cimeralkotasnak torténelmileg kialakult szabalyai
vannak, s a heraldika — a cimertan — szerint anndl értékesebb egy cimer, minél régebbi.”
A kovetkezd kérdésre, hogy miért a Kossuth-cimert javasolja, egy rovid torténelmi
Osszefoglald utdn azt mondta, hogy a pajzs 1ényegében most is ott van (marmint a Kadar-
féle cimerben), ,,de 780 éves nemzeti cimeriink lényeges alkotéelemei mindmaig
hianyoznak.” Elmondta még, hogy a lengyelek és a csehek is megdrizték cimereik
torténelmi jegyeit. Ha tehat, ,,a nemzeti hagyomdnyok folytonossagat valljuk, akkor
idészerti a torténelmi cimeriinkhdz, azonossagunk jegyeihez a visszatérés.”*

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasagot 1883-ban alapitottdk. Ezt a
tudoményos trsasdgot a Rakosi Matyas vezette diktatira sziintette meg. Ujboli
megalakulasat Kallay Istvan kezdeményezte 1983-ban.®" Az Ujjaalakult tarsasag 1989.
december 14-i iilésén, Piispoki Nagy Péter (pozsonyi torténetkutatd) az eldadasaval,
amely szerint a ,, Kossuth-cimer” nem is létezett, csupan legenda, nagy ,,port kavart fel.”
Az elbadast végig hallgatta Spira Gyérgy338 is, aki mivel akkor és ott vitdt nem sikeriilt
kivaltania, a Rubicon 1990/2. szamaban ismertette allaspontjat egy cikkben. Spira egyet

értett Plispokivel abban, hogy az 1848-as aprilisi térvények szovege szerinti ,,6si jogaiba

Népszabadsag 1988. november 12-i szam, 11. o.

3% Németh Ferenc: a Reform vezetd olvasoszerkesztdje (Reform 1./6. Szam, 1988. november 25., 46. 0.)

336 Németh Ferenc: A Kossuth-cimer legyen az orszag cimere? In: Reform 1./6. Szam, 1988. november 25.,
8-9.0.
3 A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag honlapja. Bemutatkozas, forras:
http://www.mahegeta.hu/index.php?oldal=bemutatkozas, let6ltés ideje: 2013-10-07
338 Spira Gyorgy: az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc neves kutatdja, 1949-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa. (Mult-kor torténelmi portal:
Elhunyt Spira Gyorgy torténész. 2007. december 5., forrés: http://www.mult-
kor.hu/cikk.php?id=19084, let6ltés ideje: 2013-10-07)
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visszaallitott magyar cimer”, minden bizonnyal a Szent Koronas magyar kis cimert
jelentette. Ezt bizonyitja, hogy a forradalmi hatésagok ezt a cimert hasznaltdk. Késébb
azonban, ahogyan fogalmazott: ,,feltlintek olyan cimerek is [kiilonOsen az 1849. aprilis
14-én kimondott tronfosztas utan], amelyek tetejére korona helyett valamind mas jelvény
keriilt. Ez lehetett pl: két egymast atlosan keresztezd kard vagy penna, de még structollas
"Kossuth-kalap" is eléfordult.” Plispoki szerint azonban ezek a koronanélkiili cimerek,
bar republikanus érzelmeket is kifejezhettek, heraldikai értékkel nem birnak. Piispoki
Nagy Péter megallapitotta, hogy ,,a tronfosztaskor az orszaggylilés Magyarorszagot nem
nyilvanitotta koztarsasagga, hanem egyeldre nyitva hagyta az allamforma kérdését, s nem
rendelkezett a korona nélkiili cimer bevezetésérdl sem.” Ezzel Spira is egyet értett. ,,Am
az mar nem allja meg a helyét [folytatta], hogy akik a tronfosztds utan korona nélkiili
cimert hasznéltak, mer6ben maginbuzgalombol és Kossuth alldspontjatol is eltérden
cselekedtek volna. Hiszen ismerjiik példaul az orszaggylilés altal a tronfosztas utan 6t
nappal elfogadott fliggetlenségi nyilatkozatnak egy diszes kézirasos példanyat, amelynek
elsd lapjan, a keretrajz tetején Magyarorszag korona nélkiili cimere ékeskedik, s amely
¢épp Kossuth irathagyatékanak részeként kertilt idével az Orszagos Levéltarba.”

Emlitett még Spira koronanélkiili cimereket abrazold pénzjegyeket is. Illetve
felhozott példakat, az 1849-es tronfosztas elotti koronanélkiili cimerekrdl: ,,Ilyen cimert
hordott példaul mellén mar 1848 tavaszan Petdfi, mint ezt a réla Barabas Miklos altal
1848 majus-juiniusdban készitett litografia tantsitja. S taldlkozunk ilyen cimerrel a
marciusi fiatalok vezetd lapjanak, a Marczius Tizenotodikének 1848 decemberi
Szdmaiban is.” Vitatkozott még Spira azzal is, hogy Piispoki szerint: ,,a korona nélkiili
cimer hasznalata kizarélag a Magyarorszag Onallosagat felszamolni igyekvd abszolut
uralkodok, I. Lip6t, 11. Jozsef vagy az 1849 marciusaban oktrojalt alkotményat kibocsatod
s abban ilyen cimer hasznalatarol rendelkezé Ferenc Jozsef nevéhez flizodik.” Ilyen
alapon akar (Spira szerint): ,,abszolat uralkodéink k6zé kellene sorolnunk Nagy Imrét is,
hiszen 6 1956. oktéber 28-i radidbeszédében tudvalevden bejelentette: "a kormany
javaslatot terjeszt az orszaggytlilés elé, hogy az orszdg cimere ismét a Kossuth-cimer
legyen?" Nagy Imre és kormanya ezzel a bejelentéssel a kozvélemény egyontetli
Ohajanak tett eleget.”

Zarasképpen Spira egy érdekes megallapitast is tett:

,»Az 1956-0s forradalom napjaiban senki sem kovetelte a régi, koronds cimer bevezetését.

Ebben bizonyara nemcsak az jatszott kdzre, hogy a koronaban sokan - persze tévesen -
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még akkor is monarchikus jelképet lattak. Még akik kozjogi kérdésekben nem is voltak
jératosak s igy nem tudtdk, hogy a magyar szentkoronahoz vald hiiségnek mindig
elvalaszthatatlan tartozéka volt az orszag teriileti épségéhez ¢€s egységéhez vald
ragaszkodas, azok is ¢érezték, hogy a koronds cimer felélesztése a torténelmi
Magyarorszdg helyreallitisara iranyuld igény kinyilvanitdsaval lenne egyenl6.”>*
Végezetiil természetesen Spira a Kossuth-cimert ajanlotta a 1étrejové ) Magyar
Koztarsasag allami cimeréiil. >

Az Orszaggylilés 1989. marcius 8-i 39. iilésén, Dr. Kulcsar Kalman®* igazsagiigyi
miniszter véleménye a cimerrdél az volt, hogy ebben a kérdésben fontos vitat folytatni.
Mivel politikai és érzelmi toltete is van a dolognak, ezért a lakossagot is meg kellene
kérdezni. Véleménye szerint, szakmai szempontbodl a koronas cimer lenne a leginkabb
elfogadhat6. Példakat is emlitett a torténelembdl, amelyek azt igazoljak, hogy a Szent
Korona mar rég nem a kiralysagot, de az egész orszagot jelképezi. Kulcsar tehat azt
mondta: ,,Hadd emlitsem csak példaként a magyar rendek altal alkotott egyik 1386. évi
torvényt, amely szerint, idézem: ,,Az orszag, valamint a szent korona kozos hasznat
tartjuk szem el6tt és még ha a kirdlyi fenség akarna is ellene tenni, ellenszegiiliink neki és
eredményesen megakadalyozzuk”. Vagy mig Zsigmondot fogva tartottak, az orszag
iigyeit, a hasznalt pecsét tanusaga szerint, Magyarorszag szent koronaja nevében intézték.
Kanizsai Janos kancellar ekkor magéat Sacrae Coroniae Regni Hungaridé kancellariusnak
jelolte meg, tehat a Magyar Kirdlysag szent koronaja kancellarjanak. S ezutdn az
alattvalok Magyarorszag szent korondja hiveinek nevezték maguka‘[.”?’42

Gajdocsi Istvan, az alkotmanyelOkészitd bizottsag elndke roviden uigy fogalmazott
a kérdésben, hogy: ,,A nemzeti szimbolumok szabalyozasat az elsé fejezetbe kell

elérehozni. Az alkotmanyban szabdlyozott nemzeti szimbolumok kozé javasoljuk

folvenni a nemzeti szineket. A cimer ligyében ajanljuk, hogy alternativ eldterjesztés

339 Ezerint tehat nem elég a kdozépcimer hasznalatdnak mellozése (kiilpolitikai okok miatt), hanem még a

Szent Korona is utalhat igényformalasra az 1920-ban elcsatolt részekre. Ez véleményem szerint egy
tulzo allaspont, hiszen bar ,,a Szent Korona orszagainak™ is hivtak a torténelmi Magyarorszagot, a
Szent Korona els6sorban a magyarsag egészét jelképezi. Tehat nem fejez ki revizios torekvéseket a
hasznalata a cimeren.

Spira Gyorgy: Spira Gydrgy vitaba szall... Piispoki Nagy Péter szerint a Kossuth-cimer legenda,
sohasem létezett. In: Rubicon 1990/2., forras:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/spira_gyorgy_vitaba_szall_puspoki_nagy_peter_szerint_a_koss
uth_cimer_legenda sohasem_letezett/, letoltés ideje: 2013-07-24

Kulesar Kalman: igazsagiigy-miniszter (1988. jun. 29.-1990. m4j. 23.) (B616ny-Hubai [2004]: 252. 0.)

Az 1985. évi junius ho 28-ara 6sszehivott orszaggytilés napldja. Hiteles kiadas III. kotet, Budapest,
1998 (Tovabbiakban: Orszaggytilési napld [1998]), 3313. o.

80

340

341
342


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/spira_gyorgy_vitaba_szall_puspoki_nagy_peter_szerint_a_kossuth_cimer_legenda_sohasem_letezett/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/spira_gyorgy_vitaba_szall_puspoki_nagy_peter_szerint_a_kossuth_cimer_legenda_sohasem_letezett/

legyen az alkotmdny paragrafusba szedett és vitara bocsatott szovegében is, egyrészt a
szent korona, masrészt az igynevezett Kossuth-cimer egyarant szerepeljen a javaslatban.
A cimerjavaslatok koOzotti valasztast a tarsadalmi vitak utani idOszakra ésszerii
halasztani.”**®

Dr. Nagy Jozsef, Baranya megye 6-os valasztokorzetének képviseldje elmondta,
hogy: ,,Nem volna célszerii, hogy az alkotmany-el0készités vitdjaban az ugynevezett
cimervita kapna a f6 helyet.” Elmondasa szerint: ,En nagyra becsillom nemzeti
ereklyéink értékét, sulyat, és magam is azok kozé tartoztam, akik meghatottan oOriiltek
annak, amikor a korona €s a hozza tartoz6 relikvidk visszakeriiltek. Azzal is egyetértek,
hogy ezek megfeleld helyet kapjanak az 0j alkotmanyban. De nem tudok egyetérteni a
heraldikusoknak azzal a javaslataval, hogy a korona keriiljon be az orszag cimerébe.
Olyan anakronizmusnak tartom, ami a koztarsasdg fogalmaval, a népkoztarsasag
fogalmaval, eszméjével ellentétes. Atnéztem a napokban a vilag osszes 4llamainak ma
érvényes cimerét. Korona csak a kiradlysagok, nagyhercegségek, illetve hercegségek
cimereiben taldlhat6. Egyetlen koztarsasdg sincs, amelynek a cimerében barmilyen
formaban eléfordulna korona.”** Nagy Jozsef végiil elmondta, hogy 6 személy szerint a
Kossuth-cimert latna szivesen allami cimernek.**

Soltészné Padar Ilona, Szabolcs-Szatmar megyei képviseld azzal a javaslattal allt
eld, hogy vissza kellene allitani, az orszdgzaszlo intézményét. A cimerrel kapcsolatban
megallapitotta, hogy meglehetésen eltérdek a vélemények. ,Erthetd, hiszen a nemzeti
mult megitélésével kapcsolatos torzitasok ¢és ideoldgiai bizonytalansag a torténelmi
tudattal egylitt a nemzeti identitds-tudatot is deformalta, elbizonytalanitotta. A cimertani
megfelelésnél sokkal fontosabb lenne azt tudni, hogy melyik szimbolum, milyen
érzéseket kelt az dllampolgarokban, melyik jelkép erdsiti inkdbb nemzeti 6ntudatunkat. A
népszavazas adjon valaszt erre. Ugy gondolom azonban, mindent el kell kovetniink azért,
hogy a végsd dontésig vezetd Ut ne a megosztasra, potcselekvésre adjon iiriigyet és
alkalmat, hanem poétolja a nemzeti Onismeret kialakitdsaban bekovetkezett évtizedes

mulasztasokat.”3*°

33 Orszaggyiilési naplo [1998]: 11 kétet, 3317. o.
3 g, tévedés, hiszen példaul Europa legrégebbi koztarsasaganak, San Marinonak cimerén is van korona.
35 Orszaggyiilési naplo [1998]: 111 kotet, 3323-3324. 0.

38 Orszaggyiilési naplo [1998]: TI1. kétet, 3353. o.
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Az orszagos listan megvalasztott Barcs Sandor 1989. marc. 9-én, az Orszaggyuilés
40. ulésén, igy érvelt a Kossuth-cimer mellett: ,,hadd mondjam el azt, hogy a cimer
kérdését én sokkal fontosabbnak tartom, semmint hogy alcim alatt targyalnank. En a
Kossuth-cimer hive vagyok. En még olyan iskoléba jartam, amikor j6l megtanitottak sok
mindenre az embert, és a szent korona tana még itt van a fejemben és én pontosan tudom,
hogy maga a korona nemcsak a kiralyt jelképezi, hanem a néphatalmat is. De tessék mar
mondani nekem egy olyan kirdlyt, aki ezt komolyan vette volna? Nem volt egyetlenegy
sem. Egy becsiiletes akadt koztiikk, a legokosabb Habsburg, II. Jozsef, aki nem is
korondztatta meg magat és ezért neveztiik kalapos kiralynak. Ugyanakkor: ,keservben
annyi hii kebel szakadt meg a honért” kérem szépen, ezek a hii keblek a Kossuth cimert
tekintették szent ereklyének. De nemcsak 6k, hanem az utdna kovetkezd generaciok, az
én generaciom is a Kossuth cimer tiszteletében nott fel, és azt hiszem, ha mi a Kossuth
cimert valasztjuk, akkor ezzel a fiatalsag nemzeti identitasanak is segitiink, amire sajnos
ma nagyon nagy sziikség van.”3

Bolcsey Gyorgy, a Budapest 63. szamu valasztokeriiletében megvalasztott
képviseld felvetette azt a lehetdséget is, hogy esetleg se a koronas kiscimer, se a Kossuth-
cimer, de akar egy egészen Uj cimer legyen: ,,Ez a mai alkotmanykoncepcio-tervezet
tartalmaz egy harmadik lehetdséget, melyr6l itt nagyon kevés sz6 esett, hogy a két cimer
¢s két mondat kozott egy fél mondattal még azt a lehetdséget is megadja, hogy esetleg
egy Uj cimer alkotasa. En felvetem e harmadik problémat, amikor ez vitara keriil majd.
Mai cimeriinkben van egykét olyan motivum, amit se nem szégyellniink nem kell, sot,
amire talan biliszkék is lehetiink. Az a blzakoszor, amely mindennapi kenyeriinket
jelképezi, az a napsugar, ami ezt a buzakoszorat megérlelte, az a piros-fehér-zold szalag,
amelyet magunknak vallunk a haromszinli lobogdéval — ¢én azt hiszem szépen
0sszekombinalhato azzal a Kossuth-cimerrel, amelyrdl itt sz6 van, és amely a javaslatban
masodikkeént szerepel.”348

Sarlés Istvan orszagos listin megvalasztott képviseld roviden annyit mondott,
hogy: ,,Cimer iigyében én a népszavazast tartom fontosnak, magam a Kossuth-cimernek
vagyok a hive, de ugy kellene egy népszavazast lebonyolitani, hogy ne sugalmazzunk,

hanem az allampolgarok onalléan dontsék el, hogy melyiket akarj ak.3

34 Orszaggytlési naplo [1998]: I11. koétet, 3374. o.
38 Orszaggyiilési naplo [1998]: 111 kotet, 3377-3378. 0.
39 Orszaggyiilési naplo [1998]: TI1. kotet, 3387. o.
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Dr. Foldy Ferenc Borsod-Abatj-Zemplén megyei képviselé egy meglehetdsen
hosszii beszédet tartott, amelyben kifejtette, hogy magyarsadgtudatunk szempontjabol
kiemelkedden fontosak a nemzeti jelképeink. Feltett egy elgondolkodtatd kérdést is:
»Ezeréves allamisagunk soran elddeink szdmos jelképet hagytak rank, amelyek a kozos
multra emlékeztetnek és ami még ennél is fontosabb, kozds cselekvésre Osztondznek.
Vajon jol safarkodtunk-e jelképeink erejébdl fakadd orokségiinkkel, megbecsiiltiikk-e az
eldttlink jard nemzedékek szimbolumait? A kérdésre nem kapunk megnyugtatd valaszt
sem a torténészektdl, sem a politikusoktdl, sem a cimerkutatoktol. Ma mar tudjuk, hogy
nagy hiba volt nemzeti jelvényeink kiiktatasa allaméletiinkbdl 1949-ben.” Foldy
allaspontja az volt, hogy a koronas kis cimerhez kell visszatérni, mert a korona nalunk
nem a kirdlysagot jelentette, hanem az mindig a magyar allamisdg szimbo6luma volt.
Elmondésa szerint: ,,A Szent Korona-elmélet mai értelmezése szerint minden magyar
tagja a koronanak, igy ez az ereklyeként tisztelt nemzeti jelvény az egész magyarsagot
Osszekoti. A népfelséget jelképezi, vagyis azt az elvet, hogy minden jognak a nép a
forrdsa. Célszerli volna, ha a korona szerepet kapna az allaméletben, s a koztarsasagi
elndk, az orszaggyllés elndke és a miniszterelnok a korondra tenne eskiit.” Majd
javasolta azt is, hogy a Nemzeti Muzeumbdl keriiljon at a korona a Parlamentbe.**°
Szerinte a cimernek ra kellene keriilnie a zaszlora is, azzal az engedménnyel, hogy cimer
nélkiil is lehet haszndlni a zaszlo6t. Foldy atfogéan rendszerezte volna a hazai
jelképrendszert: ,,Javaslom, hogy a kormany allitson fel egy alland6 heraldikai torténész
bizottsagot, amely feliilvizsgalja €s véleményezi a megyék, varosok és kozségek meglévo
¢s tervezett cimereit €s zaszloit. A kisebb kozosségek jelképei €s a nemzeti jelképek igy
képeznének szerves egységet, egy Osszetartozd jelképrendszert.” Végezetiil Kolcsey
Himnusza mellett, Vorosmarty Szozatat is alkotmanyba iktatta volna.**!

Hanké Mihédly Békés megyei képviselé a cimervaltds anyagi vonzataira is
kivancsi volt, amellett 6 a Kossuth-cimert témogatta.352 Zsoka Endre Borsod-Abauj-
Zemplén megye 9-es valasztokorzetének képviseldje a koronas kis cimert tartotta a

legalkalmasabbnak, allami cimernek.*®

%0 g, 2000-ben teljesiilt.

3L Orszaggyiilési naplo [1998]: 111 kotet, 3421-3423. 0.
%2 Orszaggyiilési naplo [1998]: TIL. kotet, 3433. o.

353 Orszaggyiilési naplo [1998]: TI1. kotet, 3460. o.
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Az Orszaggytlés 59. iilésén 1989. oktober 17-én, dontdttek arrdl a képviseldk,
hogy legyen népszavazas a Magyar Koztarsasdg cimerérdl. Az eredeti tervben harom
cimerrdl lehetett volna szavazni. Az A valtozat a koronas kis cimer, a B valtozat a
Kossuth-cimer és a C valtozat a Kadar-féle cimer koziil valaszthattak volna a szavazasra
jogosult allampolgarok.***

A Magyar Koztarsasagot 1989. oktober 23-an kialtottak ki, jelezve ezzel, hogy
1956 6rokségét kivanja tovabbvinni a 1étrejove ij magyar allam. Erdekes megfigyelni az
ebben az idészakban kiadott Magyar Kézlonydket. Amig nem Iépett hatalyba az 0j cimer,
addig a cimlapon a Kadar-féle cimer szerepelt. Cimer nélkiil csak az 1989. oktober 23-i
szam jelent meg, amelyben kihirdették az uj koztarsasagi allamformat és a valtoztatott
Alkotmanyt is kozre adtdk. A lap utols6 oldalan még az eredeti javaslat szerinti
szavazoblap szerepelt, amelyen harom cimer koziil lehetett volna szavazni: ,,Népszavazas
dont arro6l, hogy melyik lesz a Magyar Koztarsasag cimere.”**® Az ezt kovetd szamban>>°
tehat mar ismét a Kadar-féle cimer szerepelt a cimlapon. Ez azért érdekes, mert tobbszor
volt mar olyan a XX. szdzad sordn (mint lattuk), hogy a kérdéses iddszakokban cimer
nélkiil jelent meg az orszag hivatalos lapja. A Kédar-féle cimer még azokon a szdmokon
is rajta szerepelt, amikor mar meghoztak azt a dontést, hogy csak két cimerrdl (a koronas
kis cimerrdl és a Kossuth-cimerrdl) lehessen szavazni.

Az Orszaggyllés 63. iilésén 1989. oktober 30-an Gal Zoltan belliigyminisztériumi
allamtitkar ismertette a kormény357 allaspontjat arrdl, hogy népszavazas legyen a cimer

iigyében.358

Az Orszaggyiilés 1989. oktober 31-i 64. iilésén Sarlos Istvan javasolta azt,
hogy ne harom, hanem csak két cimerrdl lehessen szavazni. Kulcsar Kalman igazsagiigy-
miniszter ekkor szot kért: ,,Mindossze annyit kivanok mondani, hogy a Kormany nevében
elfogadom, a javaslatot.” Ezutan az Orszaggyiilés elrendelte a koztarsasag cimerének
kérdésében tartandd népszavazast. Majd ezt kdvetden Toth Attilané képvisel-asszony
kért szot és emlékeztetett a Magyar Kozlony oktober 23-i szamara, amelyben még harom
cimer szerepelt a szavazc')lapon.359 Ezutdn az Orszaggyiilés meghozta a dontést arrdl,

hogy a cimerrdl és a koztarsasagi elndkrol torténd népszavazast, 1990. januar 7-én tartjak

354
355
356
357
358

Orszaggyiilési naplo [1998]: IV. kotet, 4893-4894. 0.

Magyar Kozlony. 1989. oktober 23. 74. szam, Budapest, 1258. o.

Magyar KozIlony. 1989. oktober 25. 75. szam, Budapest

Németh Miklds kormanya (1988. nov. 24.-1990. m4j. 23.) (B6lony-Hubai [2004]: 119. 0.)
Orszaggyiilési naplo [1998]: IV. kétet, 5243. o.

® Orszaggyiilési naplo [1998]: IV. kétet, 5318. o.
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360

meg.”™" Utana még Toth Attilané kifejezte sajnalatat, hogy a még érvényben 1évo cimer

(Kéadar-féle cimer) nem lesz rajta a szavazc')lapon.361

A cimerrdl torténé népszavazas tényét, a Magyar Kozlény 1989. november 10-i
szamaban hirdett¢k ki. Ez a lap azért is nagyon fontos, mert a két cimerrdl (koronas kis
cimer és Kossuth-cimer) heraldikai leirast is és rajzot is kozol. Ez azt jelenti, hogy az
eddig ,,szokasjogként” és ideiglenesen hasznalt Kossuth-cimerrdl (1946-1949), amelynek
tobbfajta valtozata is megjelent (1956-1957), most eldszor késziilt hivatalos cimerleiras
¢s cimerrajz. Eszerint tehat a Kossuth-cimer: ,,Enyhén ivelt oldalu, hasitott pajzs. Els6
mezeje vorossel és eziisttel hétszer vagott, masodik, vOrdés mezejében zold
harmashalomnak kiemelkedd, kozépsd, aranykoronas részén eziist talpas kettds
kereszt.”%%
1989. Karacsonyan jelent meg az Uj Ember cimii katolikus hetilapban, Bertényi
Ivan azon cikke, amelyben a Szent Koronardl és a koronas cimer torténetérdl esett szo.
Ebbdl megtudhatd, hogy a koronds cimer kialakulasa, szerves torténelmi fejlodés
eredménye. Az 1381-es turini békénél, mar latszott, hogy kiilon értelmezik a Szent
Koronat és az éppen aktudlis uralkodot. (Dalmacia jogilag ,,a magyar kirdlysdghoz és a
magyar korondhoz tartozik”, vagyis nem Nagy Lajosé, hanem a koronaé¢). 1386-ban,
amikor Maria kiralyn6 (1382-1395) fogsagba esett, ,,az uralkodo nélkiil maradt orszagot
iranyito kirdlyi tandcs ,,Magyarorszag orszaglakoinak a pecsétje” felirattal cimeres”
pecsétnyomot vésetett, amelyen a cimer sarkdan egy nyilt korona szerepelt. A XV.
szazadtol kezdve, az orszag lakéit mar kezdték ,,Magyarorszdg Szent Korondaja
alattvaloinak tekinteni. Az ekkor az orszaghoz csatolt tartomanyok is a ,,Szent Korona
Orszagai” nevet kezdték viselni. A Szent Korona-tan ,,demokratizdloddsanak” nevezte
Bertényi azt a folyamatot, amelynek soran, a XV. szdzadtol a kdznemesség és a szabad
kiralyi varosok is bejutottak a ,,Szent Korona tagjai” soraba, illetve amikor 1848-ban ,,az
eddig jogfosztott jobbagyok is politikai jogokat nyertek, s a ,,Szent Korona tagjaiva”
valtak.” 1386-ban tehat nyilt korona szerepelt a magyar cimeren, a XV. szdzadtol kezdve
pedig mar zart (partolt) korona. II. Matyas (1608-1619) uralkodasatol mar a Szent
Korona tokéletes masa szerepelt a magyar cimereken. Zarasképpen Bertényi

egyértelmiien a koronds kiscimer mellett tette le voksat: ,,Mindezek alapjan nem csupan a

360 Orszaggyiilési naplo [1998]: u.o. IV. kétet, 5321. o.
3L Orszaggyiilési naplo [1998]: TV. kitet, 5322. o.
362 Magyar K6zIlony. 1989. november 10. 82. szam, Budapest, 1374-1375. 0.
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Szent Istvan személyéhez fliz6d6 hagyomany teszi becsessé e Koronat szamunkra, hanem
az a tudat is, hogy allamisdgunkat mar hosszu évszdzadok oOta reprezentdlja. Szent
Koronank — a Magyar Szent Korona — mindenképpen mélto ra, hogy hazdnk cimerének a
pajzsara kertlj 6n.”%%

Alkalmas lehet még egyébként, a koronanélkiili cimerben a koztarsasagi
allamformat 14t6 nézet helytelenségének bizonyitasara, a kenyérmezdi Cs. és Kir.

34 amelynek

Hadifogolytabor altal, 1916. januar 15-én kiadott papir hisz koronas,
magyar szovegli részén korona nélkiil szerepel a magyar kis cimer.

Népszavazas végiil, bar sokdig szd volt rdla, nem volt a cimer iigyében. A
szabadon valasztott Orszaggylilés dontdtt az orszag cimerérdl. Az Orszaggytilés 1990.
julius 3-1 ilésén szamos érvelés hangzott el, egyik és masik cimervaltozat mellett és ellen.
Antall Jozsef miniszterelnok>® is felszolalt ebben az ligyben:

,EInok Ur! Tisztelt Haz! Tulajdonképpen részben ugyanezt akartam elmondani.
Ugy gondolom, hogy nincs semmiféle érvrendszer, semmiféle Gjabb vita, ami meggy6zné
azokat, akik egyik vagy masik mellett elktelezetten kivannak allast foglalni. Eppen ezért
nem tartom indokoltnak magam sem, hogy tovabbi heraldikai, k6zjogi vagy akar politikai
indokokat hozzunk fel. Feln6tt Parlament, meggy6z6désem, hogy mindenki tisztaban van
ezekkel az elemekkel. Magam a Heraldikai Tarsasagnak alapito tagja vagyok, heraldikai
tanulmanyt is irtam, ugyhogy megkimélem a tisztelt Hazat attol, hogy ujabb érvrendszert
mondjak el egyik vagy masik mellett. Masik kérdés: semmiféle részletes elemzést nem
kivanok arrol, hogy a tavalyi vita alkalmabol hogyan és miként tortént. Igy felel meg a
valdsagnak, hogy tavaly nyaron szerettem volna mar eldonteni ezt a kérdést, és azért
javasoltam akkor, mert ugy tint, hogy a Kossuth-cimer mellett tobbség van, és
megnyugtatonak lehet taldlni azt a megoldast, hogy a koronds cimert... Nem kivanom
részletezni, nem kivanom kiilon bemutatni, hogy ez akkor miért nem sikeriilt.
Mindenesetre az tarthatatlan, nemcsak itthon, kiilfoldi lapokban is igy jelent meg
fejcimmel: Magyarorszag megtartja régi kommunista cimerét. Lehetetlen dolog, hogy ezt
tovabb huzzuk. Ugy gondolom, feltétlenill indokolt, hogy ebben a kérdésben allast

foglaljunk. (Mozgas.) Az lenne a javaslatom, amennyiben a tisztelt Haz egyetért vele,

363 Bertényi Ivan: A Szent Korona — allamisdgunk szimbéluma. In: Uj Ember. Katolikus Hetilap. 1989.
december 24., XLV. évf,, 52. szam, Karacsonyi melléklet, 5. o.

364 Ambrus [1986]: 196. o.

365 Antall Jozsef: miniszterelnok (1990. m4j. 23.-1993. dec. 12. (halldig)) (Bslény-Hubai [2004]: 120. 0.)
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hogy szavazzunk arrdl, hogy tovabbi vita nélkiil szavazasra bocsatja az elnok ur, és
amennyiben a Haz ugy dont, hogy tovabbi vita nélkiil szavazisra bocsétja, akkor
szavazzunk ebben a kérdésben. A Kormany ugy itélte meg, hogy az orszag kdozvéleménye
a kozvéleménykutatas egyes adatai szerint tobbségében e mellett van, a multkori szavazas
benniinket arrdl gydzott meg, hogy a Haz tobbsége a koronas cimer mellett van, ezért
terjesztette be a Kormany most ezt a javaslatot a tisztelt Haz elé. Miutan a bizottsag
megtargyalta mar a multkori alkalommal, taldn el lehet tekinteni a bizottsdg Ujabb
allasfoglalasatol, természetesen, ha ugy gondoljak, ezt is meg lehet tartani a sziinetben.
Ugy gondolom, hogy nincs értelme. Lehet a Koztarsasagnak a koronas magyar cimer, és
a cimerhasznalatrdl szolo kiilon szabalyozasban lehet arrol a kérdésrél donteni, hogy
minden esetben a teljes koronas cimert kell-e hasznalni, milyen pecséthasznalati
lehetdségek vannak heraldikai értelemben, mindig lehet a diszitmény nélkiili egyszerii
cimert haszndlni, a pajzsot, példaul hivatali pecsétek vagy egyebek esetében - ez a
cimerhasznalatrdl sz6lo kiilon szabalyozéas kérdése. Ezt szerettem volna elmondani, és
javasolnam, hogy mielébb végezziink ezzel a kérdéssel, mert nem fogunk elébbre jutni
ebben. Koszondm a figyelmiiket. (Taps.)”366
A szavazas a parlamentben kévetkezoképpen tortént:

Szabad Gyorgy*® hazelndk:

»lisztelt Orszaggyiilés! Hatarozathozatal kovetkezik. [...] Megallapitom, hogy a
jelenlévék szama 320, az {ilés tehat alkotmanymodositds szempontjabol is
hatarozatképes. El0szor Hazszabalyaink szerint a mddositd inditvanyrdl kell donteni.
Kdszeg Ferenc képviseldtarsunk korrigalt modositd javaslata, amely a 176. szdmon
talalhato, Iényegében azt tartalmazza, hogy a Magyar Koztarsasag allami cimere a korona
nélkiili, tgynevezett Kossuth-cimer legyen, torténelmi cimere pedig a koronaval ellatott
cimer. A javaslat e két cimer parhuzamos hasznalatat, vagy egymas melletti

hasznalatanak fobb kérdéseit is szabalyozni kivanja. Mint hallottuk, az alkotmanyjogi,

366 A7 orszag haza. Forrés: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190044.html, letsltés ideje: 2013-11-
07

Szabad Gyorgy: ,,Az MDF részérél egyik alairoja volt az alkotmanyos fordulatot megalapozo 19809.
szeptember 18-i részmegallapodasnak. Az 1990. évi orszaggyiilési valasztasokon partja budapesti
teriileti listajan szerzett mandatumot. 1990. majus 2-an az Orszaggylilés els6 alelnokévé valasztottak,
¢és az allamfoi teendOket ellatd elndk helyett megbiztak a hazelnoki teenddk ellatasaval. 1990.
augusztus 3-t6l a ciklus végéig az Orszaggytlés valasztott elndke volt. Az 1994. évi orszaggyiilési
valasztasokon a Magyar Demokrata Forum orszagos listajanak negyedik helyérdl jutott be ismét a
parlamentbe.” (Az orszag haza. Forras: http://www.parlament.hu/kepviselo/elet/s334.htm, let5ltés
ideje: 2013-11-07)
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torvény-elokészité ¢és igazsagligyi bizottsdg tobbsége nem tdmogatja e moddosito
javaslatot. Balsai igazsagiigyminiszter ur is kifejezte azt a véleményét, hogy a Kormany
nevében a modositod javaslattal nem ért egyet. Kérdezem tehat a tisztelt Orszaggytlést,
hogy elfogadja-e K6szeg Ferenc modosito javaslatat? Kérem szavazni! Most szavaznak a
képviseldk. (Megtorténik.) Koszonom. (Eljenzés és hosszant tart6 taps. Az orszaggyiilési
képviselok felallva lelkesen tapsolnak, majd eléneklik a Himnuszt.) Koszondm.
Megallapitom tehat, hogy az Orszaggyiilés 258 szavazattal, 28 ellenében, 35 tartozkodas
mellett, a Kormany eloterjesztésének megfeleléen, a koronaval ellatott cimert
nyilvanitotta Magyarorszag allami cimerévé. (Nagy taps.) Tisztelt Orszaggytlés!
Folytatjuk a vagyoniigynokség kérdéskorében a megszakadt targyalast. Emlékezzenek ra:
mar az altalanos vitdban tartottunk, és elsd felszolaloként az akkor jelentkezett Katona
Kalman képviseldtarsunknak adom meg a sz6t.”%%®

A szabadon valasztott orszaggylilés tehat, a koronas cimert fogadta el 1990. julius
3-an. ,,A szavazason az SZDSZ és a Fidesz a Kossuth-cimer mellett volt, az MDF, az
FKGP ¢és a KDNP pedig a koronas cimert taimogatta.”369 Az utols6 Magyar Kézlony,
amely a cimlapjan a Kadar-féle cimerrel szerepelt, 1990. jalius 10-én jelent meg.370 A
koronas kiscimer masnap, julius 11-én valt hivatalosan a magyar 4llam cimerévé. Ekkor
hirdették ki ugyanis a Magyar Kézlonyben, az 1990. évi XLIV. torvényt, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol, amelyet az Orszaggyiilés az 1990. julius 3-i
ilésnapjan fogadott el A torvény szovege szerint: ,,A Magyar Koztarsasag cimere
hegyes talpu, hasitott pajzs. Els0 mezeje vorossel és eziisttel hétszer vagott. Masodik,
voros mezejében z6ld harmas halomnak arany koronés kiemelkedd kozépso részén eziist

kettds kereszt. A pajzson a magyar Szentkorona nyugszik.”372

38 Az orszag haza. forras: http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190136.html, letoltés ideje: 2013-11-07
369

Koronaval vagy anélkiil? Index, 2009.02.07. 00:19, forras:
http://index.hu/belfold/1989/2009/02/07/koronaval_vagy anelkul/, letltés ideje: 2013-11-07
Magyar Kozlony: 1990. jalius 10. 65. szam, Budapest

Z; Magyar KozI6ny: 1990. julius 11. 66. szam, Budapest, 1381. o.

Magyar Kozlony: 1990. jalius 11. 66. szam, Budapest, 1381. 0. és 1990. évi XLIV. térvény a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol. 1. §, (2), forras:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8700, let6ltés ideje: 2013-09-11
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5. Befejezés

A XX. szazad két f0 részét, az 1914 és 1945 kozotti korszakot, illetve az 1945 és 1990
kozotti korszakot heraldikailag is meg lehet kiilonbdztetni egymastol, mégpedig a magyar
allam cimerpajzsanak alakja szerint. Az elsé korszakra a hegyes talpt pajzs (Monarchian
beliili cimerek, Karolyi-féle, Horthy-korszakbeli és még a Szélasi-féle cimer alakja is
ilyen), mig a masodik korszakra a hajlitott oldalu pajzs (az 1946-t6l hasznalt igynevezett
Kossuth-cimer, az 1956-0s Kossuth-cimer és még a Kadar-féle cimer alakja is ilyen) volt
a jellemzd.

Ezenkiviil képzeletbeli vonalakkal is 0Osszekothetjik a XX. szdzad egyes
korszakaira jellemzd cimerhasznalatokat. Igy kotheté Gssze a Monarchian beliili Magyar
Kiralysag, a kirdlynélkiili Magyar Kiralysadggal, azért mert a Horthy-korszak 1ényegében
az 1915-ben meghatirozott cimereket hasznalta tovabb. Osszekotheté az 1918-as
Karolyi-féle cimer az 1946-0s masodik koztarsasag tanacstalansagaval cimeriigyben,
hiszen az a hamis mitosz, amely szerint a Szent Koronas cimer a kirdlysag jelképe és a
koztarsasagnak nem lehet koronas cimere, megfosztotta a cimert a koronatol, ezekben az
években. A Tanacskoztarsasag cimertelenségét parhuzamba lehet allitani a Rékosi-
korszak cimertelenségével, hiszen bar cimernek nevezték hivatalosan a Rékosi-féle
jelképet, azt heraldikailag mégsem lehet annak nevezni. Ennek a két korszaknak tovabba
van egy kozos heraldikai problematikaja is, amely tovabbi kutatasok targyat képezhetné.
Tudhat6 ugyanis, hogy kiilon bizottsag alakult meg a Szovjetunioban 1923-ban, amely az
uj szocialista jelképek megtervezésére volt hivatva. EbbdOl a szempontbol kivarasnak
latszik a magyarorszagi Tanacskoztarsasag ,,cimernélkiilisége”, hiszen ha még a
példaképiil szolgaldo Szovjetunidban sem rendezték ezt a kérdést, akkor ,,itthon sem
sietds”. Ugyanakkor erdsen feltételezhetd, hogy a Rakosi-féle cimer nem itthon, hanem
esetleg Moszkvaban késziilhetett tobb mas, szocialista berendezkedéstivé valt orszag
cimerével egyiitt. Ezek persze most még csak feltételezések, bizonyitasuk, illetve
cafolasuk kiilon tanulmany feladata lehetne. Osszekdthetd tovabba a Szalasi-féle cimer a
Kadar-féle cimerrel, hiszen az elébbinek pajzstartdja, mig az utdbbinak sisakdisze volt
egy politikai ideoldgia, illetve mozgalom f6 jelképe (nyilaskereszt, illetve voros csillag).

1990-ben, a cimervitanal és a késébbi parlamenti szavazasnal, a hegyes talpt,
Szent Koronas cimer jelképezte az 1000 éves allamisagot €¢s 800 év szerves heraldikai

fejlodését, mig a hajlitott oldalu, koronatlan cimer a forradalmi hagyomanyokat és egy
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téves elképzelést az allamforma és a cimer kapcsolatardl. Szakmailag is és az
orszaggyllés hatdrozatdnak eredményeképpen is a Szent Koronds hegyes talpt kis cimer
keriilt ki gy0ztesen. Egyetértve Horvath Lajossal, én is ugy gondolom, hogy a ,,Kossuth-
cimert” nem a Szent Koronas cimer ellenében kell ma mar meghataroznunk. Az 1956-0s
forradalom ezt a kérdést is tisztdzta. Tehat, ahogyan Horvath Lajos megfogalmazta, az
’56-ban gylOztes és dicsdséges utat bejart Kossuth-cimer, bizonyos értelemben az

eldkészitdje volt a Szent Koronas magyar cimer jogaiba vald visszahelyezésének.
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A VIZSGALT XX. SZAZADI CIMEREK JEGYZEKE

illetve hasznalatban maradt (1920-1944)

= /Kiizépcimer cserfa- és olajaggal: hatdlyban: 1915. nov. 6.-1918. nov. 29.
illetve hasznalatban maradt (1920-1944)

L

i

sy 137

Koronatlan kiscimer: hatdlyban: 1918. nov. 29.-1920. marc. 2

%73 1919, mérc. 21-t61 aug. 1-ig azt is lehetne mondani, hogy nem volt az orszagnak cimere. Mivel a

Tanacskoztarsasag a fennallasa alatt nem foglalkozott az allami cimer kérdésével, ezért elméletileg
hatalyban maradt a Karolyi-féle koronatlan kiscimer, de a gyakorlatban csak alig-alig tiint fel. Az 6tagh
vords csillag, mint az egyik leggyakoribb jelkép ebbdl az id6bél, tehat inkabb jelképezi a
Tanacskoztarsasagot, mint a koronatlan kiscimer.
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Kiscimer angyalokkal: hatalyban: 1915. nov. 6.-1918. nov. 29.;
illetve: 1920. marc. 21.-(1945. jan. 27. az orszag egy részében);
(de hasznalatban volt: 1946. kozepéig)

‘Kiscimer cserfa- és olajaggal: hatalyban: 1915. nov. 6.-1918. nov. 29.;
illetve: 1920. marc. 21.-(1945. jan. 27. az orszag egy részében);
(de hasznalatban volt: 1946. kozepéig)

Szalasi-féle cimer: hatdlyban (az orszag egy részében): 1945. jan. 27.-
hasznélata Iényegében 1945 4prilisdra megsziint

»Kossuth-cimer (A)”: szokasjog alapjan: 1946. kozepétdl-1949. aug. 20.

== Rakosi-féle cimer:
hatalyban: 1949. aug. 20.-1956. nov. 12.,%"
hasznalata 1ényegében 1956. okt. 23.-4n megsziint

,Kossuth-cimer (B)”: (4-féle valtozatban)
hasznalatban: 1956. okt. 29.-1957. ma4j. 23.
hatalyban: 1956. nov. 12.-1957. m4j. 23.

< Kadar-féle cimer: hatalyban: 1957. m4j 23.-1990. jul. 11.

Koronas kiscimer: hatalyban: 1990. jal. 11.-t6l

3% De elviekben érvényben volt még egészen 1957. maj. 23-ig.
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MELLEKLETEK JEGYZEKE

Papirpénzek:

(1. szines abra): 1918. oktober 27-es feliilbélyegzett 200 koronds bankjegy375

(2. szines abra): 1919. julius 15-6s 100 koronas bankjegy tervezet®’®

(3. szines abra): 1944-es 100 pengds bankjegy (Vordés Hadsereg Parancsnokséga)377
(4. szines abra): 1946. marcius 18-as 100 millié pengds bankjegy378

(5. szines abra): 1946. junius 29-es pénztarjegy 10 ezer adépeng6r61379

(6. szines abra): 1946. janius 3-as 10 forintos bankjegy®®

(7. szines 4bra): 1946. junius 3-as 100 forintos bankjegy>**

Roplapok és naplorészletek:

(8. szines abra): Csics Gyula gyermekkori naplojanak részlete (1956. oktober 29.)382
(9. szines abra): 1956. december 12-es roplap részlete®

(10. szines abra): Forradalmi Karhatalmi Bizottsag roplapja 1956-bo1*®*

Cimertervek:

(11. szines abra): Légrady Sandor cimertervei 1957-b81%%

875 Forgalomban volt: 1918. oktober 30.-1920. november 11. Kiallitas helye: Bécs. Alairok: Dr. Gruber

Ignac, Wiesenburg Adolf, Schmid Frigyes. Tervezdje nem volt, nyomdailag olloztak dssze. Eldallitasa:

ofszet. Forras: http://papirpenz.hu/reszletek/43, letoltés ideje: 2013-07-24
Nem kertilt forgalomba. Kiallitas helye: Budapest. Készitette: Helbing Ferenc. Forras:
http://papirpenz.hu/reszletek/450, letoltés ideje: 2013-07-24

376

377

nyomas. Forras: http://papirpenz.hu/reszletek/127, letoltés ideje: 2013-07-24

Forgalomban volt: 1946. aprilis 30.-julius 10. Kiallitas helye: Budapest. Alairok: Székely Artur,
Oltvanyi Imre, Farago Lajos. Készitette: Helbing Ferenc, Horvath Endre. El6allitasa: ofszet nyomas.
Forras: http://papirpenz.hu/reszletek/98, letoltés ideje: 2013-07-24

Forgalomban volt: nincs informacio. Kiallitas helye: Budapest. Forras:
http://papirpenz.hu/reszletek/458, letltés ideje: 2013-07-24

Forgalomban volt: 1946. augusztus 1.-1948. marcius 31. Kiallitas helye: Budapest. Alairok: Sulyok

378

379

380

Forgalomban volt: 1944. szeptember 23.-1946. februar 28. Kiallitas helye: Budapest. El6allitasa: ofszet

Béla, Oltvanyi Imre, Faragd Lajos. Készitette: Horvath Endre, Reck Istvan, Erdds Jozsef, Fiile Mihaly,

Nagy Zoltan, Lesch Ferenc, Kalna Béla. Eloallitasa: ofszet nyomas. Forras:
http://papirpenz.hu/reszletek/129, letoltés ideje: 2013-07-24
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Oltvanyi Imre, Farag6 Lajos. Készitette: Horvath Endre, Reck Istvan, Fiile Mihaly, Nagy Zoltan.
El6allitasa: ofszet nyomas. Forras: http://papirpenz.hu/reszletek/130, letoltés ideje: 2013-07-24
Csics Gyula: Magyar Forradalom. 1956 naplé. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2006, 28. o.
Banyaszati Berendezések Gyara Munkastanacsa roplapjanak részlete 1956. december 12-bsl. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvanytaranak 1956-os kiilongylijteménye, forras:
http://mek.oszk.hu/04000/04056/html/roplap/roplap1956_0011.html, letoltés ideje: 2013-09-06
Forradalmi Karhatalmi Bizottsag roplapja 1956-bdl. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kisnyomtatvanytaranak 1956-os kiilongytijteménye, forras:
http://mek.oszk.hu/04000/04056/html/roplap/roplap1956_0856.html, letdltés ideje: 2013-09-06
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http://www.legradyzmus.hu/cimer, letoltés ideje: 2013-08-21
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Forgalomban volt: 1946. augusztus 7.-1951. majus 1. Kiallitas helye: Budapest. Alairok: Farkas Ferenc,

Légrady Sandor 1957-es cimerterveit kozli: ,,Az orszag névjegye” Légrady Sandor (1906-1987) forras:


http://papirpenz.hu/reszletek/43
http://papirpenz.hu/reszletek/450
http://papirpenz.hu/reszletek/127
http://papirpenz.hu/reszletek/98
http://papirpenz.hu/reszletek/458
http://papirpenz.hu/reszletek/129
http://papirpenz.hu/reszletek/130
http://mek.oszk.hu/04000/04056/html/roplap/roplap1956_0011.html
http://mek.oszk.hu/04000/04056/html/roplap/roplap1956_0856.html
http://www.legradyzmus.hu/cimer

MELLEKLETEK

Papirpénzek:
ML

(1. szines abra): 1918. oktober 27-es feliilbélyegzett 200 kdronés bankjegy

(2. szines abra): 1919. julius 15-6s 100 koronas bankjegy tervezet
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(4. szines abra): 1946. marcius 18-as 100 millié pengds bankjegy

(5. szines abra): 14. jnius 29-es pénztarjegy 10 eer ao’pengc’ir('il
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(6. szines abra): 1946. junius 3-as 10 forintos bankjegy

(7. szines abra): 1946. junius 3-as 100 forintos bankjegy
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Roplapok és naplorészletek:

10.

AS55. X728, Re¥o
qZOR“Z’%— C\M‘:R\: ISMET «io%%b'ﬂ—x CxMEl\

(8. szines abra): Csics Gyula gyermekkori naplojanak részlete (1956. oktober 29.)
BANYASZATI BERENDEZESEN GYARA
MUNKASTANACSA

“'3
¢

(9. szines abra): 1956. december 12-¢s roplap részlete

FURRADALMI KARHATALMI BIZOTTSAG

(10. szines abra): Forradalmi Karhataimi Bithtség‘ roplapja 1956-bol
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Cimertervek:

S L

(11. szines abra): Légrady Sandor cimertervei 1957-bol
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IRODALOMJEGYZEK

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara és az Orszaggyiilési Konyvtar
forrasai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (MOL) XIX-A-1-j. Magyar
Miniszterelnokség

MOL XIX-A-83-a Minisztertanacsi jegyzokonyvek

MOL M-KS 288. f. 4/8. 6. e (1957.05.07.), MSZMP KB jkv. 1957. majus 7-i iilés, In: a
Magyar Orszagos Levéltar digitalis archivumabdl, forras: http://www.digitarchiv.hu/,
letoltés ideje: 2013-09-26

Szucs Laszlo (szerkesztette, a jegyzeteket €s a bevezetd tanulmanyt irta): Dalnoki Miklos
Béla Kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) Minisztertanacsi jegyzOkonyvei.
1944. december 23.-1945. november 15. A kotet, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
1997

Az 1945. évi november ho 29-ére 0sszehivott nemzetgylilés naploja. Hiteles kiadas 1.
kotet. Athenaeum, Budapest, 1946

Az 1953. évi julius ho 3-ara Osszehivott orszaggyiilés naploja. Hiteles kiadas II. kotet,
Budapest, 1967

Az 1985. évi junius ho 28-ara 6sszehivott orszaggyiilés napldja. Hiteles kiadas II1. kotet,
IV. kétet, Budapest, 1998

Orszaggyiilési Konyvtar. Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar, forras:
http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/315-moor-
gyula, letoltés ideje: 2013-09-17

Idészaki kiadvanyok:
Beliigyi K6zlony XX. évfolyam 1915. november 14. 53. szam, Budapest

Beliigyi K6zlony: XXI. évfolyam, 1916. marcius 19. 13. szdm, Budapest
Beliigyi K6zl1ony: XXIII. évfolyam, 1918. december 8. 53. szdm, Budapest
Beliigyi K6zlony: XXV. évfolyam, 1920. marcius 28. 13. szam, Budapest
Beliigyi K6zlony: XXVI. évfolyam. 1921. augusztus 7. 33. szam, Budapest
Beliigyi K6zlony: XXVIL évfolyam. 1922. aprilis 30. 21. szam, Budapest
Beliigyi K6z16ny: XXVIIL. évfolyam. 1923. augusztus 5. 35. szam, Budapest
Beliigyi K6zlony: XXIX. évfolyam. 1924. januar 20. 3. szdm, Budapest
Beliigyi K6zlony. XXXVIIL. évfolyam. 1933. szeptember 17. 39. szam, Budapest
Budapesti K6zI16ny. 1915. oktdber 12. 236. szam, Budapest

Budapesti Kozlony: 1915. november 6. 257. szam, Budapest

Budapesti K6zI16ny: 1916. marcius 14. 60. szam, Budapest

Budapesti Kozlony: 1916. aprilis 27. 96. szam, Budapest

Budapesti K6z16ny: 1918. november 17. 264. szam, Budapest
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Budapesti Kozlony: 1918. november 29. 274. szam, Budapest
Budapesti K6zI16ny: 1919. augusztus 8. 71. szam, Budapest
Budapesti Kozlony: 1919. aprilis (sic!) helyesen: augusztus 9. 72. szdm, Budapest
Budapesti K6z1ony: 1919. augusztus 12. 79. szdm, Budapest
Budapesti Kozlony: 1920. januar 13. 9. szam, Budapest
Budapesti K6z16ny: 1920. januar 22. 17. szam, Budapest
Budapesti Kozlony: 1920. marcius 21. 67. szam, Budapest
Budapesti K6zlony: 1920. marcius 23. 68. szdm, Budapest
Budapesti Kozlony: 1926. december 31. 299. szdm, Budapest
Budapesti K6zI16ny: 1927. januar 1. 1. szam, Budapest
Budapesti Kozlony: 1944. december 24. 294. szam, Budapest
Hivatalos K6zIony. 1. évfolyam 1. szam, 1919. jan. 12., Szeged
Hivatalos K6zlony. 1. évfolyam 3. szam, 1919. jan. 26., Szeged
Hivatalos KozIony. 1. évfolyam 6. szam, 1919. jul. 17., Szeged
Hivatalos Kozlony: 1919. augusztus 2. 108. szam, Budapest
Hivatalos K6zlony: 1919. augusztus 7. 112. szam, Budapest
Hivatalos K6zlony: 1945. januar 6. 1. szam, Sopron

Hivatalos K6zlony: 1945. januar 27. 6. szdm, Sopron
Hivatalos Kozlony: 1945. februar 8. 9. szam, Sopron

Hivatalos KozI1ony: 1945. marcius 23. 21. szdm, Sopron

Honvédségi Kozlony. A Magyar Honvédség szamara: 1-37. szamig, 74. évf., 1947,
Szikra Irodalmi ¢€s Lapkiadovallalat, Nyomdai Rt., Budapest, 1948

Honvédségi Kozlony: 76. évf., 1950. januar 1. 1. szam, kiadja a Magyar Honvédelmi
Minisztérium, Budapest

Magyar KozIlony. 1945. januar 4. 1. szam, Debrecen
Magyar Kozlony. 1945. aprilis 22. 16. szam, Budapest
Magyar Kozlony. 1946. junius 4. 125. szam, Budapest
Magyar Ko6zlony. 1946. jinius 5. 126. szam, Budapest
Magyar KozIony. 1946. november 30. 274. szdm, Budapest
Magyar Ko6zlony. 1946. december 1. 275. szam, Budapest
Magyar Kozlony: 1956. november 12. 93. szam, Budapest
Magyar Ko6zlony: 1956. november 20. 94. szam, Budapest
Magyar Kozlony: 1956. november 24. 95. szam, Budapest
Magyar Ko6zlony: 1956. december 11. 100. szdm, Budapest
Magyar Kozlony: 1956. december 13. 102. szam, Budapest
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Magyar Ko6zlony: 1956. december 29. 106. szam, Budapest
Magyar Kozlony: 1957. februar 10. 19. szam, Budapest
Magyar Ko6zlony: 1957. majus 11. 54. szam, Budapest
Magyar Kozlony: 1957. majus 23. 57. szam, Budapest
Magyar Ko6zlony. 1989. oktober 23. 74. szam, Budapest
Magyar Kozlony. 1989. oktdber 25. 75. szam, Budapest
Magyar Ko6zlony. 1989. november 10. 82. szam, Budapest
Magyar Kozlony: 1990. julius 10. 65. szam, Budapest
Magyar Ko6zlony: 1990. julius 11. 66. szam, Budapest

Szabad Ifjusag. A DISZ Koézponti Vezetdségének Lapja. Rendkiviili kiadas, Hétfo, 1956.
oktober 29, forras: http://www.szabarchiv.hu/kepek/Madisz_1956 10 29 v.pdf, letoltés
ideje: 2013-08-21

Szabad Nép. A Magyar Dolgozok Partjanak kézponti lapja. XIV. évfolyam 297. szam,
1956. oktober 29

Szabad Sz6. A Nemzeti Parasztpart kozponti lapja. 24. évf. 1. szam., 1956. oktober 31.,
Budapest

Tanacskoztarsasag: 1919. marcius 26. 1. szam, Budapest
Tanécskoztarsasag: 1919. junius 28. 78. szdm, Budapest
Konyvek:

AMBRUS Béla: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag pénzrendszere. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979

AMBRUS Béla: Magyarorszag papirsziikségpénzei 1914-t61 1919. VIIL. 1-ig. I. kotet,
Kiadta a Magyar Eremgyiijtok Egyesiilete, Budapest, 1986

BERKI Mihaly: A forradalom "kis" torténetei. Galos Nyomdasz Kiadoéi és Kereskedelmi
Kft., 2002

BERTENYI Ivan: A cimertan reneszansza. Tanulmanyok. Argumentum Kiadé és Nyomda
Kft., 2010

BERTENYI Ivan: A Magyar Szent Korona. Kossuth Koényvkiado, 1996
BERTENYI Ivan: Magyar cimertan. Osiris Kiadd, Budapest, 2003
BOLONY Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1987. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987

BOLONY Jozsef-HUBAI Laszl6: Magyarorszag kormanyai 1848-2004. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2004

Cs. KOTTRA Gyorgyi: Magyar zaszlok. A honfoglaldstol napjainkig. Kossuth Kiado,
Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2011

CSANKI Dezs6: Az 1) magyar és ugynevezett kozos czimerekrdl. Franklin-tarsulat,
Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda kiadasa, Budapest, 1916

Csics Gyula: Magyar Forradalom. 1956 napld. 1956-os Intézet, Budapest, 2006
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napjainkig. Kossuth Kiad6, Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest, 2012
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forradalomrol (szerkesztette: Borbandi Gyula €s Molnar Jozsef), Mikes International,
Haga, Hollandia, 2006

HORVATH Lajos: A magyar allam cimere 1956-1957. In: Levéltari Szemle XLIII./1993/4.
Szam

HORVATH Lajos: Jelképek harca 1956-ban Magyarorszagon. Archivnet. XX. szazadi
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