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1 BEVEZETES

Az elmult fél évtizedben amidta szorosabb kapcsolatot apolok a vadészattal és a
vadgazdalkodassal, gyakorta kell ismer6sok, baratok kérdéseire valaszolnom: "Miért
vadéaszol? Hogy van szived leldni az artatlan joszagot?" Erre kézenfekvd és egyértelmii
valaszt adni nem konnyli, s6t néhany szoban talan lehetetlen feladat lenne. Nehéz
elmagyardzni, hogy mit is jelent a vadaszoknak a vadaszat, mert ahogy minden ember mas,
igy az errdl alkotott kép is kiilonbozhet. Vannak, akik szaméra hivatast (és nem munkat)
jelent, masoknak életformat, s6t hitvallast. Ezzel szemben, ha megkérdezziik a hétkoznapi
embereket, hogy mit tudnak, gondolnak a vadaszatrol, csak homalyos elképzeléseik vannak,
amit valamilyen médiaforras alapjan alakitottak ki magukban (pl.: vadaszbalesetekrdl).
Valojaban nem ismerik a vaddszok munk4jat, szerepét, s6t a legtobb esetben még a
vadaszhat6 allatfajokat sem.

Szamos esetben tapasztaltam el6itéletet a tudatlansag vagy a megfeleld informaciok hianya
miatt. Hogy megértsem az elbitéletek okat, és megtudjam mit is gondolnak a laikusok a
vadészatrol, vadgazdalkodésrol, ezért munkam témadjaként a vadaszat és vadgazdalkodas
tarsadalmi elfogadottsaganak a fiatalsag korében torténd vizsgalatat valasztottam. Felmeriilhet
a kérdés, hogy miért pont a fiatalsdg korében végzem a kutatast, miért nem a felnott lakossag
mar kialakult szemléletmodjat vizsgalom. Ugy gondolom, a fiataloknak még formalhatobb
tudatuk van és konnyebben befogadjak az 0j informécidkat, mint egy iddsebb, tobb
¢lettapasztalattal rendelkezd ember. Ha felmérjiik, hogy bizonyos vadéaszatot ¢és
természetvédelmet érintd kérdésekrol miképpen vélekedik az ifjusdg, sikeriilhet olyan
megoldasokat talalni, amelyek hossztavon segitik a vadaszat megitélésének és
elfogadottsaganak javulasat. Dolgozatom célja kérddives felmérés alapjan, tobbvaltozos
statisztikai modszerekkel feltarni és megvalaszolni azokat a problémakat, amik a mai fiatalok
vadaszatrol kialakitott képét negativ iranyba befolyasoljak, annak reményében, hogy a
felnovekvd generaciok a vadaszokra és a vadgazdalkodokra mar ne, mint rombold erére,

hanem mint az 6koszisztémak okszerli hasznalodira gondoljanak.



2 IRODALMI ATTEKINTES

2.1  Magyar vadaszok torténelmi megitélése

A vadaszattal szembeni ellenérzéseknek messzire nytlnak vissza a torténelmi gyokerei. Europaban,
a kozépkorban ¢és az ujkor elsé szazadaiban a vadaszat kiradlyi vagy nemesi privilégium volt.
Magyarorszagon egészen a 15. szézad elejéig minden szabad embernek joga volt a vadaszathoz.
Ezen elészor 11, Ulaszlo 1504. évi 5. dekrétuma valtoztat, ami arra hivatkozva tiltotta meg a
vadaszatot, hogy a parasztsagot elvonja a mezdgazdasagi munkaktol, bar akkoriban még csak egyes
vadaszati modokra vonatkozott a szabalyozas (FREY, 2009).

Ez ¢és az echhez hasonld korlatozdsok a jobbagysag, és az aprodnép korében gyakran sziilt

ellenérzéseket, ahogy a Bank banban Tiborc panaszanak megrazo szavaibdl is kitlinik:

,,Vadaszni berkeket csinalnak, a-
Hova nekiink belépni nem szabad.

S ha egy beteg feleség, vagy egy szegény
Himl6s gyerek megkivanvan, lestjtunk
Egy rossz galambfiat, tlistént kikotnek,

Es aki szaz meg szazezert rabol,
Bir4ja l1észen annak, akit a

Sziikség garast rabolni kényszeritett.”

A legtobb népi felkelés vagy szabadsdgharc kovetelése kozt is megtalalhatjuk a vadaszati jog
felszabaditasat, kiterjesztését (MESS, 2012).

A nemesi vagy kirdlyi udvarokban 1jja €ledt a solymaszat és az agaraszat, kialakultak a lovas
hajtovadaszatok, foleg angol és francia teriileteken kiilon solymaszmesterek, vadaszmesterek ¢és
kutya pecérek kozremiikodésével.  (HADAS, 2009). A vad lovagiasabb formait, mint pl. a vadkan,
medve, szarvas, bolény gyalog vagy 16haton, dardaval torténd elejtését, csak néhany torténelmi
nagysagunk merte vallalni (Szent Imre, Zrinyi Miklos vagy néhany erdélyi fejedelem). Ezek a fouari
vadaszatok, foleg egyes német fejedelemségekben - gyakran hihetetleniil kegyetlen, egyaltalan nem
vadaszias tomegmészarlasokka fajultak. A vad nagy teriiletekrdl valo haldval torténd Osszeterelése
vagy toba szoritdsa és ott valogatas nélkiil torténd 6ldoklése néha elborzasztdé méretli teritékhez
vezetett. Ezek festményekben vagy leirasokban torténd tovabbélése szolgaltattak talan a

tarsadalomban a vadészattal szembeni ellenérzések egyik legrégebbi alapjat.



Ehhez aztan késObb hozzéjarultak az amerikai bolények és vandorgalambok lemészarlasarol szolo
hiradasok (MEss, 2012).

Hazankban az 1848-as szabadsagharc, majd az 1883-as vadaszati torvény hatalyba 1épése utan
javult a tarsadalmi megitélés. A XX. szdzad masodik felében az akkor csak lappangd
vadaszatellenes hangulatnak nem természetvédelmi- vagy gazdasagi-, hanem elsdsorban politikai
gyokerei voltak (BuzGo, 2008).

A kommunizmus kezdeti éveiben csak megbizhato kaderek kaphattak fegyvertartasi engedélyt és
igy vadaszati lehetoséget. Ekkor kellett — hogy csak egyet emlitsek - Széchenyi Zsigmondnak is
hosszabb idore letenni a puskat. Késébb a merevség ugyan kezdett oldodni, de koltséges allami
vadaszteriiletek fenntartasa ,,part és allami vezetdk” korlatlan vadaszatai, (MAJTENYT, 2008) na meg
a vadasztarsasagok tagjainak is egyfajta elit érzése IS hozzajarult a vadaszat negativ megitélésének

kialakulasahoz (RAcz, 2008)!

2.2  Vadgazdalkodas és a természetvédelem kapcsolatanak lakossagi megitélése

Nem célom visszatekinteni az dskorig, amikor az emberek talélésének az élelem megszerezésének
legfébb modszere a vadaszat volt. A miivészeteknek egyik elsd, inspiraloja ugyancsak a vadaszat
volt. Képzémiivészetek terén az altamirai barlangrajzok, vagy gondolhatunk vadaszat el6tti kultikus
zenére, tancra, ami egyes primitiv népeknél talan még ma is megfigyelheté (FARAGO, 2006). Tehat
a vadaszat nem egy uj keletii elfajult, szadista sport, hanem az emberiség egyik legdsibb alapvetd
tevékenysége (MESS, 2012). A vadaszat és természetvédelem kérdése (ellentéte?) sokkal
Osszetettebb annal, mintsem annyival el lehessen intézni, hogy vérlazitd, amit a vadaszok miivelnek,
mert Ok csak a vérszagért 6lik az allatokat (PUNK, 2008). Igaz a vadgazdalkodasban és a vadaszat
egyes modozataiban is talalhatnank humanusabb megoldasokat. De arrdl is meg vagyok gy6zddve,
hogy a vadaszok ¢€s a vadéaszat a mai civilizalt koriilmények kozott sokkal tobbet segit, hasznal az
¢lovilag valtozatossaganak fenntartdsaban, a vadon él6 allatok életkoriilményeik javitasaban, mint
amennyit art. De mik lehetnek a vadaszatellenes érzelmeknek a kivalto okai? Altalaban ellenérzést
valt ki az emberekben a folényeskedd, a tudatos vagy nem tudatos lekezelé magatartds. Gondoljunk
csak napjainkban is néhany vadasznak a hajtokkal szembeni magatartasara (MESS, 2012). A
vadaszat nagy ellenz6i k6zé tartoznak egyes, ugyancsak szélsdséges erdé- és mezdégazdalkodok. A
vadkar kérdés ma a vadgazdalkodas negativ megitélésének egyik legfobb, legvitatottabb oldala
(NAHLIK, 2002). Err6l azonban mar szamos konferencia vitatkozott hazankban és kiilfoldon
egyarant. Vadaszat, mint a természet folyamatait szakszertien és elkeriilhetetlen médon befolyasold

szakmai tevékenység sziikségességét és 1étjogosultsagat kérddjelezik meg. Ennek kapcsan aztan
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elokeriilnek érzelmi elemek, de féirany a vadaszokkal szemben az allatvédelmi kifogasok
hangoztatasa. Legtobbszor a vadasz altal kobor, vagy kobornak vélt allatok elejtése robbantja ki a
vitat, amelyet késObb igen nehéz csillapitani. Itt foként nem a természetvédok és vadaszok kozti
vitak és ellentétek jelennek meg, hanem sokkal inkabb a magukat allatvédének beallitok kezdenek
1d6rol idére harcot a vadaszat, mint tevékenység ellen (Punk 2011). Azonban, ha visszaemlékeziink,
a kozépkorban a vadészatot szabalyozo elsé torvényekben, III. Karoly 1729. évi IIl. dekrétuma ,,A
vadaszat ¢és madardszat szabalyozasarol” els6sorban a vadészati tevékenységet szabalyozta,
ugyanakkor a torvény nagy jelentdsége abban mutatkozott, hogy kiméleti id0 bevezetését tette
kotelezové a vad szaporodasa idején. Ha jol belegondolunk, lehet, hogy ez az egyik elsé olyan
jogszabaly, ami a jelenkori természetvédelem-allatvédelem egyik alappillére lett késébb
(VADASZATI INFORMACIOS PORTAL, 2005).

Természetesen nem lehet elhallgatni, mint mar korabban emlitettem, hogy a vadaszok kozt akadnak
olyan emberek, akik tetteikkel nagyon sok kart okoznak a jelenkori vadaszatnak,
vadgazdalkodasnak. Ugyanakkor egy vélhetéen szakember internetes forumon megjelentetett
bejegyzését atgondolva a hibat nem csak a vadaszokban, vadgazdalkodokban kell keresniink.

., Mi vadaszok vagyunk az egyetlenek talan, akik a természet hasznalatdért folyamatosan fizetiink.
Helyt dllunk a vad dltal okozott karért, vadat takarmanyozunk, élohelyet fejlesztiink stb. A
természetvédok, madaradszok csak jogokkal rendelkeznek, viszont az dltaluk védett — nem vadaszhato
— fajok altal okozott karokért esziikben sincs jotallni, készségesen verik ra a balhét a vadaszokra.”
Ha mindkét oldal, a vadaszok és az azt ellenz6k egymast megértik és a masik fél szempontjait
sziikséges mértékig elfogadjak, akkor a vadaszat megvaltozott koriilmények kozt is, mai modern

vildgunkban, ellatja fenntarthaté emberneveld és természetvédo feladatat.

2.3 Mit értiink vadaszat alatt?

Erre a kérdésre a valaszt a lexikonokban talaljuk meg (MARA, 2003). A Révai Nagy Lexikon igy
definidlja a vadészatot: ,,a vadallatoknak szorakozasbol vagy haszon céljabol vald kinyomozasa,
kovetése ¢€s elejtése.” A magyar értelmezd kéziszotar szerint a vadaszat olyan tevékenység, amely a
vad gondozasabol, felkutatdsabol, megfigyelésébdl és arra alkalmas vad egyedeinek elejtésébdl all.
De léteznek ezeknél tomorebb és frappansabb megfogalmazéasok is, Széchenyi Zsigmond Ahogy
elkezd6dott... cimli mivében, ekképpen nyilatkozik a vadaszatrdl:,,A vadaszat: vadiizés ¢és
erdézigéas. De tobb erddzagas.” Ez a gondolat szinte az egész magyar vadasztarsadalom
jelmondatava valt. A vadaszat egy kiilonos aspektusbol torténé meghatarozasat irja le egy spanyol

filozofus, José Ortega y Gasset, Elmélkedés a vadaszatrol cimii konyvében. ,,Vadaszatnak nevezziik
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azt, amit egy allat tesz a célbol, hogy elevenen vagy holtan hatalméba keritsen egy masik allatot,
amely egy, az 6vénél vitalisan alacsonyabb rendii fajhoz tartozik.” A vadaszok szamdra a vaddszat
nem csak a vad életének kiontasat jelenti, hanem annal sokkal komplexebb dolgot, ugyanis a
vadaszat élménye kiegésziil a természet €s az €l0lények, allatok szeretetével. Ezért az idok soran is
mindig valtozott a vadaszat jelentésének megfogalmazasa, a jelenleg legszélesebb korben ismert
meghatarozas a kovetkezd: A vadaszat azon tevékenységek Osszességét jelenti, amely a
vadallatokkal valo foglalatossagokat Osszegzi, beleértve a vadgazdalkodést, a vadvédelmet, az
allatok gondozasat, elfogésat, elejtését (wikipédia 2013). Ugyanakkor a jelenleg hatdlyos magyar
jogszabaly (az 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol) egyértelmiien meghatarozza, hogy jogi értelemben mit jelent a vadaszat: ,,Vadaszat a
vadnak az e torvényben engedélyezett eszkozzel, vagy ragadoz6 madarral és engedélyezett modon
vadasz altal, vadaszteriileten torténd elejtésére, vagy elfogdsdra iranyuld tevékenység.” A vadasz
szdmara fontos a természet védelme, amely azonban vadaszat nélkiil elképzelhetetlen. Mindez azt
jelenti, hogy fontos, hogyan, mikor, mire és kik vadasznak, a bolcs hasznositds és az okologiai

szemléletmad jegyében.

2.4  Magyar vadgazdalkodas tarsadalmi és gazdasagi szemszogbdl

A korabbi fejezetben mar emlitettem, hogy a vadaszat a magyar torténelemben mindig nagy
szerepet jatszott. Meghatarozo volt a vandorlasok soran, Panndnia felkutatasaban, megtalalasaban,
amelyet a ma is emlegetett ,,Csodaszarvas legendaja" bizonyit (NAGY, 2008). Ezt tanusitja
Anonymus is a Gesta Hungarorumban: ,,... ifjak majdnem minden nap vaddszaton voltak, aminek
kovetkeztében azon 1doktdl fogva maig a magyarok a legjobbak vadédszatban, megeldzve maés
nemzeteket.” (LAKATOS, 1980). A vadgazdalkodas gazdasagi fontossagat mutatja, hogy a magyar
vadaszati dgazatnak éves szinten tobb mint 20 milliard forint a bevétele nem beszélve a kozvetett
(turizmus, vendégéjszakak szdma) részesedésrol.

Az orszag teriiletén mintegy 1400 vadaszatra jogosult tarsasdg gazdalkodik, a vadaszteriiletek
atlagos nagysaga tobb mint 6,5 ezer hektar és 3600 f0 hivatasos vadasz all alkalmazasban a
vadaszatra jogosult tarsasagoknal (GYORFFY, 2013). Jelenleg Otvenezer fore teszik a
Magyarorszagon vadaszengedéllyel (vadaszjeggyel) rendelkezé személyek szamat. Mindez
koszonhetd annak, hogy hazank kedvezd adottsdgokkal rendelkezik a vadallomény tekintetében,
amelyet megfeleld befektetés, gondozds ¢és marketing mellett hosszi tavon is sikeres
tevékenységként tarthatunk fent. Magyarorszagon a vadaszat rendkiviil népszeri a kiilfoldi
vadaszok korében, amely elsésorban a magyar vadaszati kultaranak koszonheté (NAGY, 2008). Az
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orszagnak olyannyira egyediilalld vadallomanya van, hogy pl. a Nemzetk6zi Vadaszati és
Vadvédelmi Tanacs (CIC) altal vezetett vilagranglistan a gimszarvas (Cervus elaphus) trofeak
kozott az elsd tiz helybdl 5-6n Magyarorszagrol szarmazé trofea all. Ugyan csak a CIC altali
ranglistan a damszarvas (Dama dama) trofeakat illetéen az elsé tizb6él 5 hazankbol szarmazik és
jelenleg is magyar agancs vezeti a vilagranglistat. A vadkan ranglistan az elsé 6tben 2 magyar agyar
is helyet kapott, amikbdl az egyik jelenleg is listavezeto.

A magyar vadasztarsadalomnak tobb szervezete is van: a legnagyobb hagyoméanyu Orszagos
Magyar Vadaszati Védegylet (OMVV) 1989-ben kezdte meg miikodését, hogy a megyei
szervezetein keresztiil képviselje a vadaszatra jogosult személyek és a vadasztarsasagok érdekeit.
Ugyancsak sokéves multtal rendelkezik az Magyar Vadaszok Orszagos Szovetsége (MAVOSZ), ill.
az Orszagos Magyar Vadaszkamara (OMVK). Ez utébbi taglétszama az elmult néhany esztendében

mintegy tizezer fOvel gyarapodott.



3 ANYAG ES MODSZER

3.1 Minta meghatarozasa

A téma tervezése soran olyan csoportot igyekeztem képezni, melyet a késObbiekben tobb
szegmensre bontva tudok elemezni. Ez a megcélzott réteg a mai 10-30 éves korosztaly, amely
vadaszattal kapcsolatos attitiidjének vizsgalata volt dolgozatom f0 célkitiizése. A megkérdezettek
csoportja azonban sem az orszagos lakossagot tekintve, sem pedig a megkérdezett csoporton beliil
nem tekinthetd reprezentativnak. A nehézséget az adja, hogy a foldrajzi és szocialis szegregaciobol
adodoan (informatikai ismeretek vagy az Internet-hozzaférés hianya) az adatgytijtés korlatokba
itk6zott, és igy @ mintam nem tiikkrozi a sokasagot. A mintavételre a Facebook kapcsolati halojat
hasznaltam. Bar a lehetdségeim és a dontésem kovetkeztében a mintak és igy az eredmények nem
tekinthet6k reprezentativnak, ennek ellenére az eredmények varakozadsom szerint iranymutatd
szinten értékelhetdk lesznek.

A vizsgalat soran Kvantitativ primer kutatast készitettem. Az adatgyiijtést egyszeri, kérdbives
modszerrel végeztem, internetes megkeresés utjan. A vizsgalat soran 221 valaszadé toltotte ki az
altalam készitett kérddivet. A kérdések a fontosabb demografiai adatok rogzitése mellett arra
iranyultak, hogy a vélaszadoknak milyen vadészattal kapcsolatos ismereteik vannak, illetve hogyan
vélekednek a vadaszatrol, vadgazdalkodasrol (a kérdéivem tartalmaz nyitott kérdés tipust is,
amelyben szabadon fogalmazhatja meg valaszait a vélaszadd, pl. Mi jut eszébe a "vadéasz" szo
hallatan?). Zart ¢és tobb kimenetelli zart kérdéseket, ahol megadott alternativak koziil valaszthat a
kitoltd, illetve szelektiv kérdés tipust, amelyben megadott alternativak koziil valaszthat ki megfeleld
szamu valaszt a valaszadd. Ezen kiviil Likert-skalat hasznaltam az informaciok kinyeréséhez. Az
otfokozati Likert-skalanal az 1-es valasztas volt az ,,egyaltalan nem tartja fontosnak™ az 5-0s a
,hagyon fontosnak tartja” és természetesen volt lehetdség ,,nem valaszol”/”nem tudja megitélni”
valaszokra is, ahogy a szakir odalom is javasolja (MALHOTRA, 2008).

A kérddiv szerkesztése sordn meghataroztam 6 + 1 csoportot a kérdések témaja szerint. Ezek a
csoportok a kovetkezOk: Vadaszattal, vadgazdalkodassal kapcsolatos altalanos kérdések (9)
melyeket sziir6ként hasznalva szét tudtam valasztani a vadaszatban jartasabbak (a szakemberek) és
a laikusok csoportjat. A kovetkez6 fécsoportot a Vadhussal kapcsolatos kérdések (2) alkotjak. Majd
a magyar vadaszati hagyomanyokat és szakjog rendszer ismeretei felmérését szolgaltak A vad és a
vadaszati jog cimii csoport kérdései (3). A legnagyobb terjedelmi egység a Vadgazdalkodas és
természetvédelem tarsadalmi megitélésére iranyulo (5) kérdéskor volt. Az utolsd két csoport nagyon

nagy hasonlésadgot mutat A vadaszattal kapcsolatos informacidforrasok és a Személyes vadaszatra



iranyuld kérdések (14) tekintetében. Végiil pedig az egész alapjaul szolgaldo demografiai adatok

lekérdezésével zartam a kérddivem.

3.2 Kiértékelés modszerei

A célom az volt, hogy az egyes kérdésekre adott valaszokbdl lehet-e utalni az egyes kitdltok
vadaszattal kapcsolatos gondolkodasmoddjara. A kapcsolat kimutatisdhoz kereszttabla elemzést
végeztem. A kereszttabla elemzés esetében, ha vesziink két valtozot, akkor azok kapcsolatdnak
meglétét tudjuk vizsgalni, illetve annak erdsségét. A tanulmanyban a valtozok kozotti kapesolatot
Pearson féle Khi-négyzet probaval igazoltam vagy cafoltam. Minden olyan esetben kapcsolatot
véltem felfedezni két valtozo kozott (vagyis elvetettem a HO hipotézist), amikor a Khi-négyzet
proba szignifikancia szintje a természettudomanyok teriiletén is elfogadott 5% alatt volt. A
kereszttabla elemzést tovabb folytatva a Cramer V. asszocidcios egyiitthatot hasznaltam az adatok
kozotti kapcsolat erdsségének vizsgalatara. A Cramer V. mutatdt akkor hasznaljuk, ha két
kategorikus valtozo egymasra hatasanak az erdsségét akarjuk vizsgalni. (SZEKELYI— BARNA, 2002).
Az értéke 0 és 1 k6zott mozog, ha a mutat6 a 0-hoz tart, akkor gyenge, ha az 1-hez tart, akkor er6s
kapcsolatrdl beszélhetiink (0,20 értéknél mar gyenge kapcsolatot is feltételezhetiink.)

A Likert-skalan adott valaszokon faktoranalizist végeztem. A faktoranalizis 1ényege, hogy az
altalam megnevezett valtozokat redukaljam, illetve Osszesitsem Oket, és segitségiikkel olyan
Osszetett tényezoket (faktorokat) hozzak létre, melyek tobb tartalommal birnak és ezaltal jellemzik a
mintat, mivel a faktoranalizis olyan tobbvaltozos statisztika modszer, melynek célja a valtozok
csoportositasa, és a valtozok szamanak redukalasa (SAJTOS — MITEV, 2007). A kapott eredményeket
felhasznalva klaszteranalizissel csoportositottam a mintaban 1évé valaszadokat a faktoranalizis altal
kapott faktorok alapjan. A klaszteranalizissel az a célom, hogy kérd6iv kitoltdit csoportositsam és a
csoportositas elsé 1épésként egy matematikai alapot adjak, és csak utana vizsgéaljam szakmai
szempontbol a kapott eredményt. A valtozok elemzéséhez az SPSS 20 statisztikai programcsomagot
hasznaltam, mint a tarsadalomtudomanyokban egyik leginkdbb haszndlt statisztikai
programcsomagot (MARQUES DE SA, 2007). A Kklaszterek esetében tovabb vizsgaltam, hogy a

csoportok és egyes valtozok kozott van-e kapcsolat.



4 EREDMENYEK

4.1 Leiro statisztika

A valaszadok tobbsége (76%) a 16-25 éves korosztalybol kertilt ki (1. abra). A 15 alatti, illetve a 25

év feletti valaszadok aranya Osszesen csak 24% volt.

50%
45%
40%
35%
30%
X 25%
20%
15%
10%

.
% | | B N B

43%

34%

9%

-15 16-20 21-25  26-30 31-35  36-40 41-
KOR

1. 4abra: A valaszadok Kkor szerinti eloszlasa (n=221).

Forras: Sajat szerkesztés

A valaszadok 55%-a férfi, mig 45%-a n6 volt. Ez az arany gyakorlatilag minden korcsoportban

hasonldan alakult (2. abra).

60% 1 55%
50% A 45%
40% -
X 30% -
20% -
10% -
0% - .
Férfi NG

NEM

2. abra: A vilaszad6k nemek szerinti eloszlasa (n=221)

Forras: Sajat szerkesztés
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A valaszadok 15 %-a nagyvarosban, 40%-a kisebb varosban, 45%-a faluban él. Mig varosokban,
falvakban, megyeszékhelyeken élok kozott kozel azonos mértékben (kb.45-55%) oszlik meg az
érték nemek tekintetében, addig a fovarosban €16 valaszadok 91%-a férfi és csak 9%-a volt né (3.

abra).

Nem
W Feérfi
100,0% Ehs
80,0%
&0,0%
B
40,0%—
20,0%
0,0%—
Falu Varos Megyeszékhely Budapest
Lakohely

3. abra: A valaszadék nem és lakhely szerinti megoszlasa (n=221)

Forras: Sajat szerkesztés

Iskolai végzettség tekintetében: a kitdltok 30%-anak a legmagasabb iskolai végzettsége altalanos
iskola, 47%-uk rendelkezik befejezett kozépiskolai végzettséggel, és 23%-uknak van fels6fok
bizonyitvanya (1. fiiggelék).
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4.2 Kereszttabla elemzés

A dolgozatom elsddleges kérdése, hogy melyek azok a tényezdk a primerkutatas alapjan, melyek
hatnak a vadészat tarsadalmi megitélésére.

Els6 1épésként a kérddivben 1évo vadaszat megitélésére vonatkozo lehetséges relevans valtozokat
szembeallitottam azokkal a kérdésekkel, melyek a valaszadok demografiai adataira vonatkoznak
(kor, nem, lakhely, iskolai végzettség).

A tovabbiakban csak olyan eredményeket vizsgaltam, ahol az adott két valtoz6 kozotti kapcsolat
Khi-négyzet probaval kimutathatdé volt és szignifikanciaszintje 5% alatt maradt. Miutan a Khi-
négyzet probaval kimutattam, mely tényezOk hatnak egymadsra, kiszamitottam a Cramer V.
asszociacios egylitthato értékét. Az 1. tdblazatban igy mar csak olyan tényezok szerepelnek, ahol a

Pearson Khi-négyzet proba kapcsolatot mutatott ki.

1. tablazat: a Khi-négyzet proba, és Cramer V. értékek

Forras: Sajat szerkesztés

Khi
Cramer
Sorszam Kérdés Kérdés proba
érték
P
Milyen a magyar Iskolai
1 Y v 0,037 0,215
vadallomany? végezettség
Milyen a magyar
y i Nem 0,000 0,269
vadallomany?
Magyarorszagon milyen Iskolai
2 i s Y 0,049 0,265
a vadaszok megitélése? | végezettség
On szerint a vadhts
3 Lakhely 0,004 0,294
bioétel-e?
On szerint a vadhts
4 Nem 0,019 0,190
bioétel-e?
A természetvédelem és )
Iskolai
5 vadgazdalkodas 0,025 2,250
végezettség
ellentétek?
Sziikség van-e
6 vadaszatra, Nem 0,000 0,301
vadgazdélkodasra?
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A fiatalsag kozel fele (47%) tudja, hogy a magyar vadallomany kiemelked6en jo, vilaghiri (4.
abra), viszont tobb mint egynegyede (27%) szerint nem jobb, mint a nyugat-europai orszagoké, €s
22% nem tudott véleményt formalni a kérdésrdl. Az atlaghoz képest alacsonyabb aranyban tudtak a

nok ¢és a legfeljebb alapfoku végzettségiiek, hogy a magyar vadallomany vilaghirt.

Milyen a magyar
vadallomany?
100,0% Nagyon j& mindségl
Mem jobb, mint a téhbi
eurdpai orszage
[ Hem tudom
80,0%
60,0%]
E
40,0%
20,0%
0,0% |

X T T
Attaldsnos iskolai  Kozépfokl végzettség Felsdfokd végzettség
végzettség
Iskolai vegzettség

4. abra: A valaszadéknak a vadallomany mindségérdl alkotott képe az iskolai végzettség alapjan

Forras: Sajat szerkesztés

Munkdmban vizsgaltam azt is, hogy mennyire tajékozott a lakossag a magyar vadallomany
biliszkeségeivel kapcsolatban. A kérdezettek 68%-a hallott mar a szép ¢és nagy agancsu
szarvasbikakrol, mint a hazai vadallomany biiszkeségeir6l. Ennél joval kevesebben, 37% hallott
mar a jol repiilé facankakasokrol, 18% emlitette, hogy hallottak mar a biztos eredménnyel jard

vizivad vadaszatokrol.

Legtobben, a valaszadok tobb mint haromnegyede (77%) hallott az eredményes vaddiszno-

hajtasokrol. Egyértelmiien lathatdo, hogy a mai fiatalsag korében leginkabb a vaddisznok,
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szarvasbikak szerepelnek, mint Magyarorszag vadallomanyanak biiszkeségei, de azért szép

szdmban hallottak mar a jol repiild facankakasokrodl és a kiilonleges, nagy agancsu 6zbakokrol is.

Milyen a magyar
vadallomany?
100,0%] Magyon jo mindségl
Mem jobb, mint a tabbi
eurdpai orszage
[ Hem tudom
80,0%7
§0,0%
*
40,0%
20,0% 36
36,00%
2
17 36%
0,0% T T
Férfi MG

Nem

5. abra: A valaszadéknak a vadallomany minéségérdl alkotott képe a nemek alapjan (n=221)

Forras: sajat szerkesztés

A kitoltdk arra a kérdésre, hogy milyen a vadaszok megitélése egy Otfokozati Likert-skalan
valaszolhattak, ahol az 1-es valasz volt a ,,rossz” az 5-6s pedig a ,,nagyon jo”. Ezek alapjan azt
vizsgaltam, hogy a valaszadok magasabb iskolai végzettsége hogyan befolyasolja a vadaszok
megitélését. Az altalanos iskolai végzettségii kitoltok fele (49%) jonak itéli meg a vadaszokat. A
kozépiskolai végzettséggel rendelkezok kozel fele (41%) viszont mar csak kozepesnek itéli meg a
vadaszok tevékenységét. Mig a felséfoku végzettséggel rendelkezdk csoportjdban nem lehet
szignifikans eredményt kiemelni a megitélést illetden: 34% kozepesnek, 36 % jonak itéli meg a
vadaszokat. Mindharom végzettségi osztaly esetén 15% alatt van azoknak a szama, akik kivalonak

értékelik a megitélést, és 6% alatt vannak azok, akik rossznak itélik meg a vadaszokat. Tehat
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barmely iskolazottsagi réteget nézziik, a vadaszat megitélése tobbségében a gyenge, a kdzepes €s jo

kategoriakban oszlik meg.

Magyarorszagon

milyen a

100,0% vadaszok

' megitélése?
M1 Rossz
Wz
[ k]
— W4
30,0% Os 58
50,0%—
=
40,0%
20,0%—
10
1493%
0,0%

R I T T
Alttaldsnos iskolai  Kbzépfokl végzettséy Felsdfokd végzettség
vegzettség

Iskolai végzettség

6. abra: A vadaszok megitélése a kiilonbo6z6 iskolai végzettséggel rendelkezék korében (n=221).

Forras: Sajat szerkesztés

Az elemzés soran célom volt a vadhtissal kapcsolatos vélemények, ismeretek kiértékelése is. Mint
ahogy azt a 7. abra is mutatja, a férfi kitoltok 49 %-a gondolja gy, hogy a vadhts egészséges
bioétel, 33% nem tartja bioételnek. A ndi valaszadoknal ez az arany forditott, 50%-uk a vadhust
nem tekinti a biohussal egyenértékiinek, mig 32% mondja csak azt, hogy egészséges bioétel. Kozel
azonos annak a csoportnak a nagysaga a nok ¢€s a férfiak kozott, akik nem tudtak véleményt

formalni (18 és 17 szazalék).
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On szerint a
vadhis hioétel-
100,0% e?
Wigen
[ Hem
[ Mem tudja megitéini
80,0%
B0,0%
R
40 0%
5
20,0% 45 45%
12
1364%
00% T T
Falu Yaros Megyeszékhely Budapest

Lakohely
7. abra: A valaszadoknak a vadhusrdl alketott képe lakhely szerinti
megoszlasuk alapjan (n=221)

Forras: Sajat szerkesztés

Ugyanezt a kérdést vizsgaltam a kitoltok lakhelyével Gsszevetve is. A falvakban ¢él6k gondoljak
legkisebb mértékben bioételnek a vadhust, mindosszesen egyharmaduk. Kozel a falusi kitoltok fele
ugy veéli, hogy nem bioétel és 20% nem tudta meghatdrozni. A legnagyobb aranyban (52%) a
kisvarosi lakossag korében gondoltdk azt, hogy egészséges étel, egyharmaduk véleménye ennek az
ellenkezdje és minddsszesen 12% nem tudott allast foglalni a kérdésben. A megyeszékhelyeken és
Budapesten ¢l0k kicsivel kevesebb, mint a fele (48%) véli ugy, hogy a vadhus bioételnek
tekinthetd, a kitoltdk masik fele az ellentdbort alkotja, akik szerint a vadhis nem bioétel, és

minddsszesen 4% azok aranya, akik a nem tudom opcidt valasztottak.
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On szerint a
vadhiis hioétel-e?

Migen
Htem
ONem tudja megitélni

n=121

100,0%

80,0%

60,0%

%

40,0%

20,0%

2
17,36%

00%

I
Férfi

Nem

8. abra: A vadhis megitélése a valaszadok korében, nemek szerinti bontasban. (n=221)

Forras: Sajat szerkesztés

A végzettségek tiikrében vizsgaltam azt is, hogy a Kkitolték szerint a természetvédelem ¢&s
vadgazdalkodas ellentétek-e. Az altalanos iskolai végzettséglieck 66%-a szerint nem, 26%-uk
véleménye szerint igen, mig 7% nem tudta megitélni a kérdést. A kozépiskolai végzetséggel
rendelkezék esetében mar tobb, mint haromnegyediik gondol a vadéaszat és a természetvédelem
Osszhangjara, 15% szerint egyértelmiien ellentétek, €s mindosszesen 3% nem foglalt allas. A
legnagyobb tabor, akik szerint a vadaszat és a természetvédelem nem ellentétek, a fels6fokt
végzettséggel rendelkezOknél talalhatd, 90% szerint a vadaszat és a természetvédelem Osszefiigg

egymassal, 6% szerint van érdekkiilonbség és 4% valasztotta a ,,nem tudom” opciot.
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Avadgazdalkodas
gs a
100,0% természetvédelem
ellentétek?
Wigen
Erem
Ory
80,0%=
t
o G0, 0%
o
|
[
o
40,0%—
20,0%
0,0%

- T T T
Altalasnos iskolai  Kozepfoku végzettseg Felsdfokd végzettseg
vegzettség

Iskolai vegzettség

9. abra: A valaszadéknak a vadgazdalkodas—természetvédelem kapcsolatarol alkotott képe iskolai

végzettségiik szerint (n=221)

Azoktol, akik egyetértettek azzal, hogy a vadaszok ellatnak természetvédelmi feladatokat is,
megkérdeztem azt is, hogy szerintik konkrétan milyen feladatokat latnak el. Legtobben, a
valaszadok 68%-a azt emlitette, hogy a vadaszok etetik a vadon é16 allatokat, 62% valaszolta, hogy
védik a veszélyeztetett fajokat. Kozel feliik (42%) szerint tisztan tartjak a természeti kornyezetet.
Azoknak, akik egyetértenek azzal, hogy a vadaszok aktivan hozzdjarulnak a természetvédelemhez,

68%-a tudta, hogy a vadaszok megakadalyozzak az orvvadaszatot, egytizediik pedig, hogy jelzik a

természetkarositast.
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Szikség van-e a
=100 vadaszatra,

100,0%] = vadgazdalkodasra?
W igen
Etem
DNemtudja

80,0%=

60,0%—

2
40,0%
20,0%7
0,0%

Nem

10. abra: A vadaszat sziikségességérol alkotott kép a nemek kozott (n=221)

A kitoltok elsoprd tobbsége, 88%-a szerint sziikkség van a vaddszatra, vadgazdalkoddsra. Csupan
8%-uk nyilatkozta ennek ellenkezdjét, s 5%-uk nem tudott allast foglalni a kérdésben. A férfiak
96%-a gondolja tigy, hogy sziikség van vadaszatra, mig a n6knek csak 77%-a. A ndk 15%-a viszont
egyértelmiien nem tartja sziikségesnek, 8% pedig a nem tudom valaszt jelolte meg, a férfiaknal a
nemleges €s a nincs véleménye csoport is 2-2%-ot tesz ki. Minél magasabb az iskolai végzettség,
ugy nd azok aranya, akik szerint sziikség van a vadaszatra, vadgazdalkodasra. Csak elhanyagolhatd
aranyban, 1%-ban emlitették, hogy a vadaszok és orvvadaszok ugyanazt teszik, s 2%-ban nem

tudtak valaszt adni a kérdésre.
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4.3 Faktoranalizis

Mint emlitettem, a valaszlehetdségek egy 1-5 Likert skalan lettek lekérdezve. A faktoranalizis soran
elséként egy el6kalkulaciot végeztem, ahol Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutatét szamoltam. A
KMO ¢érték az egyik legfontosabb mérdszam annak megitélésére, hogy a valtozdkon elvégezhetd-e
a faktorelemzés. Ha az érték 0,5-nél kisebb, akkor kifejezetten nem ajanlott faktoranalizis
végrehajtasa, mivel ezt a vizsgalt valtozok korrelacidja nem teszi lehetévé, viszont 0,8 felett
kimondottan jonak mondhat6 az érték (0,5 felett elfogadhatd), és elvégezhetd a faktoranalizis. A

KMO mutat6 jelen esetben 0,780 volt, igy a valtozok tekintetében elvégezhet6 a faktor analizis!

A fékomponens analizis futtatdsa soran nem kértem fix faktor szamot, a kapott adatok
matematikailag kapott eredmények. A vizsgélat elvégzése soran négy faktort kaptam eredményiil
(2. tablazat). A kapott eredmények alapjan harom faktort lehet matematikailag elkiiloniteni. Az elsd
faktort ,,Uzlet”, a masodikat ,, Rekreacio” a harmadikat ,,Hivatas” faktornak neveztem.

A vizsgalat soran centroid (sulykdzéppontos) metodikat hasznaltam. A centroid modszer 1ényege,
hogy a kapott csoportoknal a csoportok sulykdzéppontjai legyenek minél tavolabb egymastol.
(SzEKELYI— BARNA, 2002)

A kérdoivben a kérdés az alabbi modon lett feltéve:
On szerint mennyire igazak az 4llitisok a vadészatra......
- Szoérakozas, kikapcsolodas
- Sport
- Pénzszerzés, lizlet
- Hivatas, foglalkozas, munka
- Uri passzio, statuszszimbolum
- Szenvedély
- Allatok értelmetlen lelovése
- Kegyetlenség, agresszio ki¢lésének eszkoze
On szerint menyire igazak az 4llitisok a vadgazdalkodasra.....
- vadallomany tervszerl fenntartasa
- Okoszisztéma szolgaltatdsok hasznalatanak egy formdja
- természetvédelmi feladatok ellatasa
- pénzszerzés, lizlet

- orvvadaszat megakadalyozasa

hivatas, foglalkozas, munka
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tablazat: faktorok elnevezése: A faktoranalizis soran a kérdésekbol képzett faktorok. Magyarazatot

1d. a szévegben. Forras: Sajat szerkesztés

Faktor Allitasok 1 2 3 4
. _____________________________________________________________________________________|
vadgazdalkodasra? [vadallomany tervszerii fenntartasa] ,729 ,251 ,031 ,252
vadgazdalkodasra? [hivatas, foglalkozas, munka] ,701 ,337 ,184 ,059
Hivatas faktor vadgazdalkodasra? [orvvadaszat megakadalyozasa] ,682 -,037 -,195 ,051
vadaszatra? [hivatas, foglalkozas, munka] ,582 ,497 ,129 -,049
vadgazdalkodasra? [6koszisztéma szolgaltatasok hasznalatanak egy
. ,564 ,049 ,246 417
formaja]
. __________________________________________________________________ __ _____ |
vadaszatra? [kegyetlenség, agresszio kiélésének eszkdze] -,130 -,859 ,190 -,123
Agresszi6 faktor vadaszatra? [allatok értelmetlen leldvése] -,172 -,837 ,197 -,163
vadaszatra? [szenvedély] ,218 ,288 ,257 ,254
. _______________________________________________________________________________|
vadgazdalkodasra? [pénzszerzés, lzlet] -,105 ,067 ,811 ,136
Uzlet faktor vadaszatra? [pénzszerzés, lzlet] 033 | -122 781 011
vadaszatra? [Uri passzid, statuszszimbolum] ,218 -,180 ,676 -,010
. _______________________________________________________________________________|
vadaszatra? [sport] ,049 ,101 ,058 ,814
Rekreacio vadaszatra? [szérakozas, kikapcsolodas] ,088 ,488 ,133 ,643
vadgazdalkodasra? [természetvédelmi feladatok ellatasa] ,486 -,010 -,092 ,607

O Kozombios emberek
Természetet nem
kedvelok

O vadaszat kedvelok
O "sznob hatas"

I Kozombos emberek
Természetet nem

kedvelok
—— Vadaszat kedvelok
- "Sznob hatas"

-3,07

1 T
30 20 40 0 10 20 30
Uzlet

11. abra A Kklaszteranalizis alapjan a valaszadéi csoportok megoszlasa (n=221)

Forras: Sajat szerkesztés
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Az elsé csoport ,,K6zombosok™ nevet kapta, hiszen 6k egyik tengely felé sem mutattak jelentdsebb
kimozdulast sulykdzéppontjuk majdnem teljesen az origdban talalhato, de a kitoltok tekintetében ez
a legnagyobb csoport 78%-kal. A ,,Vadaszatkedvelok™ a felmért minta 10% -at teszik ki vélhetéen
0k azok, akik némi fogalommal rendelkeznek a vadaszat, vadgazdalkodas lényegét illetden. Az
egyik legkisebb csoport 6%-kal a ,,Sznob hatas” nevet kapta, valoszintisitheté hogy 6k azok, akik
inkabb csak az anyagi részét latjak a vadéaszatnak. A ,, Természetet nem kedveldk” nevet adtam a

legkisebb csoportnak (5%), 6k sem iizletnek sem hivatasnak nem tekintik a vadaszatot.
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12. abra A Klaszteranalizis alapjan a valaszadoéi csoportok megoszlasa (n=221)

Forras: Sajat szerkesztés

A kapott dendrogram alapjan 6 klaszter volt értelmezhetd. A 6 csoport 1étrehozasa utan a legkisebb
elemszamu csoportot nem vettem figyelembe, mert a vizsgalt minta csupan 4,14%-at tette ki, igy

elhagyhatonak véltem.
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13. abra A klaszteranalizis alapjan a valaszadoéi csoportok abrazolasa oszlopdiagramon

Forras: Sajat szerkesztés

A kapott végleges 5 csoportot a 13. abra szemlélteti. Ezen az abran is a "Kzdmbos™ csoportnevet

adtam az origohoz legkozelebb elhelyezkedd csoportnak, mely az eredményem 38% at teszi ki, és

igy az abrabol is jol kitlinik, hogy ismét a k6zombos emberek alkotjak a legnagyobb egységet.

Rekreacio

3,01

2,04

1,07

s
ARG
el \ NS
—grE. Y, o)

-1,07

-2,09

-3,0

&y

O Kozémbés emberek
O Reélis emberek

Vadaszatot
kikapcsolddasnak
gondolok

) Uzlet orientattak

O Mas gondolkodastak

I Kozomhos emberek

~ Readlis emberek
Vadaszatot
kikapcsolddasnak
gondolok

Uzlet orientattak

I Mas gondolkodasuak

Uzlet

14. abra A Klaszteranalizis alapjan a valaszadéi csoportok abrazolasa (n=221)

Forras: Sajat szerkesztés
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A masodik szegmensnek ,,Redlisan 1atok?” csoport nevet adtam, szemléltetve ezzel is, hogy 6k
latjak kiviilalloként is legtisztabban a vadgazdalkodas, vadaszat helyzetét, ez a csoport a mintam
(32%) tette ki. A ,,Vadaszatot kikapcsolodasnak gondolok™ csoport nevet a rekreacio negyedében
elhelyezkedo kitoltok kaptak, ez a csoport is egyike volt a harom legnagyobbnak.
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Munkam soran Kvantitativ primer megkérdezés modszerével vizsgaltam a fiatalok vadaszathoz,
vadgazdalkodashoz fiz6d6 viszonyat. Az eredmény a Kkitdltok tekintetében varakozasomnak
megfelel6en alakult, mert a valaszadok tobbsége (76%) a 16-25 éves korosztalybol keriilt ki. A 15
év alatti, illetve a 25 év feletti valaszadok aranya Osszesen csak 24% volt. Megfelelonek véltem az
eloszlast a nemek tekintetében is, a valaszadok 55%-a férfi, mig 45%-a nd volt. Azonban némi
torzulast fedeztem fel a tekintetben, hogy a varosi kit6lték kozott elenyész6 aranyban szerepeltek a
nok. A stratégiai fontossagli kérdéskorokben végzett vizsgalatok egyértelmiien kimutattak, hogy a
vadaszat, vadgazdalkodas kozosségi megitélése korant sem olyan negativ, mint amire a dolgozatom
készitésekor szamitottam. A lakossag ismeretei a vadaszatrol sok esetben felszinesek és
bizonytalanok, vannak azonban olyan kérdések melyekbdl éles konkluziokat lehet levonni. Azt
példaul, hogy jarnak-e kiilfoldiek hazankba vadaszni, a lakossag 91%-a helyesen tudja, ez az arany
egy 2004-ben készitett felmérésnél is kozel azonos értéket mutatott. A fiatalok 77%-a tisztaban van
azzal, hogy a magyar vadallomany bizonyos szegmensei vilaghiriek. Ez a szam a korabbi felmérés
esetében csak 50%- ot tett ki (Tarki, 2004).

Kutatasom kiértékeléséhez kereszttabla elemzést végeztem, ahol két egymastdl fiiggetlen valtozot
hasonlitottam Gssze. llyen a magyar vadallomany megitélése és az iskolai végzettség kapcsolta.
Mibdl arra kovetkeztettem, hogy minél magasabb a kitoltdk iskolazottsdga annal jobban és
redlisabban itélik meg a magyar vadallomanyt. A kapott eredmény nem egyenesen aranyos képet
mutat, de szignifikans kiilonbség allapithatdo meg az altalanos ¢és a felséfoku végzettségiiek kozott is
(4. abra). Ennek a megallapitasnak az alapjait, ugy gondolom, a végezettséggel parhuzamban allo
tagabb latdsmod és esetleg a szélesebb korti tudas adja. Ugyancsak a magyar vadallomany
nemekkel vald Osszevetésekor (5. abra) erds kiillonbséget mutattak a nék és a férfiak. Mig az
utobbiak nagy szazalékban azt felelték, hogy a vadalloméany kiemelkedd mindségli, addig a ndk alig
egyharmada gondolta igy, megfigyelésem alapjan kittint, hogy a néi kit6lték inkabb hatarozatlanok
voltak ebben a kérdésben, ezt bizonyitja a nagyaranyu ,,nem tudom” felelet. Vizsgalatomban
nemcsak a vadallomanyroél alkotott képet, de magarol a vadaszatrdl gondolt attitidot is elemeztem
az iskolai végzetséggel Osszevetve. Ebben az Osszevetésben megallapitottam, hogy mennél
magasabb az iskolai végzettség, annal rosszabb a vadaszok altalanos megitélése, aminek okat

nemcsak az oktatas hianyossagaiban latom, hanem abban az alapvetd Osszefliggésben is, miszerint a
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magasabb végzettségiliek idosebb koruk révén tobb informacidval és negativ média kampanyokkal

talalkozhattak életiik soran. Ez befolyasolhatja a személetmodjukat. Nagy véleménykiilonbséget

tapasztaltam abban a kérdésben is, hogy a vadhus bioétel-e? A kérdést nemek tiikrében elemeztem.
Itt, mint ahogy a 7. abra is mutatja, a férfi és n6éi vélemények teljesen reciprokjai egymasnak, mig a
ndk nagy része nem tartja a vadhust bioételnek, addig a férfiak jelentds hanyadanak meggy6z6dése
az ellenkezdje. Talan ennek oka a nemek eltéré latasmodjaval magyarazhatd, sok helyen a
tradicionalis ételeket csak férfiak készitik, ez napjainkban is megfigyelhet6 jelenség, elég, ha csak
egy helyi fozéversenyre latogatunk - a porkoltek és gulyasok {istjei, bogracsai mellett tobbnyire
férfiakat latunk, mig napjainkban a nék inkdbb a ,,egészséges életmod”, igy a csirkemell és a salatak
mellett teszik le voksukat. Egy hasonlo felmérésben Luxemburgban vizsgaltdk a vadaszat
megitélését, ott az 503 megkérdezettnek 50%-a tartotta biohtisnak a vadhtst (Anonimous 2013).
Vadhus tekintetében még érdekes képet mutat a lakhely szerinti vizsgalat is, ahol egyértelmiien
latszik, hogy a vidéki emberek nagy része szerint a vadhus nem bioétel. A varosokban ¢lok viszont
tobbségében annak tekintik, ennek okat tobb tényezd is adhatja, egyrészrél a falusi emberek
mashogy értelmezik a bioétel fogalmat, mint a varosiak, illetve a falvakban nem tiinhet a vadhus
olyannyira kuriézumnak, mint egy nagyobb varosban. Mondhatni természetes és gyakoribb a
vadhusfogyasztas is. Manapsdg a legnagyobb fesziiltséget kelté téma a vadgazdalkodas és a
természetvédelem ellentéte (9. abra). Ezt a kérdést iskolai végzettség tiikkrében vizsgaltam. Itt is
egyértelmil tendencia latszik arra, hogy mennél magasabb az iskolai végzettség annal nagyobb azon
kitoltok aranya, akik Gigy gondoljak a két szakdg nem ellentétei egymasnak. Ennek viszonylag
egyértelmli oka lehet a szemlélet, amely a magasabb végzettséggel jar, ha valamirél tobb
informacioval rendelkeziink, akkor arrdl realisabb véleményt tudunk formalni.

Dolgozatom egyik alapkérdése, hogy sziikség van-e vadaszatra? Erre a kérdésre kerestem a valaszt
ugy, hogy Osszevetettem a férfi és n6i kitoltok véleményével (10. abra). Kozel azonos a nemenként
kitoltdk szdma, azonban a férfiak kozel szdz szédzaléka ugy gondolja, hogy a vadaszat az szilikséges
dolog, ezen a véleményen van a ndi kitoltok nagy része is, azonban a nénemii valaszadoknal
jelentésebb szamban vannak olyanok, akik a ,,Nem” valaszt részesitették elonyben, de tobb néi
valaszado bizonytalan e kérdést illetéen. A feljebb emlitett luxemburgi kutatas eredménye szerint a
vadaszok megitélése a vidéki lakossag korében jelentdsen kedvezdbb. Ennek okat egyrészrdl a
férfiak sajatos 0sztonds tulajdonsagaiban latom, masrészrdl pont ezek a tulajdonsagok miatt az
erésebbik nem érdekldddbb lehet a vadaszatot illetden, ezért alaposabb ismeretekkel rendelkezhet,
ami magyarazza a pozitivabb megitélést.

Munkamban nem csak kereszttabla elemzés és Osszehasonlitas szerepelt, hanem Klaszter- és

faktoranalizist is végeztem. Mint ahogy a 11. abra is mutatja, 4 csoportra osztottam a valaszadokat
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annak fiiggvényében, hogy mennyire latjak hivatasnak, illetve tizletnek a vadaszatot. A legnagyobb
csoport a ,Fiiggetlenck” csoportja, ennek a csoportnak a nagysaga eredhet érdektelenségbdl,

ismerethianybdl és laikussagbol is. A masik jelentds méretii csoport a ,,Vadaszat kedvelok™ nevet

viseli, pontosan azért, mert 6k azok, akik hivatasnak vélik a vadaszatot. Ez persze foként azzal
indokolhatd, hogy 6k maguk is vadasznak vagy esetleg vadaszati korokben mozognak, esetenként
laikusok, csak jelentds ismeretekkel birnak a vadaszatot illetéen. A minta nagysaga alapjan a
kovetkez6 csoport a ,, Természetet nem kedvelé” nevet kapta, abbol kifolyolag, hogy 6k egyaltalan
nem gondoljak a vadaszatot hivatasnak, de még lizletnek sem, és errdl véleményiiket markansan ki
is fejezték. A ,,Sznob hatas” cimet valasztottam annak a kitdltdi csoportnak, melyek hivatast
egyaltalan nem, ellenben nagymértéki iizletet latnak a vadéaszatban és csak hozzarendelt érték
nélkiili gazdasagi megkozelitésben tudjak definialni a vadaszat tevékenységét. Ez szarmazhat
személyes tapasztalatokbol vagy csak sekélyes-felszines tudasbol a vadaszatot illetden, ennek
eredete nem alaptalan, hiszen szamtalan esetben lathatunk draga, luxus terepjarés, gazdag ¢€s
hivalkodé vadaszokat. A masodik faktoranalizis diagramjanak (14. abra) egyik tengelyén a
rekredcid szerepelt a masikon pedig ismét az iizlet, ebben az elemzésben 6 csoportra bontottam a
kitoltéket véleményiik alapjan, azonban csak 5 csoportnak adtam nevet, mert a 6-ikban,
véleményem szerint nem volt megfelelé a minta darabszama. Ebben a diagramban a legnagyobb
csoport ismét a k6zombos emberek csoportja, az ok itt is ugyanaz lehet, amit feljebb az el6z6
abraban szerepld kdzombos csoportnal kifejtettem. A valaszadok tobbsége tehat nem tekintette a
vadaszatot sem rekredcios, sem lizleti tevékenységnek. Elképzelhetd, hogy ezen valaszadok nem is
tudtak ezt a kérdést megitélni, ezért semleges valaszt adtak, de az is lehet, hogy inkdbb valamely
pozitiv kategoriaba soroltak, mint példaul hivatis. A kérdés megvalaszolasa tovabbi elemzéseket
igényel. A redliasan gondolkod6 emberek alkotjdk a kovetkezd csoportot, nem elhanyagolhatd
nagysaggal. Az ebbe a csoportba keriilt kitoltok vannak legjobban tisztdban a vadaszat lényegét és
helyét illetéen, ennek természetesen ebben az esetben is tobb oka lehet, példaul vadaszkorokben
mozgo személyek vagy akér az éltalanos muveltség. A harmadik jelentés nagysagu csoport a
,,Vadaszatot kikapcsolodasnak gondolok ™ cimet viseli, azon kitoltok, akik ebben a csoportban
foglalnak véleményt, a vadaszatra inkabb rekreacioként tekintenek. Ennek eredete a természet és az
aktiv pihenés szeretetébdl az ezek altal szerzett vadaszattal kapcsolatos tudasbol fakadhat, illetve
nagy valdészintiséggel ebben a csoportban foglalnak helyet a hivatasos vadaszok €s ismeretségi
koriik is. Az iizlet partiak csoport nevét azok a kit6ltok kaptak, akik a vadaszatot els6sorban csak
gazdasagi tevékenységnek tekintik, oka ennek is megegyezé lehet a fent emlitett gazdasagi
szemléleti csoportnal leirtakkal. A legkisebb ¢és egyben legszélsdségesebb csoport a ,,mas

gondolkodasuak”csoportja. Ezen csoportot alkotd valaszadok sem rekreaciot, sem tizletet nem
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latnak a vadészat hatterében, véleményem szerint ennek oka jelentds ismerethianybol vagy csak
felszines tudasbol fakadhat. A vizsgalatom eredményei tiikrében elmondhato, hogy sok esetben a
sekélyes ismeretek ellenére és egyes, radikalis nézeteket valld csoportokat leszamitva, a fiatalok
vadaszatrol alkotott képe nem tekinthetd negativnak, sot, tGlnyomo részt kézombdosnek és

ugyancsak egyes esetekben pozitivnak tekintheto.
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6 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Felmérésem legfébb kovetkeztetése, hogy a fiatalsag ismeretei a vadaszattal kapcsolatban sok
esetben felszinesek és bizonytalanok. Viszont korant sem annyira negativak, mint amennyire a
vadaszattal kapcsolatos sajtd ezt mutatja. Azonban ezen a bizonytalan, k6zombos megitélésen
javitani sziikséges a vadaszat nagytomegek altali elfogadottsagdhoz. A dolgozatom annak jegyében
készitettem, hogy a fiatalok vadaszatrol kialakitott képét negativ iranyba befolydsold tényezoket
feltarjam, és ezekre megoldasi javaslatokat tegyek. A legnagyobb mértékben a vadaszat
megitélésére negativ tényezdként a kozmédia €és a vele szorosan egylittmikédd ,,sotétzold”
természetvédelmi és politikai kampanyok hatnak, akik a vadaszatot oldoklésként, az allatok
vadaszhatova tételét pedig a fajok kiirtdsaként definidljadk. Azonban nemcsak kiils6 okok
befolyasoljak a megitélést, hanem a vadasztarsadalom egyes - ugyan kisebbségbe 1év6 - de annal
nagyobb hangu rétege is, akik az egész vadasztarsadalmat rossz szinben tiintetik fel és ezek kapcsan
olvashatunk ilyen szalagcimeket a bulvar Gjsagokban, hogy ,,Rendszervaltaskori fekete Mercédesz
komcesikbol: KDNP-s Pampalinik és vadaszhazi tivornyak” vagy éppen hogy ,,Stohl allatokat 61 az
erdében”(Racz, 2011). Ahhoz hogy pozitiv tarsadalmi szegmensként tekintsenek a vadaszatra,
eloszor a vadaszoknak kell némi véltozason atesni és bentr6l megreformalni énmagukat, hogy
javitsak a kozvéleményt. Ezen feliil 1étre kellene hozni egy egységes arculatot ¢s kampanytervet a
vadaszat sziikségességérol. A média negativ hireire gyors és hatékony reagalasra, esetenként
cafolatra van sziikség, ezért egy szovivot kellene alkalmazni. Mivel dolgozatomban a fiatalsag
véleményét tudtam meg a vadaszatrol, ezért szamukra dolgoztam ki javaslatokat, amelyekkel
véleményem szerint jelentdsebb sikereket lehetne elérni hosszutavon a vadaszatrol kialakitott kép és
megitélés javitasa érdekében. Els6 1épésként javaslom egy orszagosan egységes pedagogiai
program kidolgozasat, ami nemcsak hatékony természet és kdrnyezet nevelést, hanem komplex
okoszisztéma szemléleti gondolkodast is kialakit a felnovo generacioban, ezaltal nemcsak azt
latnak a gyerekek, hogy lel6tték a vadaszok az allatot, hanem azt is hogy miért 16tték le. Nagyobb
hangsulyt kell fektetni emellet az iskolan kiviili ismeretterjesztésre csaladok bevonasaval, akar
vezetett tardk, tanulmanyi kirdnduldsok, erdészeti, vadaszati nyilt napok szervezésével és a
nagykozonség szdmara nyitotta, illetve ingyenesé tételével. Ismeretterjesztd vandor eléadasokat
kellene orszagszerte tartani mar egészen Ovodas kortol, ennek érdekében korosztalyoknak
megfeleld el6adas anyagokat és modszereket kellene kialakitani. Ha ezeknek a javaslatoknak csak

részeit is sikeriilne megvaldsitani, mar reménykedhetnénk, hogy a felndvekvd generaciok nem
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rombolo erdként, hanem az Okoszisztémak egyik tervszerii fenntartdjaként gondolnak ¢és

viszonyulnak majd a vadaszokhoz.

Javaslatok:

Komplex 6koszisztéma szemléletii, orszagos pedagogiai program kidolgozasa.

e Iskolan kiviili ismeretterjesztés, sziilok bevonasaval.

e Tanulmanyi kirandulasok, vezetett tirak, erdei iskolak népszertsitése.

e Erdészetek, vadgazdalkodasi egységek munkajaba vald betekintés nyilt napok

szervezésével.

e Vandor eldadasok, 6vodatdl az egyetemig, vadgazdalkodasi témakkal.
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7  OSSZEFOGLALAS

Osszefoglaléan elmondhatom, hogy Magyarorszagon a vadaszat megitélése sosem volt egységes és
felhétlen. A kiilonbozo korok kiilonbozé problémai mindig szolgaltattak alapot a vadaszatellenes
érzések kivaltasara. Napjainkban ezeket az okokat vagy sz€élsdséges természetvédok vagy a média
negativ hirei szolgaltatjak, esetenként a vadasztarsadalom maga ad indokot az ellenérzések
kivaltasara. Bar a magyar fialtsig sok esetben félreinformalt és kevés tudassal rendelkezik, a
vadgazdalkodassal, vadaszattal szemben azonban semmiféleképpen nem mondhaté ellenségesnek
¢és negativ elditéletlinek. Munkdmban kérddives felmérést végeztem fiatalok korében. A 221
megkérdezettet a sajat kapcsolati haldémon keresztiil értem el, a valaszadok kore azonban joval
sz¢élesebb volt, mint a sajat kdozvetlen ismerdseim kore. A kérdések a vadaszat és a vadgazdalkodas
altalanos ismeretére, a természetvédelem ¢és a vadgazdalkodas kapcsolatara és vadhusfogyasztasi
szokasokra iranyultak. A megkérdezettek 78,9 %-a sem markéansan iizletnek, sem hivatasnak nem
tekinti a vadaszatot, 52,6 %-uk inkdbb rekredcionak latja. Az altalanos iskolai végzettségliek
korében jobb a vadaszat megitélése, mint a kozépfoku végzettségiiek korében. A felséfoku
végzettséglick véleménye kiegyenlitettebb. A ndk 15 %-a, mig a férfiaknak csak 1,7 %-a érzi ugy,
hogy nincs sziikség vadaszatra. A megkérdezettek tobbsége nem lat ellentétet a vadgazdalkodas és a
természetvédelem céljai kozott. A varoslakok inkabb tartjadk a vadhist bioételnek, mint a falusi
lakossag. A vadaszat, vadgazdalkodas magyarorszagi megitélésével kapcsolatban megéllapithatjuk,
hogy a fiatalsag tobbsége hasznosnak, sot sziikségesnek tartja azt. A felmérésembdl kideriil az is,
hogy altalaban a férfiak tobb ismerettel rendelkeznek a vadaszatr6l, mint a nék.

Eredményeim arra utalnak, hogy vadaszat és a vadgazdalkodds megitélése viszonylag jo a
megkérdezettek korében, de a valds ismereteik meglehetdsen hianyosak. A vadgazdalkodok tehat
ugy javithatjak szakmajuk megitélését, hogy megismertetik a tarsadalom nem vadaszo tagjait a
vadgazdalkodas teljes vertikumaval, felhivjak a figyelmet arra, hogy milyen pozitiv értékeket
teremt, kozvetit, vagy épp Ov meg a hazai vadgazdalkodds. Ehhez segiteni kell a vadaszatra
jogosultakat, vadészati tarsadalmi szervezeteket, vadaszokat a kiilonb6zé médidkba valo eljutasban.
A vadaszoknak, vadgazdalkodoknak pedig segiteniiik kell a laikusokat kiilonboz6 nyilt napokkal,
ingyenes programokkal szakmajukba vald betekintés lehet6ségének megteremtésével, azért, hogy a
vadaszat, vadgazdalkodéas a tarsadalom altal sokkal elfogadottabba valjon.

Ugy hiszem eredményeim jelzésértékiick és remélhetSleg hasznos informaciokkal szolgalnak a
magyar ifjisag vadaszatrol alkotott véleményét illetden. A dolgozatomban szereplé statisztikailag is
alatamaszthato Osszefiiggések, eredmények pedig kiindulasi pontot jelenthetnek egy tovabbi

reprezentativ, nagyobb mintan torténd kutatas lebonyolitasahoz.
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8 ANGOL NYELVU OSSZEFOGALALAS

8.1 A Study of Social Acceptance of Hunting and Wildlife Management among Young
People

For the last five years | have had a close relationship with hunting and wildlife management and |
often have to answer my friends’ and my acquaintances’ questions: how can you shoot an innocent
creature? To give an unequivocal answer is not easy, in a few words it is perhaps impossible. Hard
to explain what hunting means for hunters, because as each person is different, so this created
imagine can differ. If we ask the ordinary people what they know or think about hunting, they
mostly have an unclear image often based on negative news (for example: hunting accidents). In
fact, they do not know the work of hunters and often they do not even know the name of game
species.

In my work |1 made an online survey among young people. 221 people filled in the questionnaire.
The questions oriented to the general knowledge of hunting and wildlife management, contact of
conversation and wildlife management and venison consumption habits. 78.9 % of the people who
replied did not regard hunting as business and do not regard the hunting as a profession, 52.6 %
considered it as leisure. The judgement is better among people with primary school education than
among people with secondary school education. Opinion of people with higher education is more
balanced. 15% of women while only 1.7% of men think there is no need for hunting. The majority
of the people who replied did not see difference between intents of wildlife management and
conservation. Those who live in cities consider venison more as an organic food than those living in
villages.

According to my results hunting and the wildlife management is viewed positively but people are
fairly under informed about game management and hunting. Game managers should improve the

knowledge of the public by providing correct information on their own activities.
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Kérdés Kérdé| khi2 |Cramer
S |proba| érték
(P)

Van-e kilonbség a vadaszok és az orvvadaszok 0,892 0,071
tevékenysége kozott?
Szlikség van-e a vadaszatra, vadgazdalkodasra? 2 0,167 0,171
On szerint a vadhus bioétel-e? gT. 0,074 0,196
Kinek a tulajdona a vad? ‘%\ 0,154 0,232
Magyarorszagon milyen a vadaszok megitélése? g 0,049 0,265
Milyen a magyar vadallomany? 0,037 0,215
A vadgazdalkodds és a természetvédelem ellentétek? 0,025 0,225
Van-e kiilonbség a vaddszok és az orvvadaszok 0,754 0,124
tevékenysége kozott?
Sziikség van-e a vadaszatra, vadgazdalkodasra? 0,925 0,094
On szerint a vadhus bioétel-e? c; 0,004 0,294
Kinek a tulajdona a vad? % 0,74 0,197
Magyarorszagon milyen a vadaszok megitélése? = 0,756 0,194
Milyen a magyar vadallomany? 0,27 0,185
A vadgazdalkodds és a természetvédelem ellentétek? 0,816 0,115
Van-e kilonbség a vadaszok és az orvvadaszok 0,644 0,063
tevékenysége kozott?
Szlikség van-e a vadaszatra, vadgazdalkodasra? 0 0,301
On szerint a vadhus bioétel-e? _ | 0019 0,19
Kinek a tulajdona a vad? g 0,063 0,201
Magyarorszagon milyen a vadaszok megitélése? 0,121 0,182
Milyen a magyar vadallomany? 0 0,269
A vadgazdalkodas és a természetvédelem ellentétek? 0,18 0,125
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