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REZUME

Az Eurdpai Unid nagy hangsulyt fektet a vidéki térségek felzarkdztatasara és a fenntartha-
to fejlodés feltételeinek a megteremtésére, hiszen a 27 eurdpai unios tagorszag lakossaga-
nak tobb mint 56%-a vidéki térségekben ¢l, melyek egylittesen az EU Osszteriiletének
91%-4t alkotjak. Magyarorszag ¢s Romania szamara a vidékfejlesztési programok lehetd-
séget adnak a vidéki térségeik gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti problémainak a mérsék-
1ésére, melyekre csupan belsé forrasokbol nem lennének képesek. Felvetddik a kérdés,
hogy mennyire tudtak/tudnak hatékonyan élni ezzel az eséllyel.

Kutatasomban célul tiiztem ki a két szomszédos orszag 2007-2013-as vidékfejleszté-
si programjanak és a programozasi idészakon beliil megvaldsult palyazasi sajatossagainak
az értékelését.

Szekunder kutatasomban pélyéazati aktivitasukat statisztikai modszerek segitségével
elemzem. Vizsgalom, hogy az egyes régiokra milyen jellegii és 0sszegii tamogatasok vol-
tak jellemzoéek és hogy a palyazasi kedv Osszefliggésben van-e a térségek gazdasagi-
tarsadalmi helyzetével.

Primer jellegii, kvalitativ kutatasom keretében, 6t romaniai és 6t magyar gazdaval,
véllalkozoval készitek egyéni mélyinterjukat. Az interjikon az EU-s palyazatokkal kap-
csolatos attitidokre, az esetleges tapasztalatokra és véleményekre fokuszalok. Az interja-
kat 2013. augusztus 19-23. kozotti idoszakban készitem, Szatmar (Romania) és Heves
megyei gazdakkal.

Osszegezve elmondhat6, hogy Roménia és Magyarorszag nem haszndlta ki maxima-
lisan az Eurdpai Unids vidékfejlesztési forrdsokat. A romdniai LEADER akcidcsoprtok
¢letében az elmult idOszak a tanulasi €s tapasztalatszerzési idoszak volt és szamottevoen
kisebb mozgastérrel rendelkezett, mint a programban mar jartasabb EU-s tagorszagok.

Kulcsszavak: k6zos vidékfejlesztési tamogatasok, Magyarorszag, Romania, megyei
eloszlas, faktor- és klaszteranalizis, 2007-2013-as programiddszak

JEL: C38, E65, Q18



ABSTRACT

In the European Union great emphasis is placed on the convergence of rural areas and on
providing the necessary conditions for sustainable development, as more than 56% of the
population of the 27 member states live in rural areas, which account for 91% of the total
area of the EU. Rural development support programs allow Hungary and Romania to mit-
igate the economic, social and environmental problems of rural areas, which would be im-
possible by relying only on internal resources. It is appropriate to examine how well these
countries have been able to take advantage of this opportunity.

The aim of my research is to assess the 2007-2013 rural development programs in
the two neighbouring countries, along with the patterns of application within this pro-
gramming period.

In my secondary research | analyze application activity by statistical methods. | ana-
lyze the amount of support typical for the particular regions and whether application activ-
ity is in correlation with the economic and social situation of these regions.

During my primary research | carried out in-depth interviews with five Romanian
and five Hungarian farmers and entrepreneurs. Throughout the interviews my focus was
on attitudes about the EU applications and also on the possible experiences and opinions.
The interviews were conducted between 19-23 August, 2013.

In summary, Romania and Hungary have not exploited EU rural development re-
sources fully. For LEADER action groups in Romania it has been a period to learn and
gain experience and they have had significantly less latitude than member states with more
experience with the program.

Keywords: common support for rural development, Hungary, Romania, county dis-
tribution, factor and cluster analysis, 2007-2013's program period

JEL: C38, E65, Q18



BEVEZETES

Az Eurdpai Unio6 nagy hangsulyt fektet a vidéki térségek felzarkoztatasara €s a fenntartha-

to fejlodés feltételeinek a megteremtésére. Magyarorszag és Romania szamara a vidékfej-

lesztési programok lehetdséget adnak a vidéki térségeik gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti problémainak a mérséklésére, melyekre csupan belsd forrasokbol nem lennének képe-
sek.

Kutatasom fo célja annak vizsgélatara irdnyul, hogy Romadnia és Magyarorszag
mennyire hasznalta fel hatékonyan az Europai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol
finanszirozott vidékfejlesztési tAmogatasokat a 2007-2013-as programiddszakban. A két
orszag videkfejlesztési sajatossagainak altalanos értékelése mellett, szekunder kutatdsom-
ban statisztikai modszerekkel vizsgalom, hogy vannak-e jelent6s teriileti eltérések Roma-
nidban és Magyarorszagon a forrasok lehivasa szempontjabol.

A szakirodalmi és az egyéb szekunder informacidk attanulmanyozasa utan a kovet-
kez6 célkitiizéseket és hipotéziseket fogalmaztam meg:

o Cél 1: Megvizsgalni a 2007-2013-as iddszakban jovahagyott tiamogatési kérelmek da-
rabszam ¢&s szerzddtetett 6sszeg szerinti teriileti eloszlasat Magyarorszagon és Roma-
niaban.

o H1: A kumulalt jovahagyott timogatasi kérelmek darabszamat és a szerzddte-
tett Osszegeket tekintve vannak kimagasloan jol €s rosszul teljesitd megyek

o H2: Van szignifikans kapcsolat adott megye GDP-je és a jovahagyott tamoga-
tasi kérelmeinek az osszege kozott

e Cél 2: A romaniai és a magyarorszagi megyék faktor- és klaszter-analizise az EU-S Vvi-
dekfejlesztési tamogatasok szerint.

o Ha3: A roman és a magyar megyék klaszterekbe rendezhetéek, az Europai Me-
z6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott tamogatasok teriileti el-
oszlasa szerint.

o H4: A roman és a magyar vidékfejlesztés eltérd tendenciat mutat a 2007-2013-
as palyazati sajatossagokat tekintve

A hipotézisek vizsgalatara elkészitem a két orszag megyéinek faktor- és klaszterana-
lizisét és az eredmények alapjan levonom a konzekvenciakat. Primer jellegii, kvalitativ ku-

tatasom keretében az EU-s palyazatokkal kapcsolatos attitlidok feltarasara torekszem.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az Eurdpai Uni6 nagy hangsulyt fektet a regionalis kiilonbségek mérséklésére és koltség-
vetésének jelentds részét forditja az elmaradott régiok felzarkoztatasara, az életszinvonal
javitasara, munkahelyteremtésre, a hanyatloban 1évo ipari régiok szerkezetének atalakita-
sara, a vidéki teriiletek mezdgazdasdganak és gazdasdganak diverzifikalasara. Egyszoval
id6szakban a regionadlis €és a kohézios politika részére elkiilonitett 6sszeg 347 milliard eu-
16, ami az EU koltségvetésének 35,7%-at jelenti. A tagorszagok is hozzajarulnak a kohé-
zi6s politika finanszirozdsdhoz, ami csaknem 700 millidrd eur6 rendelkezésre allo timoga-
tast eredményez az Unidban (EB, 2013). Ugyan az Eurdpai K6z6sség alapelvei kozott mar
az alakulés ota jelen van a regionalis kiilonbségek felzarkdztatasanak igénye (Rechnitzer,
2011), hosszu folyamat vezetett a tényleges, mai értelemben vett regionalis politika kiala-
kulasaig. Roberts és Springer (2001) munkajukban azt hangsulyozzak, hogy az EU politi-
kai csak akkor lehetnek miikodoképesek, ha a tagallamok is azza akarjak tenni 6ket. Ki-
vansagaik ¢€s prioritdsaik keveréke jelentheti ugyanis az alakito erdt a politikdk tervezése-
kor és bar az EU a konszenzuskeresésre torekszik, ez az 0j tagallamok csatlakozasaval
egyre problematikusabba valik. Az 1j tagorszagok csatlakozasaval valoban jelentés mér-
tékben megnovekedtek a gazdasagi €s kulturalis kiilonbségek.

Az Eurodpai Unio6 az 1999. évi berlini forumon felismerte, hogy a regionalis politika
mellett a vidékben vald gondolkodas is sziikségszer(i és az ,,Agenda 2000 részeként —
melyben a Bizottsag javaslatot tesz a 15 tagallamnak a 2000 utani fejlesztéseket illetéen —
megtorténik a Kozods Agrarpolitika reformja, melynek masodik pillére a vidékfejlesztés
lett. Glatz (2008, 33 p.) megfogalmazasaban: ,, Tudatossa valt, hogy a vidéket vallalkozas-
segitd, munkahelyteremtd akciokkal kell tdmogatni, mert a vidék lakottsdga csak akkor
biztosithatd, ha a vidéken munkaalkalom adodik.” A vidékfejlesztési politika novekvo je-
lentdségét indokolja tovabba, hogy a vidéki, ruralis térségek az EU teriiletének tobb mint
91%-4t alkotjak, és az unios lakossag tobb mint 56%-anak szolgalnak lakhelyiil. Ezen tér-
ségek ugyanakkor jelentds gondokkal kiiszkddnek, hiszen jellemzden eloregedd a lakos-
sag, rossz az infrastruktura, a szolgaltatdsok szinvonala sem megfeleld, és magas a mun-
kanélkiiliség. A vidéki térségek felzarkoztatasa, illetve védelme tehat k6zos eurdpai érdek,
¢s mind nagyobb figyelmet érdemel. Az Eurdpai Bizottsag elérejelzései szerint 2014-ig 5

milli6é vidéki munkahely fog megsziinni. A gazdasagi tevékenységek valtozatossa tétele,



valamint a vidéki teriileteken €16k életmindségének javitasa az unids vidékfejlesztési poli-
tika, valamint a kohézids politika k6zos feladata (EB, 2012).

A kovetkez0 alfejezetekben kiilon fogom ismertetni az EU regionalis- és vidékfej-
lesztési politikajanak a célkitiizéseit €s elveit valamint a tamogatasi eszkozeit. Erre azért

van sziikség, hogy megalapozzam szekunder és primer kutatdsom elméleti hatterét.

1.1. AZ EUROPAI UNIO REGIONALIS POLITIKAJA
A régio, regionalizacio €s regionalizmus fogalmakat szamos 6sszefliggésben hasznaljuk,
viszont pontos ¢és egységes definiciot nehezen talalni. ,,Maga Isard, a regionalis tudomany
megalapitdja is ugy véli, hogy a ,,régi6 fogalma megtéveszt6”, ez ,,a szellem egyszert al-
talanositasa”, s nagy jelentdséget tulajdonit a tér egy adott részét jellemz6 struktarak és fo-
lyamatok pontos elemzésének™ (Benko, 1999, 26 p.). A szakirodalomban tobb szerzd is
megkisérelte a fogalom meghatarozasat ¢és egyetértenck abban, hogy a régio nem létezhet
a kovetkezd négy tartalmi elem nélkiil (Rék 2002 in. Balint et. al., 2007):

— ,,foldrajzi elem (a régiok kialakulasanak torténelmi alapja)

— politikai elem (a régiot alkotok k6zos problémai, kozds érdekei)

— gazdasagi elem (azonos gazdasagi érdekek, a gazdasagi onellatas lehetetlensége)

— torténelmi elem (azonos torténelmi, kulturélis gyokerek, szocialis homogenitas)”

Blaho6 (2007, 50 p.) szerint ,,A régié mint valamilyen sajatossag altal meghatarozha-
to térség elsdsorban foldrajzi, dkologiai egységként értelmezhetd, amelynek természetes
foldrajzi hatarai vannak. Megkiilonboztethetiink f6ldrajzi, torténelmi fejlédés soran kiala-
kult régiokat €s un. mesterséges, tehat a tudatos torekvések alapjan ezek eredményeként
kialakitott régiokat. Természetesnek tekinthetd a régié mint tarsadalmi képzddmény is,
vagyis az emberek kozotti meghatarozott, mas térségektdl megkiilonbdztethetd kulturalis,
nyelvi, vagy hosszu torténelmi fejlédés soran kialakult tarsadalmi, politikai, gazdasagi
vagy biztonsagi viszonyok 0sszessége.”

Az Europai Uni6 a strukturalis €s vidékfejlesztési tamogatasok odaitélésénél tertileti
statisztikai osztalyozasi rendszert alkalmaz. Az egységesitett teriileti beosztas 1étrehozasa-
ra az Eurdpai Unid orszagain belill, egyrészt azért volt sziikség, hogy a timogatasra szoru-
16 teriileteket meg lehessen nevezni, masrészt az objektiv biralati szempontok alkalmazha-
tosaga miatt, aminek alapjat a statisztikai adatok jelentik. Ez a teriileti beosztas kapta a
NUTS rendszer elnevezést (Lado-Burista, 2010) A NUTS (Nomenclature des Unités
Terristorials Statistiques) Otszinti{i hierarchikus teriileti beosztas. 1970-ben hoztak 1étre, vi-

szont a jogi hatterét csak 2003-ban rdgzitette az Europai Parlament ¢és a Tandcs



1059/2003/EK rendelete. Céljat az elsé bekezdés szerint a kovetkezoképpen hataroztak
meg: ,,A statisztikdk felhasznaloi novekvd Osszehangolési igényiiket fejezik ki annak ér-
dekében, hogy az Eurdpai Uni6 egész teriiletén Osszehasonlithatd adatokat kapjanak. A
belsé piac mikodése érdekében a nemzeti és a kdzosségi statisztikdk gytijtésére, tovabbi-
tasara ¢és kozzétételére vonatkozo statisztikai szabvanyokra van sziikség ahhoz, hogy az
egységes piac valamennyi szerepl6jét el tudjak latni 6sszehasonlithato statisztikai adatok-
kal. Ebben az 6sszefliggésben az osztalyozas fontos eszkoze az Gsszehasonlithato statiszti-
kak gytiijtésének, dsszeallitasanak és terjesztésének.” A NUTS 1 (3-7 milli6 lakos), NUTS
2 (800 ezer-3 millié lakos), NUTS 3 (150-800 ezer lakos) jeldli a regionalis szintet és a
NUTS 4 (vagy LAU 1) valamint a NUTS 5 (vagy LAU 2) a két lokalis szintet (Kerekes et.
al., 2010). A szekunder kutatasom targyat képezd Magyarorszdgon és Romanidban a
NUTS szintek az 1. sz. tablazatban foglaltak szerint alakulnak:

1. tablazat: Magyarorszag és Romania NUTS szintjei

NUTS szintek Magyarorszag Romania
NUTS 1 3 orszagrész 4 orszagrész
NUTS 2 7 1égid 8 1égiod
NUTS 3 19 megye + Budapest 41 megye + Bukarest
LAU 1 (NUTS 4) 175 kistérség nincs

LAU 2 (NUTS 5)

3152 telepiilés

2951 telepiilés

Forras: Wikipédia (2013) alapjan, sajat szerkesztés

1.1.1. A regionalis politika kialakulasa, céljai és tamogatasi eszkozei
A masodik vilaghdboru okozta veszteségek orvoslasara 1957-ben hat alapitdo allammal
(Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, NSZK ¢s Olaszorszag) megalakul a Eu-
ropai Gazdasagi K6zosség. A Romai Szerzddés aldirasaval célul tiizték ki az eurdpai alla-
mok iparanak és mezdgazdasaganak a helyreallitasat. A regionalis politika tehat a Romai
Szerzédésben (1957) még nem szerepelt kozosségi célként, csupan a bevezetésben fogal-
mazodott meg, hogy a harmonikus gazdasagi fejlodést és a tagallamok gazdasagi egységé-
nek a megteremtését az egyes régiok kozotti kiillonbségek mérseklésével és az elmaradott
teriiletek felzarkoztatasaval kell megvalositani (Vincze, 2000). A szerzédés fontos pontja
volt tovabba a 39.-ik cikkely értelmében megalakulé K6zos Mezdgazdasagi Politika, mely
a jelenlegi K6zos Agrarpolitika korai valtozata volt, és amely azt a célt szolgalta, hogy:
— ,,a muszaki haladés fokozéasaval, a mezOgazdasagi termelés ésszertlisitésével, kiilono-
sen a munkaerd lehetd legjobb felhasznalasdval a mezdgazdasag termelékenységét

novelje,



— a mezOgazdasagi népességnek megfeleld életszinvonalat biztositson, elsésorban a
mezdgazdasagba €16k egy fore jutod jovedelmének novelésével,

— stabilizalja a piacot,

— biztositsa az ellatast,

— gondoskodjék a fogyasztoknak megfeleld ar ellenében torténd ellatasrol.”

Az alapito tagok gy gondoltak, hogy a fejlettségbeli kiillonbségek maguktol ki-
egyenlitddnek majd az integracios folyamatnak és az altalanos gazdasagi fellendiilésnek
koszonhetden. Egyébként is minden tagallamnak megvolt a sajat regionalis politikaja és a
Ko6z0sség csak arra koncentralt, hogy azok ne keriiljenek ellentmondésba a kozos célokkal
¢s politikaval. Idokozben nyilvanvalova valt, hogy a gazdasagi integracid nem a vart
eredményt hozza, hanem tovabb sulyosbitja a mar eredetileg is fejletlenebb és periférikus
régiok helyzetét és a problémak kezelése a kdzdsség szintjén is elengedhetetlen (Kengyel,
2004 in. Blaho, 2007).

1972-ben a parizsi csucsértekezleten az allam- és kormanyfok ugy dontdttek, hogy
pénziigyi eszkdzok igénybevételével kell eldsegiteni a teriileti és strukturalis aranytalansa-
gok mérséklését. Létrehoztak az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA), amely
1975-t61 kezdte meg mukodését. Az ERFA létrejottétol szamitjiuk a kozosségi regionalis
politika kezdetét. 1975 és 1988 kozott mintegy 24,4 milliard ECU-t (European Currency
Unit) forditottak 41 ezer kozosségi strukturalis beruhdzas finanszirozasara. Az ERFA a
vartnal szerényebb 0sszeg felett rendelkezett, ezért tovabbra is megmaradtak a nemzeti re-
gionalis politikdk, melyeket csupan kiegészitett az alap (Lukécs, 2008). Bizonyos kvotak
szerint minden akkori tagallam részesiilt az alapbol: Olaszorszag 40%-ban, Egyesiilt Ki-
ralysag 28%-ban, Franciaorszag 15%-ban, NSZK 10%-ban, Irorszdg 6%-ban és a harom
fennmarado tagorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg 6sszesen 1%-on osztozott (Ko-
vacs, 2003). Konkrét, egyedi projektekre kaptak tdmogatast, részfinanszirozasban (20%-
75%-o0s kozosségi tamogatas). 1979-ben a K6zosség altal meghatarozott kiilonleges prog-
ramok, Un. K6zosségi Kezdeményezések finanszirozasara forditottdk az ERFA-bdl kivett
5% forrast. 1985-t61 valtozo kvotakat alkalmaztak €s a rogzitett kvotakat rugalmasabb el-
osztasi rendszerrel helyettesitették. A Thomson féle, kozdsségi kezdeményezésii
programfinonszirozasra fordithato timogatasokat 20%-ra ndvelték, amelyet nagyobb rész-
ben a transzeurdpai infrastrukturalis (telekommunikacios, energetikai) halozatok fejleszté-
sére forditottak. Igy példaul 1985-ben inditottak el az Integralt Mediterran Programot,
amelyet a két mediterran orszag (Spanyolorszag és Portugalia) csatlakozédsa indokolt. A

programot harom alapbol finansziroztak és kiilonlegessége, hogy egyedi projektek helyett,



tobbéves komplex programot tdmogattak. A partnerség elve alapjan dsszefogasra késztette
a helyi és a fejlesztések kdzponti szerepléit (Vincze, 2000; Kovéacs, 2003).

Az EU regionalis politikdjat szolgalta/szolgaja az a két alap is, amelyet még a Romai
Szerzddés alapjan allitottak fel. Az egyik az 1960-ban létrehozott Europai Szocialis Alap
(ESZA), melynek f6 célja a foglalkoztatottsag elésegitése, a foglalkoztatottak térbeli és
szakmai mobilitdsanak novelése. A masik az 1970-t6l 2006-ig mikddé Eurdopai Mezégaz-
dasadgi Orientdcios és Garancia Alap Orientacios Része (EMOGA), amely a mezégazda-
sagi beruhazasokat, a termelési eljarasok fejlesztését tamogatta. Ugyancsak 2006 végéig
tartozik a regionalis politika alapjai k6z¢ az 1933-ban felallitott Haldszati Orientdcios
Pénziigyi Eszkoz (HOPE), amely a haldszati 4gazat szerkezeti atalakitasat tdmogatta. A
Mastrichti Szerzédés alapjan 1étrehozott Kohézios Alap 1993-ban kezdett el miikodni és az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6 tagallamok gyorsabb felzarkdzdsanak tdmogatdsara
iranyul. Az az orszag jogosul az alap tamogatasaira, ahol az egy fore jutdé GNP nem éri el
az unids atlag 90%-at. Eredetileg a kevésbé fejlett tagorszagokat segitette a gazdasagi és
monetaris unidban valo részvételhez eldirt kritériumok teljesitésében. 2006 végéig kiilon
szabalyozas vonatkozott rd és nem tartozott az Un. Strukturalis Alapok koz¢é. Jelenleg a
transzeurdpai halozatok kiépitéséhez kapcsolodd beruhdzasokat és a kornyezetvédelemmel
Osszefliggd beruhazasokat tdmogatja (Blaho, 2007; Sarudi, 2003). Fontos megemliteni a
28 tagallam tulajdonaban all6 Eurdpai Beruhdzads Bank tevékenységét is, amely hitelt vesz
fel a tékepiacokon, majd azt alacsony kamat mellett olyan projekteknek kdlesonzi ki, ame-
lyek az EU-n beliil, illetve a szomszédos vagy a fejlodé orszagokban infrastrukturalis, az
energiaellatassal kapcsolatos vagy kornyezeti fejlesztésekre irdnyulnak €s szintén az Eu-
ropai Uni6 regionalis politikajat szolgalja (EB, 2013).

A regiondlis politikat tamogatd pénziigyi eszk6zok szambavétele jol szemlélteti a
regionalis politika felértékelddését. Az EU strukturalis politikdjanak tertilete fokozatosan
szélesedett a taglétszam boviilésének és az integracidé mélyiilésének koszonhetden. Mind-
két folyamat kdvetkeztében a regionalis problémak novekedése és sokfélesége volt megfi-
gyelhetd, ami a regiondlis politika ujragondoldsat, megreformalésat tette indokoltta.

1988-ban kertilt sor a regiondlis politika elsé megreformalasdara, melynek révén ki-
alakult a k6z0sségi regionalis politika maig érvényes rendszere. Megfogalmazodtak a ko-
z0s prioritasok, a jelentds tamogatasi 6sszegek és az 1j mechanizmusok. A reform a regio-
nalis politika eszkdzeinek hatékonyabb 0sszehangolasara és az eréforrasoknak a legstlyo-
sabb szerkezeti problémaira valo koncentralast szorgalmazta. Ez a torekvés harom alapve-

to célt kovetett:



— ,,a strukturdlis politika tényleges gazdasagi hatasokat kivaltd eszkozokkel torténd
megvaldsitasat,

— a tagallamok tdmogatasanak hosszu tava programokhoz kotését,

— a strukturdlis politika megvaldsitasaban résztvevod szereplok kozott szoros partner-
kapcsolatok kiépitését, kiilonds figyelemmel a regionalis hatosdgok és dnkormany-
zatok koordinacids szerepére, és a maganszféra pénzeszkozeinek bevonasara.” (Sa-
rudi, 2003, 37 p.)

A reform részeként harom koltségvetési iddszakot is meghataroztak, melyek az
1989-1993, 1994-1999 ¢és a 2000-2006 idészakokra vonatkozdan eldre kijelolték a fejlesz-
tési célkitiizéseket, valamint az azokhoz rendelt timogatasok Osszegét és felhasznalasuk
madjat (Sarudi, 2003). A koltségvetési idészakokban a regionalis politikara forditott 6Sz-
szegek a 2. sz. tablazat szerint alakultak:

2. tablazat: A regionalis politika koltségvetése 1989-2006 kozott

Koltségvetési idoszak Tamogatasi 0sszeg
1989-1993 68 milliard ECU
1994-1999 177 milliard ECU
2000-2006 213 milliard eurd

Forras: EB alapjan, sajat szerkesztés
A reform tovabba kialakitotta a regionalis politika maig is érvényes alapelveit, me-

lyek a kovetkezok:

— atfogo célrendszer szerinti felhasznalas (szubszidiaritas, decentralizacio),

— partnerség,

— addicionalitas,

— koncentracio

— programozas, tervezeés (Lukacs, 2008).
A szubszidiaritas értelmében a leghatékonyabb dontés akkor sziiletik meg, ha azokat a le-
het6 legalacsonyabb szinten hozzak meg, ott ahol ahhoz a legtébb informacid all rendel-
kezésre. A regionalispolitika esetében ez az er6forrasok és a dontési hataskorok szétoszta-
saval kell, hogy egyilitt jarjon. A partnerség elve azt jelenti, hogy a kiilonféle regionalis
programok el0készitésében, a dontésekben €s a megvalositasban a feleldsség megoszlik.
Egyrészt az Europai Uni6 Bizottsdga, a nemzeti korméanyok és a helyi szervek, masrészt a
gazdasagi és tarsadalmi partnerek kozott, akiket be kell vonni ebbe a dontési és megvalosi-
tasi folyamatba. Az addicionalitas arra utal, hogy az EU éaltal nyujtott tamogatasok csak
kiegészito jellegliek és a programok finanszirozdsaban a nemzeti korméanyoknak, a regio-

nalis, illetve a helyi 6nkormanyzatoknak ¢és a magéanszektornak is részt kell vallalni.



A koncentrdcio elv értemében a tdmogatasokat a leginkabb raszorulo régiokra kell
forditani és a kiilonb6z6 alapokbodl szarmazé forrasokat egyiitt kell felhasznélni, nem pe-
dig szétforgacsolni. A programozas, tervezés elve kifejezi, hogy a kozosségi prioritasok
alapjan a tagallamok komplex fejlesztési tervet készitenek, egységes formatumu dokumen-
tacioval és az egyes projektek tamogatisa, ezen programok keretében valosulnak meg
(Blaho, 2007).

Az igazi fordulatot a regionalis politika vonatkozasaban az Egységes Eurdpai OK-
many (SEA) 1997. évi életbelépése jelentette, amely célul tlizte ki a termékek, a szolgalta-
tasok, a téke és a munkaerd szabad aramlasat. Fontos megemliteni még az 1991. évi
Mastrichtban meghirdetett magasabb foku integraciot, kozos pénziigyi, kiiliigyi és bizton-
sagi politikat. Az Egységes Eurdpai Okmany mar konkrétan nevesiti a regionalis politikat
a kozosségi politikdk kozott és kiegésziti a Romai Szerzédést a gazdasagi €s szocialis ko-
héziorol szo616 cimmel, azaz a 130/a-130/e cikkelyekkel. A regiondlis politika céljaként je-
[6li meg a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitését és a tagallamok kozotti szolidaritas
megteremtését, ami nélkiilozhetetlen az Uni6 egészére kiterjedd harmonikus fejlédés meg-
valosulasahoz (Sarudi, 2003; Kovacs, 2003; Blaho, 2003).

Az 1997. julius 16-an nyilvanossagra hozott Agenda 2000 cimii dokumentumban az
EU Bizottsaga eldterjesztette a 2000-t61 2006-1g terjedd iddszakra vonatkozo elképzelése-
it, ami atfogd valtozasokat jelentett a regionalis- és az agrarpolitikaban egyarant. Utobbit
tekintve az EU hatarozott vidékpolitikara szanta el magat, amit Az Eurépai Unio vidékfej-
lesztési politikaja cimii fejezetben fogok részleteiben bemutatni. A dokumentumban fog-
laltakrol sz616 vitakat az 1999. marcius 24-25-¢én tartott berlini Europa Tandacs-iilés zarta
le és a kovetkezd fobb dontések sziilettek:

— ,,A tagallamok elfogadtdk a K6zosség 2000-2006-os koltségvetését, beleértve a bo-
vités koltségeit is.
— A koz06s regionalis politika tartalmat illetden is konszenzus jott 1étre. Megerdsitették

a regiondlis politika egyes alapelveit (a koncentraciot, a partnerséget ¢és az

addicionalitést), tovabba a strukturdlis alapok és a Kohézios Alap miikodését és azok

koordinaciojat. Létrehoztak két uj elécsatlakozasi eszkozt az ISPA (Eldcsatlakozasi

Strukturalis Politikak Eszkoze) és a SAPARD (Specialis Mezdgazdasagi és Vidék-

fejlesztési Csatlakozasi Program) forméjaban, nem megfeledkezve a mar korabban

létrehozott PHARE programmal torténd koordindcié szabalyozasardl sem.
— A koncentracio elvének fokozott alkalmazasa értelmében csokkentették a tdmoga-

tando célkitlizések szamat (tematikus koncentrdcio).



— A tamogatasok altal érintett lakossagnak a Kozosség teljes népességéhez viszonyi-
tott aranyat a korabbi 51 szazalékrol 40-41 szazalékra mérsékelték (foldrajzi kon-
centrdcio).

— A strukturdlis alapok koltségvetésének mintegy kétharmadat a kevésbé fejlett régiok
részére biztositottak (finanszirozas koncentrdacioja).” (Sarudi, 2003, 38 p.)

A lisszaboni Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban elfogadja a foglalkoztatottsagra
Osszpontositd €s arra iranyuld stratégiat, hogy az Unio ,,2010-re a vilag legversenyképe-
sebb és legdinamikusabb ismeretalapu gazdasagava valjon”. A géteborgi Tanacs 2001 ju-
niusaban kiegésziti ezt a stratégiat, dsszekapcsolva azt a fenntarthaté fejlodéssel. A kop-
penhagai Eurdpai Tanacs eredményeként, 2002-ben megallapodnak tiz Gj tagallamnak az
Unidhoz val6 csatlakozdsara vonatkozo feltételekben ¢és februar 18-an az Eurdpai Bizott-
sdg benyujtja javaslatat a 2007 és 2013 kozotti kohézios politika reformjara vonatkozdan:
,Uj partnerség a kohézio: konvergencia, versenyképesség, egyiittmiikodés érdekében”.
Majus 1-jén Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Szlovakia és Szlovénia csatlakozik az Eurdpai Unidhoz (euvonal,
2012).

A 2007-2013 kozotti koltségvetési idészakban mar csak harom alapbol tdmogatjak
az EU regionalis politikdjat, melyek a kovetkezok: Eurdpai Regionalis és Fejlesztési Alap,
Eurdpai Szocialis Alap és a Kohézids Alap. Valtozas még ebben az idészakban, hogy a
2006 végéig még a Strukturalis Alapok kozé tartozd Eurdpai Mezdgazdasagi Orientaciods
¢és Garancia Alap Orientacios Szekcioja €s a Haladszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz visz-
szakeriil az eredeti politikdjdhoz, Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap és Eu-
répai Haldszati Alap néven (Blaho, 2007). Ezek az alapok immar az EU vidékfejlesztési
szakpolitik4jat finanszirozzak.

Az elézbek alapjan lathatjuk, hogy az Eurdpai Unid bdvitése kovetkeztében fellépd
teriileti problémak mérséklésére kiilonféle pénzalapok létrehozasa valt sziikségessé. Eze-
ket a fejlesztési alapokat nevezziik 6sszefoglaldéan Strukturalis Alapoknak.

Osszegzés képen a 3. sz. tdblazat szemlélteti kronoldgiai sorrendben a regionélis po-

litikat tdmogato alapokat és a hozzajuk tartozo célkitlizéseket.



3. tablazat: Az EU regionalis politikajat timogaté Strukturalis Alapok

Hataly

Strukturalis Alap megnevezése

Strukturalis Alap célja

1960-

Eurdpai Szocialis Alap — ESZA (Eu-
ropean Social Fund — ESF)

A foglalkoztatottak térbeli és agazati mobilita-
sanak tamogatasa, a munkanélkiiliség mérsék-
lése, a munkanélkiiliek szakmai képzésének és
tovabbképzésének segitése, esélyegyenlOség
biztositdsa a munkaerdpiacon (a nék és a hat-
ranyos helyzetii csoportok munkavallalési
helyzetének javitasa)

1970- | Eurdopai Mezbgazdasagi Orientacids | Orientaciés Részleg: a vidék modernizalasa-
2006 ¢s Garancia Alap Orientacios Szek- | nak tamogatasa (LEADER+), mezdgazdasagi
cioja - EMOGA  (European | és vidékfejlesztési célok szolgalata
Agricultural Guidance and Guarantee | Garancia Részleg: a ko6z6s agrarpolitika és
Fund — EAGGF) azon belill a kiegészité intézkedések finanszi-
rozésa

1975- | Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap — | Létrejottétol szamitjuk a kozosségi regionalis

ERFA (European Regional | politika kezdetét. Célja: a tagallamok altal be-

Development Fund — ERDF) fizetett koltségvetés egy részének a legszegé-
nyebb régiok kozotti ujrafelosztasa, munka-
helyteremtés/megtartés, infrastrukttira bovitése
és korszeriisitése, a régiok fejlodési potencial-
janak feltarasa, egészségiigyi és oktatasiligyi
beruhdzasok tdmogatasa

1993- | Halészati Orientacios Pénziigyi Esz- | A haldszati agazat szerkezeti atalakitdsanak

2006 kéz — HOPE (Financial Instrument | tamogatasa és versenyképességének javitasa

for Fisheries Guidance — FIFG)

*2006- | Kohézios Alap (Cohesion Fund) Az alacsonyabb jovedelemmel (egy fére jutd
GNP nem éri el az unios atlag 90%-at) rendel-
kez6 tagallamok gyorsabb felzarkoztatasanak
tamogatasa, a kevésbé fejlett tagallamok felké-
szitése a pénziligyi uniodra, a transzeuropai ha-
lozatok fejlesztéséhez hozzajaruld kozlekedési
és kornyezetvédelmi projektek timogatasa

** Europai Beruhdzasi Bank — EBB Az elmaradott régiok szamara, els6sorban inf-

(European Investment Bank — EIB) rastrukturalis, energiaellatassal kapcsolatos
vagy kornyezeti fejlesztésekre iranyuld hitel-
nyujtas

2007- | Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesz- | Az Unid vidékfejlesztési politikajanak meg-

tési Alap — EMVA (European | erfsitése és a végrehajtas leegyszerlsitse
Agricultural  Fund  for  Rural
Development — EAFRD)

2007- | Eurdpai Halaszati Alap — EHA (Eu- | A halaszati agazat és a part menti kozosségek

ropean Fisheries Fund — EFF) tdmogatasa

2007- | Mar csak harom alap timogatja a regionalis politikat: az ERFA, az ESZA és a Kohézios

2013 Alap

* 2006 végéig nem tartozott a Strukturalis Alapok k6zé, kiilon szabalyozas vonatkozott ra

**

A 28 unios tagallam tulajdonaban all

Forras: Blaho (2007), Kovacs (2003), Vince (2000) alapjan, sajat szerkesztés
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1.1.2. A 2007-2013-

as idoszak regionalis politikaja

Mint mér utaltam rd korabban az Eurdpai Uni6 a 2007 és 2013-as iddszakban koltségve-

tésének 35,7%-4t, azaz 347 millidrd eurdt kiilonitett el a regionalis és kohézios politikéja-

nak a megvalositasara. Az Unid kohézios politikaja ebben az idészakban a korabbi hat

célkitlizés helyett haromra 6sszpontosit, melyek a kovetkezok:

— Konvergencia: a régiok kozotti szolidaritéas

— Regionalis versenyképesség €s foglalkoztatés

— Europai teriileti egyiittmiikodés

Az egyes célkitiizésekre szant tamogatasi alapokat és Osszegeket, illetve a részcélo-

kat a 4. sz. tablazatban foglaltam Gssze.

4. tablazat: Az Eurdpai Unio strukturalis politikajanak jellemzéi 2007-2014

Programok és
pénziigyi
eszkozok

Tamogathatésag

Prioritasok

Konvergencia célkitiizés 283 Mrd euro

Regionalis és
nemzeti
programok

Az EU25 atlaganak 75%-a alatti
GDP/f6
mutatdju régiok

(ERFA, ESZA)

Statisztikai hatas: Az EU15 atla-

Innovacid, kornyezetvédelem,
kockazat-megeldzés, elérheto-
ség, infrastrukturak, emberi erd-
forrasok, kozigazgatasi kapaci-

ganak 75%-a alatti és az EU25 tas
atlaganak
75%-a feletti GDP/f6 mutatdjt
régiok
Kohézios Alap Az EU2S atlaganak 90%-a alatti | Kozlekedés (TEH), tartos szalli-
GNI/f6 mutatdju tagallamok tas, kornyezetvédelem, meglju-
16 energiaforrasok
Regionalis versenyképesség és foglalkoztatds célkitiizés 55 Mrd euro
Regionalis prog- A tagéallamok Innovacio, kornyezetvédelem,
ramok (ERFA) és javasoljak a régiok listajat kockazat-megeldzés, elérheto-
nemzeti progra- (NUTS1 vagy NUTS2) ség, eurdpai foglalkoztatasi
mok (ESZA) Fokozatos bevezetés: A 2000 és stratégia
2006 kozott

az 1. célkittizés al4 tartozo, de a
Konvergencia célkitlizés alad nem
tartozo régiok

Eurdpai teriileti egyiittmiikodeés célkitiizés 9 Mrd euro

Hataron atnyualo
€és transznaciona-
lis programok és
halézatok
(ERFA)

Hatarmenti régiok és nagy
transznacionalis egytittmiikodési
régiok

Innovécid, kdrnyezetvédelem,
kockézat-megel6zés, elérheto-
ség, kultira, oktatas

Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_hu.cfm alapjan
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Az Eurdpai Uniéo Nemzeti Fejlesztési Tervének prioritasai a kovetkezOk voltak a
2007-2013-as iddszakban:
— A gazdasagi versenyképesség novelése €s a tudas alapu gazdasag fejlesztése
— A szaéllitasi infrastruktara fejlesztése és modernizalasa
— A kdrnyezet mindségének védelme és javitasa
— A human eréforras fejlesztése, a foglalkoztatottsag és a tarsadalmi beilleszkedés eld-
segitése, az adminisztrativ kapacitas novelése
— A vidéki gazdasag fejlesztése €s a mezOgazdasagi szektor versenyképességének no-
velése
— Az orszag régioi kozotti fejlodési diszparitasok (kiillonbozdségek) csokkentése
Minden tagorszagnak el kellett készitenie az EU-s iranyelveknek megfelelé Nemzeti
Stratégia Referenciakeret nevil fejlesztési tervet. Ezeknek a dokumentumoknak tartalmaz-
konkrét fejlesztési célkitiizéseket, a pénziigyi tervet, a varhato kovetkezmények értékelését
¢és a megvalositast szolgald intézményrendszert. A fejlesztési tervvel egyidejiileg el kellet
késziteni a teljes programozasi iddszakra vonatkozd operativ programot is, ami részlete-
sen leirja, hogy hogyan valdsithatdak meg a stratégidban megfogalmazott célok. A Bizott-
sag feliilvizsgalta, hogy az operativ program 0sszhangban van-e a stratégiaval és dontott
az adott orszag tamogatasi keretérdl (EB, 20013, Blaho, 2007).
Az 1. dbra szemlélteti a tagallamok szamara a jelenlegi koltségvetési (2007-2013)

1d6szakban jovahagyott kohézios tdAmogatasi 6sszegeket.

1. abra: Az EU kohézios tamogatasa 2007-2013 kozott, orszagonként (Mrd eurd)

Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_hu.cfm alapjan
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A legtobb kohézids, vissza nem téritendd tamogatasban Lengyelorszag részesiilt
(67,185 Milliard eurd) a 2007-2013-as id6szakban. Magyarorszag ¢s Romania is jelentds
Osszegben részesiilt. Magyarorszag mindharom célkittizésre (24,921 Milliard eur6), Ro-
mania pedig csak a konvergencia és az eurdpai teriileti egyiittmiikodés célkitiizésre
(19,213 Milliard eur6) kapott tamogatast (5. sz. tablazat).

5. tablazat: Magyarorszag és Romania kohézios célkitiizések szerinti

kedvezményezett térségei 2007-2013

Célkitlizések Magyarorszag Romania
Konvergencia Ko6zép-Dunantal, Nyugat- | Egész orszag
Dunanttl, Dél-Dunantul,
Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Alfold, Dél-Alfold

Regionalis versenyképesség | Kozép-Magyarorszag Nem kapott
¢s foglalkoztatds

Europai teriileti egyiittmii- | Egész orszag Egész orszag
kodés

Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_hu.cfm alapjan, sa-
jat szerkesztés

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (azaz a masodik nemzeti fejlesztési terv) leg-
fontosabb célja a foglalkoztatas bovitése és a tartos novekedés feltételeinek megteremtése.
Ennek érdekében hat kiemelt terlileten — gazdasag, kozlekedés, tarsadalom meghjulas,
kornyezet és energetika, teriiletfejlesztés és allamreform — inditott el dsszehangolt allami
és unios fejlesztéseket, amelyek 15 operativ program keretében valosulnak meg. A 15 ope-
rativ program 7 regionalis és 8 szektorialis Operativ Programot foglal magéaban. Utébbiak
a kovetkezok:

— Allamreform Operativ Program

— Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program
— Gazdasagfejlesztési Operativ Program

— Kornyezet és Energia Operativ Program

— Kozlekedés Operativ Program

— Térsadalmi infrastruktira Operativ program
— Tarsadalmi megujulas Operativ Program

— Végrehajtas Operativ Program

A palyazatoknal a véllalkozoknak 60-70% kozotti onrésszel kell rendelkezniiik €s a
nyertes cégeknek megfeleld mértékli arbevétel novekedéssel kell igazolni a fejlesztések

hatasait, ugyanis ha ezt nem tudjak felmutatni, az elnyert tamogatast kamatostol vissza
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kell fizetniiik. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a hatranyos helyzetii régiok esetében
60%, mig Budapesten és Pest megyében 75%-o0s onrész meglétét irta eld (euvonal.hu).

A roman Nemzeti Fejlesztési Terv (Planul National de Dezvoltare) legfontosabb
célja, a tarsadalmi-gazdasagi fejlettségbeli kiilonbozoségek minél gyorsabban torténd
csokkentése Romania és az Europai Unio tagorszagai kozott. Ezen cél elérését a kovetke-
z0 7 Operativ Program szolgalja:

— Gazdasagi versenyképesség Operativ Program

— Szallitasi Operativ Program

— Kornyezetvédelem Operativ Program

— Human Er6forras Operativ Program

— Regionalis Operativ Program

— Adminisztracios képesség Operativ Program

— Technikai segitségnyujtas Operativ Program
Az alabbi 6. sz. tablazat mutatja az EU-s és az orszagos hozzajarulast Romania Operativ
Programjaihoz.

6. tablazat: Az Eurdpai Uni6 és Romania hozzajaruliasa a roman

Operativ programokhoz 2007-2013 (Millié euro)

Operativ programok EU Romania hozzajarulasa Osszesen
Koltségvetés Magan
Gazdasagi versenyképesség 2554,2 141,6 1248,6 39444
Szallitas 4566,0 1093,5 38,3 5697,8
Kornyezetvédelem 4512,5 1076,0 0 5588,5
Human er6forras 3476,1 506,3 164,2 4146,6
Regionalis 3726,0 618,1 95,8 4439,9
Adminisztracios képesség 208,0 36,7 0,0 2447
Technikai segitségnyujtas 170,2 30,1 0,0 200,3
Osszesen 19213,0 3502,3 1546,9 24262,2

Forras: http://www.mdrt.ro/ alapjan, sajat szerkesztés

A 2014-2020 kozotti idészakban tovabbra is a kohézids politika lesz az Eurdpai
Unié legfontosabb tdmogatasi politikaja, mivel az EU koltségvetésének az egyharmadat
fogja jelenteni. A politika f6 célja tovabbra is a novekedés és az allasteremtés elGsegitése
lesz. Még folynak az egyeztetések a Bizottsadg és az orszagos, valamint helyi hatosagok
kozott. A tamogatasi prioritdsokat a kdvetkezd szempontok mentén alakitottak ki a tagor-
szagok:

— a versenyképesség és az munkahelyteremtés maximalis eldmozditasa,

— a tematikus koncentracido megerdsitése,
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— a megreformalt kohézios politika eredményeire vald 6sszpontositas. (EB, 2013).

1.2. AZ EUROPAI UNIO VIDEKFEJLESZTESI POLITIKAJA
Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy az Eurdpai Unid regionalis politikaja mellett a vidéki
térségek problémaival vald célzottabb foglalkozas gondolata is a figyelem kézéppontjaba
kezdett keriilni, az 1997-es AGENDA 2000 elokészitése kapcsan. A vidéki térségek nehé-
zségeivel azonban mar az 1981-es és 1986-0s bdvités soran szembesiilt az EU. Az integ-
ralt vidékfejlesztés els6 megnyilvanulasadnak tekinthetd az 1981-es Gn. els6 harom integ-
ralt program kidolgozasa, ami Skocia, Franciaorszag ¢s Belgium egyes elmaradott térsége-
inek a felzarkoztatasara iranyult. Kovacs (2003, in. Fehér—Korodi, 2008) az unids vidék-
fejlesztés tartalmi alakulasat a kovetkezd harom szakaszra osztotta: diverzifikacio,
okoszocialis pillér kiépitése €s a helyi értékek eldtérbe helyezése. Az elsé szakaszt 1987-
tol az alternativ fejlesztések és a diverzifikacio jellemezte, valamint kezdett elterjedni a
komplexebb vidékfejlesztési szemlélet. Utdbbi abban nyilvanult meg, hogy az egyes szek-
torokra koncentralds helyett Osszehangolast, az egyiittes fejlesztést és a forras-
Osszpontositds szorgalmaztdk adott gazdaséagi teriilet elemire vonatkozoan. Az Integralt
Vidékfejlesztési Kisérleti Program 1988 és 1990 kozott a helyi kezdeményezéseket 6szto-
nozte és 1991-ben ez tovabb folytatodott a LEADER Kozosségi Kezdeményezés keretében
is. A LEADER keretében mar az alulrdl vezérelt, helyi er6forrasokra alapozo, modellérté-
kii vidékfejlesztési projektek valosultak meg. A masodik szakaszban, vagyis 1992-ben mar
szovegesen is bekeriil az EU Alkotményéba a vidéki teriiletek fejlesztésének és felzarkoz-
tatasanak jelentdsége. A harmadik szakaszban a videk felértékelddése és a helyi eréforras-
ok, kulturalis értékek megbecsiilése kezdett kibontakozni. A vidéki térségek megdrzése
érdekében 1995-ben megalakult a Vidéki Térségek Eurdpai Chartdja. Ez a dokumentum
rogziti a charta céljait, a vidéki térségek meghatarozasat, ezek funkcioit és a vidékfejlesz-
tési politikat. 1966-ban pedig az irorszagi Corckban megsziiletik a Corki Nyilatkozat, ame-
lyet a vidékfejlesztés alapdokumentumanak tekintiink, mivel 10 pontban foglalkozik a vi-
dékkel (Csete-Lang, 2009). A Corki Nyilatkozat pontjai — a vidék el6térbe helyezése, a
vidékfejlesztés integralt megkozelitése, a sokrétiiség, valtozatossag kialakitasa, fenntartha-
tosag, szubszidiaritds, egyszerlisités, programozas, finanszirozas, iranyitas, értékelés és
kutatas — Vincze (2005) szerint nemcsak az Eurdpai Unio, hanem a csatlakozni kivano or-
szagok szamara még ma is iranymutatoak kell, hogy legyenek.

A vidékfejlesztés tehat ténylegesen, a 20.-ik szdzad végén keriilt a gazdasagfejlesz-

tési politikdk fokuszaba. Madarasz (2000, 13 p.) megfogalmazasaban: ,,... feltiindvé valt,
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hogy a vidék tipikusan hatranyban van a varosokkal, a fejlédési centrumokkal szemben.
Hatranyban van akkor is, ha a huszadik szazad végén életre kelt regionalis politikak bizo-
nyos kiegyenlité hatast gyakorolnak az elmaradottabb helyzetl teriiletekre. A regionalis
fejlesztések ugyanis olyan — rendszerint infrastrukturalis — beruhdzasokkal probalnak segi-
teni az elmaradottsag lekiizdésében, amik nélkiil valoban nehezen elképzelhetd barmilyen
régio elébbre 1épése (at-, gaz-, viz-, csatorna-haldzat stb.), de amik egyrészt valamennyi
térségben meg kellene legyenek (a fejlodés altalanos feltételei), masrészt a leggyakrabban
a régid egészének elmaradottsagat csokkentik, de a région beliil a varosi centrumokban
koncentralodnak, s igy 6nmagukban nem faragjak le a vidék-varos kozti egyenldtlensége-

ket.”

1.2.1. A vidék fogalomkore és a vidékfejlesztés kilatasai

A vidék sz6 hallatan altalaban ritkdban lakott teriiletekre, gazdasagokra, mezei mun-
kara, természetre, tradicionalis értékekre gondolunk. Tobb szerzo is egyet ért abban, hogy
a vidék definidlasara, nincs egységesen elfogadott meghatarozas. Az Europai Unidé nem
irja el a tagorszagai szamara, hogy mit tekintsenek vidéknek, hanem minden tagorszag a
sajat adottsagait figyelembe véve determinalja, tolti meg tartalommal. ,,A vidékfogalom
tisztazasa azért sziikséges, hogy teriiletileg lehatarolhatdak legyenek az orszag azon vidéki
tertileti, amelyek fejlesztése az atlagostol eltérd modszereket, eszkozoket €s intézkedése-
ket igényel. A vidéki teriiletek meghatarozasa kiillonb6zd kritériumoknak megfeleléen tor-
ténhet attdl fliggden, hogy a ruralitdst milyen szemszogbdl — foldrajzi, szocidlis, gazdasagi
vagy kulturalis — vizsgaljuk.” (Sarudi, 2003, 211 p.)

Az Eurdpai Unid Vidéki Chartaja (1995) meghatarozasaban: ,,A vidék olyan szaraz-
fold, belsd vagy tengerparti teriilet, amely a kisvarosokat is és a falvakat is magéaban fogQ-
lalja és a teriiletet jellemzden az alabbi célokra hasznaljak:

— mezdgazdasag,

— erdészet,

— akvakulttra,

— halaszat,

— avidéki lakosok gazdasagi és kulturalis tevékenysége,

— nem varosi iidiilés, pihenés, természetvédelem, lakhatés.”

Az AGENDA 2000 el6tti évtizedben vidéki térségnek tekintették azt, ahol a népsi-
riség a NUTS 5 (telepiilés) szintjén nem haladta meg a 100 f6/km2-t. Ugyan ebben az
iddszakban az OECD kritériuma 150f6/km2 volt. Napjainkra a vidék fogalma leegyszerti-
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s0dott az AGENDA 2000-ben, amely szerint vidéknek mindsiil az a tertilet, ahol a népsii-
riség 100 f6/km?2 alatti, csokken a népesség ¢és a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya
kétszerese az Eurdpai Unio atlaganak. (Csete—Lang, 2009)

Magyarorszagon azt a vidéket tekintjiik vidéknek, amely varosi statusszal nem rendelke-
zik, vagy rendelkezik ugyan varosi statusszal, de lakoénépessége 10 000 fonél kevesebb.
Romanidban a vidék fogalma viszonylag 1) keletli, mivel a vidékfejlesztés az 1990-es
évek masodik felétdl keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, foleg az utan, hogy az Europai
Uni6 meghirdette a mar korabban emlitett SAPARD mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési
programot. Egy romaniai szerzd szerint a vidék egy Osszetett fogalom, amely megragadha-
to a természeti rend, a teriileti, szocialis, gazdasagi, 6kolodgiai, technikai és technologiai,
jogi, oktatasi, intézményi, politikai, vezetdi, stb. koordinacidja altal (OTIMAN, 2006).

Romaniaban térvény irja el6 a telepiilések statuszat, igy vannak 10 000 lakos feletti

vidékek és ennél alacsonyabb lakossagu varosok (Kerekes et. al., 2010).
,»Az Eurdopai Unid tagallamaiban a regionalis tamogatasok a strukturalis alapokbol és a
Kohézids Alapbdl szarmaznak. A regiondlis vagy strukturalis timogataspolitika térnyerése
fokozatosan a CAP-tamogatasok csokkentése révén valosult meg. E valtozas pozitiv ha-
tassal volt a vidékfejlesztési tamogataspolitika jelentdségének novelésére.” A vidékfejlesz-
tés tehat a strukturalis politika szerves részét képezi. (Kovacs, 2003)

,»Az Eurdpai Unio tagallamaiban a regiondlis timogatasok a strukturalis alapokbol
¢és a Kohézios Alapbol szarmaznak. A regiondlis vagy strukturalis timogataspolitika tér-
nyerése fokozatosan a CAP- tamogatasok csokkentése révén valosult meg. E valtozas po-
zitiv hatassal volt a vidékfejlesztési tamogataspolitika jelentdségének novelésére” (Ko-
vacs, 2003). A legujabb KAP- reformok kiterjesztették a kzos agrarpolitika céljait és esz-
kozeit és bevezették a politika egy 10j, kétpilléres szerkezetét. A masodik pillért képezd vi-
dékfejlesztés intézkedéseirdl altalanossagban elmondhato, hogy eldsegitik a kornyezetba-
rat és valtozatos gazdalkodast, az egészséges gazdasagot a vidéki kozdsségekben. Ugya-
nakkor szamos versenyképesség-orientalt intézkedést is tartalmaz (Irina-Robert, 2010)

Az EU vidékfejlesztési politikaja tamogatja a regionalis sajatossagokat mindamel-
lett, hogy kevés informacid van a vidékfejlesztés potencialjanak térbeli megoszlasarol Eu-
ropa szerte. A szakirodalomban a teriileti tokének nevezett Osszetett mutatoval probaljak
megragadni a régiok kozotti kiillonbségeket. A Camagni (2008) altal kidolgozott matrix
két dimenzid mentén vizsgdlja a teriileti t6ke altala szamba vet kilenc tényezot. Két
dimenzi6ziot kiilonboztet meg:

— ajavak, tényezok sziikosségétdl fliggo rivalizalast és
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— ajavak targyiasultsagat.
A két dimenzidé egy haromszor-harmas matrixot general. A teriileti tdke alaptényezi: a
kozjavak, a magéanjavak, a tarsadalmi toke és a human téke. Ezen négy tényezd kozott
vannak az atmeneti jelleg javak. A négy alaptényez6 ugy is tekinthetd, mint az endogén
regionalis fejlodés forrésai.

A vidékfejlesztési stratégia meghatarozo elemeként tekint a falusi turizmusra tobb
szerz0 is. (Vincze, 2002; Naghiu et al., 2005). Mas szerzok kétkedésiiknek adnak hangot,
ramutatva, hogy dnmagaban — a termel6 gazdasag léte nélkiil — a falusi turizmus nem ké-
pes annyi munkahelyet és jovedelmet termelni, ami egy kozosség minden lakosat ellathat.
Tyran (2011) lengyelorszagi példan vezeti le, hogy az EU csatlakozas utani idészakban
meghatarozova valt az értékesithet6ség szempontjabdl a falusi turizmus altal nyujtott szol-
géltatas szinvonala, valamint az unikalitds. Az alacsony foglalkoztatassal jellemezhetd te-
lepiiléseken meghataroz6 minden olyan — mezdgazdasagi és nem mezOgazdasagi — tevé-
kenység, amely munkahelyet és jovedelmet biztosit az ott lakoknak. A mezdgazdasagi
alapanyag termelésre €piild elsddleges feldolgozas, az értékesitési csatornak kialakitasa, a
rovid tava falusi turizmus (2-3 nap), a tavmunka, az idéskoruak gondozasa, a szabadidés
tevékenységek mind megfeleltethetok a vidékfejlesztési céloknak, azonban ehhez tdke,
szaktudas és egylittmiikodési hajlanddsag is sziikséges. A mezdgazdasagban eldallitott
arualap értékesitése csak megfeleld méretll, szervezettségii termeldk szamara lehetdség a
piacra jutdsra, szdmos kovetelménynek kell megfelelni. (Fertd, 2009; Szabo, 2010)

A turizmust mar régdta tekintik a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés és a vidéki teriile-
dasagi tevékenységek, amelyeket érint a csokkenés. Periférikus (vagy kiesd, kiviilallo) vi-
déki térségek is a régebbi kulturak és életmodok letéteményeseinek tekinthetdek, amelyek
reagalnak a posztmodern turistak torekvésének hitelességére (Urry, 2002). Ez a novekvo
tdmogatas a falusi turizmus szdmara olyan szamos érzékelhetd eldnyokon alapul, amelyek
potencialisan biztositjak a vidéki teriileteken, ezt a fajta novekedést. Roberts and Hall
(2001) and Hall et al. (2004) szerint az eldonyok a kovetkezOképpen foglalhatoak Ossze:
gazdasagi novekedés, diverzifikacio és stabilizacié, munkahelyteremtés a turisztikai val-
lalkozasokon beliil, mezégazdasagi altal nyujtott kiegészitd jovedelem, vagy a kézmiives
€s szolgaltatd szektor lehetdségei, a tarsadalmi kapcsolatok novekedése, lehetdség arra,
hogy a vidékek ujra értékeljiik az 6rokségeket és a szimbolumokat, valamint a kornyezetet
¢és az identitast. Azt is megfigyelték, hogy a falusi turizmus szdmos lehetdséget kinal a

csaladi vallalkozasok szaméra. A nehézségek miatt, amelyekkel a mezdgazdasagi agazat
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jelenleg kiizd, sok csaladi gazdasagnak uj moédszert és utat kell keresnie a talélésre,
amelynek egyik hatékony mddja az, hogy a csaladi birtokon a turistdk szdmara fogadokat
alakitanak ki. Barbieri and Mshenga (2008), Nilson (2002), Ventura és Milone (2000) sze-
rint, ez a fajta vallalkozas szamos gazdasagi elonyoket hozhat, beleértve a fokozott mez6-

gazdasagi bruttd jovedelemét, a generaciods cash flow-t €s a munkahelyteremtést a csalad-

tag szamara. (lorio - Corsale, 2010)
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2. SZEKUNDER KUTATAS — A ROMAN ES A MAGYAR VIDEKFEJLESZTES
TERULETI ELTERESEI A TAMOGATASOK ASPEKTUSABOL A 2007-
2013-AS PROGRAMIDOSZAKBAN

Ebben a fejezetben a magyar és a roman vidékfejlesztési sajatossagokat vizsgald kutata-
som eredményeit ismertetem. A 2007-2012 kozotti iddszak altalanos értékelése utan a so-
ron kovetkezo alfejezetekben ratérek majd kutatasom érdemi részére, melyben bemutatom
tobbek kozott a két orszag teriileti eltéréseit a palyazati aktivitds nézépontjabol a 2007-
2013-as programiddszakon beliil. A sajat gondoltak és a szekunder informéciok elkiiloni-
tése miatt ddlten szedett betiikkel fogom jelolni a fontosabb megdllapitasaimat és a fel-
hasznalt szekunder informéciokat forrasmegjeloléssel lehivatkozom. Azon alfejezetekben,
melyekben 6nall6 kutatdsi eredményeimet ismertetem — ahol nem egyértelmi, a cimekben
jelolom —, nem alkalmazom ezt a fajta megkiilonboztetést, csupan az esetleges szekunder

forrasokat fogom jelolni.

2.1. KUTATASI TERV: CELOK, HIPOTEZISEK, MODSZERTAN

A kutatas targya az Eurdpai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott
tamogatasok teriileti eloszlasanak vizsgalata megyei szinten, Magyarorszagon és Romani-
aban. A szakirodalmi ¢€s az egyéb szekunder informacidk attanulméanyozasa utan a 7. sz.
tablazatban lathato kutatési célokat és azokhoz kapcsoloddan hipotéziseket fogalmaztam
meg. A hipotéziseket az elemzés eredményei alapjan értékelem.

7. tablazat: Szekunder kutatasi célok és hipotézisek

Célok

Hipotézisek

Céll: Megvizsgalni a 2007-
2013-as iddszakban jovahagyott
tdmogatasi kérelmek darabszam
¢s szerzddtetett 0sszeg szerinti
tertileti eloszlasat Magyarorsza-
gon ¢s Romaniaban

H1: A kumulalt jovahagyott tamogatasi kérelmek
darabszamat és a szerzOdtetett Osszegeket tekintve
vannak kimagasloan jol és rosszul teljesité megyék

H2: Van szignifikans kapcsolat adott megye GDP-je
és a jovahagyott tdmogatasi kérelmeinek az Gsszege
kozott

Cél2: A romaniai és a magyarof-
szagi megyék faktor- és klaszter-
analizise az EMVA tdmogatasok
szerint

H3: A roman és a magyar megyék klaszterekbe ren-
dezhet6ek, az Europai Mezdgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Alapbdl finanszirozott timogatasok teriileti
eloszléasa szerint

H4: A roman és a magyar vidékfejlesztés eltérd ten-
denciat mutat a 2007-2013-as palyazati sajatossago-
kat tekintve

Forras: Sajat szekunder kutatas (2013)
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2.1.1. A kutatis anyaga és modszere

¢ A szekunder kutatasban alkalmazott adatbazis
Szekunder kutatdsom alapjat az altalam Osszeallitott adatbazis képezte, amely az Eurdpai
¢s Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott roman és magyar jovahagyott
tamogatasi kérelmek darabszam ¢és szerzddtetett 0sszeg szerinti Osszesitett €s a négy prio-
ritasi tengely szerinti, megyei szintli adatokat tartalmazza. Romania 41 és Magyarorszag
19 megyéje szerepel az adatbazisban, eltekintve Bukaresttdl és Budapesttdl, mint urbanus
fovarosoktol. Azért nem a kifizetések szerinti értéket vettem szamba, mert az csak magyar
oldalrol volt elérheté adat és az Gsszehasonlithatosag miatt a leszerz6dott értékek szere-
pelnek az adatbazisban.

e A szekunder adatbazis forrasai és fontosabb modszertani megjegyzések
A magyar adatokhoz az MVH (Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) honlapjan fér-
tem hozza, és a 2007-2013.10.14. kozotti idészak kumulalt adatai kertiltek feldolgozasra.
A roman adatokat az APDRP (Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit = Ha-
laszati és Vidékfejlesztési Kifizetési Ugyndkség) éltal kozétett kumulalt adatokat tartal-
mazza, 2007-t61 2012.08.29.-ig.

A roméan adatok eurdban, a magyar adatok pedig forintban voltak megadva. Utobbit
az Eurdpai Beruhazasi Bank altal alkalmazott arfolyamokon szdmoltam at. Adott év adatat
az el6z0 év december 31-es arfolyaméval konvertaltam 4. Az MVH is ezt hasznalja. Sza-
mitdsaimban tehat minden esetben eurdval szamoltam.

Roman oldalrol fontos megjegyeznem még, hogy az EMVA-bol tamogatott intézke-
dések koziil harom, a 211-es (A kedvezotlen hegyvidéki teriiletek tamogatasa), a 212-es
(A hegyvidéki tertileteken kiviili hatranyos helyzetl teriiletek mezdgazdasagi termeldinek
nyujtott kifizetések) és a 214-es Agrar-kornyezetvédelmi kifizetések adatai nem szerepel-
nek az adatbazisomban, mivel ezek az APIA-n (Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd = Mezbégazdasagi Intervencids és Kifizetési Ugynokség) keresztiil keriilnek
kifizetésre és ezekhez az adatokhoz nyilvanosan nem lehet hozzaférni. A magyar adatbazis
ezeket az intézkedéseket is tartalmazza. El6szor ugy gondoltam, hogy nem teszem bele ezt
a harom intézkedést a magyar adatbazisba, de azért, hogy minél megbizhatobb eredményt
kapjak a faktor- és klaszteranalizisnél, végiil belevettem.

Kikértem a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem vidékfejlesztést oktatd és azzal komo-
lyan foglalkozd, dr. Vincze Maria Magdolna professzor asszony véleményét is az adatba-

zisommal kapcsolatosan. Szerzotarsaival egy hasonld elemzést készitett a romaniai me-

21



gyékrol, ami felkeltette az érdeklédésemet. Hasznos tanacsokkal tudott ellatni és az altaluk
alkalmazott modszertan jo kiindulasi pontot adott sajat kutatdsom elvégzéséhez.

e A szekunder adatbazis elkészitésének nehézségei
Az adatbazis 0sszeallitdsa nem volt egyszerl feladat, mivel amig Magyarorszdgon tenge-
lyek és azon beliil intézkedések szerinti megyei adatok két kattintassal szlirhetdek és elér-
hetéek voltak, addig roman oldalrél kiilon Excel fajlban szerepeltek az intézkedések sze-
rinti 6mlesztett adatok, amelyet idéigényes munkaval és a sziikséges adattisztitassal a ku-
tatasom szempontjabol optimalis adatbazissa allitottam &ssze. Ez is azt mutatja, hogy az
Europai Unio bar eldirja, a folyamatos monitoringot, mégsem szabja meg az adatkozlés
standard madjat. Véleményem szerint ez fontos dolog lenne, mar csak azért is, hogy elke-
riilhetoek legyenek a kiskapuk és tényleges képet kapjunk adott tagorszag forrasfelhaszna-
lasardl és adott esetben az osszehasonlithato legyen a tobbi tagorszagéval. Lehet, hogy az
Eurdpai Bizottsag felé torténd nem nyilvanos adatkozlés ilyen formaban torténik, de sze-
rintem a vidékfejlesztésben érintettek — gondolok itt elsésorban a dontéshozokra — megfe-
lelo mértékii tajékoztatdasa az eredményekrol nagyon fontos.

e Az adatbazison alkalmazott médszertan
A magyarorszagi és a romaniai megyék 2007-2012 kozotti vidékfejlesztési sajatossagai-
nak altalanos értékelése mellett faktor- és a klaszteranalizist, valamit korrelacioszamitaso-
kat végeztem az SPSS statisztikai programcsomag hasznalataval. A faktor- és klaszter-
elemzés soran azt vizsgaltam, hogy a magyar és roman megyék homogén csoportokba,
klaszterekbe rendezhetdek-e az altalam hasznalt mutatdkhoz viszonyitott tdimogatasok te-
riileti eloszlasat tekintve. A Kaiser-Meyer-Olkin teszt (KMO) lefuttatasa utan, ha a kapott
érték nagyobb volt, mint 0,5 akkor elvégezhetd volt a faktorelemzés. A faktoranalizis so-
ran kapott komponens matrixot Varimax moédszerrel (négyzetdsszeg) rotaltam, tisztitot-
tam, ami a tarsadalomtudomanyok teriiletén a leginkabb elfogadott metodika. Az igy ka-
pott faktorokra lefutattam a klaszteranalizist, a Centroid stlykdzéppontos modszert alkal-
mazva. Az eredményeket kereszttablakban ¢és dobozdiagramokon (boxplot) keresztiil
szemléltettem. Az elemzések elvégzéséhez nagy segitségemre volt a Sajtos-Mitev (2007)
féle SPSS kutatasi és adatelemzési kézikonyv.

e A faktor- és a klaszteranalizisben alkalmazott sajat mutatok
Ahhoz, hogy a megyék Osszehasonlithatoak és csoportosithatoak legyenek az elnyert vi-
dekfejlesztési timogatasok tekintetében, viszonyitott mutatd értékeket szdmoltam, melye-

ket az 8. sz. tablazat szemléltet. Erre azért volt sziikség, mert a vizsgalatba vont megyék
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kozott jelentds méretkiilonbségek vannak ezen valtozok esetében és igy mar a klaszter-
elemzésem a tamogatasok szerinti tényleges kiilonbozdségeket mutatja.

8. tablazat: A faktor- és klaszteranalizisben alkalmazott valtozék

Romania | Magyarorszag

1 mez6gazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/db)

1 mezdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott tamogatasi 0sszeg (EUR/f0)

1 lakosra szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/{6)

1 vidéki lakosra szdmitott jovahagyott ta-
mogatasi 0sszeg (EUR/f0)

1 munkanélkiilire szamitott jovahagyott timogatasi 6sszeg (EUR/f6)

1 ha miivelt mez6gazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/ha)

Forras: Sajat szekunder kutatas (2013)

A mutatéimhoz az Eurostat, a KSH és az INSSE.ro (Romaniai Statisztikai Hivatal)
adatbazisa szolgalt adatokkal. Romén és magyar oldalrdl 6t kozds valtozot vettem be a
faktor- és klaszterelemzésembe illetve Romania esetében képeztem egy mutatot a vidéki
lakosok szamara vonatkozoan is. Magyar oldalrdl sajnos nem talaltam adatot a megyei
szintli vidéki lakossag szamarol, de mivel Romania nemzeti definicidja szerint teriiletének
kozel 87%-a vidék és az 0sszlakossag 45%-a vidéken ¢l (Institutul National de Statistica,
2012), fontosnak tartottam ezen valtozot is bevenni a vizsgalatomba.

e A Kkiilon torténé roman és magyar vizsgalat modszertani indoklasa
Romaén és magyar oldalrdl olyan nagysagrendbeli kiilonbségek vannak eurdban, amik nem
tettek lehetdvé a valtozok magyar és roman oldalrol valo egyiittes alkalmazasat (erre kiilon
lefutattam egy klaszteranalizist). Viszont azt meglehet vizsgalni, hogy milyen tendenciak
figyelhetok meg a két orszag palyazati gyakorlatdban. Ennek érdekében olyan mutatokat
képeztem, amelyekhez az adatok mindkét orszag szintjén elérhetdek és jol mutatjak a vi-

deki sajatossagukat.

2.2. SZEKUNDER KUTATASI EREDMENYEK

Az Eurdpai Unid 2007-2013-as vidékfejlesztési politikajat az 1698/2005/EK tanacsi ren-
delet hatdrozza meg és egy sor irdnyelvet ¢és intézkedést fogalmaz meg, amelyekbdl a tag-
allamok kivalasztjak, hogy vidéki adottsagaiknak megfeleléen, melyeket épitik be az in-
tegralt vidékfejlesztési programjukba és ezekre pénziigyi tamogatast kérhetnek a K6zos-

ségtol.

2.2.1. A roman és a magyar vidékfejlesztés altalanos értékelése 2007-2013 kozott
Miel6tt ratérnék, hogy melyek a magyar és roman 2007-2013-as Vidékfejlesztési Program

6 célkitlizései €s prioritasai illetve, hogy mennyi timogatast kaptak az Uni6tol ezek meg-
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valositasara, fontosnak tartom néhany a vidékfejlesztés szempontjabol érdekes mutatd

alapjan Osszehasonlitani a két vizsgalt orszagot (9. sz. tablazat).

9. tablazat: Romania és Magyarorszag fontosabb mutatoi

Mutatok Romania Magyarorszag
Népesség (2012, £6) 21 355 849 9931 925
Népesség (2010, £0) 21 462 186 10 014 324
GDP PPP (2010, milli6 EUR) 244 507 158 833
Munkanélkiiliek szdma (2010, {6) 626 960 474 757
Mezogazdasagban foglalkoztatottak szama (2010, 1 639 000 439 955
£0)
Mezbgazdasagban létrehozott GVA 5200 8 100
(2010, EUR/f6)
Mezbgazdasagban létrehozott SO (2010, EUR) 10 420 314 210| 5 241 037 240

Forras: KSH, INSSE, EUROSTAT alapjan, sajat szerkesztés

Romania lakossaga kétszerese a magyarnak, ami a két orszag teriiletét tekintve ért-
het6. A magasabb lakossagszam ellenére azonban Romania gazdasagilag fejletlenebb, mi-
vel GDP-je vasarloer6-paritas alapjan csupan 85 674 milli6 eurdval haladta meg a magyar
GDP-t. Magyagyarorszag a mezdgazdasagban létrehozott egy fore jutd Brutté Hozzaadott
Ertéket (GVA) és a mezdgazdasagban létrehozott Standard kibocsatast (SO) tekintve job-
ban teljesit, mint Romania (2010-es adatok). A roman lakossag 48%-a ¢l vidéki dvezetben
¢és a lakossag 67%-a vesz részt aktivan a mezdgazdasagban. A vidéki lakossag 30%-a tel-
jesen, vagy félig onellatd gazdasagokban dolgozik, 1,17-3,3 hektarnyi teriileteken. A me-
zOgazdasagi lizemek 97%-at kisgazdasagok jelentik. Az atlagos méretli gazdasdgok mérete
3,5 hektar, egyéni gazdasadgoké 2,3 hektar, mig a kereskedelmi vallalkozéasok 4tlagos mé-
rete 270,4 hektar. A mezdgazdasag hozzéjarulasa az orszagos GDP-hez, az 6sszes Eurdpai
orszag kozil a legmagasabb (2010-ben mintegy 6% volt). A kozép és kelet-eurdpai orsza-
gok koziil (Lengyelorszag utdn), Roménia a masodik legnagyobb mezdgazdasagi termeld,

az EU27-ben pedig a hatodik. (Tanczos, 2012)

2.2.1.1. A romadn és a magyar vidékfejlesztés koltségvetése 2007-2013 kozott

A 10. sz. tdblazatban a prioritési tengelyek szerinti magyar és roman vidékfejlesztés
koltségvetése lathatd és hogy 2007-2012 kozott mennyi Osszeg keriilt felhasznalasra a
rendelkezésiikre all6 forrasokbol. Frissebb adatok sajnos nem allnak rendelkezésemre, de
a tendenciakat a hat év is jol szemlélteti. Romania a 2007-2013-as programidészakban 10

milliard eurot fordithatott vidékfejlesztésre, mig Magyarorszag 5,3 milliard eurot.
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10. tablazat: Magyar vs. roman Vidékfejlesztési Program 2007-2013

Tamogatas osszesen (EMVA+tagallami hozzajarulas)

Romania Magyarorszag

10 milliard euro 5,3 milliard eur6

2007-2012 kozotti tamogatas felhasznalas

1. Tengely: A mezogazdasagi és az erdészeti agazat versenyképességének javi-

tasa
Romania Magyarorszag
33% | 1,3 milliard eur6 54% | 1,3 milliard eur6
2. Tengely: A kornyezet és a vidék fejlesztése
Romania Magyarorszag
56% | 1,4 milliard eur6 63% | 1 milliard eurd

3. Tengely: A vidéki élet mindsége és a vidéki élet diverzifikalasa

Romania Magyarorszag

47% | 1,2 milliard euré 41% | 282 milli6 eurd

4. Tengely: LEADER Program

Romania (424 millié eurd) Magyarorszag (273 milli6 eur6)

2% | 9 milli6 eurd 17% | 47,5 millio

Kiegészito direkt kifizetések

Romania Magyarorszag

392 millid eurd X

Technikai segitségnyujtas

Romania Magyarorszag

33 milli6 eurd 47,5 milli6 eurd

Romania 6sszesen Magyarorszag osszesen

43% | 4,3 milliard 53% | 2,8 milliard

Forras: Europai Bizottsag: http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rural-development-policy-
in-figures/rdp-information-sheets/en/rdp-information-sheets_en.cfm alapjan, sajat szerkesztés

A 2007-2012-es id6szakon beliil a tengelyek szerinti forrasfelhasznalas aranyat te-

kintve elmondhatd, hogy Magyarorszag a 3. Tengely (A vidéki élet mindsége és a vidéki

gazdasag diverzifikalasa) kivételével tobbet hasznalt fel a rendelkezésre allo forrasaibol,

mint Roménia. A LEADER tengely esetében példaul Magyarorszdgon a forrasok 17%-a

felhasznalasra keriilt a vizsgalt idészakban,

mig Romaniaban csak 2%. Ez taldn azzal ma-

gyarazhat6, hogy a LEADER Program Roménidban két és fél éves cstiszassal kezdte meg

els6 ciklusat. 2009-ben, amikor az akciocsoportok még a térségstratégiajukat készitették,

nem volt semmilyen minisztériumi eldiras, a munkatervre, a dokumentalasra és a folyama-

tok lebonyolitasara vonatkozoan, ezért a palydzatok kiirasa is sokat késett.

2.2.1.2. A romdn és a magyar vidékfejlesztési intézkedések kore 2007-2013 kozott

A 11-12. sz. tablazatban bemutatom, hogy 2007-2012 k6zott milyen vidékfejlesztési

intézkedések keriiltek kiirasra roman és magyar oldalrol.
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11. tablazat: Magyar és roman vidékfejlesztési intézkedések

2007-2013 kozott (1. rész)

Roman intézkedések | Magyar intézkedések

1. Tengely: A mezégazdasagi és az erdészeti agazat versenyképességének javitiasa

111-Szakképzés és tajékoztatas

112-Fiatal gazdak indul6 tAmogatasa

| 114-Tanacsadoi szolgaltatasok igénybevétele

121-Mezbgazdasagi lizemek korszerlisitése
| 122-Az erd6k gazdasagi értékének novelése
123-A mezbgazdasagi és erdészeti termékek hozzaadott értékének novelése
125-A mezégazdasag és az erdészet fejlodéséhez és alkalmazkodasahoz kapcsolddo infrastruktira
142-Termel6i csoportok kialakitasa

141-A félig onellatdé mezégazdasagi lizemek ta- | 131-A koz0sségi jogszabalyokon alapuld elo-

mogatasa, védelme irasok betartasa
143-Tanacsadas ¢s konzultacié a mezdgazdasagi

termeloknek
Osszesen: 8 Osszesen: 9

2. Tengely: A kirnyezet és a vidék fejlesztése
211-A kedvezdtlen hegyvidéki teriiletek 213-NATURA 2000 kifizetések
tdmogatasa
212-A hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzetii teriiletek mez6gazdasagi termelGinek nytj-
tott kifizetések
214-Agrar-kornyezetvédelmi kifizetések
221-A mezOgazdasagi foldteriiletek elsd erdositése
215-Allatjoléti kifizetések
216-Nem termeld beruhazasoknak nytjtott ta-
mogatas
227-Nem termeld beruhazasok eréteriileteken
Osszesen: 4 Osszesen: 7
3. Tengely: A vidéki élet minésége és a vidéki élet diverzifikalasa
312-Mikro-vallalkozasok 1étrehozasanak és fejlesztésének tamogatasa
313-Turisztikai tevékenységek 0sztonzése
322-Falumegujitas- és fejlesztés, a vidéki alap- 322-Falumeguyjjitas- és fejlesztés
szolgaltatasok bovitése, a vidéki 6rokség megor-
zgse és korszeriisitése

321-Alapszolgaltatasok a gazdasag és a vidéki

lakossag szamara

323-A vidéki 6rokség megbrzése és korszerii-

sitése

341-Készségek elsajatitasa, 6sztonzés és vég-
rehajtas

Osszesen: 3 Osszesen: 6

Forrés: Program National de Dezvoltare Rurala 2007-2013, Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program 2007-2013, Eurépai Bizottsag: http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rural-

development-policy-in-figures/ alapjan, sajat készités
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12. tablazat: Magyar és roman vidékfejlesztési intézkedések

2007-2013 kozott, folytatas

Roman intézkedések | Magyar intézkedések
4. Tengely: LEADER Program
411-, Versenyképesség” 411, 412-Hely fejlesztési stratégiak megvalo-
412-, Kornyezet” sitasa
413-Eletmindség és diverzifikacio
421-Egyiittmiikddési projektek kivitelezése 421-Hazai és nemzetkozi térségek kozotti
egyiittmitkodések
431-Partnerségi kapcsolat a koz és a maganszféra | 431-Miikodési koltségek elsajatitasa és ani-
kozott, akcidcsoportok miitkodtetése macio
Osszesen: 5 Osszesen: 5

Forras: Program National de Dezvoltare Rurala 2007-2013, Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program 2007-2013, Eurépai Bizottsag: http://enrd.ec.europa.cu/policy-in-action/rural-
development-policy-in-figures/ alapjan, sajat készités

A 2007-2012-es iddszakban a kiirdsra keriild magyar és roman intézkedések tobb ponton
mutatnak hasonlésagot, viszont vannak lényegi eltérések. Az Uj Magyarorszag Vidékfej-
lesztési Programban Gsszesen 38 intézkedés szerepel, amelybdl 2007-2012 kozott 27 Ki-
irasra is keriilt. A roman Nemzeti Vidékfejlesztési Programban minddssze 20 intézkedés
szerepel és ezek kozil a vizsgalt idészakban 22 keriilt kiirasra. Tehdt jol lathato, hogy
Magyarorszag alapvetéen diverzifikaltabb vidékfejlesztésben gondolkodott a 2007-2013-
as programidoszakot tekintve, mint Romania. Célszerii, minél tobb intézkedést bevenni a
programba, mert az tobb pénzt és komplexebb problémamegoldast jelenthet a nemzetek
vidékei szamara. A 2014-2020-as roman Vidékfejlesztési Programban mar elérelathatdlag
tobb intézkedés fog szerepelni. Erdekes tovabbd, hogy most amikor irom ezt a dolgozatot
még nincs véglegesen elfogadott vidékfejlesztési programja Romanianak a 2014-2020-as
idoszakra vonatkozoan. Az, hogy ennek mi az oka? A témdban jartasabbak valdsziniileg
tudndk a valaszt, én viszont csak azt tapasztalom, hogy Romania nem veszi kell6 komoly-
saggal, hogy vidékei szamara milyen égetéen fontos lehetéség az Europai Unio tarsfinan-
szirozasaval megvalosulo vidékfejlesztés. Tobb olyan romaniai emberrel is volt alkalmam
beszélgetni, akik mar palyaztak és még azok is, akik egyébként elnyertek adott tamogatast,
azt mondtak, hogy rendkiviil nagy a biirokrdcia és abszolute érzodik, hogy Romdnia még
csak most kezdi tanulni ezt az egészet. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy
Romaniaban nincs miikodoképes vidékfejlesztés, mert az elmult lassan 7 évben nagyon
latvanyos eredményei vannak ezen torekvéseknek.

Romania helyzetét neheziti tovabba, hogy az elkovetkezendd hat évben a 40 milliard

eurds unids forrashoz csak akkor jut hozza, ha sikeresen megvaldsitja az EU altal megko-
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vetelt j regionalis felosztast. A jelenlegi nyolc helyett (2. abra) hét statisztikai régiot kell
kialakitania Romanianak. Ezzel csak az a probléma, hogy helyi szinten szitja a fesziiltsé-
get a magyarok és romanok kozott, mivel az 0j felosztas torténelmi régiok felbomlasztasat
érinti a legérzékenyebben az 11j felosztas, akik kulturajuk kiirtdsara valo torekvésnek élik
meg a folyamatban 1év0 regionalizacidt, mivel harom, 75%-ban magyar lakta megyét ha-
rom Gjonnan egybekapcsolt teriilethez akar csatolni, a roman allam, ahol a magyarok je-

lentéktelen kisebbséggé valnanak.
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2. abra: Romania jelenlegi statisztikai régioi és megyéi

Forras: http://www.welcometoromania.ro/
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A régiositasi elképzelések kidolgozasaval megbizott szakért6i bizottsag (CONREG)
gazdasagi és demografiai mutatokra alapozva rajzolta meg Romania 01j kozigazgatasi tér-
képét (3. abra). E szerint az orszag nyolc kozigazgatasi régiobdl allna, amelyek hatarai
egybeesnek az 1998-ban kialakitott fejlesztési régiok hataraival. A szakérték szerint ugya-
nis ezeknek a régidknak sokkal nagyobb a funkcionalitadsuk, mint a torténelmi vagy a két-

harom szomszédos megyékbdl allo régidknak.
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3. abra: Romania tervezett statisztikai régioi
Forras: CONREG

A szakértdk tobbek kozott a megyek kozotti elvandorlasi irdnyokat és a vandorlasok
gyakorisagat figyelembe véve tekintették optimalisnak a jelenlegi régiéfelosztast. Ugy vé-
lik, Erdélyben Brasso, Kolozsvar és Temesvar képezhetné a kdzpontjat a harom jol koriil-
hatarolhato régionak. Altalaban ugyanis e nagyvarosok felé vezetnek a funkcionalis sza-
lak. A tanulmany szerzdi szerint a funkcionalis szempontok azt kivanjak meg, hogy a ki-
sebb torténelmi régiok (amilyen példaul a Székelyfold) nagyobb régidkba integralddjanak.
A kulturalis kiillonbozdségeket egyenesen a hatékony miikodést eldsegitd tényezdként ve-
szik szamba. ,,A tarsadalmi-gazdasagi mikodoképesség novelését a teriilet kulturalis ho-
mogenitasanak a csokkentése aran lehet elérni” - all a tanulmanyban. Az 56 oldalas tanul-
many tulajdonképpen tudomanyos érveket sorakoztat fel azoknak a régio atalakitasi elkép-
zeléseknek az aldtdmasztasara, amelyeket Liviu Dragnea, a kozigazgatési régiok kialakita-
saért feleldés miniszterelndk-helyettes mar aprilis elején megfogalmazott.

A bizottsag jelentésében elképzelhetdnek tartja azt is, hogy nyolcrdl hétre csokken-
jen a régiok szama a Dé¢li €s Bukarest-Ilfov régid egyesitésével. A régidk nevét megvaltoz-

tatnak a kovetkezoképpen (zardjelben a jelenlegi neviik): Eszak-Moldova (Eszak-Nyugat),
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Also-Duna (Dél-Kelet), Nyugat-Bansag (Nyugat régio), Olténia (Dél-Nyugat régio), Dél-
Munténia (Dél régid), Kozép-Erdély (Kozponti régid) és Eszak-Nyugat-Erdély (Eszak-
Nyugat régi6). Ebben a valtozatban a Bukarest-Ilfov régiét Dél-Munténia foglalnd maga-
ba. (Maszol.ro, 2013)

2.2.1.3. Vidékfejlesztési forrasfelhaszndlas alakuldasa és a fo prioritasok Romdnidban
és Magyarorszdagon 2007-2012 kozott

A 2007-2012-es forrasfelhasznalast tekintve Romdania az Osszkoltségvetésének a 43%-at
hasznalta fel, azaz 4,3 millidrd eurot. A 322-es — Falumegujitas- és fejlesztés, a vidéki
alapszolgaltatasok bovitése, a vidéki 6rokség megorzése €s korszeriisitése — intézkedésre
kiilonitették el a legnagyobb Osszegli tamogatést. A teljes Nemzeti Vidékfejlesztési Prog-
ram 23%-at, azaz 2,3 milliard eurdt szantak erre az intézkedésre. 2012-ig 57%-at hasznal-
tak fel. A masodik legnagyobb koltségvetéssel rendelkezik a 123-as — A mezOgazdasagi és
erdészeti termékek hozzdadott értékének novelése — intézkedés. A teljes Program pénz-
tigyi forrasanak a 9%-at, azaz 900 millié eurdt jelent. 2012-ig a 34%-at hivtak le. A har-
madik legnagyobb koltségvetésti intézkedés a 121-es — Mezdgazdasagi iizemek korszer-
sitése — intézkedés. A teljes program 12%-at, azaz 1,2 milliard eur6t szantak a mezdgazda-
sagi tizemek korszer(isitésére és ebb6l 2012-ig 45%-at a forrasoknak fel is hasznaltak.
Osszességében megéllapithatd, hogy a szamadatokat tekintve a kifizetésekrél, a masodik —
A kornyezet és a vidék fejlesztése — és a harmadik — A vidéki élet mindsége €s a vidéki
¢let diverzifikaldsa — tengelyek esetében a pénziigyi végrehajtas/megvaldsitds gyorsabb
itemi{ volt, mint az elsé — A mezOgazdasagi és az erdészeti dgazat versenyképességének
javitasa — és a negyedik — LEADER Program — tengelyek esetében.

Ugyanebben az idészakban Magyarorszagon a vidékfejlesztésre szant forrasok 54%-
at hivtak le. Romanidhoz hasonldan nagy hangsulyt fektettek a 121-es — Mezdgazdasagi
tizemek korszeriisitése — intézkedésre. Az Uj Magyar Vidékfejlesztési Program 6sszefor-
rasanak 31%-at, azaz 1,643 milliard eurdt szantak erre az intézkedésre. 2012-ig 54%-at
hasznaltak fel a rendelkezésre all6 forrasnak. A mésodik legnagyobb tdmogatési kerettel a
214-es — Agrar-kornyezetvédelmi kifizetések — intézkedés rendelkezik. 21%-0t hasit ki a
teljes Program koltségvetésébdl, azaz 1,113 milliard eurdt és a hat év alatt ebbdl 73%-ot
fizettek ki. A harmadik legnépszeriibb intézkedés a 123-as — A mezdgazdasagi és erdészeti
termékek hozzaadott értékének novelése — intézkedés. A teljes Program pénziigyi forrasa-
nak az 5%-at, azaz 265 millio eurdt jelent és 2012-ig 48%-a felhasznalasra keriilt. A kifi-

zetéseket tekintve a vizsgalt idészakban a pénziigyi végrehajtds/megvalositas az elsé €s a
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masodik tengely esetében gyorsabb iitemii volt, mint a harmadik és a negyedik LEADER
tengely esetében.

Az elézbéekben leirtak alapjan tehat lathatjuk, hogy mindkét orszagban meghatarozo
fontossaggal bir a mezdgazdasagi lizemek korszeriisitése valamint a mezdgazdasagi és er-
dészeti termékek hozzaadott értékének a ndvelése. Roman oldalrol a falvak korszerisitése,
magyarrol pedig az agrar-kdrnyezetvédelmi kifizetések jelentik még a f6 prioritasokat.

A LEADER Programra véleményem szerint nagyobb hangsulyt kellene fektetni, mert
az alulrol jovo kezdeményezések nagyobb valosziniiséggel jelenthetnek megoldast a vide-
kek régi és uj probléemdira, mint a feliilrol jovo és a tényleges vidéki problémakat nem lato
vagy latni nem akaro rendelkezések. A LEADER ereje abban rejlik, hogy a helyi erdfor-
rasokra és értékekre koncentralva és azt megfeleloen aktivizalva segiti a szocidlis és gaz-
dasagi értelemben Vett élheté vidék kialakitasat, megorzését. Természetesen sok fiigg az
adott vidék erdforrasaitol, mint olyan a humdnerdforrasatol i1s. Nem dsszekeverendéd a ,,jo
lét” és a ,,jol lét” fogalma. Utobbihoz nagyban hozzdjarulhatnak a LEADER kezdeménye-
zések. Romdanianak a 2007-2013-as iddszak, tekintve, hogy ez volt a LEADER Program el-
6 ciklusa, ,,félve” engedte meg a helyi szintii dontéshozatalt és lényegében a nyugati mo-
dell helyett, készittek egy mini Nemzeti Vidékstratégiat. Ez megmutatkozik abban is, hogy
mig Magyarorszag, akinek mar van tapasztalata a LEADER-ben, a programra szant 273
milliébol 2012-ig mar 47,5 milli6 eurét felhasznalt, addig Roméania a 424 milli6 eurd ke-

retbol, csak 9 millié eurot.

2.2.1.4. A romadniai megyék értékelése a palydzati aktivitds és az elnyert tamogatdsi 0Sz-
szegek szerint
A vizsgalt idészakban (2007-2012.08.29.) 6sszesen 61 855 db palyazat nyert vidékfejlesz-
tési tamogatast Romaniaban, ami 4 727 401 911 eur6 forraslehivast jelentett a 2007-2013-
as programiddszakra szant 10 millidrd eurds vidékfejlesztési keretbdl. A 42 romaniai me-
gye palyazati aktivitds és az elnyert tamogatasi Osszegek szerinti rangsorat a 13-14. sz.
tablazat mutatja. Szinekkel jeloltem a harom legjobban teljesitd megyét. Az elnyert tdmo-
gatasok darabszamat tekintve Alba (Fehér) megye, 4 561 db elnyert palydzataval kimagas-
16an jol teljesitett. Ot kovette Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszod), 3 897 db és Mehedinti,
2 803 db elnyert tamogatassal. Mindharom megye kozte van a tiz legnagyobb tamogatasi
Osszeget elnyerd megye kozott. A legkevesebb tamogatast a tobbnyire rurdlis fovaros

Bucuresti (Bukarest, 10 db) és Iifov megye (188 db) kapta.
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13. tablazat: A romaniai megyék rangsora a palyazati aktivitas és az elnyert
tamogatasi 6sszegek szerint (2007-2012)

Kumulalt jovahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (dsszes tengely)
Megyék db Megyék Euro
Alba 4 561 Cluj 204 938 745
Bistrita-Nasaud 3897 Bihor 203 897 075
Mehedinti 2 803 Timis 188 832 125
Dambovita 2 540 Bistrita-Nasaud 184 462 239
Cluj 2424 lasi 179 840 263
Maramures 2416 Alba 174 229 189
Olt 2338 Satu Mare 159 157 413
Dolj 2235 Suceava 158 198 498
Bihor 2235 Dolj 151 803 416
Vrancea 2232 Dambovita 148 063 893
lasi 2 100 Caras-Severin 136 114 861
Harghita 1842 Tulcea 134 120 050
Teleorman 1768 Constanta 132 343 327
Satu Mare 1725 Arad 129 334 935
Suceava 1629 Teleorman 129 314 977
Carag-Severin 1584 Salaj 125 948 702
Arges 1557 Arges 121 745 659
Gorj 1516 Brasov 111736 710
Salaj 1482 Olt 110 076 247
Hunedoara 1479 Braila 105 205 971
Tulcea 1425 Ialomita 100 383 998
Botosani 1376 Maramures 100 153 234
Vilcea 1318 Neamt 99 729 389
Vaslui 1295 Mehedinti 97 850 111
Arad 1272 Vaslui 97 152 488
Bacau 1026 Giurgiu 95633511
Buzau 1024 Hunedoara 94 472 318
Timis 979 Prahova 93 420 822
Galati 930 Harghita 89 693 879
Constanta 834 Botosani 87 116 623
Giurgiu 759 Galati 84 468 261
Neamt 673 Mures 83 598 461
Brasov 655 Calarasi 80 552 853
Sibiu 629 Bacau 80 125 634
Adatok: 2007-2012.08.29.

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

A szerzddtetett Osszegek alapjan kialakult megyerangsor élén Cluj (Kolozs) megye all,

204 938 745 eur6 értékkel. Ot szorosan koveti Bihor (Bihar) megye, 203 897 075 eurd és
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Timis (Temes) megye, 188 832 125 euro szerzddtetett osszeggel. Temes megyét leszamit-
va Kolozs ¢és Bihar megye benne van az elsd tiz legtobb palyazatot elnyert megye kozott.

14. tablazat: A romaniai megyék rangsora a palyazati aktivitas és az elnyert

tamogatasi osszegek szerint (2007-2012), folytatas

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (6sszes tengely)
Megyék db Megyék Euré
Mures 622 Vilcea 78 469 580
Ialomita 584 Buzau 73766 410
Prahova 510 Gorj 68 388 698
Braila 482 Sibiu 65 420 790
Covasna 459 Vrancea 64 483 729
Cailarasi 442 Covasna 56 450 391
[Ifov 188 lIfov 43 839 175
Bucuresti 10 Bucuresti 2 867 263
Osszesen 61 855 Osszesen 4727401911
Adatok: 2007-2012.08.29.

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

A 100 millié eurdnal kevesebbet kapd megyék csokkend sorendben a kdvetkezok
voltak: Neamt (99 729 389 eur6), Mehedinti (97 850 111 eurd) Vaslui (97 152 488 euro),
Giurgiu (95 633 511 eurd), Hunedoara (Hunyad, 94 472 318 eur6), Prahova (93 420 822
eurd), Harghita (Hargita, 89 693 879 eurd), Botosani (87 116 623 eur), Galati (84
468 261 euro), Mures (Maros, 83 598 461 eurd), Calarasi (80 552 853 euro), Bacau (Bako,
80 125 634 eurd), Valcea (78 469 580 eurd), Buzau (73 766 410 euro), Gorj (68 388 698
eurd), Sibiu (Szeben, 65 420 790 eurd), Vrancea (64 483 729 eur6), Covasha (Kovaszna,
56 450 391 euro), lIfov (43 839 175 eurd) és Bucuresti (Bukarest, 2 867 263 euro).

15. tablazat: A romaniai régiok rangsora a palyazati aktivitas és az elnyert
tamogatasi 6sszegek szerint (2007-2012)

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (6sszes tengely)
Régiok db Régiok Euré
Eszak-Nyugat 14 179 Eszak-Nyugat 978 557 408
Dél-Nyugat 10 210 Dél 769 115 712
Ko6z¢ép 8 768 Eszak-Kelet 702 162 895
Dél 8 160 Dél-Kelet 594 387 748
Eszak-Kelet 8 099 Ko6zép 581 129 420
Dél-Kelet 6 927 Nyugat 548 754 239
Nyugat 5314 Dél-Nyugat 506 588 052
Bukaresti 198 Bukaresti 46 706 438
Osszesen 61 855 Osszesen 4727401 911
Adatok: 2007-2012.08.29.

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

33




Romaénia régioi koziil (15. sz. tablazat) a jovahagyott tdmogatési kérelmek szdmat és
a szerzGdtetett Osszeget nézve az Eszak-nyugat romaniai fejlesztési régio volt a legkedve-
z6bb helyzetben. 14 179 db palyazatot nyert el és 978 557 408 eurodt kolthetett vidékfej-
lesztésre. Fontos tovabba megjegyeznem, hogy a gazdasagi fejlettséget tekintve ez a régio
a harmadik helyen all a nyolc roméniai régidhoz viszonyitva. A legkisebb GDP-jii (19 629
milli6 eur6 GDP vasarlder6-paritas alapjan, 2010), Dél-nyugat romaniai fejlesztési régio is
sz&p szammal palyazott €¢s 10 210 db elnyert tdmogatasi kérelmével a régid lista masodik
helyén all. Osszesen 506 588 052 eurodt fordithatott vidékfejlesztésre a vizsgalt iddszak-
ban. A D¢l romaniai fejlesztési régio 8 160 db jovahagyott palyazataval, a masodik legna-
gyobb 0sszegli tamogatast nyerte el a régiok koziil, 769 115 712 euro értékben.

Osszegezve megdllapithato, hogy jellemzben kevesebb szamii és nagyobb dsszegii
beruhazasok valosultak meg az eddigi 2007-2013-as roman vidékfejlesztési programido-
szakon beliil. Romania esetében elsd hipotézisemet melyben azt feltételeztem, hogy a ku-
mulalt jovahagyott tamogatasi kérelmek darabszamat és a szerzddtetett osszegeket tekint-
ve vannak kimagasloan jol és rosszul teljesité megyék, a vizsgalatom alapjan elfogadott-
nak tekintem.

A vidékfejlesztési tengelyek mentén is vizsgaltam a palyazati aktivitast és annak
eredményességét, melyet a 16. sz. tablazat szemléltet (teljes tablazat az 1. mellékletben).
A legtobb palyazatot elnyert Alba (Fehér), Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszod) és
Mehedinti megyék elsdsorban az elsdé tengely mentén — A mezdgazdasagi lizemek és az
erdészeti agazat versenyképességének javitasa — nyertek el timogatdsokat. Ezen tengelyen
beliil a legnagyobb Osszegii tamogatasokat Timis (Temes, 110 966 274 eurd), Teleorman
(Alexandria, 108 658 924 euro) és Constanta (Konstanca, 98 982 332 eurd) megyék kap-
tak. Ez annyiban érdekes, hogy Temes megye példaul csak 979 palyazatott nyert el 6ssze-
sen és mégis a legkedvezObb megye az elso tengely esetében.

A vidéki élet mindsége €s a vidéki élet diverzifikalasa tengely keretében nyerték el a
masodik legnagyobb szamu és Osszegli palyazatot a roméniai megyék. A legnagyobb 6Sz-
szegll tdmogatast Bihor (Bihar, 104 966 294 euro), Suceava (Szucsava, 104 422 994 eurd)
és Tasi (103 230 925 eurd) megyék nyerték el.

A vizsgalt idoszakban a legkevesebb szamu €s ennek megfelelden a legkisebb 6Sz-
szegl elnyert palydzatok a masodik -—A kornyezet és a vidék fejlesztése - és a negyedik,
LEADER Program tengely keretében valosultak meg. A masodik tengely — A kdrnyezet és
a vidék fejlesztése — esetében csak a romaniai megyék fele nyert el tamogatast. Fontos

megjegyeznem, hogy az adatbadzisom nem tartalmazza a kedvezotlen teriiletek tdmogatasa-
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ra iranyuld két intézkedést és az agrar-kornyezetvédelmi kifizetéseket, mivel ezen adatok-

hoz nem tudtam hozzaféri. A LEADER palyazatokat nézve a legnagyobb 6sszegli tdmo-
gatasban Mehedinti (2 507 492 eurd), Cluj (Kolozs, 2 478 225 eurd), Valcea (2 350 079
euro), Gorj (2 272 610 euro) és Arges (1 881 779 eurd) megyek részesiiltek.

16. tablazat: Roméania legjobban teljesité megyéi a palyazati aktivitas és az elnyert

tamogatasi osszegek alapjan, tengelyek szerinti bontasban (2007-2013)

1. tengely 2. tengely

Megyék db Megyék Euré Megyék db | Megyék Euré

Alba 4400 | Timis 110 966 274 | Bistrita- 13 | Calarasi 3177525

Nasaud

Bistrita- 3785 | Teleorman | 108 658 924 | Gorj 10 | Alba 2 922 557

Nasaud

Mehedinti 2744 | Constanta 98 982 332 | Giurgiu 8 Gorj 2914 410

Dambovita | 2408 | Braila 96 330 597 | Harghita 8 Harghita 2815761

Maramures | 2342 | Bihor 95 502 265 | Alba 7 Dambovita | 2793 105

3. tengely 4. tengely

Megyék db Euro Megyék db | Megyék Euré

Timis 209 | Bihor 104 966 294 | Mehedinti 10 | Mehedinti | 2507 492

Arad 166 | Suceava 104 422 994 | Cluj 9 Cluj 2478 225

Dolj 161 | lasi 103 230 925 | Arges 7 Vilcea 2350079

Cluj 160 | Caras- 87 725 207 | Brasov 7 Gorj 2272610
Severin

Brasov 157 | Bistrita- 83102 160 | Gorj 7 Arges 1881779
Nasaud

Adatok: 2007-2012.08.29.

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

Osszegezve a tengelyek szerinti megyerangsorok jelzésértékiick, de nem szabad

mélyrehato kovetkeztetéseket levonni, tekintettel arra, hogy hogy adott tengely intézkedé-

sei nem feltétlen egyeztethetoek ossze adott megye vidéki sajatossagaival és fejlesztési ige-

nyeivel.
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Korrelacios vizsgalatom eredményei alapjan Romdnia esetében mdsodik hipotézi-
sem, mely szerint van szignifikans kapcsolat adott megye GDP-je és a jovahagyott tamo-
gatasi kérelmeinek az dsszege kozott, igazolast nyert. 95%-0s szignifikancia szint mellett a
Pearson féle korrelacio alapjan pozitiv korrelacio van a jovahagyott tamogatdsi 6sszeg és
a GDP vasarloeré-paritas kozott. Vagyis statisztikailag igazolhatoan a gazdasagilag fej-
lettebb megyék, nagyobb oOsszegii tamogatdsban részesiiltek, mint a fejletlenebb megyék.
Ennek valosziniileg az az oka, hogy az elmaradottabb megyék gazdai és vallalkozoi valo-
szintileg nem rendelkeztek elegendo tokével a palyazathoz, mivel az EMVA tamogatasok
jelentds részéhez a palydazonak onrésszel kell hozzdjarulnia és csak a beruhazas befejeze-
sét kovetden jut hozza a vissza nem téritendd tamogatashoz. Persze ott lett volna a hitel-
felvétel nyujtotta lehetdség is, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a romdniai gazdasagok, f6-
leg a kisebbek tartanak a hitelfelvételtdl. Az interjualanyaimmal valo beszélgetések sordan
is tobbnyire ezt tapasztaltam. A vizsgalat eredményeit a 17. tablazatban bemutatott korre-

ldacios matrix mutatja.

17. tablazat: A roman megyék palyazati eredményessége és

GDP-je kozotti korrelacié

Jovahagyott | Jovahagyott | GDP vasar-
kérelmek tdmogatasi | loerd-parités
szama db Osszeg (6Sz- (millio

(6sszes ten- | szes tengely) EUR)

gely) EUR
Pearson ok
Jovahagyott kérelmek  ~rrelation 1 571 -,099
e db (Bsszes ten- gjg (2-tailed) 000 537
N 41 41 41
oz , . . Pearson ok .
i e Corator -
SUR & EY) sig. (2-tailed) ,000 011
N 41 41 41
' Pearson_ - 099 301" L
GDP visarloeré-paritas Correlation
(milli6 EUR) Sig. (2-tailed) ,537 ,011
N 41 41 41
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat korrelacioszamitas (2013)
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2.2.1.5. A magyarorszagi megyék értékelése a palydzati aktivitas és az elnyert
tamogatdsi osszegek szerint
Romaniahoz hasonléan a magyar megyék (4. abra) esetében is elvégeztem a 2007-2012

kozotti idoszak altalanos értékelését a palyazati sajatossagaikat tekintve.

4. abra: Magyarorszag statisztikai régioi és megyéi
Forras: http://www.szmm.gov.hu/

A vizsgalt idészakban Osszesen (2007-2013.10.14) 6sszesen 201 244 db palyazat
nyert vidékfejlesztési tAmogatast Magyarorszagon, ami 3 724 200 800 eur6 forraslehivast
jelentett a 2007-2013-as programiddészakra szant 5,3 milliard eurds vidékfejlesztési keret-
bdl. A 19 magyarorszagi megye palyazati aktivitas és az elnyert tdmogatési dsszegek sze-
rinti rangsorat a 18. sz. tdblazat mutatja. Szinekkel jeloltem a harom legjobban teljesitd
megyét. Az elnyert tamogatasok darabszamat tekintve Bacs-Kiskun megye, 31 905 db el-
nyert palyazataval kimagasloan jol teljesitett. Ot kovette Szabolcs-Szatmar-Bereg, 25 732
db és Hajda-Bihar, 23 928 db elnyert tamogatassal. Pest megye utan, 6k hivhattdk le a
legnagyobb 0sszegli vidékfejlesztési forrasokat. A ranglista végén Koméarom-Esztergom
megye all, 2 855 db elnyert palyazattal.

A szerzddtetett Osszegek alapjan kialakult megyerangsor €élén tehat Pest megye all,
400 679 441 eurdval. Bacs-Kiskun 395 423 456 eurdt, Hajdu-Bihar 359 572 516 eurdt, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg pedig 349 979 741 eur6t fordithatott vidékfejlesztésre a vizsgalt idészakban.

A legkevesebb tamogatast Heves megye kapta, mindosszesen 67 763 264 eurdt.
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tamogatasi osszegek szerint (2007-2013)

18. tablazat: A magyarorszagi megyék rangsora a palyazati aktivitas és az elnyert

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (6sszes tengely)
Megyék db Megyék Euré
Bacs-Kiskun 31905 Pest 400 679 441
Szabolcs-Szatmar- 25732 Bacs-Kiskun 395 423 456
Bereg
Hajdu-Bihar 23928 Hajdu-Bihar 359 572 516
Borsod-Abatj- 13934 Szabolcs-Szatmar- 349 979 741
Zemplén Bereg
Pest 12 960 Borsod-Abatj- 272 522 356
Zemplén
Békés 10 787 Baranya 218 781 290
Jasz-Nagykun- 9213 Csongrad 181 869 480
Szolnok
Csongrad 8379 Békés 175 966 188
Gydr-Moson-Sopron 7426 Gydr-Moson-Sopron 164 839 494
Veszprém 7252 Jasz-Nagykun- 164 370 729
Szolnok
Nograd 6998 Somogy 154 239 645
Somogy 6671 Veszprém 130 544 858
Zala 6 166 Fejér 129 935 844
Vas 6 064 Zala 121 077 807
Heves 5584 Vas 120 559 294
Fejér 5388 Tolna 119 645 941
Baranya 5320 Nograd 101 493 546
Tolna 4 682 Komarom-Esztergom 94935911
Komarom-Esztergom 2 855 Heves 67 763 264
Osszesen 201 244 Osszesen 3724 200 800
Adatok: 2007-2013.10.14.

Forras: MVH (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

Osszegezve megdllapithato, hogy jellemzéen nagyobb szamii és nagyobb ésszegii be-
ruhdzasok valosultak meg az eddigi 2007-2013-as magyar vidékfejlesztési programido-
szakon beliil. Egy-egy megyében sokkal tobb és nagyobb dsszegii palydzatok nyertek ta-
mogatast, mint Romaniaban. Magyarorszag esetében elsé hipotézisemet melyben azt felteé-
teleztem, hogy a kumuldlt jovahagyott tamogatasi kérelmek darabszamat és a szerzodtetett
osszegeket tekintve vannak kimagasloan jol és rosszul teljesité megyék, a vizsgalatom
alapjan elfogadottnak tekintem.

Magyarorszag régioi koziil (19. tablazat) a jovahagyott tamogatasi kérelmek szamat
és a szerzédtetett Gsszegeket nézve az Eszak-Alfold és a Dél-Alfold volt a legeredménye-

sebb. Az Eszak-alfoldi Régio, 58 873 palyazattal, 873 922 986 eurd vidékfejlesztési for-
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rashoz jutott. A Dél-alfoldi Régio pedig 51 071 db sikeres palyazataval, 753 259 124 eurd6t
hivhatott le.

19. tablazat: A magyarorszagi régiok rangsora a palyazati aktivitas és az elnyert

tamogatasi osszegek szerint (2007-2012)

Kumulalt jovahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (0sszes tengely)
Régiok db Régiok Euré
Eszak-Alfold 58873 | Eszak-Alfold 873 922 986
Dél-Alfold 51071 Dél-Alfold 753 259 124
Eszak- 26516 Dél-Dunantul 492 666 876
Magyarorszag i
Nyugat-Dunantal 19 656 Eszak-Magyarorszag 441779 165
Dél-Dunantul 16 673 Nyugat-Dunantual 406 476 594
Ko6zép-Dunantul 15 495 Ko6zép-Magyarorszag 400 679 441
Kozép- 12 960 Ko6zép-Dunantual 355416 613
Magyarorszaig _
Osszesen 201 244 Osszesen 3724 200 800
Adatok: 2007-2013.10.14.

Forras: MVH (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

A vidékfejlesztési tengelyek mentén is vizsgaltam a palyazati aktivitast és annak
eredményességét, melyet a 20. sz. tablazat szemléltet (teljes tablazat a 2. sz. mellékletben).
A legtobb palyazatot elnyert Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar me-
gyék elsésorban az elsd €s a masodik tengely mentén — a mezdgazdasagi tizemek és az er-
dészeti agazat versenyképességének javitasa, a kornyezet és a vidék fejlesztése - nyertek el
tamogatasokat. Az elsé tengelyen beliill a legnagyobb Osszegii tdmogatasokat Pest (295
016 710 eurod), Bacs-Kiskun (253 469 747 eurd), Hajdu-Bihar (249 761 624 eurd), Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg (184 761 684 euro) és Baranya (145 149 912 eurd) megye kapta.

A kornyezet és a vidék fejlesztése tengely keretében nyerték el a legnagyobb szamu
€s 0sszegll palydzatot a magyarorszagi megyék. A legnagyobb 0sszegii tdimogatast Bécs-
Kiskun (91 871 004 euro), Szabolcs-Szatmar-Bereg (82 161 241 eurd) és Borsod-Abatj-
Zemplén (68 803 198 eurd) megyék nyerték el.

A vizsgalt idoszakban a legkevesebb szamu €s ennek megfelelden a legkisebb 6Sz-
szegll elnyert palyazatok a harmadik — a vidéki €let mindsége €s a vidéki €let diverzifika-
lasa és a negyedik, LEADER Program tengely keretében valosult meg. A harmadik ten-
gelyt nézve, Borsod-Abatj-Zemplén (71 298 66 eurd), Szabolcs-Szatmar-Bereg (69 491
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061 euro), Bacs-Kiskun (44 152 78 euro), Pest (43 766 86 euro) és Baranya (41 713 88
eurd) megyék voltak a legeredményesebbek a vidékfejlesztési timogatasok lehivasaban.
20. tablazat: Magyarorszag legjobban teljesit6 megyéi a palyazati aktivitas és az

elnyert timogatasi o6sszegek alapjan, tengelyek szerinti bontasban (2007-2013)

1. tengely 2. tengely
Megyék db Megyék Euré Megyék db Megyék Euré
Szabolcs- | 13674 | Pest 295 016 710 | Bacs- 18700 | Bacs- 91 871 004
Szatmar- Kiskun Kiskun
Bereg
Bacs- 12023 | Bacs- 253 469 747 | Hajdu- 12636 | Szabolcs- | 82 161 241
Kiskun Kiskun Bihar Szatmar-
Bereg
Hajdu- 10398 | Hajda- 249 761 624 | Szabolcs- | 10497 | Borsod- | 68 803 198
Bihar Bihar Szatmar- Abatj-
Bereg Zemplén
Borsod- | 5869 | Szabolcs- | 184 761 684 | Borsod- 6443 | Hajdu- 62 929 834
Abauj- Szatmar- Abauj- Bihar
Zemplén Bereg Zemplén
Pest 5579 | Baranya 145149912 | Pest 6315 | Pest 53 140 444
3. tengely 4. tengely
Megyék db Megyék Euré Megyék db Megyék Euro
Borsod- | 976 Borsod- 71298 866 | Somogy 887 | Borsod- | 14 353 094
Abaj- Abarj- Abatj-
Zemplén Zemplén Zemplén
Szabolcs- | 941 Szabolcs- | 69491 061 | Baranya 746 | Szabolcs- | 13 565 755
Szatmar- Szatmar- Szatmar-
Bereg Bereg Bereg
Baranya | 910 Bacs- 44 152 878 | Borsod- 646 | Somogy | 10601172
Kiskun Abauj-
Zemplén
Somogy | 739 Pest 43766 086 | Szabolcs- 620 | Pest 8 756 200
Szatmar-
Bereg
Gyo6r- 672 Baranya 41713888 | Veszprém | 596 | Békés 8027 726
Moson-
Sopron
Adatok: 2007-2013.10.14.

Forras: MVH (2007-2013) alapjén, sajat kimutatas

Romanidhoz hasonléan a LEADER Programon beliil valésultak meg a legkisebb
0sszegll palyazatok. A legtobb nyertes palyazat Somogy (887 db), Baranya (746 db), Bor-
sod-Abatj-Zemplén (646 db), Szabolcs-Szatmar-Bereg (620 db) és Veszprém (596 db)
megy¢kbdl keriilt ki. Ami a lehivott timogatasi Osszegeket illeti, nem meglepd, hogy itt is
Borsod (14 353 094 eurd) és Szabolcs megye (13 565 755 euro) hivta le a legtobb forrast.
Figyelemre mélté még Somogy megye (10 601 172 eurd) és Békés megye (8 027 726 eu-
r6) LEADER Programon beliili aktivitasa.
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Magyarorszag esetében is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tengelyek szerinti
megyerangsorok jelzésértékliek ugyan, de nem szabad mélyrehatd kovetkeztetéseket le-
vonni, tekintettel arra, hogy adott tengely intézkedései nem feltétlen egyeztethetéek Gssze
adott megye vidéki sajatossagaival és fejlesztési igényeivel.

Korrelacios vizsgalatom eredményei alapjan, Magyarorszagon is van pozitiv korre-
laci6 a GDP vésarloerd-paritas és a jovahagyott tdmogatasi 6sszeg kozott (21. sz. tabla-
zat). 99%-os szignifikancia szint mellett a Pearson féle korrelacios egylitthatd értéke
0,602, ami joval er6sebb, mint Romania esetében. Ezzel masodik hipotézisemet, mely sze-
rint van szignifikans kapcsolat adott megye GDP-je és a jovahagyott tamogatdsi kérelmei-
nek az dsszege kozott, magyar oldalrdl is elfogadottnak tekintem.

21. tablazat: A magyar megyék palyazati eredményessége és

GDP-je kozotti korrelacio

Jovahagyott | Jovahagyott GDP vasar-
kérelmek tamogatasi loerd-paritas
szama db Osszeg (0Sz- (millio

(0sszes ten- Szes ten- EUR)

gely) gely) EUR

Jovahagyott kérelmek | Pearson 1 860" 219
szama db (Gsszes ten- | Correlation
gely) Sig. (2-tailed) ,000 ,367

N 19 19 19
Jovahagyott tamogatasi | Pearson 860" 1 6027
Osszeg (Osszes tengely) | Correlation
EUR Sig. (2-tailed) ,000 ,006

N 19 19 19
GDP vasarloeré-paritas | Pearson 219 6027 1
(milli6 EUR) Correlation

Sig. (2-tailed) ,367 ,006

N 19 19 19
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: MVH (2007-2013) alapjan, sajat korrelaciészamitas (2013)

2.2.2. A romaniai és magyarorszagi megyék faktor- és klaszteranalizise a vidékfe]-
lesztési tamogatasok szerint — sajat készités

A faktor- és a klaszteranalizisem eredményeit a kereszttablak mellett doboz diagramokon

(boxplot) keresztiil fogom szemléltetni, amik jol szemléltetik a vizsgalt megyék, mutatok

szerinti szorasat. A konnyebb megértés érdekében az 5. sz. dbran bemutatom, hogy ho-

gyan kell értelmezni ezeket a diagramokat.
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5. abra: A doboz diagram (boxplot) értelmezése

Forras: Sajat szamitas (2013)

2.2.2.1. A romaniai megyék faktor- és klaszteranalizise

Romania esetében 41 megyét vizsgaltam, hat mutatd alapjan. Ezeknél a mutatoknal a vi-
dékfejlesztési szerzddtetett Gsszegeket viszonyitottam: 1 mezdgazdasagi lizemre, 1 mezo-
gazdasagi foglalkoztatottra, 1 vidéki lakosra, 1 lakosra, 1 ha mivelt mez6gazdasagi terii-
letre és 1 munkanélkiilire.

o A romaniai megyék tulajdonsdgai a hat valtozo szerint

A mutatok leird statisztikajat a 22. tdblazat mutatja. A valtozok eloszlasat tekintve nincse-
nek kirivoan magas vagy alacsony értékek, ezért ugy itéltem meg, hogy érdemes folytatni

a vizsgalatot.
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22. tablazat: A romaniai elemzésbe vett hat valtozo statisztikaja

1 2 3 4 5 6

N | Valid 41 41 41 41 41 41

Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 1329,98 242498 545,37 263,78 503,46 8687,59
Median 1225,00 2080,00 476,00 223,00 492,00 8008,00
Std. 595,928 1164,192 251,310 118,062 182,499 4153,464
Deviation
Variance 355130,124 | 1355342,924 | 63156,488 | 13938,626 | 33305,705 17251259,599
Minimum 567 919 204 112 252 3476
Maximum 2557 4917 1131 581 962 21437

1 =1 mezdgazdasagi lizemre szdmitott jovahagyott timogatasi 6sszeg (EUR/db)

2 = 1 mezdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott timogatasi 6sszeg (EUR/f6)

3 =1 vidéki lakosra szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/f6)

4 =1 lakosra szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/{6)

5 =1 ha miivelt mezdgazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott tAmogatéasi 0sszeg (EUR/ha)

6 = 1 munkanélkiilire szamitott jovadhagyott tdmogatési 0sszeg (EUR/f0)

Forras: Sajat szamitas (2013)
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Egy roméniai mezdgazdasagi lizemre atlagosan 1329,98 eur6 jutott a vizsgalt id6-
szakban. Minimum 567 €s maximum 2557 eur6 jutott egy-egy iizemre. Nincs kirivoan jo
helyzetben 1évé megye ezen mutatd esetében. A megyék felénél az egy mezdgazdasagi
lizemre szamitott tiamogatas hozzavetbleg 750 és 1750 eur6 kozott szorddott.

Az egy mezOgazdasagi foglalkoztatottra szamitott atlagos timogatds a romaniai me-
gyékben 242498 eurd volt. Minimum 919 ¢s maximum 4917 eur6 jutott egy-egy mezo-
gazdasagi foglalkoztatottra. A megyék felénél egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra 1400
¢€s 3500 kozotti euro jutott. Kiugrdan jo helyzetben 1évé megyék nincsenek.

Atlagosan a Romania megyékben az egy vidéki lakosra szamitott timogatas 545,37
eurd volt. Minimum 204 és maximum 1131 eurd tdmogatds jutott egy vidéki lakosra a
vizsgalt megyékben. Ezen mutatd esetében sincs kiugroan jo helyzetben 1évé megye. A
megyéek felénél az egy vidéki lakosra szamitott timogatas 350 és 700 eurd kozott szoro-
dott.

A mutatok koziil az egy lakosra szamitott tAmogatasi dsszegek értékei a legkisebbek
¢s itt mar vannak kedvezd helyzetben 1évé megyé€k is. Természetesen a vidéki lakosokra
jutd tdmogatasok sokkal érdekesebbek abbdl a szempontbdl, hogy az Eurdpai Uni6 az Eu-
ropai Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol az 6 életszinvonalukat hivatott névelni,
de ugy gondolom, hogy ez a mutat6 is jelzésértékii és elgondolkodtatd Az roméniai me-
gyéknél az egy lakosra szamitott tdmogatéasi 6sszeg atlagosan 263,78 eurd volt. A megyék
felénél a mutatd értéke 175 €s 325 eurd kozotti volt. Minimum 112 és maximum 581 eurd
jutott egy-egy lakosra, kivéve Beszterce-Naszod (Bistrita-Nasaud) és Tulcea megyéket,
akik a tobbi megyéhez képest kedvezObb helyzetben voltak. Beszterce-Naszod megyében
hozzavetdleg az egy lakosra szamitott tamogatas értéke 575 és Tulcea megyében pedig
530 eurd volt.

Az egy hektar miivelt mezdgazdasagi teriiletre szamitott 4tlagos tdmogatds a roma-
niai megyéknél 503,46 eurd volt. A mutatd értéke minimum 252 és maximum 962 euro,
kimagasloan jo helyzetben 1év0 megye nincs. A megyék felénél a valtozéd értéke 350 és
640 eurd kozott szorodik.

Az egy munkanélkiilire szamitott jovahagyott tdmogatasi Osszeg értéke a legna-
gyobb a mutatoim koziil. Beszterce-Naszod, Tulcea és Satu Mare (Szatmar) kedvezébb
helyzetben van a tobbi megyéhez képest. Talan azért, mert a munkanélkiiliek szama ezen
megyékben joval alacsonyabb a tobbi megyéhez képest. Minimum 3476 és maximum

21437 eur6 szamitott tdmogatds jutott egy-egy megye lakosara. Ami azt jelenti, hogy az
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elnyert tdmogatéasi 0sszegek matematikai alapon hozzajarulhatnak a munkahelyteremtés-
hez és ezzel egyidejiileg a munkanélkiiliség csokkentéséhez vidéken. Ez azért fontos, mert
a romaniai vidékek két alapproblémaja mérséklddhetne ezaltal. A megyék felében a muta-
to értéke 6000 és 9000 eurd kozott szorodik.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a hat mutaté alapjan a tamogatdsok leosztdsa
a videéki adottsagokat figyelembe véve és kivételezés nélkiil tortéent. Ugyan az egy lakosra
szamitott tamogatdsok és az egy munkanélkiilire szamitott tamogatasok esetében volt ha-
rom kedvezébb helyzetben 1évé megye, tekintettel arra, hogy ezek nem a vidékfejlesztési
tamogatasok lehivdasdval szorosan Osszefiiggd mutatok, nem tekintem mérvadonak. AZt,
hogy a kapott mutatok értéke mennyire szamit jonak vagy rossznak, onmagukban nem tu-
dom megitélni, de miutan megtorténik a magyarorszagi megyék ilyen szemponti elemzése
is, le fogom vonni a konzekvencidkat.

A 23. sz. tdblazatban lathatd Pearson féle korrelaciés matrixszal a mutatdim paron-
kénti kolcsonods fliggdségét vizsgaltam. A valtozok tobbségénél felfedezhetd korrelacio,
ezért érdemesnek taldltam elvégezni egy faktoranalizist. Ezt megeldzden a Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) mutatdéval megvizsgaltam, hogy faktorokba (optimalis szamu, fiiggetlen

magyarazo tényezokbe) rendezhetdek-e a valtozok.
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23. tablazat: A romaniai vizsgalatba vett hat mutaté korrelacios matrixa

1 2 3 4

Pearson Correlation 1 949™ 921" 758" 429" 755"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,005 ,000
N 41 41 41 41 41 41
Pearson Correlation 949 1 861" 690 374" 698"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,016 ,000
N 41 41 41 41 41 41
Pearson Correlation 9217 861" 1 821" 369" 7107
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,018 ,000
N 41 41 41 41 41 41
Pearson Correlation 758" 690" 821" 1 487" 848"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 41 41 41 41 41 41
Pearson Correlation 4297 374" 369" 487" 1 525"
Sig. (2-tailed) ,005 ,016 018 ,001 ,000
N 41 41 41 41 41 41
Pearson Correlation 755" 698" 710" 848" 525" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 41 41 41 41 41 41

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Forras: Sajat szamitas (2013)
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e A romadniai megyék faktoranalizise
A KMO mutatoszam értéke 0,5 felett van, tehat a valtozok faktorokba rendezhetdek (24.
sz. tablazat). A jelen esetben 0,762-es érték azt fejezi ki, hogy a hat valtozoban relative
magas a kozos informacio, vagyis a hat valtozo értékei kevesebb. egymassal korrelalatlan
valtozoval kifejezhetdek.

24. tablazat: Romaniai KMO and Bartlett's teszt

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 262
Adequacy. ’
Approx. Chi-Square 258,060
Bartlett's Test of
. df 10
Sphericity )
Sig. ,000

Forras: Sajat szamitas (2013)

A faktoranalizis sordn kapott komponens matrixot Varimax mddszerrel (négyzetosz-
szeg) rotaltam, tisztitottam (25. sz. tablazat). Az 1 ha muvelt mezdgazdasagi teriiletre
szamitott jovahagyott tdAmogatasi 0sszeg (EUR/ha) mutatot kivettem az elemzésbol, mert
tilsagosan nagy hatésa volt, ezért torzitotta az adatokat. Onmagaban képes volt egy faktort

alkotni.

25. tablazat: Romaniai faktorok korrelaciéja a valtozokkal

Faktorok
1 2

1 mez6gazdasagi foglalkoztatottra szamitott 906 358
jovahagyott tAmogatasi dsszeg (EUR/f0) ' ’

1 mez6gazdasagi iizemre szamitott

. . e 877 452
jovahagyott tamogatési 6sszeg (EUR/db)

1 vidéki lakosra szdmitott jovahagyott

. o 8 811 ,505
tamogatasi 0sszeg (EUR/f0)

1 munkanélkiilire szamitott jovahagyott

, . B ,391 ,875
tamogatasi 6sszeg (EUR/{0)
1 lak jutd jovah tt ta tasi
! akosra juto _],(,)Va agyott timogatasi 440 857
osszeg (EUR/f6)

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
Forras: Sajat szamitas (2013)

Az eredmények alapjan két faktorvaltozo hozhato létre. Az elsé a mezdgazdasdgi
aktivitasra juto tamogatasok faktor nevet kapta, a masodik faktor pedig a lakossdgra juto

tamogatasok faktor nevet. Tehat a vizsgéalatba vett hat valds mutatd helyett ez a két elmé-
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leti mutatdt alkalmazom a klaszteranalizisnél. Ezaltal kisz{irom az egymadssal jol korrelald

nagyszamu valtozo tulzott stulyat a klaszterek kialakitasakor.

A romaniai megyék klaszterei

A Centroid stlykozéppontos modszert alkalmazva lefutattam a klaszteranalizist és a 7. Sz.

abran lathat6 dendogramot kaptam. A kapott eredmények alapjan 6t darab klaszter kialaki-

tasat tartottam szakmailag indokoltnak. A szerzddtetett vidékfejlesztési tamogatasokra vo-

natkozo6 vizsgalatom alapjan kialakitott 6t megyeklaszter a kdvetkezé megyéket foglalja

magaban:

1.

Klaszter (25 megye): Arges, Bacau, Botosani, Buzau, Cilarasi, Covasna
(Kovaszna), Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita (Hargita), lasi, lIfov,
Maramures (Maramaros), Mehedinti, Mures (Maros), Neamt, Olt, Prahova,
Suceava, Teleorman, Valcea, Vaslui, VVrancea;

Klaszter (8 megye): Alba (Fehér), Arad, Bihor (Bihar), Braila, Caras-Severin
(Krasso6-Szorény), Cluj (Kolozs), lalomita, Timis (Temes);

Klaszter (4 megye): Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszod), Salaj (Szilagy), Satu
Mare (Szatmar), Tulcea;

Klaszter (3 megye): Constanta (Konstanca), Huneadoara (Hunyad), Sibiu (Sze-
ben);

Klaszter (1 megye): Brasov (Brasso)

Osszehasonlitas képen bemutatom Vincze és szerzétarsai (2013) altal kialakitott

megyeklasztereket. Az altaluk hasznalt adatbazis 2007-t61 2011-ig tartalmazott Gsszesitett

adatokat. Az altaluk lehatarolt hét klaszter bemutatasanal szinekkel fogom jeldlni azokat a

megyéket, amelyek naluk €s nalam is egy klaszterbe, megyecsoportba tartoznak:

1.

Klaszter (15 megye): Arges, Bacau, Bihar (Bihor), Botosani, Covasna
(Kovaszna), Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, lasi, Mures (Maros), Prahova,
Satu Mare (Szatmar), Valcea;

Klaszter (7 megye): Buzau, Cluj (Kolozs), Mehedinti, Olt, Salaj (Szilagy), Sibiu
(Szeben), Vaslui;

Klaszter (5 megye): Alba (Fehér), Maramures (Maramaros), Neamt, Suceava,
Vrancea,;

Klaszter (4 megye): Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszod), Harghita (Hargita),
Huneadoara (Hunyad), Teleorman;

Klaszter (4 megye): Arad, Caras-Severin, Timis (Temes), Tulcea;

Klaszter (3 megye): Brasov (Brasso) Calarasi, lalomita;
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7. Klaszter (2 megye): Braila, Constanta (Konstanca)

e Atipikus (1 megye): llfov.
Osszevetve a két vizsgalat eredményeit a legtobb hasonlésag az 1-es klaszter esetében mu-
tatkozik. A Vincze és tarsai altal 1étrehozott 2-ik és 3-ik klaszter megyéinek tobbsége na-
lam az 1-es klaszterbe keriiltek, az 5-6s csoport megyéi pedig nalam a 2-es klaszterbe. Na-
lam Brasso, naluk Ilfov képez egy onallo klasztert. Mivel Ilfov megye alapvetden ruralis
ezért ez nem meglepd, viszont az erésen elgondolkodtatd, hogy Brassé miért képez kiilon
klasztert. A 6. sz. abran, mely a klaszterek faktorok szerinti jellemzdit mutatja, jol latszik,
hogy Brassé a mezdgazdasagi aktivitasra jutd tdmogatasok faktor esetében a tobbi klasz-
terhez képest kimagasloan kedvezd helyzetben volt. A lakossagra jutd tdmogatdsok faktor
esetében a legutolso a klaszterek koziil. Brassd 655 palyazatot nyert el, 111 745 659 eurd
értékben. A 13. sz. tdblazatban el6zdleg bemutatott, palyazati aktivitas és az elnyert tdmo-
gatasok szerinti megyerangsor alapjan megfigyelhetd, hogy nem egyedi eset, hogy keve-
sebb palyazattal nagyobb Osszegli timogatasokat nyertek el a megyék. Ez figyelheté meg

példaul Temes (Temes) és Neamt megy¢k esetében is.
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6. abra: A romaniai megy¢k kalszterei

Forras: Sajat szamitas, n=41 (2013)
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Dendrogram using Centroid Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 E 10 15 20 23
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Suceava 35—
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Teleorman 36—
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Calarasi 124
Harghita 21
Maramures 26—
Mehedinti 27—
Galati 18—
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Prahova I /‘
Dalj 17—
Waslui 39—
Arges K]
Gorj 20—
Meamt 29
Valcea 40—
Vrancea M
Bacau 41—
Buzau 10—
Giurgiu 149
Satu hare 32 _J m
Salaj 33
Bistrita-Masaud 6 v
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Brasov 3 \ 7

7. abra: A romaniai megy¢k klasztereinek lehataroldsa (dendogram)

Forras: Sajat szamitas, n=41 (2013)
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Az egyes klaszterek és az abba tartozo megyéket mutatja a 8. sz. abra. Az abra igen
beszédes. A piros szinnel jelolt megyék az elsé klaszterbe tartoznak és a mezdgazdasagi
aktivitas faktorhoz viszonyitva 6k kaptak a legkevesebb vidékfejlesztési tdmogatast. A ré-
gidk szintjén Székelyfold (kozigazgatasilag nem létezik), Eszak-kelet, Dél-nyugat és
Ialomita kivételével a DéEl roméniai statisztikai régiok megyéi egytdl-egyig kedvezotlen
helyzetben vannak az sszesitett eredmények alapjan. A kék, zold és narancs szinnel jelolt
klaszterek, megkozelitdleg azonos szinten allnak a mezdgazdasagi aktivitas szerinti tdmo-

gataslehivast tekintve.

1 Klaszter 2 Klaszter 3 Klaszter S Klaszter

8. abra: A romaniai megy¢k klaszterei (térképen)
Forrés: Internet, sajat készités

Osszegezve megallapithato, hogy vannak nagyon jol és nagyon rosszul teljesité
megyék a palydzati forrdsok lehivadsat tekintve. Azon megyék, akik hatul maradtak e tekin-
tetben, ugyan ugy kiiszkodnek megoldasra varo vidéki problémakkal, mint az eredménye-
sebben teljesito megyék. Veleményem szerint a 2014-2020-as vidékfejlesztési programido-
szakban segiteni és dsztonozni kellene dket a palydzasra, kiilonféle nemzeti programokkal,
amik ne meriiljenek ki az egyszerii tajékoztatasban, hanem tényleges, szellemi tokén alapu-
16 segitségnyujtast jelentsenek. A masodik ciklusu LEADER programra remélhetoleg na-
gyobb forrast szannak majd és ha nagyobb fokii mozgdsteret kapnak, valosziniileg €z a je-
lenlegi helyzet javulni fog.
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o A romaniai klaszterek jellemzoi
A kovetkezokben sorra veszem az egyes klaszterek, valtozok szerinti jellemzoit és egy-
mashoz viszonyitott helyzetét. Az dbrdkon balrol jobbra nézve a klaszterek az aldbbiakban
felsorolt megyéket tartalmazzdk. (Nem Osszekeverendd az el6zd abrakon szemléltetett
klaszterszamokkal, ahol az alkalmazott jelolés a megyecsoportok nagysagrendbeli sor-
rendjét érzékeltette.)

1. Klaszter: (8 megye): Alba (Fehér), Arad, Bihor (Bihar), Braila, Caras-Severin
(Krass6-Szorény), Cluj (Kolozs), lalomita, Timis (Temes);

2. Klaszter: (25 megye): Arges, Bacau, Botosani, Buzau, Cilarasi, Covasna
(Kovaszna), Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita (Hargita), lasi, Ilfov,
Maramures (Maramaros), Mehedinti, Mures (Maros), Neamt, Olt, Prahova,
Suceava, Teleorman, Valcea, Vaslui, Vrancea;

3. Klaszter: (4 megye): Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszod), Salaj (Szilagy), Satu
Mare (Szatmar), Tulcea;

4. Klaszter: (1 megye): Brasov (Brasso)

5. Klaszter: (3 megye): Constanta (Konstanca), Huneadoara (Hunyad), Sibiu (Sze-
ben);

Az egy mezdgazdasagi lizemre szadmitott jovahagyott tdmogatasi Osszeg alapjan,
Brass6 utan a legjobb pozicioban a 3-as klaszter megyéi vannak. A klaszter medianja 2286
eurd és a mutatd értéke 1928 és 2557 eurd kozott szorodik. A harmadik helyen a 3-ik
klaszter megyéi vannak. Itt a legnagyobb a mutatd szorasa, 1643 és 2326 eurd kozotti. A
negyedik helyen az 5-6s klaszter van, 1568 euré median értékkel. A klaszter megyéi mi-
nimum 1267 és maximum 2018 eur6 tamogatast kaptak egy mezdgazdasagi lizemre sza-
mitva. A 2-es klaszter megy€i vannak a legkedvezdtlenebb helyzetben, az egy mezdgazda-
sagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatasokat tekintve. A klaszter medidnja csupan
851 eurd6. Minimum 567 és maximum 1327 eur6 jutott egy mezdgazdasagi lizemre a

klaszter megyéiben. (9. Sz. abra).
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9. abra: Egy mezégazdasagi iizemre szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/db, roman klaszterek)
Forras: Sajat szamitas (2013)

Az el6z6 mutatdbhoz hasonldan Brassoban és a 3-as klaszter megyé€iben volt a legna-
gyobb az egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra jutd jovahagyott timogatasi dsszeg (10. sz.

abra).

3703 -

g

3985

g

g

2776

1631

g

1 mezégazdasigi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott
tamogatasi dsszeg (EURIFE)

T T T T T
i 2 3 4 H

5 klaszter (centroid modszerrel létrehozva)

10. abra: Egy mezégazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott
tamogatasi osszeg (EUR/f6, roman klaszterek)
Forras: Sajat szamitas (2013)

A 3-as klaszter medianja 3984,50 euro és itt a legkisebb a szoras, 2322 és 3549 eurd

kozotti. Vagyis a klaszter megyéiben igen nagy 6sszegli tamogatas jutott egy mezdgazda-
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sagi foglalkoztatottra. Matematikai alapon azt lehetne mondani, hogy ezekben a megyék-
ben nyugodtan novelhetd a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma.

A harmadik helyen a szintén magas medianu (3703 eurd/f6) 1-es klaszter all. A mu-
tatd szorasa itt a legnagyobb, 2538 és 4917 eur6 kozotti. A negyedik helyen az el6z6 mu-
tatobhoz hasonloan az 5-6s klaszter all, de a 2776 euré mediannal még ez a csoport is vi-
szonylag kedvezd helyzetben van. Minimum 2322 ¢és maximum 3549 eur6 jutott egy me-
zO0gazdasagi foglalkoztatottra a csoport megyé€iben.

A klaszterek kozotti kiilonbségek az egy hektarra szamitott jovahagyott tdmogatasi
Osszegek esetében a legkisebbek (11. sz. abra). A medianok alapjan a legkedvezdbb hely-
zetben a 3-as klaszter megyéi vannak (median:648 eurd, szoras: 179,762 eurd). Ot kiveti
az 1-es klaszter, 574 eur6é mediannal és 188,149 eurd szoérassal. Brasso, a 2-es és a 5-0s
klaszter van a leghatranyosabb helyzetben. Ez az egyetlen mutatd, ahol vannak kiugroéan

jol teljesité megyék. Ialomita az els6 klaszterbdl és Cialarasi a masodik klaszterb6l.
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11. abra: Egy hektar miivelt mezégazdasagi teriiletre szamitott
jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/ha, roman klaszterek)
Forras: Sajat szamitas (2013)

A 13. sz. tdblazatra visszaugorva lathatjuk, hogy Calarasi, [Ifov és Bukarest utan a legkeve-
sebb, 422 db elnyert palyazattal, 80 552 853 eurd tamogatast hivhatott le. Ialomita pedig 584 db
elnyert palyazattal, 100 383 998 eur6 tamogatashoz jutott. Mindkét megye a Dél roméaniai statisz-
tikai régiohoz tartozik és Bukarest melletti megyék. Azt nem kérddjelezem meg, hogy mindkét
megye valosziniileg nagyobb kaliber(i beruhazasra nyert el palyazatot, de kicsit gyanus, hogy eny-

nyire Kittinnek a tébbi megyéhez képest.
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Az egy vidéki lakosra szamitott jovahagyott tdmogatasi Osszeget tekintve a 3-as
klaszter megyéi vannak az els6 helyen (12. abra). A csoport medianja 907,5 eur6 és szora-
sa 102,59 eurd. Ot koveti az 1-es klaszter 786,5 eurd mediannal és 173,4 eurd szorassal.
Ezen mutat6 esetében Brassé mar a harmadik. Az 5-6s klaszter megyéi 605 eurds median-
nal és 208,951 eur6 szorassal a negyedikek. A legkedvezdtlenebb helyzetli megyék ezen
mutatd esetében is, a 2-es klaszterbe tartézoak. Az itteni megyék 204 és 654 eurd kozotti

tamogatast kaptak egy vidéki lakosra.
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12. abra: Egy vidéki lakosra szamitott jovahagyott
tamogatasi osszeg (EUR/f6, roman klaszterek)
Forrés: Sajat szamités (2013)

Az egy lakosra €s az egy munkanélkiilire szamitott jovahagyott tdmogatasi 6sszegek
esetében a klaszterek hasonld tendencidkat mutatnak (13-14. sz. abra). Mindkét mutato
esetében az elsd helyen a 3-as klaszter all. A masodikon az 1-es klaszter és megkozelitéleg
hasonlo helyzetii, a 2-€s, a 4-es és az 5-0s klaszterek. A 3-as klaszter medianjai: 532,5 eu-
ro/lakos, 18021 EUR/munkanélkiili. Az 1-es klaszter esetében a medianok: 320
EUR/lakos, 11876 EUR/munkanélkiili. A 2-es, a 4-es és az 5-0s klaszterek medianjai Kis
eltéréssel megegyeznek: 183 EUR/f6, 6069 EUR/munkanélkiili. Az egy munkanélkiilire
szamitott elnyert tamogatds osszege igen kicsi, ami az altalam vart értékeket tiikrozi, hi-
szen a tamogatasok szétosztasanal nem ez az elsédleges szempont. A munkanélkiiliekre ju-
to tamogatasok értéke igen nagy, ezért ugy gondolom, hogy matematikai alapon féleg a
legrosszabb helyzetben lévo klaszterek megyéinél a tamogatasokat mindenképpen munka-

helyteremto beruhdzasokra kellene forditani.
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13. abra: Egy lakosra szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/f6, roman klaszterek)
Forrés: Sajat szamités (2013)
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14. abra: Egy munkanélkiilire szamitott jovahagyott
tamogatasi osszeg (EUR/f6, roman klaszterek)
Forras: Sajat szamitas (2013)

2.2.2.2. A magyarorszdgi megyék faktor- és klaszteranalizise
Magyarorszag esetében 19 megyét vizsgaltam, 6t mutatd alapjan. Ezeknél a mutatoknal a

vidékfejlesztési szerzOdtetett dsszegeket viszonyitottam: 1 mezdgazdasagi iizemre, 1 me-
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z0gazdasagi foglalkoztatottra, 1 lakosra, 1 ha miivelt mez6gazdasagi teriiletre és 1 munka-
nélkiilire. Megyei szintli, vidéki lakossagra vonatkozé adatom nem volt, igy az egy vidéki
lakosra szamitott jovahagyott timogatasi 6sszeg mutatd kimaradt az elemzésbol.

A mutatok leir6 statisztikdjat a 26. sz. tablazat mutatja. A valtozok eloszlasat tekint-
ve nincsenek kirivoan magas vagy alacsony értékek, ezért tigy itéltem meg, hogy érdemes
folytatni a vizsgélatot. Az egy hektar mivelt mezOgazdasagi teriiletre szamitott jovaha-
gyott tdAmogatas mutatom esetében, Zala megyére modszertanilag nincs adat és mivel ez

vizsgalatom szempontjabdl fontos mutato, a faktor- és klaszteranalizisbdl ez a megye Ki-

marad.
26. tablazat: A magyarorszagi elemzésbe vett 6t valtozoé statisztikaja
1 2 3 4 5

Valid 19 19 19 18 19

Missing 0 0 0 1 0
Mean 6315,68 24328,47 1068,53 6285,50 22936,47
Median 6063,00 23329,00 1012,00 5433,50 22950,00
Std. Deviation 1907,462 13501,651 392,411 3831,870 9826,077
Variance 3638411,561 1822945857’2 153986,041 14683226’58 96551792’4§
Minimum 3618 9018 322 1927 8379
Maximum 10423 56977 1930 16293 50514

1 =1 mezd6gazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/db)

2 = 1 mezOgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott tdmogatasi 6sszeg (EUR/0)

3 =1 lakosra szdmitott jovahagyott tdmogatési 6sszeg (EUR/f6)

4 =1 ha miivelt mez6gazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott tiamogatasi 0sszeg
(EUR/ha)

5 = 1 munkanélkiilire szamitott joévahagyott tiamogatasi 6sszeg (EUR/f0)

Forras: Sajat kutatas (2013)

e A magyarorszagi megyék tulajdonsagai az ot valtozo szerint
Egy magyarorszagi mez0gazdasagi lizemre atlagosan 7327,54 euro jutott a vizsgalt 1do-
szakban. Minimum 3618 ¢és maximum 10423 eur¢ jutott egy-egy lizemre. Nincs kirivoan
JO helyzetben 1évé megye ezen mutatd esetében. A megy¢k felénél az egy mezdgazdasagi
lizemre szamitott timogatas hozzéavetdleg 5000 és 7200 eurd kozott szorodott.

Az egy hektar miivelt mezdgazdasagi teriiletre szamitott atlagos tdmogatas a ma-
gyarorszagi megyéknél 6285,5 eurd volt. A mutatd értéke minimum 1927 és maximum
16293 euro, kimagasldan jo helyzetben 1évé megye Nograd, aki az elnyert palyazatok da-
rabszama és Osszege szerint kozepesen teljesitett. A megyék felénél a valtozo értéke 3000

¢és 8000 euro kozott szorodik.
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Az egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott atlagos tdmogatas a magyarorsza-
gi megyékben 31291,76 eurd volt. Minimum 9018 és maximum 56 977 eur6 jutott egy-
egy mezOgazdasagi foglalkoztatottra. A megy¢k felénél egy mezdgazdasagi foglalkozta-
tottra 12000 és 28000 kozotti eurd jutott. Kiugroan jo helyzetben 1évé megye, az el6zo
mutatébhoz hasonloan, Nograd megye. Feltlinden jo a mutatd értéke Komarom-Esztergom
megyénél is, aki egyébként az elnyert palyazatok darabszamat tekintve az utolso, a lehi-
vott tAmogatasi 0sszeget nézve pedig az utolso eldtti helyen végzett a megyerangsorban.

Romaénidhoz hasonléan, az egy munkanélkiilire szdmitott jovahagyott tamogatasi
0sszeg értéke a legnagyobb a mutatoim koziil. Tolna kedvezébb helyzetben van a tobbi
megy¢hez képest. Minimum 8379 és maximum 50514 eurd szamitott tamogatas jutott
egy-egy megye lakosara. Ez azt jelenti, hogy az elnyert tdmogatasi 0sszegek matematikai
alapon hozzajarulhatnak a munkahelyteremtéshez és ezzel egyidejlileg a munkanélkiiliség
csOkkentéséhez vidéken. A megyék felében a mutatd értéke 16000 ¢s 28000 eurd kozott
szorodik.

A mutatdk koziil az egy lakosra szamitott tAmogatasi dsszegek értékei, Romanidhoz
hasonloan a legkisebbek. A magyarorszagi megyéknél az egy lakosra szamitott timogatési
Osszeg atlagosan 1249 eur6 volt. A megyék felénél a mutatd értéke 700 és 1300 eurd ko-
z6tti volt. Minimum 322 és maximum 1930 eur6 jutott egy-egy lakosra.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a mezégazdasagi aktivitdst tiikrozé mutatok
esetében voltak kimagasloan jo helyzetben léve megyék, azonban alapvetden ugy itélem
meg, hogy a vidékfejlesztési tamogatdsok leosztasa, a vidéki adottsagokat figyelembe véve
és kivételezes nélkiil tortént. A magyar mutatok mindegyike joval pozitivabb, mint Roma-
nia esetében. Ennek véleményem szerint két oka van. Egyrészt a romdniai vidékek sulyo-
sabb problémakkal kiiszkédnek, amit a szamadatok mellett, erdélyi fiatalként személyesen
is tapasztalok, masrészt Magyarorszag hatékonyabb volt a forrasok lehivasaban és elosz-
tasaban a 2007-2013-as programiddszakban.

A 27. sz. tablazatban lathatd Pearson féle korrelaciés matrixszal a mutatoim paron-
kénti kolcsonods fliggdségét vizsgaltam. A valtozok tobbségénél felfedezhetd korrelacio,
ezért érdemesnek talaltam elvégezni egy faktoranalizist. Ezt megel6zden a Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) mutatoval megvizsgaltam, hogy faktorokba (optimalis szdmu, fiiggetlen

magyarazo tényezokbe) rendezhetdek-e a valtozok.
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217.

tablazat: A magyarorszagi vizsgalatba vett 6t mutato korreliaciés matrixa

Correlations

1 mezbgazdasigi iizemre
szamitott jovahagyott ta-
mogatasi Osszeg

1 mezbégazdasagi foglal-
koztatottra szamitott jova-
hagyott tdimogatasi dsszeg

1 lakosra szamitott jovaha-

gyott tamogatasi 0sszeg

1 ha mivelt mez6gazdasagi
terliletre szamitott jovaha-

gyott tamogatasi 6sszeg

1 munkanélkiilire szamitott
jovahagyott tamogatasi

0sszeg

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

19
453
052

19
029
906

19
440
068

18
027
913

19

453
,052
19

19
736"
,000
19
947
,000
18
521"
,022

19

,029
,906
19

*k

,736
,000
19

19

,720
,001
18

*k

797
,000
19

440
068
18

*k

947
,000
18
720"
,001

18

18
404

,097
18

,027
913
19
521

,022
19
797
,000
19
404
,097
18

19

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Forras: Sajat kutatas (2013)
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o A magyarorszagi megyék faktoranalizise
A KMO mutatoszam értéke 0,5 felett van, tehat a valtozok faktorokba rendezhetdek (28.
sz. tablazat). A jelen esetben 0,618-as érték azt fejezi ki, hogy a hat valtozoban relative
magas a kozos informacio, vagyis az 6t valtozo értékei kevesebb, egymassal korrelalatlan
valtozéval is kifejezhet6ek.
28. tablazat: Magyarorszagi KMO and Bartlett's teszt

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

,618

Approx. Chi-Square 72,091

df 10

Sig. ,000
Forrés: Sajat kutatas (2013)

Bartlett's Test
Sphericity

A faktoranalizis sordn kapott komponens matrixot Varimax mddszerrel (négyzetosz-
szeQ) rotaltam (29. sz. tablazat). Meglepden nagy hasonlosag mutatkozik a romaniai fak-
toranalizisem eredményeivel Itt is ugyanazon két faktorvaltozo hozhato 1étre. Az elsé a la-
kossagra juté faktor nevet, a masodik pedig a mezdgazdasdgi aktivitasra juto tamogatdsok
faktor nevet kapja.

29. tablazat: Magyarorszagi faktorok korrelacidja a valtozokkal

Faktorok

1 2
1 lakosra szamitott jovahagyott timogatasi Ossze
EUR/S) Jovahagy g 8 953 171
I munkanélkiilire szamitott jovahagyott tdimogatési sszeg 889 | - o041
(EUR/f6) ’ '
1 mezdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott 696! 668
tamogatasi 0sszeg (EUR/f0) ’ '
1 mezdgazdasagi lizemre szamitott jovahagyott timogatasi _084a| 909
osszeg (EUR/db) ’ '
1 ha miivelt mez6gazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/ha) 635|688

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Forras: Sajat szamitas (2013)
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Az eltérés a roman vizsgalattal szemben annyi, hogy az egy mezdgazdasagi foglal-
koztatottra szamitott jovahagyott tdmogatasi 0sszeg mutato jelen esetben az elsé faktorba
kertilt.

Tekintettel arra, hogy ez a mutatd a lakossagi aktivitast éppugy tiikrzi, mint a me-
zOgazdasagét, szakmailag nem tartom kiilonosebben eltéré eredménynek. Tehat a vizsga-
latba vett 6t darab valos mutatd helyett, két elméleti mutatot alkalmazok a klaszteranali-
zisnél.

o A magyarorszdgi megyék klaszterei
A Centroid stulykozéppontos mddszert alkalmazva lefutattam a klaszteranalizist és a 15.
sz. abran lathaté dendogramot kaptam. A kapott eredmények alapjan, Romanidhoz hason-
l6an 6t darab klaszter kialakitasat tartottam szakmailag indokoltnak. Jelen esetben Tolna
képez 6nallo Klasztert.

Dendrogram using Centroid Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
Jasz-Nagykun-Szoinok B
Fejér 13 J
Békés 2 —‘
Csongrad 3 O
Somogy 5 —J
Heves 12
Bacs-Kiskun 1 T
Borsod-Abalj-Zemplén 10 J
. Hajdui-Bihar T O
Szabolcs-Szatmér-Bereg 9
Pest 186
Mégrad 11
Komdrom-Esztergom 14 |
Vas 18
Baranya 4
Gyor-Moson-Sopron 17 —’ C
Veszprém 15
Teina B ﬁ
St

15. abra: A magyarorszagi megyék klasztereinek lehatarolasa (dendogram)
Forras: Sajat szamitas (2013)
A szerzOdtetett vidékfejlesztési tdimogatasokra vonatkoz6 vizsgalatom alapjan kiala-

kitott 6t megyeklaszter a kovetkezd megyéket foglalja magaban:
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1. Klaszter (6 megye): Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, So-
mogy;

2. Klaszter (5 megye): Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajda-Bihar, Pest,
Szabolcs-Szatmar-Bereg;
Klaszter (3 megye): Baranya, Gyér-Moson-Sopron, Veszprém,;

4. Klaszter (3 megye): Komarom-Esztergom, Nograd, Vas;

5. Klaszter (1 megye): Tolna.

A 16. sz. dbra a klaszterek faktorok szerinti jellemzdit mutatja. Tolna a mezdgazda-
sagi aktivitasra jutd tdmogatasok faktor esetében a tobbi klaszterhez képest kimagasldan
kedvezd helyzetben volt. A lakossagra jutd tdmogatasok faktor esetében a legutolsé a
klaszterek koziil. Tolna 4682 palyazatot nyert el, 119 645 941 eurd értékben. A 18. sz. tab-
lazathoz visszatekintve, lathatjuk, hogy a romaniai Brassohoz hasonléan, a magyar me-
gyek esetében sem egyedi eset, hogy kevesebb palyazattal nagyobb 6sszegli tamogataso-
kat nyertek el egyes megyék. Ez figyelhetd meg példaul Baranya megyénél is, aki 5320 db
sikeres palyazataval, 218 781 290 eur6 vidékfejlesztési timogatast hivhatott le.

3,00000-

2,00000-] Q

a —
1,00000]

00000

1,00000 L N
.

o

Mezdgazdasagi aktivitisra jutd tiogatasok faktor

-2,00000-7

T T T T
-2,00000 =1,00000 00000 1,00000 200000

Lakessagra juto tamogatasok faktor

1. KLASZTER 2. KLASZTER 3. KLASZTER 4. KLASZTER 5. KLASZTER

16. abra: A magyarorszagi megyék klaszterei
Forrés: Sajat kutatas (2013), n=18
Az egyes klaszterek és az abba tartozo megyéket mutatja a 17. sz. abra. A mezdgaz-

dasagi faktorhoz viszonyitva a kék szinnel jelolt 2-es klaszter megy¢€i kaptak a legkeve-
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sebb vidékfejlesztési tamogatast. A narancsszinnel jelolt 3-as klaszter is kedvez6tlen hely-
zetben van-e tekintetben. Az 1-es csoport megyéiben a mutato értéke egész elfogadhatéan
alakult. Tolna utan pedig a 4-es klaszterben 1év6 Komarom-Esztergom, Nograd, és Vas all
a legjobb szinten a mezdgazdasagi aktivitds szerinti timogataslehivast tekintve. Romanid-
val ellentétben eléggé valtozatos képet mutatnak a régiok. Ahogyan azt az dbra is jol
szemleélteti minden région beliil vannak gyengébben és eredményesebben teljesité megyék,

a vidékfejlesztési forrdslehivast tekintve.

1. KLASZTER 2. KLASZTER 3. KLASZTER 4.KLASZTER 5.KLASZTER

17. abra: A magyarorszagi megyék klaszterei (térképen)
Forras: Sajat szamitas (2013)

o A magyarorszagi klaszterek jellemzoi
A tovéabbiakban dobozdiagramok segitségével szemléltetem az egyes klaszterek, mutatok
szerinti jellemzdit €s egymashoz viszonyitott helyzetét. Az abrakon balrol jobbra nézve a
klaszterek az alabbiakban felsorolt megyéket tartalmazzak (nem Osszekeverendé az el6z6
abrakon szemléltetett klaszterszamokkal:

1. Klaszter (5 megye): Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Pest,

Szabolcs-Szatmar-Bereg;
2. Klaszter (6 megye): Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, So-

mogy,
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3. Klaszter (3 megye): Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém;
4. Klaszter (1 megye): Tolna.
5. Klaszter (3 megye): Komarom-Esztergom, Nograd, Vas;

Az egy mezOgazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatési 0sszeg alapjan, a
legjobb pozicidban a 3-as klaszter megyéi vannak. A klaszter medianja 9651 eur6 és a mu-
tato értéke 6514 és 10423 eurd kozott szorodik. A masodik helyen az 5-6s klaszter megyéi
vannak. Itt a legkisebb a mutatd szorasa, 7347 és 8499 eur6 kozotti. A harmadik helyen az
1-es klaszter van, 6634 eur6 median értékkel. A klaszter megyéi minimum 4730 és maxi-
mum 7305 eur6 tamogatast kaptak egy mezdgazdasagi lizemre szamitva. A 2-es Klaszter
megyéi vannak a legkedvezdtlenebb helyzetben, az egy mezdgazdasagi lizemre szamitott
jovahagyott tamogatasokat tekintve. A klaszter medidnja 4728,5 eurd, ami joval megha-
ladja a roman 820 eurd/lizem értéket. Minimum 4730 és maximum 7305 eurd jutott egy

mezOgazdasagi lizemre a klaszter megyéiben. (18. sz. abra).
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5 klaszter (centroid modszerrel létrehozva)

18. abra: Egy mezogazdasagi iizemre szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/db, magyar klaszterek)
Forras: Sajat szamitas (2013)

Az egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra jutd jovahagyott tamogatasi 0sszeg az 5-0s
klaszter esetében (Komarom-Esztergom, Nograd, Vas) kimagasloan j6 pozicidban van
(19. sz. abra). A csoport medianja 53292 euro6 és a szoras, 38767 és 56977 eurd kozotti.
Matematikai alapon, Romdnidhoz hasonloan azt lehetne mondani, hogy ezekben a me-
gyékben nyugodtan névelhetd a mezégazdasdgban foglalkoztatottak szama. A masodik he-

lyen a 3-as klaszter és Tolna megy all. Az igen magas, 27671 eurds mediant csoport szo-
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rasa a legkisebb (976,146 eurd). A harmadik helyen a 2-es klaszter van, 19707,5 eurdval,
az utols6 pedig az 1-es csoport, 11482 eur6 mediannal. Roménidhoz viszonyitva még a

legrosszabb pozicidban 1€év6 csoport megyéi is jelentdsen jobb helyzetben vannak.
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19. abra: Egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott
jovahagyott tamogatasi osszeg (EUR/f6, magyar klaszterek)
Forrés: Sajat szamités (2013)

Az egy hektar miivelt mezdgazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott tAmogatasok
esetében a klaszterek (20. 4dbra), a mezdgazdasagi foglalkoztatottra szdmitott mutatd ten-

dencigjat koveti.

20000+

15000+
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1 ha miivelt mezégazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/ha)

5 klaszter (centroid modszerrel létrehozva)

20. abra: Egy hektar miivelt mezégazdasagi teriiletre szamitott
jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/ha, magyar klaszterek)
Forras: Sajat szamitas (2013)
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Az egységnyi érték viszont joval kevesebb. Az elsd helyen 1évo 5-0s klaszter medidnja
11337 eur6 és a mutato értéke 10978 €és 16293 eur6 kozott szorodik. A legkedvezbtlenebb
helyzetben 1€v6 1-es klaszter medianja 2648, szorasa pedig 1927 és 4684 eurd kozotti.

Az egy lakosra ¢s az egy munkanélkiilire szamitott jovahagyott tdimogatéasi 0sszegek

hasonl6 tendenciat mutatnak (21-22. sz. dbra).
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21. abra: Egy lakosra szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/f6, magyar klaszterek)
Forras: Sajat szamitas (2013)

Az egy lakosra szdmitott mutato esetében a legkedvezObb helyzetben 1év6 5-0s klaszter
medianja 1525 eurd, szorasa viszonylag kicsi, 335 eurd. Az utolso helyen 1évé 1-es klasz-

ter medianja 706 eurd, szorasa pedig 178 euro.
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22. abra: Egy munkanélkiilire szamitott
jovahagyott tamogatasi osszeg (EUR/f6, magyar klaszterek)
Forras: Sajat szamitas (2013)
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Az egy munkanélkiilire szamitott jovahagyott timogatasi 0sszeg rendkiviil magas. A
legjobb, 5-6s klaszter medianja 31291 eurd, a legrosszabb helyzetii 1-es csoporté pedig
11528 euro.

2.2.2.3. A romadn és magyar tendencidk dsszevetése a faktor- és klaszteranalizis alapjan
Mindkét orszag esetében ellehetett végezni a faktor- és klaszteranalizist. Meglep&en nagy
hasonlésag mutatkozott a faktoranalizisek eredményei kozott. Magyarorszag ¢s Romania
esetében is élesen elkiiloniilt két faktorvaltozd, melyek a mezdgazdasagi aktivitasra €s a
lakossagi aktivitasra vonatkoz6 mutatokat tomoritették.

Mindkét orszag esetében lehetséges volt elkésziteni a megyék csoportositasat, a vi-
dékfejlesztési tamogatasok szempontjabol, ezért harmadik hipotézisemet, melyben azt fel-
tételeztem, hogy a magyar és roman megyék klaszterekbe rendezhetéek az EMVA tamoga-
tasok teriileti eloszlasa szerint, matematikai alapon igazolast nyert. Romania és Magya-
rorszdg megyéi 5-5 klaszterbe csoportosultak a tdmogatasi sajatossdgaikat tekintve. Ro-
manidban Brassd, Magyarorszagon pedig Tolna képezett 6nallo klasztert. A gyakorlatban
az egy elemi klasztert atipikusnak tekintjiik, de jelen esetben a kis elemszami mintara va-
16 tekintettel, én ettdl eltekintettem.

A roman mutatdk sok esetben hasonl6 tendenciat mutattak a magyar eredményekkel,
viszont minden mutatd esetében joval nagyobb volt az egységre szamitott jovahagyott ta-
mogatasi 0sszeg, ezért sem lehetett egy vizsgalatban elemezni a két orszagot. Ennek feé-
nyében negyedik hipotézisemet, mely szerint a klaszteranalizisek alapjan a magyar és ro-
man vidékfejlesztés eltéro tendenciat mutat, elfogadottnak tekintem. A 30-31. sz. tdblazat
mutatja a klaszterek valtozok szerinti rangsorat.

30. tablazat: A roméaniai klaszterek mutatok szerinti rangsora

Megnevezés | 1 mutatd | 2 mutaté | 3 mutato | 4 mutato | 5 mutato | 6 mutato
Rangsor Klaszterek
1 4 4 3 3 3 3
2 3 3 1 1 1 1*
3 1 1 4 2 4 24,5
4 5 5 5 4 2
5 2 2 2 5 5

*Caldrasi és lalomita megy¢k kiugro értékek

1 =1 mez6gazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatasi dsszeg (EUR/db)

2 = 1 mezbgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/f06)

3 =1 vidéki lakosra szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/f6)

4 = 1 lakosra szamitott jovahagyott timogatasi 0sszeg (EUR/{0)

5 = 1 ha miivelt mezdgazdasagi teriiletre szamitott jovdhagyott tdmogatdsi 6sszeg (EUR/ha)

6 = 1 munkanélkiilire szdmitott jovahagyott tdmogatasi 6sszeg (EUR/f6)

Forras: Sajat szamitas (2013)
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A roman vidékfejlesztési forrasok lehivasaban a mutatok szerint a 3-as klaszter me-
gyéi — Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszod), Salaj (Szilagy), Satu Mare (Szatmar) és
Tulcea — voltak a legeredményesebbek. A rangsor masodik helyén a 1-es klaszter megyéi
— Alba (Fehér), Arad, Bihor (Bihar), Braila, Caras-Severin (Krass6-Szorény), Cluj (Ko-
lozs), lalomita, Timis (Temes) — vannak. A 4-es klaszter — Brass6 — a harmadik, az 5-6s
klaszter — Constanta (Konstanca), Huneadoara (Hunyad), Sibiu (Szeben) — a negyedik ¢és a
2-es klaszter pedig — Arges, Bacau, Botosani, Buzau, Calarasi, Covasna (Kovaszna),
Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita (Hargita), lasi, [lfov, Maramures (Ma-
ramaros), Mehedinti, Mures (Maros), Neamt, Olt, Prahova, Suceava, Teleorman, Valcea,
Vaslui, Vrancea — az utolso.

A magyar klaszterek a mutatokhoz viszonyitott eredményességet tekintve valtozato-
sabb képet mutatnak, mint a roman klaszterek. Az 1-es klaszter megyéi — Bacs-Kiskun,
Borsod-Abatj-Zemplén, Hajda-Bihar, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék — az egy
mezdgazdasagi lizemre szamitott mutatot leszamitva, a vidékfejlesztési tamogatasok lehi-
vasaban Ok vannak a legrosszabb pozicioban. Erdekes ugyanakkor, hogy ezen megyék
kaptdk a legnagyobb Osszegii tdimogatast Magyarorszdg megy¢€i koziil. Ebbdl arra kovet-
keztetek, hogy mégiscsak eredményes volt ez a klaszter a tdimogatasok lehivasaban és nem
hagyhatom figyelmen kiviil, hogy a magyar mutat6 értékek joval a romaniai értékek felett

vannak.

31. tablazat: A magyarorszagi klaszterek mutatok szerinti rangsora

Megnevezés | 1 mutato | 2 mutato | 3 mutaté | 4 mutaté | 5 mutato
Rangsor Klaszterek
1 %) 5 4 5 4
2 5 3 5 3 5
3 1 4 2 4 2
4 4 2 3 2 3
5 2 1 1* 1 1

* Pest megye kiugro értékek

1 =1 mezOgazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/db)
2 = 1 mezbgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott tamogatasi Gsszeg
(EUR/6)

3 =1 lakosra szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/f0)

4 =1 ha miivelt mez6gazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott tAmogatasi 6sszeg
(EUR/ha)

5 = 1 munkanélkiilire szamitott jovahagyott timogatasi 6sszeg (EUR/f6)

Forras: Sajat kutatas (2013)
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3. PRIMER KUTATAS — AZ EU-S PALYAZATOKKAL KAPCSOLATOS AT-
TITUDOK A MAGYAR ES ROMAN GAZDAK KOREBEN

Szekunder kutatasom eredményeinek jobb megértése, kiegészitése érdekében primer jel-
legii, kvalitativ kutatdasom keretében, 6t romdniai és 6t magyar gazdaval, vallalkozoval ké-
szitettem egyéni mélyinterjukat. Malhotra (2001) szerint ez a modszer alkalmas arra, hogy
mélyebben megismerjiik az adott problémateriiletet. Az interjukon az EU-s palyazatokkal
kapcsolatos attitlidokre, az esetleges tapasztalatokra és véleményekre fokuszaltam. Az in-
terjukat 2013. augusztus 19-23. kozotti idészakban készitettem, Szatmar (Romdnia) és

Heves megyei gazdakkal.

3.1. VELEMENYEK A KOZOS AGRARPOLITIKAROL

A kozos agrarpolitika révén a gazdasagilag elmaradottabb orszagok is be tudnak kapcso-
l6dni a vildgpiac vérkeringésébe. A szubvencios rendszer a termeldknek egy minimalis
felvasarlasi arat garantal és kozvetlen kifizetéseket az iiltetett novények utan. Ez az EU-s
gazdaknak pénziigyi biztonsagot teremt, igy gondoskodva a mezdgazdasagi javak kelld
mennyiségll eldallitdsardl. Az EU koltségvetésének mintegy 44%-at jelentd szubvencids
rendszerrél megoszlottak az interjialanyok véleményei. A romaniai gazdak tobbnyire ne-

gativan viszonyulnak a K6z6s Agrarpolitikahoz (23. abra).

LEn elsé perctdl unio-ellenes ,,Nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy utolérjiik
voltam, de egyre tobben kez- az eurOpai atlagot ¢és az import helyett
denek kidbrandulni az uniobol, kialakuljon a hazai sziikségleteknek
mert csak kihaszndlnak min- megfelel és az exportra is alkalmas mi-
ket.” (62) nbségi mezdgazdasagi termelés” (28)

———

»A 108SZ szak’emb’e- Mi a véleménye a Ko6zos »Mi az Europai Unio
rgk gondolkodas nél- Agrarpolitikarol? napszamosai vagyunk,
kiil meghajolnak az N lehet, hogy még a
unié dontései el6tt, én napszamosoknal  is
viszont nem vagyok rosszabbak.” (53)
hajland6 beéllni a

sorba.” (48)

»Az EU a nyugat-eurdpai orszagok érdekeinek
megfeleléen hoz dontéseket, amelyek teljesen
hatranyos helyzetet teremtenek a roméniai gazdak
szamara.” (32)

23. abra: A romaniai interjualanyok véleménye
a Kozos Agrarpolitikarol
Forras: Egyéni mélyinterjuk (2013)
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A roman interjualanyok tobbsége Ugy gondolja, hogy azaltal, hogy Briisszelben
megszabjak, hogy milyen agrarpolitikat gyakoroljanak a roméan gazdak, teljes mértékben
ellehetetlenitik a roman mezOgazdasag fellendiilését. Egy gazda szdva tette azt is, hogy
ezen dontések a nyugat-eurdpai orszagok érdekeit tarjak szem el6tt és a roman gazdaknak
egyenl6tlen tdmogatasi rendszer mellett kell végezni tevékenységeiket. Egy masik gazda
elmondésa szerint gyakran eléfordulo jelenség az is, hogy az EU megtiltja bizonyos min6-
ségi roman termékek termesztését és forgalmazasat és olyan importtermékekkel kell fel-
vegy€k a versenyt amelyek nem feltétlen felelnek meg az eurdpai unids elvarasoknak. Bar
vannak torvények arra vonatkozdan, hogy a nem megfelelé mindségli import termékek
forgalmazasat leallitsak, mégis szomortan tapasztalja, hogy ez senkinek sem érdeke.

Egy mezdgazdasagi Tarsulas Elndke arra panaszkodott az interju soran, hogy a ro-
man mezdgazdasagot nem tamogatjadk megfeleléen, pedig Roménidban ez az egyetlen
agazat ami egy kicsit is elére tudna vinni az orszagot. Szerinte az EU arra torekszik, hogy
... ne termeljiink, hanem t6liikk vasaroljuk meg az élelmiszereket”. Nem ért azzal egyet,
hogy az EU a kisgazdasagokat tdmogatja és a tarsulasokrdl és a szovetkezetekrdl pedig
megfeledkezik.

A gazdak megemlitették azt is, hogy jelentds hatranyuk szarmaik abbol, hogy nincs
hosszl tava roman agrarpolitika, ami taléli a hatalomvaltasokat €s lehetdvé teszi a hossza
tavua tervezeést.

Egyediil a legfiatalabb interjualany nem illette negativ kritikaval a K6z6s Agrarpoli-
tikat. Szerinte az, hogy az EU jelentdés mértékben tamogatja a fiatal gazdakat serkentdleg
fog hatni a romdn mezdgazdasagra. Ezzel ellentétes véleményen volt egy idésebb gazda,
aki szerint a mai egyetemeken nem készitenek fel jo szakembereket és a mai fiatalokbol
hidnyzik a mezdgazdasiag megbecsiilése és szeretete, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy jo
szakemberré valjanak.

A magyar interjualanyok szinte egytdl-egyik jonak tartjak a Ko6zds Agrarpolitikat,
de azért elhangzott néhany kritika is (24. abra). Volt olyan gazda, aki szerint mé€g nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a KAP-ra, azon beliil is a mez6gazdasagi termelés szabalyoza-
sara. A jol miikodd mezdgazdasagi termelés bar nem a legjovedelmezdbb iparag, de ugy
gondolja, hogy .,... csak ezzel lehet lerakni egy joléti tarsadalom alapjait”.

Egy masik gazda szerint nagy sziikség van a szabalyozasra, mar csak azért is, mert a
mezOgazdasagi termékek ki vannak téve a kornyezeti és természeti viszontagsagoknak,

ami nagymértékben megndvelné az arakat, a KAP szabalyozo ereje nélkiil.
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Volt, aki a K6zos Agrarpolitika magyarorszagi eldnyeit és hatranyait sorolta. Poziti-
vumként emlitette, hogy a magyar gazdak rakényszeriiltek gazdasagaik, vallalkozasaik
modernizaldsara, lehetdségiik nyilt intenzivebben megjelenni a nemzetk6zi piacokon és a
tamogatasok 0sztondzték az innovacios hajlandosagot is. Negativumként megemlitette,
hogy Magyarorszag egyenldre tobbet fektet be a KAP-ba, mint amennyi haszna szarma-
zott eddig beldle, de ez nagyrészt a gazddk hozzaallasan is mulik, hogy hogyan alakul a

mérleg az elkdvetkezendd programidészakban.

»A Kozos Agrarpolitika segiti »Rakényszeriti a gazddkat a moderniza-
a gazdakat a likviditasi prob- ciora és tamogatja a nemzetkdzi piaco-
1émak athidalasdban”. (41) kon valo megjelenést”. (53)

,»A KAP segit a f6ldon

.Nagyobb hangstlyt ta’rtgr’li a r’r’lezc'igazda-
kellene fektetni a sagi arakat.” (27)

KAP-ra, azon beliil is \[ Mi a véleménye a Kézos | _—
a mez6gazdasagi Agrarpolitikarol?

termelés szabalyoza-
sara”.(37)

»Egyenldre a K6z0s Agrarpolitika vesztesei kozé
tartozunk.” (32)

24. abra: A magyar interjualanyok véleménye
a Kozos Agrarpolitikarol
Forras: Egyéni mélyinterjuk (2013)
3.2. AZEU-S PALYAZATOKKAL KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK
Az agrarpolitika tdmogatasa nélkiil a mezdgazdasagi tevékenység nem fenntarthatd. Ki-
vancsi voltam, hogy az interjualanyaim hogyan viszonyulnak az EU tdmogatasi rendsze-
réhez és milyen tapasztalataik vannak a palyazassal kapcsolatosan.

A roman interjualanyok alapvetOen, biirokratikusnak és nehézkesnek élték meg a
forraslehivasokat, még azok is, akik egyébként sikeresen palyaztak. A magyar gazdak is
szova tették ezt és volt aki szerint az alapvetd probléma az, hogy sok gazda t4jékozatlan a
tamogatasok korét illetden. Az interjualanyokkal valé beszélgetések megerdsitették a sze-
kunder kutatasom trivialisnak tiné megallapitasat mely szerint az elmaradottabb megyék
gazdai és vallalkozdi sok esetben nem rendelkeztek elég onrésszel a palyazashoz. Tobben
mondtak, hogy elsésorban a teriiletalapu kifizetésekre és az Onrészt nem vagy csak kis-
mértékben igényld tdamogatasokra palyaznak. A hitelfelvétel nytjtotta lehetdségekkel kap-

csolatban mindkét oldalrdl tobbnyire negativ véleménnyel voltak az interjualanyok.
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A gazdak véleménye megegyezik abban, hogy vannak olyan palyazatok, amelyek
feltételei konnyen teljesithetdek, viszont vannak olyanok is amelyek olyan feltételeket alli-
tanak, amelyek elnyerése szinte lehetetlen. A magyar gazdak koziil mindenki nyert mar el
palyazatot, mig a roman interjualanyok koziil csak harman palyaztak és ebbdl kettd nyert
tdmogatast. A sikeresen palydz6 gazdak palyazati anyaguk megirasaval palyazatird céget
biztak meg. Egy fiatal romdn gazda sajat maga allitotta Ossze a palydzatat, ami gépbeszer-
zésre iranyult, de nem nyerte el. Szerinte, ha palyazatird céget bizott volna meg, akkor biz-

tos elnyerte volna.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Roviden ismertetem a romaniai és a magyarorszagi vidékfejlesztési tamogatasok teriileti
eltéréseit vizsgald kutatasom fontosabb megallapitasait és kovetkeztetéseit.

Kezdeném az adatbazisom 6sszeallitisanak nehézségeivel. A kutatas elején, a vidék-
fejlesztéssel baratkozo laikusként, azt gondoltam, hogy az Eurdpai Unid eldirja az egysé-
ges modjat a tagorszagok szadmara a vidékfejlesztési forrasfelhasznalassal kapcsolatos
adatkozlésnek. Az adatgyQjtésnél viszont azzal szembesiiltem, hogy bar az Europai Unio
eldirja, a folyamatos monitoringot, mégsem szabja meg az adatkdzlés standard maodjat.
Véleményem szerint ez fontos dolog lenne, mar csak azért is, hogy elkeriilhetéek legyenek
a kiskapuk ¢és tényleges képet kapjunk adott tagorszag forrasfelhasznélasarol és adott eset-
ben az Osszehasonlithatd legyen a tobbi tagorszagéval. Lehet, hogy az Eurdpai Bizottsag
felé torténd, nem nyilvanos adatk6zlés ilyen formaban torténik, de szerintem a vidékfej-
lesztésben érintettek — gondolok itt elsdsorban a dontéshozokra — megfeleld mértéki tajé-
koztatasa az eredményekrol nagyon fontos.

Erdekes felismerés volt szamomra, hogy még nincs véglegesen elfogadott vidékfej-
lesztési programja Romanianak a 2014-2020-as iddszakra vonatkozoan. Az, hogy ennek
mi az oka? A témaban jartasabbak valosziniileg tudndk a valaszt, én viszont csak azt ta-
pasztalom, hogy Romania nem veszi kelld komolysaggal, hogy vidékei szdmara milyen
¢getden fontos lehetdség az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaval megvalosuld vidékfejlesz-
tés. Rendkiviil nagy a biirokracia és abszolute érzédik, hogy Romania még csak most kez-
di tanulni ezt az egészet. Lassitja a folyamatot tovabbad Romania kiiszobon allo
reginalizacidja is, amely nélkiil jelentds Eurdpai Unios forrasoktol eshet el az orszag a
2014-2020-as programiddszakban. Ez a téma érzékeny teriilet, nemzeti szinten is, mivel az
Uj teriileti felosztasra vonatkozo tervezetek torténelmi régiok felbomlasztasat és egyes me-

Magyarorszag alapvetden diverzifikaltabb videkfejlesztésben gondolkodott a 2007-
2013-as programiddszakot tekintve, mint Romania. Véleményem szerint célszeri, minél
tobb intézkedést bevenni a programba, mert az tobb pénzt és komplexebb problémameg-
oldast jelenthet a nemzetek vidékei szamara. A 2014-2020-as roman Vidékfejlesztési
Programban mar elérelathatolag tobb intézkedés fog szerepelni. Tobb olyan romaniai em-
berrel is volt alkalmam beszélgetni, akik mar palyaztak és még azok is, akik egyébként el-

nyertek adott tamogatast, azt mondtak, hogy rendkiviil nagy a biirokracia és abszolute ér-
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z6dik, hogy Roménia még csak most kezdi tanulni ezt az egészet. Természetesen ezzel
nem azt akarom mondani, hogy Romanidban nincs miikodoképes vidékfejlesztés, mert az
elmult lassan 7 évben nagyon latvanyos eredményei vannak ezen torekvéseknek.

Erdekes eredménye kutatisomnak, hogy amig Magyarorszag région beliil vannak
gyengébben és eredményesebben teljesitd megyék, a vidékfejlesztési forraslehivast tekint-
ve, addig Romanidban vannak teljes egészében rossz helyzetben 1évé megy¢k.

A LEADER Programra véleményem szerint nagyobb hangsulyt kellene fektetni,
mert az alulrél jovo kezdeményezések nagyobb valoszinliséggel jelenthetnek megoldast a
vidékek régi és Uj problémadira, mint a feliilrél jovo és a tényleges vidéki problémakat nem
laté vagy latni nem akard rendelkezések. A LEADER ereje abban rejlik, hogy a helyi erd-
forrasokra ¢és értékekre koncentrdlva ¢és azt megfelelden aktivizalva segiti a szocidlis €s
gazdasagi értelemben vett ¢lhetd vidék kialakitasat, megdrzését. LEADER Program Ro-
maniaban két és fél éves csuszassal kezdte meg elsé ciklusat. 2009-ben, amikor az akcio-
csoportok még a térségstratégiajukat készitették, nem volt semmilyen minisztériumi elo-
iras, a munkatervre, a dokumentalasra ¢s a folyamatok lebonyolitasara vonatkozodan, ezért
a palyazatok kiirdsa is sokat késett. Mig Magyarorszag, akinek mar van tapasztalata a
LEADER-ben, a programra szant 273 milliobol 2012-ig mar 47,5 millié eurdt felhasznalt,
addig Romania a 424 millié eurd keretbdl, csak 9 millié eurdt.

Megallapithato, hogy vannak nagyon jol és nagyon rosszul teljesité megyék a palya-
zati forrasok lehivasat tekintve. Azon megyék, akik hatul maradtak e tekintetben, ugyan
ugy kiiszkddnek megoldéasra varo vidéki problémakkal, mint az eredményesebben teljesitd
megyék. Véleményem szerint a 2014-2020-as vidékfejlesztési programiddszakban segiteni
¢és 0sztondzni kellene Oket a palyazasra, kiilonféle nemzeti programokkal, amik ne meriil-
jenek ki az egyszer(i tdjékoztatasban, hanem tényleges, szellemi tékén alapuld segitség-
nyujtast jelentsenek. A masodik ciklusi LEADER programra remélhet6leg nagyobb for-
rast szannak majd €és ha nagyobb fokl mozgasteret kapnak, valosziniileg ez a jelenlegi
helyzet javulni fog.

A mezdgazdasagi aktivitast tiikkr6z6 mutatok esetében voltak kimagasléan jo hely-
zetben 1évd megyék, azonban alapvetden ugy itélem meg, hogy a vidékfejlesztési tdmoga-
tasok leosztasa, a vidéki adottsagokat figyelembe véve €s kivételezés nélkiil tortént. A
magyar mutatok mindegyike joval pozitivabb, mint Romania esetében. Ennek vélemé-
nyem szerint két oka van. Egyrészt a romaniai vidékek stlyosabb problémakkal kiiszkod-
nek, amit a szamadatok mellett, erdélyi fiatalként személyesen is tapasztalok, masrészt

Magyarorszag hatékonyabb volt a forrasok lehivasaban és elosztasdban a 2007-2013-as
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programiddszakban. A munkanélkiiliekre jut6 tdmogatdsok értéke igen nagy, ezért ugy
gondolom, hogy matematikai alapon féleg a legrosszabb helyzetben 1év klaszterek me-
gyéinél a tdAmogatasokat mindenképpen munkahelyteremté beruhazasokra kellene fordita-
ni.

Kutatasom soran sikeriilt eleget tennem a célkitizéseimnek ¢és statisztikai modszerek
segitségével megtorténtek a hipotézis vizsgalatok is, melynek eredményeit a 32. sz. tabla-
zat mutat.

32. tablazat: A hipotézisvizsgalatok eredményei

Hipotézisek

H1: A kumulalt jovahagyott tdmogatasi ké-
relmek darabszamat és a szerzodtetett 6Sz-
szegeket tekintve vannak kimagasloan jol
¢s rosszul teljesitd megyék

H2: Van szignifikans kapcsolat adott megye
GDP-je és a jovahagyott tamogatasi kérel-
meinek az 0sszege kozott

H3: A roman ¢s a magyar megy¢k klaszte-
rekbe rendezhetdek, az Eurdpai Mezbdgaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Alapbol finanszi-
rozott timogatasok teriileti eloszlasa szerint
H4: A roman és a magyar vidékfejlesztés
eltéré tendenciat mutat a 2007-2013-as pa-
lyazati sajatossagokat tekintve

Forrés: Sajat kutatas (2013)
Négy elozetes feltételezésembdl harom igazolast nyert kutatdsom eredményeinek tiikré-
ben, viszont az utolsé hipotézisemet csak félig tekintem elfogadottnak. Bar valoban sok el-
térés figyelhetdé meg a két orszag vidékfejlesztési sajatossagait tekintve, a faktor- és klasz-
teranalizisem eredményei alapjan tobb ponton is mutatkozik hasonld tendencia. Néhany
kozos és eltérd sajatossagok:

— Magyarorszagon sokkal tobb palyazat nyert vidékfejlesztési tdmogatdst, mint Ro-
mania;

— Romaniaval ellentétben Magyarorszagon az elnyert tdimogatdsok darabszama szerin-
ti, legjobban teljesitd megyék nyerték el a legnagyobb Osszegli tdimogatasokat. Ro-
maniaban tobb megye esetében is eléfordul, hogy kevesebb tamogatassal nagyobb
Osszegl forrashoz jutottak egyes megy¢k;

— A régidk tdmogatottsaga kozott Magyarorszagon nincs olyan nagy eltérés mint Ro-

maniaban;
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— Romanidban az elsé és harmadik vidékfejlesztési tengely mentén hivtak le a legtobb
forrast, mig Magyarorszagon az egyes ¢€s a kettes tengely volt preferalva inkabb;

— A GDP-vel mért gazdasagi fejlettség és a tamogatasi 0sszeg nagysaga kozott, mind-
két orszagban pozitiv korrelacios kapcsolat volt megfigyelheto;

— Ahogyan azt a szakirodalom is aldtdmasztja, vizsgalatom, melyben kisérletett tettem
a két orszag megyéinek egylittes klasztervizsgalatara, nem volt lehetséges. Mindkét
orszag eltérd vidéki sajatossagokkal bir (mezdgazdasagi lizemek szama, mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak, miivelt mezdgazdasagi tertilet stb.);

— Mindkét megyében élesen elkiiloniilt két faktor: mezdgazdasagi aktivitasra jutd és
lakossagra jut6é tamogatasok;

— Mindkét orszdgban 6t klaszter volt kialakithaté és mindkét esetben volt egy megyés
Klaszter.

Kutatési eredményeim hasznos informacidkkal szolgalhatnak a dontéshozok szama-
ra és ugy gondolom, hogy mindenképen jelzés értékiieck arra vonatkozdan, hogy a 2014-

2020-as vidékfejlesztési program megvalositasanal mely teriiletek kellene jobban odafi-
gyelni.
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OSSZEFOGLALAS

Romaéniaban a vizsgalt id6szakban (2007-2012.08.29.) dsszesen 61 855 db palyazat nyert
videkfejlesztési timogatast Romanidban, ami 4 727 401 911 euro forraslehivast jelentett a
2007-2013-as programiddszakra szant 10 milliard eurds vidékfejlesztési keretbdl. Az el-
nyert tdAmogatasok darabszamat tekintve Alba (Fehér) megye, 4 561 db elnyert palyazata-
val kimagasloan jol teljesitett. Ot kovette Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszod), 3 897 db és
Mehedinti, 2 803 db elnyert tdimogatassal. Mindharom megye kozte van a tiz legnagyobb
tdmogatasi Osszeget elnyerd megye kozott. A legkevesebb tamogatast a tobbnyire rurélis
fovaros Bucuresti (Bukarest, 10 db) és Ilfov megye (188 db) kapta.

Magyarorszagon a vizsgalt iddszakban 6sszesen (2007-2013.10.14) 201 244 db pa-
lyazat nyert vidékfejlesztési timogatast Magyarorszagon, ami 3 724 200 800 eur6 forras-
lehivast jelentett a 2007-2013-as programiddszakra szant 5,3 milliard eurds vidékfejleszté-
si keretbdl. Az elnyert tamogatasok darabszamat tekintve Bacs-Kiskun megye, 31 905 db
elnyert pélyazatival kimagasloan jol teljesitett. Ot kovette Szabolcs-Szatmaér-Bereg,
25 732 db és Hajdu-Bihar, 23 928 db elnyert tamogatassal. Pest megye utan, 6k hivhattak
le a legnagyobb 0Osszegli vidékfejlesztési forrasokat. A ranglista végén Komérom-
Esztergom megye all, 2 855 db elnyert palyazattal.

Romaénia régidi koziil a jovahagyott tamogatasi kérelmek szamat és a szerzddtetett
osszeget nézve az Eszak-Nyugat romaniai fejlesztési régié volt a legkedvezobb helyzet-
ben. 14 179 db palyazatot nyert el és 978 557 408 eurdt kolthetett vidékfejlesztésre. Fon-
tos tovabbd megjegyeznem, hogy a gazdasagi fejlettséget tekintve ez a régid a harmadik
helyen &ll a nyolc romdniai régidhoz viszonyitva. A legkisebb GDP-jii (19 629 milli6 eurd
GDP vasarloerd-paritds alapjan, 2010), Dél-Nyugat romaniai fejlesztési régio is szép
szammal palyazott és 10 210 db elnyert tdmogatasi kérelmével a régid lista masodik he-
lyén 4ll. Osszesen 506 588 052 eurét fordithatott vidékfejlesztésre a vizsgalt idészakban.
A D¢l romaniai fejlesztési régid 8 160 db jovahagyott palyazataval, a masodik legnagyobb
Osszegl tamogatast nyerte el a régiok koziil, 769 115 712 eur6 értékben.

Megyei szinten Magyarorszagon sokkal tobb €s nagyobb 0sszegii palyazatok nyer-
tek tamogatast mint Romaniaban. Korrelacids vizsgalatom eredményei alapjan Magyaror-
szag ¢s Romania van szignifikans kapcsolat adott megye GDP-je és a jovahagyott tamoga-
tasi kérelmeinek az 0sszege kozott. Vagyis statisztikailag igazolhatéan a gazdasagilag fej-

lettebb megyék, nagyobb 0sszegli tdimogatasban részesiiltek, mint a fejletlenebb megyék.
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Ennek valdsziniileg az az oka, hogy az elmaradottabb megy¢k gazdai és vallalkozoi valo-
szinlileg nem rendelkeztek elegendd tokével a palyazathoz, mivel az EMVA tamogatidsok
jelentds részéhez a palyazonak onrésszel kell hozzajarulnia és csak a beruhazas befejezé-
sét kdvetben jut hozza a vissza nem téritendé tamogatashoz. Persze ott lett volna a hitel-
felvétel nyujtotta lehetdség is, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a roméniai gazdasagok, f6-
leg a kisebbek tartanak a hitelfelvételtdl. Az interjialanyaimmal vald beszélgetések soran
is tobbnyire ezt tapasztaltam.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a mezdgazdasagi aktivitast tiikkrozé mutatdk
esetében ugyan voltak kimagasloan jo helyzetben 1év6 megyék, de alapvetden gy itélem
meg, hogy a vidékfejlesztési timogatasok leosztasa, a vidéki adottsagokat figyelembe vé-
ve ¢és kivételezés nélkiil tortént. A magyar mutatok mindegyike joval pozitivabb, mint
Romania esetében. Ennek véleményem szerint két oka van. Egyrészt a romaniai vidékek
sulyosabb problémakkal kiiszkodnek, amit a szamadatok mellett, erdélyi fiatalként szemé-
lyesen is tapasztalok, masrészt Magyarorszag hatékonyabb volt a forrasok lehivasaban és
elosztasdban a 2007-2013-as programiddszkban.

Romaniaban jellemzden kevesebb szamu és nagyobb 0sszegli beruhdzasok valosul-
tak meg az eddigi 2007-2013-as roman vidékfejlesztési programiddszakon beliil, mint
Magyarorszagon, ahol jellemzden nagyobb szamu €s nagyobb 0sszegli beruhazasok valo-
sultak meg eddig. Egy-egy megyében sokkal tobb és nagyobb Osszegii palyazatok nyertek
tdmogatast, mint Romaniaban.

A mutatok alapjan a tamogatasok leosztasa a vidéki adottsagokat figyelembe véve és
kivételezés nélkiil tortént. Vannak nagyon jol €s nagyon rosszul teljesitd megyék a palya-
zati forrasok lehivasat tekintve. Azon megyék, akik hatul maradtak e tekintetben, ugyan
ugy kiiszkodnek megoldésra vard vidéki problémakkal, mint az eredményesebben teljesitd
megyék. A masodik ciklusi LEADER programra remélhetdleg nagyobb forrast szannak
majd és ha nagyobb foku mozgasteret kapnak, valdszinilileg ez a jelenlegi helyzet javulni
fog.

Mindkét orszag esetében lehetséges volt elkésziteni a megyék csoportositasat, a vi-
dékfejlesztési tamogatasok szempontjabol, Romania €¢s Magyarorszag megyéi 5-5 klasz-
terbe csoportosultak a tdmogatasi sajatossagaikat tekintve. Romaniaban Brassd, Magya-
rorszagon pedig Tolna képezett 6nallo klasztert.

A romén mutatok sok esetben hasonl6 tendencidt mutattak a magyar eredményekkel,
viszont minden mutatd esetében joval nagyobb volt az egységre szdmitott jovahagyott ta-

mogatasi 0sszeg, ezért sem lehetett egy vizsgalatban elemezni a két orszagot.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: A ROMANIAI MEGYEK RANGSORA A PALYAZATI AKTIVITAS ES AZ

ELNYERT TAMOGATASI OSSZEGEK SZERINT (2007-2013)

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési timogatasok (1. tengely)
Megyék db Megyék Euré
Alba 4 400 Timis 110 966 274
Bistrita-Nasaud 3785 Teleorman 108 658 924
Mehedinti 2744 Constanta 98 982 332
Dambovita 2408 Braila 96 330 597
Maramures 2342 Bihor 95 502 265
Olt 2257 Bistrita-Nasaud 94 716 322
Cluj 2250 Alba 88 371 457
Vrancea 2193 Satu Mare 88 043 044
Dolj 2071 Tulcea 86 522 575
lasi 1976 Dolj 84 381 162
Bihor 1948 lasi 76 338 252
Harghita 1727 Arad 76 205 053
Teleorman 1663 Ialomita 74 666 546
Satu Mare 1644 Brasov 72 299 185
Suceava 1472 Cluj 71 195 440
Gorj 1460 Arges 69 892 314
Caras-Severin 1459 Calarasi 68 902 111
Arges 1450 Dambovita 67 561 439
Hunedoara 1414 Prahova 62 657 547
Salaj 1365 Giurgiu 61 360 664
Botosani 1318 Mehedinti 59 997 589
Tulcea 1303 Buzau 59 478 294
Vilcea 1264 Olt 58 665 251
Vaslui 1256 Harghita 54 030 086
Arad 1101 Suceava 53172 489
Buzau 977 Vrancea 53 018 633
Bacau 951 Hunedoara 48 549 649
Galati 871 Galati 48 511 500
Constanta 783 Maramures 48 471 062
Timis 768 Caras-Severin 47 433 202
Giurgiu 640 Salaj 43 433 599
Sibiu 584 Vaslui 41573 444
Neamt 558 Covasna 36 274 518
Mures 554 Sibiu 34 523 490
Brasov 488 Neamt 32 848 539
lTalomita 456 Botosani 31 610 457
Prahova 448 Mures 30 601 283
Briila 423 Bacau 29 894 194




Covasna 421 Gorj 27 290 935
Calarasi 380 lIfov 24 881 565
[Ifov 159 Valcea 24 719 906
Bucuresti 10 Bucuresti 2 867 263
Osszesen 57 741 Osszesen 2 545 400 451

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas
A 2. tengely kumulalt adatai nem tartalmazzak a 211-es (A kedvezdtlen hegyvidéki teriile-
tek tdmogatasa), a 212-es (A hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzetii teriiletek
mezdgazdasagi termeldinek nyujtott kifizetések) és a 214-es Agrar-kdrnyezetvédelmi kifi-
zetések adatai nem szerepelnek az adatbazisomban, mivel ezek az APIA-n (Agentia de
Plati si Interventie pentru Agriculturd = Mezégazdasagi Intervenciods és Kifizetési Ugy-

nokség) keresztiil keriilnek kifizetésre és ezekhez az adatokhoz nyilvanosan nem lehet

hozzaférni.

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (2. tengely)

Megyék db Megyék Euré
Bistrita-Nasaud 13 | Cailarasi 3177525
Gorj 10 | Alba 2 922 557
Giurgiu 8 | Gorj 2914 410
Harghita 8 | Harghita 2815761
Alba 7 | Dambovita 2793105
Covasna 7 | Bihor 2295 166
Botosani 5 | Giurgiu 2143 951
Cluj 5 | Botosani 2083412
Constanta 5 | Buzau 1803 884
Dambovita 5 | Covasna 1795376
Buzau 4 | Cluj 1459 251
Bihor 3 | Dolj 1131 245
Brasov 3 | Bacau 780 800
Carag-Severin 3 | Constanta 686 768
Arges 2 | Carag-Severin 670718
Dolj 2 | Arad 577 547
Arad 1 | Galati 403 393
Bacdu 1| Arges 394 952
Bréila 1 | Braila 320 289
Galati 1| Tasi 245116
Hunedoara 1 | Brasov 174 361
ITalomita 1 | Ialomita 130 914
Tasi 1 | Hunedoara 12 731
Bucuresti 0 | Bucuresti -
[Ifov 0 | llifov -
Maramures 0 | Maramures -




Mehedinti 0 | Mehedinti -
Mures 0 | Mures -
Neamt 0 | Neamt -
Olt 0] Olt -
Prahova 0 | Prahova -
Salaj 0 | Salaj -
Satu Mare 0 | Satu Mare -
Sibiu 0 | Sibiu -
Suceava 0 | Suceava -
Teleorman 0 | Teleorman -
Timig 0 | Timig -
Tulcea 0 | Tulcea -
Valcea 0 | Valcea -
Vaslui 0 | Vaslui -
Vrancea 0 | Vrancea -
Osszesen 111 | Osszesen 37085 311

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

Kumulalt jovahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (3. tengely)

Megyék db Megyék Euro

Timis 209 | Bihor 104 966 294
Arad 166 | Suceava 104 422 994
Dolj 161 | lasi 103 230 925
Cluj 160 | Caras-Severin 87 725 207
Brasov 157 | Bistrita-Nasaud 83 102 160
Suceava 155 | Alba 81287 981
Alba 149 | Salaj 80 806 516
Ialomita 123 | Timis 77773051
lasi 122 | Dambovita 73 799 826
Carag-Severin 120 | Satu Mare 70 064 788
Tulcea 118 | Neamt 66 220 901
Neamt 112 | Dolj 65 719 651
Dambovita 111 | Vaslui 54 935900
Salaj 111 | Botosani 52 223 884
Giurgiu 110 | Mures 52 118 395
Harghita 101 | Valcea 51 399 595
Teleorman 100 | Olt 51293 284
Arges 98 | Maramures 51 070 682
Bistrita-Nasaud 93 | Arad 50 898 509
Olt 78 | Arges 49 576 614
Satu Mare 77 | Bacau 48 112 010
Maramures 72 | Tulcea 45 989 337
Bacau 68 | Hunedoara 44 082 567
Mures 65 | Brasov 37930 614

v




Hunedoara 58 | Gorj 35910 743
Braila 57 | Mehedinti 35 345030
Galati 56 | Galati 34 933 368
Prahova 56 | Constanta 32 635 827
Botosani 49 | Giurgiu 32 083 706
Mehedinti 49 | Harghita 31627 729
Vélcea 48 | Sibiu 29 630 381
Calarasi 45 | Prahova 29 165 818
Constanta 45 | Jalomita 24981 229
Gorj 39 | Teleorman 18 994 040
Vrancea 39 | llfov 17 960 840
Buziau 38 | Covasna 17188 784
Sibiu 38 | Vrancea 11 465 096
Vaslui 36 | Buzau 11 267 457
Covasna 28 | Briila 8 244 594
lIfov 24 | Calarasi 7 814 065
Bucuresti 0 | Bucuresti -
Osszesen 3821 | Osszesen 2 097 806 221

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (4. tengely)

Megyék db Megyék Euré
Mehedinti 10 | Mehedinti 2 507 492
Cluj 9 | Clyj 2478 225
Arges 7 | Valcea 2350 079
Brasov 7 | Gorj 2272610
Gorj 7 | Arges 1881779
Sibiu 7 | Hunedoara 1827371
Bacau 6 | Salaj 1708 587
Bistrita-Nasaud 6 | Teleorman 1662 013
Harghita 6 | Arad 1 653 826
Hunedoara 6 | Alba 1647 194
Prahova 6 | Tulcea 1 608 138
Salaj 6 | Prahova 1597 457
Vilcea 6 | Bacau 1338 630
Alba 5 | Brasov 1 332 550
Buzau 5 | Bistrita-Nasaud 1291678
lifov 5 | Sibiu 1266 919
Teleorman 5 | Harghita 1220 304
Arad 4 | Buzau 1216 775
Bihor 4 | Botosani 1198 870
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Botosani 4 | Covasna 1191713
lalomita 4 | Bihor 1133 350
Satu Mare 4 | Satu Mare 1 049 581
Tulcea 4 | llfov 996 770
Calarasi 3 | Mures 878 783
Covasna 3 | Neamt 659 949
Mures 3 | Calarasi 659 152
Neamt 3 | Vaslui 643 144
Olt 3 | Galati 620 000
Vaslui 3 | Maramures 611 490
Carag-Severin 2 | Talomita 605 309
Galati 2 | Suceava 603 015
Maramures 2 | Dolj 571 358
Suceava 2 | Braila 310 491
Timis 2 | Carag-Severin 285 734
Braila 1| Olt 117 712
Constanta 1| Timis 92 800
Dolj 1| Giurgiu 45190
Giurgiu 1 | Constanta 38 400
Tasi 1| Iasi 25970
Bucuresti 0 | Bucuresti -

Vrancea 0 | Vrancea -

Osszesen 182 | Osszesen 47 109 928

Forras: APDRP (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas
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MELLEKLET: A MAGYARORSZAGI MEGYEK RANGSORA A PALYAZATI AKTIVITAS

ES AZ ELNYERT TAMOGATASI OSSZEGEK SZERINT (2007-2013)

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési tAmogatasok (1. tengely)

Szabolcs-Szatmar- 13674 | Pest 295 016 710
Bereg

Bacs-Kiskun 12 023 | Bacs-Kiskun 253 469 747
Hajdu-Bihar 10 398 | Hajdu-Bihar 249761 624
Borsod-Abauj- 5869 | Szabolcs-Szatmar-Bereg 184 761 684
Zemplén

Pest 5579 | Baranya 145 149 912
Békés 5065 | Csongrad 126 697 337
Csongrad 4 650 | Borsod-Abatj-Zemplén 118 067 198
Gydr-Moson-Sopron 4 625 | Békés 106 360 652
Heves 4 054 | Jasz-Nagykun-Szolnok 100 379 307
Jasz-Nagykun- 4 024 | Gyoér-Moson-Sopron 98 839 463
Szolnok

Vas 3802 | Tolna 80 743 424
Somogy 3441 | Fejér 78 142 566
Veszprém 3043 | Somogy 72 959 160
Nograd 2993 | Vas 72 349 983
Fejér 2 969 | Komarom-Esztergom 69 649 359
Zala 2960 | Veszprém 65 740 078
Tolna 2782 | Zala 64 771 357
Baranya 2584 | Nograd 44 612 103
Komarom-Esztergom 1778 | Heves 29210118
Osszesen 96 313 | Osszesen 2 256 681 782

Forras: MVH (2007-2013) alapjén, sajat kimutatas

Kumulalt jovahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (2. tengely)

Pest 18 700 | Pest 91 871 004
Borsod-Abatj-Zemplén 12 636 | Jasz-Nagykun-Szolnok 82 161 241
Jasz-Nagykun-Szolnok 10 497 | Gy6r-Moson-Sopron 68 803 198
Gyo6r-Moson-Sopron 6 443 | Borsod-Abatj-Zemplén 62 929 834
Veszprém 6 315 | Veszprém 53 140 444
Bacs-Kiskun 4 885 | Bacs-Kiskun 38 321 979
Békes 4432 | Békés 33 367 378
Tolna 3303 | Baranya 29 025 693
Komarom-Esztergom 3092 | Komarom-Esztergom 28 587 579

VI




Hajda-Bihar 3052 | Tolna 26 067 237
Heves 2 131 | Szabolcs-Szatmar-Bereg 24 538 956
Somogy 1631 | Hajdu-Bihar 24 442 516
Baranya 1604 | Zala 23 896 872
Zala 1598 | Somogy 20842 728
Nograd 1364 | Heves 16 485 888
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1080 | Nograd 12 460 454
Csongrad 1016 | Csongrad 11 063 753
Fejér 940 | Fejér 9974 084
Vas 570 | Vas 5811 690
Osszesen 85 289 | Osszesen 663 792 528

Forras: MVH (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési taimogatasok (3. tengely)

Gyoér-Moson-Sopron 976 | Gy6r-Moson-Sopron 71 298 866
Jasz-Nagykun-Szolnok 941 | Jasz-Nagykun-Szolnok 69 491 061
Szabolcs-Szatmar-Bereg 910 | Pest 44 152 878
Baranya 739 | Veszprém 43 766 086
Zala 672 | Szabolcs-Szatmar-Bereg 41713 888
Heves 635 | Baranya 41 653 620
Pest 621 | Borsod-Abatj-Zemplén 39 998 353
Veszprém 589 | Heves 35 216 145
Borsod-Abatj-Zemplén 559 | Zala 34 676 192
Nograd 532 | Nograd 31797 160
Komarom-Esztergom 521 | Komarom-Esztergom 29 666 510
Csongrad 428 | Tolna 26 860 285
Tolna 425 | Hajdu-Bihar 25712 783
Hajdu-Bihar 391 | Somogy 25124 672
Somogy 376 | Bacs-Kiskun 23 255 832
Fejér 328 | Csongrad 23142 002
Bacs-Kiskun 317 | Békés 22 951 723
Békes 306 | Fejér 22 245 147

VI




Vas

299

Vas

16 832 065

Osszesen

10 565

Osszesen

669 555 268

Forras: MVH (2007-2013) alapjan, sajat kimutatas

Kumulalt jévahagyott vidékfejlesztési tamogatasok (3. tengely)

Baranya 887 | Gyo6r-Moson-Sopron 14 353 094
Szabolcs-Szatmar-Bereg 746 | Jasz-Nagykun-Szolnok 13 565 755
Gyor-Moson-Sopron 646 | Baranya 10601 172
Jasz-Nagykun-Szolnok 620 | Veszprém 8 756 200
Komarom-Esztergom 596 | Bacs-Kiskun 8027 726
Pest 561 | Bekeés 7672321
Zala 531 | Zala 7 426 967
Bacs-Kiskun 520 | Szabolcs-Szatmar-Bereg 7378534
Veszprém A77 | Borsod-Abauj-Zemplén 6 882 703
Csongrad 456 | Komarom-Esztergom 6 550 692
Beékes 451 | Fejér 6 333 915
Heves 440 | Pest 5929 826
Somogy 412 | Somogy 5825878
Nograd 366 | Hajdu-Bihar 5016 843
Borsod-Abauj-Zemplén 335 | Csongrad 4 696 762
Hajdu-Bihar 286 | Heves 4 604 417
Tolna 277 | Tolna 3953921
Fejér 262 | Nograd 3951 696
Vas 208 | Vas 2642 797
Osszesen 9077 | Osszesen 134171 221

Forras: MVH (2007-2013) alapjén, sajat kimutatas




