Regionalis magyar jelnyelvi valtozatok egyuttélése Miskolcon
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Bevezetés

A jovo, mert nem ismerjiik, titok. Az emberiség régi vagya, hogy a titkokat megfejtse.
Szeretnénk tudni sok mas mellett azt is, milyen jovo var a nyelvekre, nyelvjarasokra,
elsésorban persze sajat nyelviinkre, nyelvjarasunkra. Valaszadast elsésorban a

tudomdnytol varhatunk. Nyelvi kérdésekben értelemszeriien a nyelvtudomadnytol. 1

Kiss Jen6

Régota foglalkoztatja a nyelvtudomany szakembereit a nyelv és a nyelvjarasok
kialakulasa, a kdznyelv vagy irodalmi nyelv és a nyelvjarasok egymashoz valo viszonya, a
koztik megfigyelhetd kiilonbségek teljes korti feltérképezése, a nyelvjarasgylijtés soran
kapott eredmények behat6 vizsgalata, a tijszavak szotarként torténd feldolgozéasa. A hangzo
nyelvek esetében a nyelvvel és nyelvjarasokkal kapcsolatban felmeriild kérdéseket
Iényegében nem is tekintjik kérdéseknek, hiszen az évezredes multra visszatekinté hangzo
nyelv esetében alapvetd kérdésekrdl van szd. A jelnyelvek esetében azonban mar mas a
helyzet és a tévhitek, hiedelmek kozt él6 hallok még csak nem is gondolnak arra, hogy e
manualis-vizualis nyelveknek kiilonboz6 nyelvjarasait beszélik a vilag orszagaiban.

A magyar jelnyelv mas jelnyelvekkel dsszehasonlitva még sajatosabb helyzetet mutat,
hiszen e nyelvnek és az azt hasznald kozdssegnek évtizedeken at kellett harcolnia azért, hogy
nyelvét hivatalosan is elismert természetes nyelvnek tekintsék. Az orszagban él6 sulyosan
nagyothalld és siket személyek szamara azonban a magyar jelnyelv jelenti a kommunikacio
leghatékonyabb mddszerét, amelynek tobb terlleti valtozata alakult ki Magyarorszagon is.

A hallasserultek szdmara fenntartott specialis oktatasi intézményeket miikodtetd hét
nagyvaros: Budapest, Vac, Sopron, Kaposvar, Szeged, Debrecen és Eger alkotja az egyes
regionalis magyar jelnyelvi valtozatok kdzpontjait. E hét teriileti alapon elkilonitett jelnyelvi
valtozatot érintd elsd vizsgalatok az ezredfordulot kovetd években kezdddtek meg, amelyhez
kilfoldi mintdk szolgaltak alapul, tobbek kodzott amerikai, svajci, dél-afrikai és szlovéniali
kutatok kordbbi elemzései, nyelvjarasgyiijtései. A Magyarorszagon végzett gyljtémunka
azonban a siketiskolaknak otthont ad6 varosokra terjedt ki, kihagyva ezzel olyan jelentds siket

kozosséggel rendelkezd nagyvarosokat, mint példaul Miskolc.

! Kiss Jené: Hogyan vélekediink a nyelvjarasok jovéjérsl? (Elhangzott ,,A nyelvek és nyelvjarasok jovéje” cimii
Szarvas Gabor Nyelvmiivel Egyesiilet Tudomanyos Tanacskozéasan, Ada, 2008. oktdber 11.)



Dolgozatom elsédleges célja, hogy a Miskolcon €16 siket kozdsseg korében végzett
gyljtdbmunka eredményeir6l adjon szdmot. A miskolci siket kozOsség daltal hasznalt
jelnyelvnek egy sajatos formdja figyelhet6 meg, amely jelenség a kiilonb6zé valtozatok,
els6sorban az egri, a debreceni, a vaci és a budapesti regiondlis jelnyelvi véltozatok
egylittélésébdl fakad.

Kutatasom elméleti keretét a mar meglévd hazai szakirodalmi forrasok feldolgozasa,
Osszegz6 bemutatasa adja a kovetkezé teriiletek érintésével: a) adatok a magyar jelnyelvet
hasznald kozosségrol; b) a magyar jelnyelv és annak grammatikai rendszere; ¢) a magyar
jelnyelv regionalis valtozatait érint6 kutatasok.

A dolgozat kozponti részét képezi a kvantitativ elemzés, amely egy kérdéives
felmérésen alapul, s nem csupan a Miskolcon hasznélt jelnyelv dialektoldgiai szempontd
megkdzelitését foglalja magaban, ugyanis a miskolci siket kozésseg korében végzett felmérés,
valamint az eredmények és kdvetkeztetések mellett Kitér olyan teruletekre is, mint példaul a
kdzOsség tagjainak regionalis jelnyelv(ek)hez, illetdleg az egységes magyar jelnyelvhez val6
viszonya vagy a nyelvi hatrany kérdése.

Jelen kutatés a dolgozat terjedelme és az id6 hianyanak kovetkeztében nem tartalmaz
jelnyelvjaras-gytijtési eredményeket. Az itt bemutatott elméleti keret és a kérddives felmérés
egy késébbi, atfogd vizsgalat pilléreként szolgal, ugyanis kdvetkeztetései nem csupan a fent
emlitett terlleteket érintik. Az eredmények segithetik a siketek oktatasat és a jelnyelvi
tolmacsok munkajat, s valaszt adhatnak a jelnyelv sztenderdizacios folyamatairdl sz6l6

kérdésekre is.



1. A magyar jelnyelvet hasznalo kézosseg

1. 1. Adatok az orszagban €16 hallassériiltekrol

Ma Magyarorszagon a lakossagnak kozel 10 %-a él egyltt valamilyen mértéki
hallassériiléssel (Kdsa—Lovaszy—Tapolczai 2003: 7). Becslések szerint kdzel 60 ezer siket és
300 ezer nagyothall6 személyt foglal magaba a kdzosség (Hattyar 2000, Vasak 2005). A
legfrissebb, 2011-ben végzett népszamlélasi adatok szerint a ma hazankban é16k koziil 63 014
f6 vallotta magat nagyothallénak és 8 571 f6 siketnek (www.ksh.hu). Az orszag hét régidja
kozill Kozép-Magyarorszagon él a legtébb hallassériilt személy, s ezt a teriiletet koveti Eszak-

Magyarorszag, ahol 9 418 nagyothall6 és 1 228 siket él.

1. sz. tablazat: Hallassériltek szdma régionkent

Nagyothallo Siket
Kdzép-Magyarorszag 18 850 2 806
Eszak-Magyarorszag 9418 1228
Eszak-Alfold 9138 1229
Dél-Alfold 8 285 1011
Dél-Dunantal 6 370 872
K&zép-Dunantal 5932 727
Nyugat-Dunantdl 5021 698

Megyei szinten erésebb a differencialtsag. Magyarorszag 19 megyéje kozil ugyanis
kettd emelkedik ki erdteljesen: Pest megye (6 934 f6 nagyothallo, 986 {6 siket), illetdleg
Borsod-Abauj-Zemplén megye (5 228 6 nagyothalld, 634 6 siket) (www.ksh.hu).

Ezek az adatok azonban nem teljesen megbizhatok. Ahogy arr6l Hattyar Helga mar
egy korabbi munkéajaban beszamolt, a népszamlalas soran kapott eredményeket dvatosan kell
kezelni, hiszen tobb okbdl is félrevezetok. Nemcsak az dnkéntes valaszadas okoz ugyanis
probléméakat, hanem amint azt a 2001. évi népszamlalassal kapcsolatban kifejti: ,,a kérd6iv
elére megadott, am nem definialt kategoéridkkal dolgozott, ennek kovetkeztében példaul a
véalaszadok nem tudhattdk, hogy milyen mértékli hallaskarosodést jelent a nagyothalld

kategdria. A kérdéivvel kapcsolatos legnagyobb bizonytalansdgot pedig a siket, siketnéma,




néma megnevezésii fogyatékossagi csoport jelenti, mely diszkrét kategoriakat mos Ossze”
(Hattyar 2008: 5). Ez utdbbi, a diszkrét kategoridkra vonatkozo6 bizonytalansagot a 2011. évi
népszamlalas osszedllitdi kikiszobolték ugyan, a valaszadas mikéntje és a nem meghatarozott
kategoriak problémaja azonban tovabbra is megmaradt.

A fent ismertetett adatok bizonytalan voltuk ellenére is reprezentativ. mddon
tdmasztjak ala azon feltevést, amely szerint az észak-magyarorszagi tertleteken és ezen belil
Borsod-Abauj-Zemplén megyében él hazdnk mésodik legnagyobb szamu siket kdzdssége.
Dolgozatom és téemam szempontjabdl mindez azért fontos, mert a vizsgalt tertlet, Miskolc,
mint a megye székhelye kulturalis és foként gazdasagi szempontbodl erételjesen vonzza
nemcsak a kornyéken €16 hallassériilteket, hanem a kornyez6 telepiilések, sét a kornyezd
megyék teleplléseinek nagyothalld és siket lakosait is. Természetesen nem ez volt az egyetlen
oka annak, hogy valasztasom Miskolc varosara esett. Tobb tényezd is kozrejatszott abban,
hogy a felmérést Miskolcon végeztem el, amely okokrol a kovetkezd fejezetekben

olvashatunk.

1. 2. Kétnyelvi és kétkulturaju emberek

A 2009 novemberében elfogadott CXXV. térvény, amelyet a vilag legkomplexebb
jelnyelvi torvényekeént tartanak szamon, a kovetkez6 meghatarozassal illeti a siket kozosség
tagjait: ,, olyan siket vagy nagyothallé személy, aki kommunikdcioja soran a magyar jelnyelvet
vagy valamely specialis kommunikacios rendszert haszndlja.” A k0z0sség tagjai tehat a
magyar jelnyelvet besz€éld nagyothallok és siketek, de tagjai kozt ott talaljuk a hallokat is,
mint példaul a siket sziilok halloé gyermekeit, tolmacsokat, szocialis munkasokat és tandrokat.
Ok azok a hallok, akik magukénak valljak a magyar jelnyelvet, a siketek kultdrajat, jol
ismerik és segitik a kbzdsség tagjait.

Bar zart kozosségrol van szo, ami elsOsorban a kirekesztettség €s a hatranyos
megkilonboztetés, valamint a siketoktatds intezmeényestlésének eredménye, a hallassériltek
nem elkilonilve élnek a tobbségi hallé tarsadalomtol. Nap mint nap talalkoznak egymassal, s
ebbdl kifolydlag hasznaljdk a hangzé magyar nyelvet és a magyar jelnyelvet vagy ezek
kombinéacidit, az Ugynevezett kontaktkddokat (jelelt- vagy jellel kisért hangz6 magyar
nyelvet). A nyelvhasznalatot tekintve a siketek kétnyelviiek ¢€s o©nallo kultaréval
rendelkeznek, amely sok teriilleten fedi a tobbségi tarsadalom kultdrajat, igy nemcsak
kétnyelviinek, hanem kétkultarajunak is tekinthetjiik tagjait (Grosjean 1992). Mindemellett

rendkivul fontos teny, hogy a ,siketek jelnyelve, mint kisebbségi nyelv hivatalos statuszt



kapott, mert ez azt is jelenti, hogy a torvény elismerte a két nyelv és két kultdra azonos

foldrajzi kornyezetben valo létezéset, illetve létjogosultsagat” (Simigné 2010: 158).



2. A magyar jelnyelv

2. 1. A természetes magyar jelnyelv

A laikusokban a mai napig szamos tévhit ¢l a jelnyelvrél és az azt hasznald siketekrol
(Hattyar 2000, 2008, Lancz—Berbeco 2004, Szabé M. 2003, Vasak 2005), amelyek kozul a
legelterjedtebbek:

a) aki siket, az néma is;

b) a siketség fogyatékossag és mas, elsdsorban értelmi fogyatékossaggal parosul;

c) egyetlen jelnyelv létezik a vilagon, azaz a jelnyelv egyetemes, univerzalis nyelv;

d) a jelnyelv a pantomimhez hasonlo, szorosan dsszefligg azzal és végul

e) a jelnyelv nem nyelv, nem rendelkezik 6néllé grammatikai szabalyokkal, a hangz6 nyelvek
jelelt vagy jellel kisért formainak tekintik.

Mindezen elképzelések, tévhitek, hiedelmek azonban tévesek, hiszen méar az 1960-as
években William C. Stokoe, aki elsdként végzett nyelvészeti megfigyeléseket és
vizsgalatokat, az amerikai jelnyelv kapcsan bebizonyitotta, hogy a jelnyelvek és a hangz6
nyelvek koz0s tulajdonsagokkal rendelkeznek, s nemcsak a Stokoe &ltal vizsgalt fonologia
szintjén mutatnak hasonlosagot, hanem a kiilonb6z6 nyelvi szintek, a morfologia és a
szintaktika terén is (Stokoe 1960).

A hazai kutatasok bar rovid idére tekintenek vissza, ugyancsak alatdmasztjak a magyar
jelnyelv természetes emberi nyelv jellegét, amelyrél osszefoglaldan Szabd Maria Helga és
Cseresnyési Laszl6 munkaiban olvashatunk. Az Aaltaluk felsorakoztatott érvek kozil a
legfontosabbak:

1. a jelnyelv ugyanolyan komplex rendszer, mint barmelyik més, a hangz6 nyelvek kozil;

2. a jelek tobbsége dnkényes és mindig konvencionalis, hasonléan a hangzo nyelvhez;

3. kompozicionalitds jellemzi, tehat a nagyobb nyelvi egységek jelentése az Oket alkoto
kisebb nyelvi egységek jelentésén alapul;

4. a kettds tagoltsdg révén meghatarozhatatlan szdmu, bonyolult és arnyalt jelentést képes
kozolni;

5. véltozataiban létezik, ugyanolyan teljes és valtozatos, mint a hall6 emberek nyelve;

6. van 1étez0, €16, besz¢€ld kdzossége;

7. ugyanugy alkalmas betolteni a megismer6, a kommunikativ funkciot, sét identitasjelz6

funkcioi vannak, igy rendkivil fontos a siket kbzosség szamara;



8. véltozik, ami ugyancsak sajatossaga a termeszetes emberi nyelvnek, és végl

9. a hasznaldk spontan modon alkalmazzak a jelnyelvet a sajat, mindennapi kommunikaciojuk
soran, ezzel egyiitt pedig a pozitiv érzelmi viszonyulas is jellemz6 hasznaloira (Cseresnyési
2004, Szab6 M. 2003).

A jelnyelvek a ,.kornyezetiikben hasznalt hangzé nyelvektdl fiiggetlen, konvencionalis
jelekbdl szervezddo, sajatos, jelnyelvenként eltéré szabalyok altal mukodtetett 6nallo
természetes rendszerek.” — jegyzi meg Hattydr Helga (Hattyar 2000: 778), aki mellett olyan
nyelvészek, jelnyelvet kutatd szakemberek talalhatok meg, mint Alberti Gabor, Bartha Csilla,
Dankovics Natalia, Horvéath Brigitta, Lancz Edina, Muzsnai Istvan, Rozbora Gabriella, Szépe
Gyorgy és Vasak Ivan (Mongyi—Szabo M. 2003: 143). Az 6 kutatasaiknak koszonhetGen
bizonyosodott tehat be az, amit a 2009. évi CXXV. torvény 2. § c) pontja a kovetkez6képpen
hataroz meg: a magyar jelnyelv ,,a hallassériilt személyek dltal haszndlt, vizudlis nyelvi
jelekbol allo, sajat myelvtani rendszerrel és szabdlyokkal rendelkezo, Magyarorszagon
kialakult onallo, természetes nyelv”. A manudlis-vizudlis kodrendszerek legfejlettebb formaja
(Jelnyelvi-kommunikécids Akadalymentesitési Projekt 2004: 19), s minden terileten jelen

van, ahol siket vagy nagyothall6 emberek egyiitt élnek.

2. 2. A jelnyelv mint nyelvrendszer

Jelen dolgozatnak nem célja a jelnyelv grammatikai rendszerének teljes kori
ismertetése. Ugy gondolom, érdemes roviden tisztazni, mit is értenek a kutatok az egyes
jelnyelvi szintek alatt.

William C. Stokoe és munkatéarsai mar a 20. szazad masodik felében bebizonyitottak,
hogy a legkisebb nyelvi szint, a fonoldgiai szint a jelnyelvben is megtalalhatd. A jelnyelv a
hangz6 nyelvekhez hasonldan kettds tagoltsdgu, ugyanis a jelek tovabb bonthatok
jelentésnélkiuli komponensekre. Ezek az ugynevezett kerémak vagy kézi elemek, amelyek a
hangzo nyelvben a fonémaknak felelnek meg. Az elnevezést illetéen végul a kutatok
visszatértek a fonéma szakkifejezésre, ezzel is mutatva a jelnyelvek és a hangz6 nyelvek
kozotti hasonldsagot.

A kerémék vagy jelnyelvi fonémak kiilsnboz8 osztalyokba sorolhatok.? Ezekbél a

korlatozott szamdu, jelentés-megkiilonboztetd szereppel bird egységekbdl épiilnek fel a

2 Stokoe kezdetekben a kerémaosztalyoknak csupan harom fajtajat kiilonitette el: 1. kézforma vagy designator
(DEZ); 2. mozgas vagy signation (SIG); 3. artikulacios hely vagy tabulator (TAB). Csak késébb fedezték fel,



jelnyelv tovabbi nyelvi egységei. Szabdé Maria Helga A magyar jelnyelv szublexikalis
szintjének leirdsa cimii munkajaban a jelnyelvi megnyilatkozasnak 6t szublexikalis
Osszetevojét ismerteti:

— kézkonfiguracio (kézforma eés kézformavaltas, orientacid, érintkezes testrésszel vagy a
masik kézzel, egy- vagy kétkezes);

— mozgas;

— artikul&cids (kivitelezési) hely;

—nonmanudlis (mimikai) elemek;

— oralis elemek (szajrol olvasasi kép) (Szabd M. 2007: 41).

A jelek szotagszerkezetét illetben a szakirodalom egy szOtagi és tobb szotagh
elemeket kiilonboztet meg. Az eldbbiek a monoszillabikus, utébbiak a poliszillabikus elemek,
amelyek tovabbi két tipusra bonthatdk: 1. a kézforma valtozik meg, amely kizarélag a
szimmetrikus jelekben, az aktiv, dominans kézen megy végbe; 2. két vagy tobb artikulacios
hely valtozik meg.

A kézformavaltds mellett a mozgasi komponens is befolyassal lehet a jelek
szotagszerkezetére. E fonoldgiai egysegeknek is tobb tipusa létezik: a) egyenes vonalu; b)
korkoros és végul ¢) oda-vissza iranyulé mozgas (Mongyi—Szabd M. 2005: 54).

A jelnyelvi szofajok rendszere mar erdteljesebb eltérést mutat a hangzd nyelvekhez
képest. ,,A formai osztalyozas alapja a lehetséges mondattani funkciok jellege, illetve a szén
lehetséges el6fordulas kell legyen” (Szabé M. 2007: 156), irja Szabé Maria Helga, aki a
jelnyelvi sz6fajoknak alabbi kategdériait kiloniti el fentebb emlitett munkéajaban:

1. Targy- és tevékenységjelek (ige vagy fonév funkcidjat tolti be a mondatban; cselekvés,
amelyet valamilyen eszkdzzel végeznek, példaul FESU — FESULKODIK);

2. Tulajdonsagjelek (jelz6ként irnak le valamilyen allapotot vagy a melléknévi allitmany
szerepét toltik be a mondatban, de lehet alany vagy fonévvé is valhat, példaul a beteg kiscica,
a kiscica beteg, a beteg allapota rohamosan javul);

3. Korulmeényhatarozok (manualisan vagy nonmanualisan kodolt hatarozoi értelmii jelek,
példaul NAGYON, vagy térfelosztasi elven miikodé id6hatarozok, érzelmi tobbletet kifejezo
jelentések);

4. Névmasok (ramutatassal torténd utalds személyekre vagy targyakra egyarant; ide tartoznak
a vizualis-gesztikularis nyelvek jellegzetes grammatikai eszkozei is, a proformok és

osztalyozok);

- sz

megkiilonboztetd szerepe van (Mongyi—Szabd M. 2005, Szabd M. 2007).



5. Szadmnevek (egykezes es kétkezes rendszerek, amelyek a kulturalis kornyezet altal
befolyasolt 10-es alapu szamrendszerek);

6. Egyéb vitatott szofaji kategdriak (viszonyszok, kotészok, determinansok, amelyeket
nonmanualis eszk6zokkel fejez ki a jelnyelv) (Szabd M. 2007).

Végiil néhany szot a jelek mondatbeli sorrendjérdl, a jelnyelvi mondatok és szovegek
szerkezetér6l. A magyar jelnyelvre jellemz6 szérend az SOV, amelyben az ige minden
esetben kozponti elemként jelenik meg. Ez hatarozza meg, hogyan épuljon fel a mondat, s ez
befolyasolja az eértelmes mondatban megjelend szereplok szamat, azaz hogy hany
argumentumra van sziikség a mondatépitkezés kozben. A mondatszerkesztés lényege a
szereplok kozti viszony kifejezésén alapul, amelyet mutathat a szérend, de torténhet
egyeztetéssel vagy e ketté kombinaciojaval is (Mongyi—Szabd M. 2005: 99-114).

A kutatok szamara a jelnyelvi rendszerek leirasat tobb tényez6 is neheziti, amelyek
kozul a legfontosabb, hogy nincs a vildgon egyetlen olyan jelnyelv sem, amelynek ne

lennének dialektusai, s ezzel el is értiink a dolgozat kdzponti témajahoz.
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3. Kutatasok a magyar jelnyelv regionalis valtozatairol

Mar a kezdeti vizsgalatok soran felismerték, hogy az egyes orszagokon belil (példaul:
Németorszagban, Hollandidban, Anglidban, Danidban vagy az Egyesiilt Allamokban) a
jelnyelveknek szamos valtozatat, dialektusat, illetdleg szociolektusat lehet elkiiloniteni, amely
a hangzo nyelveknek is sajatja, hiszen ,,a jelnyelv is €10, dinamikus, valtozo, a hasznaloira
jellemz6 kommunikacios rendszer, amely lokalisan alakul” (Gebauer 2011: 143-144).

Nincs ez masként hazankban sem, ahol a magyar jelnyelvnek 7 terileti véltozata
alakult ki. Sajatos azonban ebbdl a szempontbol a magyar jelnyelv helyzete, hiszen a
hallassériiltek szdmara fenntartott specidlis oktatdsi intézményeket miikodtetd hét nagyvéros
(Budapest, Véac, Sopron, Kaposvar, Szeged, Debrecen és Eger) alkotja az egyes regionalis

magyar jelnyelvi valtozatok kdzpontjait, s e kdzpontok koré épiilnek az egyes valtozatok.

3. 1. Az elso hazai gyiijtések

A regionalis magyar jelnyelveket érinté elsd vizsgalatok 2007-ben kezdddtek a Magyar
Jelnyelvi Programiroda (a tovadbbiakban MIP) ,Regionalis jelvaltozatok gyiijtése és
Osszehasonlitd nyelvészeti elemzése” cimli programja keretében, amelynek eredményeirdl
Véandorffyné Lancz Edina szdmol be tanulmanyaban (Vandorffyné 2009). Tébbek kozott
olyan kérdésekre kerestek valaszt, mint példaul: ,,Milyen mértékben tér el egymastdl a
magyar jelnyelv hét dialektusanak lexikonja? Lexikai vagy fonologiai eltérésekrél van-e sz0
az egyes esetekben? Hany esetben azonos egy vagy tébb videki valtozat a budapestivel? Egy-
egy fogalomnak milyen a variabilitdsa, vagyis orszagosan hanyféle jelet hasznélnak a
kifejezésére?” (Vandorffyné 2009: 3). A részletes kutatdsmaddszertan kidolgozéasanal kilféldi
mintak szolgaltak alapul, toébbek kozott amerikai, svajci, dél-afrikai és szlovéniai kutatok
kordbbi elemzeései, nyelvjarasgytjtései (Aarons—Reynolds 2003, Boyes Braem 2001, Lucas
2002, Szab6 M. 2003).

A magyar abécé A és M betlije kozotti részt feldolgozd, 1000 szavas jellista alapjan
torténd gyljtés soran Vandorffyné Lancz Edina és munkatarsai torekedtek a nagyfokul
heterogenitasra, arra, hogy minél tébb szociolektus jelenlétét biztositsak az egyes régiokon
belil. A listin megtalalhatd jeleknek azonban csupan a fele volt alkalmas arra, hogy
feldolgozasra keriljon. Ennek oka a jelek szerkezetében megfigyelheté indexikus vagy
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ramutaté formaban keresendd, amely jelenségrél bovebben olvashatunk Mongyi Péter és
Szab6 Maria Helga kozdsen készitett, 2005-ben kiadott munkéjaban.
Véandorffyné Lancz Edina munkatarsaival végul a kovetkezé eredményekre jutott:
a) a jelkincs viszonylag homogen;
b) minden régidban magas a budapestivel megegyez0 jelvaltozatok aranya;
¢) minden régié nagyjabol azonos aranyban hasznal mas régidkra is jellemz0 valtozatokat;
d) Kaposvar jelkincse hasonlit legink&bb a budapestire;
¢) megerdsitést nyert a budapesti nyelvvaltozat sztenderddé valasanak tendencidja;
f) minden régid 6rzi és rendszeresen hasznélja a maga sajatos jelkincsét is;
g) a fogalmak nagy részét 1, 2 vagy 3 jelvéaltozat fejezi ki ma Magyarorszagon, és végl
h) szélsOséges eset, amikor egy adott fogalmat minden régidéban méasképp jelenitenek meg
(Vandorffyné 2009).

A gyljtést mind a hét régio nagyvarosaban elvégezték a kutatok, akik jol lathato modon
elsésorban a fonoldgiai és lexikai valtozatok aranyara voltak kivancsiak. Talan nem
véletlendl, hiszen példaul a hangzé nyelvek esetében végzett dialektologiai vizsgélatok
eredményei szerint a koznyelv és az egyes regionalis valtozatok, illetéleg a kiilonb6z6
regiondlis valtozatok kozotti kiilonbségek is alapvetéen e két nyelvi szinten ragadhatok meg.
Kiss Jen6 a hangz6 magyar nyelvvel kapcsolatban jegyzi meg, hogy példaul a ,,koznyelv és a
nyelvjarasok kozott szamos kiilonbség van (a legtobb a szokészlet és a fonémagyakorisag
teruletén, a legkevesebb a mondatszinten). A kilénbségek egy része allomany- és funkcidbeli
( = tobbletek és hidnyok), masik része pedig az eléfordulds gyakorisaganak és a megjelenés
formajanak, tehat a realizacionak az eltérésében nyilvanul meg” (Kiss 2003: 43).

A 2007-ben elvégzett gylijtdomunkat egy késébbi, szintén a MJP altal kezdeményezett
kutatds kovette. A 2010. augusztusa és 2011. marciusa kozotti, ,,A fizikai és info-
kommunikécios akadalymentesités szakmai hatterének kialakitdsa” kiemelt projekt keretein
beliil zajlott és Szabo Maria Helga koordindlasaval végzett gylijtés folyaman egy 1000
tételbdl allo kifejezéslista segitségével 9000 jelet felgyiijté munkafazis valosult meg.3 E
munkakrdl azonban tudnunk kell, hogy csupan a siketiskolaknak otthont add varosokra
terjedtek ki, kihagyva ezzel olyan jelentés siket kozosséggel rendelkez6 nagyvarosokat, mint
amilyen Miskolc.

Dolgozatom elsédleges célja ezért, hogy a Miskolcon ¢él6 siket ko6zosség korében

végzett gyljtdmunka eredményeir6l adjon szamot. Véleményem szerint ugyanis a miskolci

¥ A felgyiijtott jelek megtekinthet6k ,Regionalis jelnyelvi szotar” cimen az alabbi honlapon:

http://www.hallatlan.eu/dialektus (2013.11.16. 20:06).
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siket kozdsseg altal hasznalt jelnyelvnek egy sajatos formaja figyelheté meg. Ez a jelenség
pedig a kiilonbozo valtozatok, elsésorban az egri, a debreceni, a vaci és a budapesti regionalis
jelnyelvi valtozatok egyiittélésébol fakad. Maga a gytijtés azonban jelenlegi forméjaban nem
jelnyelvjaras-gytijtést feltételez, hiszen ezt az id6 hidnya és a dolgozat terjedelme sem tette
volna lehet6vé. A miskolci siket kozosség koreben végzett jelnyelvjards-gytijtés egy késébbi

kutatds eredményeként fog megvalosulni.
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4. A miskolci siket kdz0sség korében végzett felmérésrol

A vizsgalat egy kérdGives felmérésen alapult, amelyet a Siketek és Nagyothallok
Orszadgos Szovetsegenek (a tovabbiakban SINOSZ), miskolci szervezetének tagjai korében
végeztem. A klubnapok (kedd és péntek) alkalmaval 6sszegytilt siket koz0sseg tagjai kozil 15
1o toltotte ki a kérddivet, akiknek ezaton is nagyon kdszondm a segitségét.

A 34 kérdést tartalmazo kérdéivet négy nagyobb témanak megfelelden kiilonitettem el,
amelyek a kovetkezOk: a) személyi adatok; b) kérdések az iskolarol; c¢) kérdések a csaladi,
barati és ismeretségi korrdl; d) kérdések a jelnyelvi valtozatokrél és végil e) az egységes,
sztenderd magyar jelnyelvrél. Kitértem tehat olyan teruletekre is, mint példaul a kézosseg
tagjainak regionalis jelnyelv(ek)hez val6 viszonya vagy a nyelvi hatrany kérdése, mig az
utolsé 5 kérdés az egységes, sztenderd magyar jelnyelvre, a jelenség sziikséges vagy nem
szlkséges voltara vonatkozott.

1. sz. tablazat: A résztvevék megoszlasa személyes adataik szerint (R=15)

R
Nem
nd 10
ferfi 5
Eletkor
20-29 3
30-39 2
40-49 4
50-59 4
60-69 2
Hallasallapot
nagyothallo 3
siket (60 % felett) 12
Lakhely
Miskolc 10
Miskolc kornyéke* 5
Korabbi lakhely
Miskolc 2
Debrecen, Kaposvar 1
Legmagasabb iskolai végzettség
alapfoku 1
kdzépfoku 13
felsdfoku 1

* Malyi, Ozd, Encs és Edelény.
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4. 1. A siketek oktatasa

Evtizedeken keresztiil az oralis mddszer®, tehat a szajrol olvasas gyakorlata uralkodott
a szurdopedagogusok korében, s uralkodik még most is a siketeknek és nagyothalléknak
fenntartott specialis intézményekben, az un. ,siketiskoldkban”. Az orszagban miikodo 7
altalanos iskola mellett (Budapest, Debrecen, Eger, Kaposvar, Sopron, Szeged és Vac)
Budapesten talalhatd egy iskola nagyothall6 gyermekeknek, amelynek értelmi fogyatékos
nagyothalld gyermekek szamara kialakitott kilon tagozata is van. Az értelmi
fogyatékossaggal €106 siket gyerekeknek Vacott mitkddik egy hasonlo specidlis iskola orszagos
beiskolazési korzettel (Litavecz 1999: 379).

Napjaink hallassérilt gyermekeinek oktatasa nagyrészt szegregéltan, a mar korabban
emlitett specialis iskoldkban torténik, ahol szurdopedagoégusok tanitjdk Oket. Az oktatés
alapvetd nyelve a magyar beszélt nyelv és annak irott valtozata. A jelnyelv haszndlatara csak
fakultativ keretek kozott vagy egyedi esetekben van lehetdség (Litavecz 1999: 379). Az
altalanos iskola elvégzése wutdn a hallassérult gyerekek specidlis szakiskolak,
szakmunkasképzok,  szakkozépiskoldk  és  gimnaziumok — kozott  valaszthatnak
(Kosa—Lovaszy—Tapolczai 2003: 8). Bar a kozépfokl oktatds kevésbé hatdrolja be a
tovabbtanulas lehetdségeit, a hallassériilt gyerekek legtobbje a kommunikécids akadalyok, a
nyelvi hatrany miatt vagy nem tanul tovabb, vagy a szakmunkasképzot kénytelen valasztani, s
az eselyt sem kapja meg arra, hogy az érettségi elvégzésével esetleg fels6fokt intézményben
folytassa tanulmanyait.

A jelnyelv elsajatitdsara vonatkozd kérdés eredményei 0Osszhangban é&llnak a
szakirodalomban irtakkal, amely szerint a siketek az iskolaban (az 6rék kozotti sziinetekben
vagy az udvaron), a neveldotthonban tanuljdk meg a jelnyelvet osztalytarsaiktol, idésebb
kortarsaiktol. Valaszadoim koziil 1 £6 mar 6vodas éveiben megkezdte a jelnyelv elsajatitasat,
12 f6 tanulta meg a jelnyelvet iskolatarsaitol, 1 f6 jelnyelv-tanartdl, jelnyelv oktatétol,
illetéleg szintén 1 {6 az oktato €s a siket koz0sség tagjainak egyiittes segitségével jutott hozza
jelnyelvi ismereteihez.

Adatkozléim atlagosan 12 évig folytattak tanulményaikat, koziiliik egy f6 csupan az
altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, de a felmérésben részt vett egy szintén nagyothalld
foiskolat végzett nd is. Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven kommunikaltak a felmérésben

résztvevok egykori iskolatarsaikkal, a valaszok ko6zott nincsenek nagy eltérések, hiszen 4 6

® A magyarorszagi szurdopedagogia egyik f6 célja a siketek és nagyothallok integralasa a hallok tarsadalméba, s
ennek f6 eszkoze a hallasnevelés és az oralis modszer. (Hattyar 2000: 359)
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hasznalta Kkizardlag a magyar jelnyelvet és 5 f6 a hangzé6 magyar nyelvet, mig 6 f6
kommunikalt mindkét nyelven tarsaival.

A dolgozat 6 témajat illetéen az iskolaval kapcsolatos kérdések koziil a 10. kérdés
(Hova jart iskolaba?) fontos szamunkra, hiszen a regionalis magyar jelnyelvi valtozatok mint

tudjuk a siketiskolaknak otthont ad6 varosokkal egyeznek meg.

2. sz. tablazat: A résztvevék megoszlasa tanulményaik helyszine szerint (R1=15, R2=5)

R1 R2
Egyéb iskola helyszine
Budapest 4
Véac 1
Eger 6 1
Debrecen 1 2
Kaposvar 1
Sopron 0
Szeged 0
Egyeb 2

Adatkozl6im koziil 4 f6 Budapesten, 1 f6 Vacott, 6 f6 Egerben, 1 {6 Debrecenben és 1 {6
Kaposvarott jart siketiskolaba, sajatitotta el a magyar jelnyelvet, illetéleg az oréalis mddszer
alkalmazasa soran amennyire tudta, a hangzé magyar nyelvet. A megkérdezettek koziil 3 6
tanult tobb siketiskolaban is és a mar fentebb emlitett két nagyothall6 nd, tehat 6sszesen 2 6
folytatta tanulmanyait egyéb iskolaban.

Ki kell ugyanakkor emelnem azt a siket személyt, aki Kaposvarott, majd Debrecenben
végezte el tanulmanyait. A 26 éves n6 siket sziilok gyermeke, egy testvére van, aki szintén
siket. Sziilei Debrecenben végezték el az iskolat, 6 €s testvére pedig elobb Kaposvarott, majd
Debrecenben jartak iskolaba. Az 6 esetébdl jol lathato, hogy nemcsak egy kozdsséget, hanem
egy személyt illetden, egy személyben is egyiitt €¢lhetnek kiilonb6zd regionalis jelnyelvi
valtozatok, amelyek elsajatitdsdhoz nagymértékben hozzajarultak a siket sziilok is. Az
iskolaba bekertilt siket sziilok siket gyermekei ugyanis mar a meglévd nyelvi input révén
sokkal elénydsebb helyzetben vannak. A megismerd vagy kognitiv fejlédés és a szocializacid
mértékét illetden sokkal elébbre jarnak, mint a hallo sziilék siket gyermekei, s igy 6k azok,
akiknek koszonhetéen a nyelvi inputtal alig rendelkezd siket gyermekek megtanulhatjak a

jelnyelvet.
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4. 2. Az emberi kapcsolatok és a jelnyelv

Ahogy arrél mar egy kordbbi fejezetben beszamoltam, a vildgon, s igy a
Magyarorszagon ¢l6 siket kozOsség tagjai kozott is egyarant megtalaljuk a siketeket,
nagyothalldkat és a hallokat. A kozdssegen belil ott vannak a siket, nagyothalld és hallo
csalddok, barati tarsasagok és a nagyobb ismeretsegi korok. A siket kozdsseg tagjai ezen
emberi kapcsolatok révén tehat két kulturanak a részesei és két nyelvnek a beszéldi. Az
atfedesek ellenére azonban a hallé tarsadalom szamara a teruleti nyelvvaltozatokbdl adddd
kiilonbségek nemcsak negativ attitliddel, de hatranyos nyelvi helyzettel is parosulnak, mig ez
a jelenség a siket kozosség korében kevésbé vagy egyaltalan nem figyelhetd meg.

A felmérés c) (kérdések a csaladi, barati és ismeretségi korrdl) részével kapcsolatos
kérdésekben arra kerestem a valaszt, hogy:

a) egyrészt mely nyelven kommunikalnak a k6z6sség tagjai a csaladi, barati és ismeretségi
korukben;

b) masrészt a jelnyelvi valtozatokkal 0sszefliggésben kerestem valaszt arra, hogy a kiilonb6zo
regionalis jelnyelveken kommunikalok kerultek-e hatranyos helyzetbe az eltérések miatt,
eléfordult-e barmilyen mértéki kommunikacios akadalyozottsag az eltéré jelnyelvi valtozatok
hasznélatabdl, okozott-e barmilyen negativ érzést az, hogy valaki regiondlis jelnyelven beszélt
sikettarsaval.

Ez utobbi kérdések elsGsorban a nyelvi hatrany targykorébe tartoznak, amely a magyar
jelnyelvet hasznalok esetében nem teljesen azonos a tdbbségi halld tarsadalomban
megfigyelhetd jelenséggel, dam mégis ugy gondolom, roviden sziikséges attekinteniink
maganak a nyelvi hatranynak és a hatranyos nyelvi helyzetnek a fogalmat, maganak a nyelvi

jelenségnek a kialakulasat.

4. 2. 1. A nyelvi hatrany kérdése

crer

vagy besz€él6i csoport nyelvhaszndlata valamilyen tekintetben, kisebb vagy nagyobb
mértékben eltér a tarsadalom mintaado, szimbolikus hatalommal rendelkez6 csoportjai altal
normaként tételezett, elvart nyelvhasznalattol” (Bartha 2002: 94), s mint nyelvi jelenség az
iskolaban figyelhetd meg a legerdteljesebben. Kiss Jend véleménye szerint a ,,hatranyos
nyelvi helyzet a hatranyos tarsadalmi helyzetnek a kovetkezménye (...), s tdg értelmezés

szerint azt jelenti, hogy az adott beszédhelyzetben nem allnak az egyén rendelkezésére a
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nyelvhasznalati eszk6zok (elemek, szabalyok, készségek) azon a fokon, amely a sikeres,
hatékony nyelvi kommunikaciot garantélja. E szerint hatranyban van a magyarul nem jél tudo
magyarorszagi nemzetiségi a magyarorszdgi magyarral szemben Magyarorszagon, (...), az
alfoldi nyelvjarasi besz¢lo a Dunantulon és forditva, a csak nyelvjarast besz¢élé a koznyelvet
beszéldvel szemben nyilvanos beszédhelyzetekben...” (Kiss 2002: 124).

A normatdl eltérd tehat a regiondlis nyelvhasznélat, a nyelvjarasok, amelyek
sz¢éleskorli tarsadalmi megbélyegzettségiik és stigmatizaltsaguk kovetkeztében alapvetden
jarulnak hozza a nyelvi hatrany és a nyelvi hatranyos helyzet kialakuldsdhoz. Ezek a
nyelvjarasi anyanyelvvaltozatok azonban elsddleges szerepkoriik alapjan kommunikacios és
megismerd vagy kognitiv funkciot toltenek be a beszéld szamara, fontosak a tarsadalmi
hovatartozads es Onkifejezés, a tarsadalmi helyzetek és strukturék jelzése szempontjabdl, s
végul, de nem utolsé sorban hordozzék a regiondlis vagy helyi kultira sajatos jegyeit és

hozzéjarulnak a helyi kultdra Gjrateremtéséhez is (Kiss 2003).

4.2. 2. A nyelvi hatrany és a regionalis jelnyelvek viszonya

Adatkozléim tobb mint fele beszéli, illetdleg valasztja kommunikacidja soran mindkét

nyelvet (hangzé magyar nyelvet és magyar jelnyelvet egyarant) a csaladtagjai és a baratai

tarsasagaban.
10 —
8 4
Pam— .

6 O hangzé magyar nyelv
Emagyar jelnyelv

41 Omindkét nyelv

2 Oegyik nyelv sem

0 - - = - |I

csaladtagokkal baratokkal

1. sz. &bra: 4 résztvevék megoszlisa a kommunikdcio soran kivalasztott nyelv szerint

Befolyassal vannak-e az eltér6é fonologiai vagy lexikai jelelemek a kommunikaciora, a
megértésre a kiilonboz6 regionalis jelnyelveket hasznald siket kozosség tagjai szamara? A

siketek konnyen megértik egymast a kozosség tagjaival? E kérdésekre a kovetkezd valaszokat
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adtak a felmérés résztvevoi: 11 6 nagyon jol megérti magat tarsaival, s csupan 3 6 szamara
okoz problémat az eltér6 jelek hasznalata és egyetlen egy ember szdméra okoznak nehézséget
a megértésben ezek a valtozatokbol eredd elemek.

Az eltér6 jelvaltozatokra vonatkozott a kérd6iv 28. kérdése: Ha egy siket tarsa mas
Jjelet hasznadl egy kifejezésre, azt On megjegyzi, és késébb hasznalja azokat a jelvaltozatokat?
Adatkozl6im koziil egy 6 egyaltalan nem valaszolt a kérdésre, mig 10 {6 jegyzi meg az Uj
jeleket annak érdekében, hogy kés6bb jobban megértsék egymast tarsaval, 2 f6 csupan néhany
jelet jegyez meg és hasznalja azokat, végiil 2 f6 szintén néhany Uj jelnyelvi elemet jegyez
meg, de nem tartja fontosnak azok aktualis vagy késdbbi hasznalatat.

Es hogy okozott-e kellemetlen, negativ érzést adatkozldim szamara az, hogy a
kiilonboz6 regionalis jelnyelvekre jellemzé sajatos jelek miatt nem értették meg egymast a
siketek? Egy 39 éves siket nd volt az egyetlen, aki keriilt méar hasonl6 helyzetbe, s esett
rosszul szdmara, hogy egy siket tarsa nem értette meg, amit jelel. Adatkozl6im t6bb mint fele
valaszolta azt, hogy volt mér ilyen szituacidban, de nem zavarta a kommunikacios zavar, s 3
fonek egyaltalan nem volt még része hasonldban.

Mindent 6sszevetve tehat elmondhatd, hogy a regionalis eltérések, amelyek a
Vandorffyné Lancz Edina és munkatarsai altal elvégzett gylijtés alapjan alapvetden a
fonoldgiai és a lexikai szinteken figyelhetok meg, nem okoznak kommunikacios zavart a
hallassérlltek szaméara, még kevéshé kerlilnek hatranyos helyzetbe a nyelvhasznaldk emiatt,
hiszen a beszélgetdpartnerek elfogadjak és megjegyzik a varidnsokat annak érdekében, hogy a
késobbi talalkozas alkalmaval még gordiilékenyebb legyen a kommunikacio. A sajatos
kultarabdl adddik, hogy amikor ismeretlen siketek taldlkoznak egymassal, bemutatkozaskor
megkérdezik, hogy az illeté melyik iskolaban tanult. Ez a kérdés jelentheti egyrészt azt, hogy
k6zos ismerdsoket keresnek, hogy megtudjak ki kinek a tarsasadgéaba tartozik, milyen csaladi,
rokoni, barati viszonyban allhatnak egymassal, de vonatkozhat arra az egyszerii tényre, hogy
az illetd a beszélgetés soran mas jeleket fog hasznalni.

A hangz6 magyar nyelv esetében a korabban 8, majd 10 tertleti nyelvvaltozat kozotti
fonologiai, morfologiai, szintaktikai és lexikai eltérések erds hatassal vannak a megértésre, s6t
olykor negativ attitiidot is generalnak. Ez a jelenség azonban a kapott eredmények alapjan
nincs jelen a nagyothalldkat és halldkat is magaban foglald siket kozosség tagjainal és ez
nemcsak a zart kozosségnek €s a sajatos kultiranak koszonhetd, hanem a jelnyelv, mint a

manualis-vizualis kodrendszerek legfejlettebb forméja sajatossagainak is.
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4. 3. A miskolci siket kézosség és a jelnyelvi valtozatok

A kérddiv negyedik, jelnyelvi valtozatokkal kapcsolatos részében arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy tisztdban vannak-e a siketek azzal, hogy a magyar jelnyelv
valtozataiban él, s ha igen, hany valtozata 1étezik, hol talaljuk meg Oket, illetve mennyire
térnek el egymastdl, ha egyaltalan van kiilonbség kozottik. A felmérésben résztvevod
személyek koziil egy f6 nem vélaszolt az ezekkel kapcsolatos kérdésekre. A fennmaradé 14 16
viszont egyOntetii igennel foglalt allast amellett, hogy ma Magyarorszagon a magyar
jelnyelvnek kiilonb6zd valtozatai élnek, amelyek teriiletileg ott talalhatok, ahol a siketiskolak.
Arra a kérdésre, hogy hany valtozatrol van szd, eltéré valaszokat kaptam, mint példaul: ,,Sok
féle vannak.” vagy sok, valtozo, mig 4 {6 tudta a pontos, a jelnyelvet kutatd szakemberek altal
régota elterjedt valaszt. Ok a kérdésre azt valaszoltak, hogy 7.

A kérd6iv 24. kérdése arra vonatkozott, hogy vannak-e kilonbségek a jelnyelvi
valtozatok kozott. Osszesen 6t f6 gondolta Gigy, hogy nagyon eltérdek, 8 f6 szerint nincs nagy
kiilonbség kozottiikk, mig 1 f6 véleménye szerint semmiben sem térnek el egymastdl ezek a
jelnyelvi valtozatok. A szakirodalom szerint a regionalis valtozatok elsésorban a méar tobbszor
is emlitett fogalmak, kifejezések, tehat a lexikalis szint terén térnek el. Ezekre a lexikalis
kilénbségekre vonatkozott a 25. kérdés, amelyben arra kértem adatk6zl6imet, hogy
amennyiben tudnak olyan kifejezésr6l, fogalomrol, amelynek tobb valtozatat is ismerik,
illetve hasznéljak, irjanak példakat. A kovetkezé lexémakat kaptam: VAR, TESTVER,
TANACS, INFORMACIO, HASONLO, PENTEK, POLITIKA, KENYER, CSUTORTOK,
JELNYELV, BUDAPEST, NAP. De volt 1 adatkoz16, aki fogalom-parokat is megadott, mint
TOLL — CERUZA és EGER — VAROS, amelyeknek ugyanazon jelét hasznéljak a kdzosség

tagjai.®

4. 4. Az egységes magyar jelnyelv kérdése

Végiill a kérddiv utolsé 5 kérdésérdl, amelyek az egységes, sztenderd magyar
jelnyelvre vonatkoztak. Arrél, hogy létezik-e egyaltalan sztenderd magyar jelnyelv,
adatk6z16im koziil 8-an igennel és 6-an nemmel valaszoltak, mig egy f6 tartozkodott a

valaszadastol. S hogy melyik regionalis valtozat felelne meg ennek az egységes magyar

® A Mellékletben talalhato két kép (a kenyér budapesti és véci jelvaltozata) Gebauer Hanga fotdesszé sorozatabol
szarmazik. (Internetes elérhetéség: http://www.neprajz.hu/tabula/szam24_2011/cikk7_gebauer_hanga_teljes.pdf)
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jelnyelvnek? A 4. szdmu tablazat diagramm formajaban mutatja be az adatkozl6k valaszat,

elképzeléseit errdl.

ik
egylzsenl budapesti
3
szegedi 1
““'IIII|\Véci1
debreceni soproni 1
3
kaposvari
1

egri 5

2. 5z. &bra: Az egységes, sztenderd magyar jelnyelv megfeleldje az adatkozIGk szerint

E valaszok tehat mintegy megcafoljak a szakemberek azon véleményét, amely szerint
a magyarorszagi jelnyelv sztenderd valtozata a budapesti regiondlis valtozattal egyezne meg,
hiszen valaszadéim koziil tobben, dsszesen 5 {6 voksolt az egri jelnyelv mellett.

A magyar jelnyelv sztenderdizacios folyamata mar az 1990-es években megkezddédott,
ami elsdsorban a jelnyelvi tankonyv készitdinek, az dsszeallitoknak €s a budapesti valtozatot
hasznald siket grafikusnak volt kdszonhetd. Vandorffyné véleménye szerint a budapesti
jelnyelv ,,dominancigja igen gyorsan nd, 1épéseket tenni kell annak érdekében, hogy ne a helyi
valtozat helyett, hanem a mellett valjon altalanossa a vidéki varosokban” (Vandorffyné 2009
12). Ez az elképzeles mar 2009-ben is felkeltette a kutatok figyelmét a sztenderd magyar
jelnyelv problematikajara, s megkezdddtek a tovabbi jelnyelvi gytjtések, vizsgalatok. De

vajon mit gondolnak errdl a Miskolcon €16 siketek?
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Vélaszadéim koziil 10 f6 azon a véleményen van, hogy igen, sziikség van egy
egységes magyar jelnyelvre, hiszen ez leginkabb a jelnyelvi tolmacsok munkajat konnyitené
meg, de ugyanennyire fontos az, hogy egy sztenderd valtozat segitségével konnyebben
megeértenék egymast a siketek, s csak 2-2 f6 véleménye szerint lenne azért elonyds, mert
egyszeriibbé tenné az oktatast nemcsak a siketek, hanem a magyar jelnyelv irant érdekl6do
hallék szamara is. Négy f6 azonban ugy gondolja, hogy nincs sziikség egységes magyar
jelnyelvre tobbek kozott azért, mert a kiilonboz6 jelnyelvi véltozatok jelei eltlinnének, s
ugyanugy eltiinne a jelnyelv természetes nyelv volta. Két f6 hangsulyozta tovabba, hogy meg
kell 6rizni ezeket a jelnyelvi valtozatokat az utdkornak, s egy f6 szerint azért nincs sziikség az
egységes jelnyelvre, mert akkor a siketek egyénisége tlinne el.

A sztenderdizalas vagy standardizalas nyelvi egységesitést, szabvanyositast, tehat
kdznyelvesitést, az irott koznyelv kialakitasat jelenti. Ennek alapvetden fontos része a
kodifikalas, amely azt a tevékenységet jeloli, amikor rogzitik a helyes’ nyelvhasznalat
elemeit, normait a kiejtés, a nyelvtan, a szokincs és a helyesiras teriiletén” (Kiss 2002: 242) —
esetében is hasonld folyamatrol van sz6, ami a jelnyelvkutatok véleménye szerint elsésorban a
siket gyermekek oktatasaban toltene be nagy szerepet. Erthetd azonban az adatkdzlék valasza.
Egyrészrdl sziikségesnek érzik a jelnyelv egységesitését, masrészt nem feltétleniil a budapesti
regiondlis valtozatnak kellene bet6ltenie ezt a funkciot.

Kiss Jen6 Magyar dialektologia cimli munkajaban arrdl ir, hogy a kiilonboz6
nyelvjarési beszélék ,nemcsak azért nem adjak fol nyelvjarasukat, mert a tarsadalmi
modernizacids nyomas meég nem kényszeriti ket erre, hanem azért sem, mert fontosnak
tartjak a sziikebb kozdsséghez vald tartozasuknak a nyelvi jelzését, kifejezését. Sot arra is
vannak példak, hogy éppen a modernizacos nyomas valtja ki a helyi, a regionalis azonossag
megtartdsdnak ¢€s jelzésének a szandékat” (Kiss 2003: 51). Taldn nem véletlen, hogy az egri
jelnyelvi valtozat keriilt talsulyba a budapestivel szemben, az er6szakos egységesitésre valo
torekvés és a budapesti regionalis jelnyelv presztizskérdése ugyanis kivalthatta a miskolci

kdz0sség tagjainak ellenszenvét.

4.5, Osszegzés

Osszegezve a fent leirtakat, e néhany adatkdzld vélaszabol jol lathatjuk, hogy a
Miskolcon és kdzvetlen kornyékén €16 siketek a magyar jelnyelv regionalis valtozatai koziil a

budapesti, az egri, a debreceni, a vaci és a kaposvari jelnyelvet sajatitottak el, hasznaljak e
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regionalis jelnyelvi valtozatokra jellemz6 vonasokat nap mint nap. Tisztdban vannak azzal,
hogy a magyar jelnyelv kiilonb6zd regiondlis valtozataiban létezik hazankban. Ezek a
valtozatok és a koztiik 1évo kiilonbségek azonban nem akadalyozzak a siket kozosség tagjait a
mindennapi kommunikacioban, s6t legtobbjiik megjegyzi és hasznalja is az 0] jeleket, ezzel
mutatva azt a pozitiv attitidot, amely sok esetben hianyzik a tobbségi hallo tarsadalom tagjai
részérél. Tisztdban vannak tovabba a magyar jelnyelv sztenderdizacids torekvéseinek
folyamataival is. Arrol azonban, hogy a 7 nyelvjarasi valtozat kozul végul valoban a budapesti
fogja-e betolteni a koznyelv, illetéleg az irodalmi nyelv szerepét vagy egyéb megoldas,
esetleg a kompromisszumra hajlé kutatok révén tobb véaltozatbdl hoznak létre egy Ujabb
valtozatot, még nem egyértelmii a dontés. A nyelvészek, kdztlik Vandorffyné Lancz Edina és
Szab6 Maria Helga is azon a vélemenyen vannak, hogy amig nincs egységes magyar jelnyelv,
addig nem valdsulhatnak meg a 2009. évi CXXV. térvényben foglalt, a siketek bilingvalis
oktatasara és a jelnyelv-tanarok képzésére vonatkozo eldirasok.

»A masik hatrany abbdl adoédik, hogy ha egy orszdgban nincs egységes
jelnyelvoktatés, akkor minden iskolaban, minden varosban mas jelnyelvet fognak hasznalni
(nem véletlen, hogy ma Magyarorszagon nem egyforman jelelnek példaul a debreceni és a
budapesti siketk6zosségekben). S ha nem oktatjak, akkor nem is kutatjak, nem is fejlesztik a
rendszert” (Kalman—Konczei 2002: 341). Bar a nyelvjarasgyiijtések sordn a budapesti jelek
keriiltek tulstlyba az adatkozl6k korében, nem szabad elhanyagolnunk azt a tényt, hogy
nyelvjarasokrol 1évén sz0, az értékeit, legyen az hallo vagy siket személy, minden embernek
meg kell driznie.

Az alapvetd hatranyok lekiizdése érdekében valoban sziikség van nemcsak az
egységes jelnyelvoktatasra, hanem az egységes jelnyelvre is (siketek gyermekeknek, jelnyelvi
tolmacsoknak és halloknak egyarant), de tigy gondolom, ez kizardlag a ,,Semmit rélunk

nélkiiliink!” elvet kdvetve valdsulhat meg.
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5. Befejezés

Jelen dolgozatban a Miskolcon ¢l6 siket kozOsség korében végzett kérdodives
felmérésrél és eredményeirdl szdmoltam be, bemutatva a magyarorszagi halldssériiltek
kdzOsségét (adatokat, a siket kodzosseg tagjait, az oktatast) és a magyar jelnyelvet (a
természetes magyar jelnyelvet és annak grammatikai rendszerét), valamint réviden ismertetve
az eddigi regionalis jelnyelvi valtozatokat érinté hazai kutatasokat.

Eléfeltevésem, amely szerint a Miskolcon €16 siket kozdsség tagjai korében tobb,
egymassal egylitt €16 regiondlis jelnyelvi valtozat figyelheté meg, beigazolodott, hiszen a 7
teriileti alapon elkiiloniild jelnyelvi valtozatnak egy sajatos formdja van jelen, amely dsszesen
0t, a budapesti, az egri, a vaci, a kaposvari €s a debreceni valtozatok jelenlétébdl fakad.

Az adatkozl6knek kdszonhetden tovabba betekintést nyerhettiink abba is, hogy hogyan
vélekednek az egyeb, roviden érintett tertiletek, mint példaul a nyelvi hatrany vagy a jelnyelv
sztenderdizacios folyamata koriil felmertilt kérdésekrol, amely teriiletek egy késobbi vizsgalat
soran keriilnek bévebb kifejtésre, hiszen id6 hidnyéaban itt most erre nem adodott lehetdség.

Hasonlé modon egy késdbbi kutatas részét képezi a miskolci siket kdzosség korében
végzett jelnyelvjards-gytijtés is, amelynek eredményeként megtudhatjuk, hogy pontosan
milyen eltérésekkel, kilonbségekkel is szamolhatunk az egyes jelnyelvi valtozatokat illetGen
vagy, hogy mely regiondlis véltozat jelei vannak talsilyban a miskolci siket k&zdsség
korében, és hogy milyen formaban valosul meg vagy valdsulhat meg a magyar jelnyelv

sztenderdizacios folyamata.

24



6. Felhasznalt irodalom

1. A 2009. évi CXXV. torvény a magyar jelnyelvrol és a magyar jelnyelv hasznalatarol.

2. Aarons, Debra—Reynolds, Louise 2003. South African Sign Language: changing politics
and practice. In: Monaghan, Leila F. et al (eds.): Many ways to be deaf: international

variation in deaf communities. Washington, DC, Gallaudet University Press.
3. Bartha Csilla 2002. Nyelvi hatrany és iskola. Iskolakultira 2002/6-7: 84-93.

4. Boyes Braem, Penny 2001. A multimedia bilingual database for the lexicon of Swiss
German Sign Language. Sign Language & Linguistics Amsterdam—Philadelphia, 2001/4: 1-2.
133-143 p.

5. Cseresnyeési Laszl6 2004. Nyelvek és stratégiak. Budapest, Tinta Kényvkiado.

6. Gebauer Hanga 2011. Dialektusok a siketek jelnyelvében. Tabula Budapest, Néprajzi
Muzeum, 2011/14. (1-2). 195 p.

7. Grosjean, Francois 1992. The bilingual and the bilcultural person in the hearing and in the

deaf world. Sign Language Studies.

8. Hattyar Helga 2000. A siketoktatas elméleti és gyakorlati kérdései. Educatio IX/4, 776—
790.

9. Hattyar Helga 2008. A magyarorszagi siketek nyelvelsajatitdsanak és nyelvhasznalatanak

szociolingvisztikai vizsgalata. Doktori disszertacio. ELTE BTK.

10. Jelnyelvi-kommunikécios Akadalymentesitési Projekt 2004.

11. Kalman Zsofia—Konczei Gyorgy 2002. A Taigetosztol az esélyegyenldségig. Budapest,
Osiris Kiado.

12. Kiss Jend 2008. Hogyan vélekediink a nyelvjarasok jovdjérél? (Elhangzott ,,A nyelvek és

nyelvjarasok jovdje” cimli Szarvas Géabor Nyelvmiiveld Egyesiilet Tudomanyos

Tanacskozasan, Ada, 2008. oktober 11.)
13. Kiss Jend (szerk.) 2003. Magyar dialektologia. Budapest, Osiris Kiado.
14. Kiss Jen6 2002. Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado.

15. Kosa Adam, dr—Lovaszy Laszl6, dr—Tapolczai Gergely, dr. 2003. A hallasérilt

személyekre vonatkozo jog attekintése. Budapest, Fogyatékosok Esélye Kdzalapitvany.

25



16. Lancz Edina—Steven Berbeco 2004. A magyar jelnyelv szotara. Budapest, Siketek és

Nagyothallok Orszagos Szdvetsége.

17. Litavecz Anna 1999. Gondolatok az integréciordl. In: Balaskd6 Maria—Kohn Janos

(szerk.): 4 nyelv mint szellemi és gazdasagi téke. |1. Szombathely, BDTF. MANYE.

18. Lucas, Ceil et al. 2002. Location variation in American Sign Language. Sign Language
Studies, Gallaudet University Press, 2002. VVol. 2 No. 4 Summer.

19. Mongyi Péter-Szabd M. Helga 2003. A jelnyelv nyelvészeti megkdzelitései. Budapest,
Fogyatékosok Esélye Kdzalapitvany.

20. Simigné Feny6 Sarolta 2010. Az interkulturalités aspektusai. Miskolc, Miskolci Egyetemi
Kiado.
21. Stokoe, William C. 1960. Sign Language Structure: An Outline of Visual Communication

Systems of the American Deaf.

22. Szab6 Méria Helga (szerk.) 2003. A jelnyelv helyzete a kutatasban, az oktatasban és a
mindennapi kommunikacioban. Budapest, Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Doktori Iskola,
Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége.

23. Szab6 Maria Helga 2007. A magyar jelnyelv szublexikalis szintjenek leirdsa. Budapest,

Philisophiae Doctores sorozat, Akadémia Kiado.

24. Vandorffyné Lancz Edina 2009. A magyar jelnyelv regiondlis valtozatainak kvantitativ
osszehasonlitd  vizsgalata. Budapest, Fogyatékos Személyek Esélyegyenl6ségéért

Kdzalapitvany. Magyar Jelnyelvi Programiroda.

25. Vasak Ivan 2005. A vilag siket szemmel. Budapest, Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany.
26. http://www.hallatlan.eu/dialektus (2013.11.16. 20:06)

27. www.ksh.hu (2013.11.17. 16:32)

28. www.sinosz.hu (2013.10.26. 18:49)

26



7. Melléklet

1. kép A kenyér jele Budapesten

2. kép A kenyer jele Vacott




Kérdoiv

Egy felmérés elkészitéséhez kérem az On segitségét, mellyel hozzajarul dolgozatom
sikerességéhez. Kérem, eldszor adjon meg név nélkiil néhany informéciot sajat magarol, majd
a megfeleld valaszt karikdzza be (tobb valasz is bekarikdzhatd) vagy irja a kipontozott helyre!

2013. oktbber 16.

Budai Timea
Miskolci Egyetem

Személyi adatok:

1) Az On életkora: ..........

2) Neme: a) nd b) férfi

3) Hallasallapota:  a) nagyothalld b) siket (a siketség foka: ........ %)
4) Lakohely: .......coooiiiii

5) Ha mas helyen is lakott, kérem, irja le a telepiilés(ek) nevét.:

6) Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

a) altalanos iskola d) gimnazium
b) szakk6zépiskola e) foiskola
¢) szakmunkasképzo f) egyetem

7) Kitdl tanult meg jelelni?

a) sziileimtol c) jelnyelv-tanartol

b) iskoldban a tobbi gyerektdl d)egyeb: .o
8) Mi a jelenlegi foglalkozésa? / Mi volt a foglalkozdsa? ...,

Kérdések az iskolardl:
9) Hany évet jart iskolaba?
10) Hova jart iskolaba?

a) Budapest e) Eger

b) Véac f) Debrecen

) Sopron g) Szeged

d) Kaposvar h) Egyéb: ...,
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11) Milyen nyelven kommunikalt iskolatarsaival a tanitas elott és utan, pl. a szlinetekben?

a) hangz6 magyar nyelven c¢) mindkét nyelven
b) magyar jelnyelven d) egyik nyelven sem
12) On siket sziilék gyermeke-€?  a) igen b) nem

13) Ha sziilei siketek, kérem, vélassza ki, melyik igaz Onre.:

a) mindkét sziildm siket d) a sziileim nagyothalldk
b) az édesapam siket e) az édesapam nagyothalld
c) az eédesanyam siket f) az édesanyam nagyothall6

14) Hol tanult az On édesanyja? Hova jart iskolaba?
a) édesanyam ugyanott tanult, ahol én
b) édesanydm mashol tanult (a megfeleld valaszt kérem, huzza ald):
Budapest / Vac / Sopron / Kaposvar / Eger / Debrecen / Szeged
15) Hol tanult az On édesapja? Hova jart iskolaba?
a) édesapam ugyanott tanult, ahol én
b) édesapam mashol tanult (a megfeleld valaszt kérem, htizza ald):

Budapest / Vac / Sopron / Kaposvar / Eger / Debrecen / Szeged

16) Van-e testvére? a)igen, ...... testvérem van b) nem, nincs testvérem
17) Ha van testvére / testvérei siketek-e?  a) igen, ...... testvérem siket b) nem
18) Ha van siket testvére, 6 hol tanult? Hova jart iskolaba?

a) ugyanott tanult, ahol én

b) a testvérem mashol tanult (a megfeleld valaszt kérem, htizza ald):

Budapest / Vac / Sopron / Kaposvar / Eger / Debrecen / Szeged

Kérdések a csaladi, barati és ismeretségi korrol:
19) Milyen nyelven kommunikal a csaladtagjaival?
a) hangz6 magyar nyelven c¢) mindkét nyelven
b) magyar jelnyelven d) egyik nyelven sem
20) Milyen nyelven kommunikal a baratai tarsasagaban?
a) hangz6 magyar nyelven c¢) mindkét nyelven

b) magyar jelnyelven d) egyik nyelven sem
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Keérdések a jelnyelvi valtozatokrol:
21) Tudja On, hogy a magyar jelnyelvnek kiilonbdzd valtozatai 1éteznek Magyarorszagon?
a) igen b) nem
22) On szerint hany valtozata él a magyar jelnyelvnek Magyarorszagon? Irja ide:
Magyarorszagon .................... valtozata ¢l a magyar jelnyelvnek.
23) Ezek a jelnyelvi valtozatok terlletileg ott talalhatok, ahol a siketiskolak?
a) igen b) nem

24) A jelnyelvi véaltozatok kozoétt vannak kilonbsegek?
a) igen, nagyon eltérnek egymastol
b) igen, de nincs nagy kilénbség kozottlik
¢) nem, semmiben sem térnek el egymastol
25) On ismeri és hasznalja az egyes kifejezések, fogalmak, szavak kiilonbdzd jelvaltozatait?
a) igen b) nem
26) Ha igen kérem, irjon ide néhany Kkifejezést, melynek tobb jelét is ismeri!

27) A siket k6zdsség tagjaival kdnnyen megeértik egymast?
a) igen, nagyon jol megértjik egymast
b) igen, de néha problémat okoz, hogy nem ismerem azt a jelet, amit hasznalnak
c) nem, mert sokszor nagyon nehezen értem meg azokat a jeleket, amiket hasznalnak
d) nem, egyaltalan nem értjik meg egymast
28) Ha egy siket tirsa mas jelet hasznil egy kifejezésre, azt On megjegyzi, és késébb
hasznalja azokat a jelvaltozatokat?
a) igen, megjegyzem, mert igy késobb, ha talalkozunk, jobban megértjiik egymast
b) igen, néhany jelet megjegyzek és hasznalom is Oket
¢) igen, megjegyzem a jeleket, de nem haszndlom 6ket késébb
d) nem, nem jegyzem meg az Uj jeleket, és nem hasznalom ket
e) nem, nem jegyzek meg semmit, mert késébb sem értenénk meg egymast
29) Eléfordult-e mar Onnel, hogy egy siket tarsa nem értette, amit jelelt?
a) igen ) igen és rosszul esett

b) igen, de nem zavart d) nem, nem tortént még ilyen
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30) On szerint létezik egységes magyar jelnyelv?

a) igen b) nem

31) Ha létezik egységes magyar jelnyelv, melyik regionalis magyar jelnyelvi valtozat lenne az

On szerint?
a) budapesti e) egri
b) vaci f) debreceni
C) soproni g) szegedi
d) kaposvari h) egyik sem

32) On szerint szilkség van egy egységes magyar jelnyelvre?
a) igen, szuikség van egységes magyar jelnyelvre

b) nem, nincs szukség egyseges magyar jelnyelvre

33) Ha nem, miért nincs sziiksége ra a siketeknek? (T6bb véalaszt is bekarikazhat.)
a) mert akkor a kiilonb6z6 jelnyelvi valtozatok jelei eltiinnének
b) mert akkor az egyénisége tlinne el a siketeknek
c) mert akkor a magyar jelnyelv természetes nyelv volta tlinne el

d) mert meg kell Orizni ezeket a jelnyelvi valtozatokat az utokornak

€) YD i e

34) Ha igen, miért van sziiksége ra a siketeknek? (Tobb véalaszt is bekarikazhat.)
a) mert igy az oktatds egyszeriibb lenne
b) mert a jelnyelvi tolmacsok munkajat konnyitené meg
c¢) mert igy kénnyebben megtanulhatjak a hallok

d) mert igy kénnyebben megértenék egymast a siketek

Q) @YD o

Nagyon kdszénom a segitségét!
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