A forditas egyes kérdései a magyar mint idegen nyelv oktatasa tiikrében
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1. Bevezeto

Dolgozatomban a kontrasztiv nyelvészet és a forditdstudomany Ilehetséges
kapcsolodasi  pontjairél irok. A kontrasztiv nyelvészet a kiillonb6zd nyelvek
Osszehasonlitasaval foglalkozik, mely els6sorban a nyelvoktatas teriiletén szolgéalhat
hasznos eredményekkel. A tudomanyag létrejotte is a nyelvoktatashoz kothetd, az oktatési
tevékenység tomegesség valdsa ugyanis a nyelvek 0Osszehasonlithatosagat igényelte.
Viszonylag hamar felismerték azt, hogy a nyelvek hatékonyan tanithatok, ha ossze tudjuk
Oket hasonlitani.

A kontrasztiv nyelvészet szoros kapcsolatban all a forditdstudoméannyal, mely
szintén hasznosithatja a kontrasztiv vizsgalatok eredményeit. A forditas szerepe a
nyelvoktatdsban a forditd6 moddszer hattérbe szoruldsdval és az Ujabb modszerek
megjelenésével megvaltozott. Dolgozatom célja az, hogy kimutassa a kontrasztiv
nyelvészet és a forditdstudomany jelentdségét a nyelvoktatdsban. Abbdl a feltételezésbol
indulok ki, hogy a forditds tudatos alkalmazasa hatékonyabba teszi a nyelvoktatast, a
kontrasztiv médszer megjelenése pedig segit konnyebben elérni az oktatas céljait.

A nyelvoktatason beliil a magyar idegen nyelvként torténd atadasa kiilondsen
fontos, hiszen nem csak a magyar nyelvet oktatjak a kurzusokon, hanem a kultarat és a
sajatos szemléletmodot is. Nem lehet melldzni magyar mint idegen nyelv oktatasat, ha
erdsiteni kivanjuk nyelviink Eurdpan beliil és a vilagban betdltott szerepét. A magyar nyelv
alapvetd struktirdi eltérnek az orszdgunkat koriilvevd nyelvektdl, azonban meg kell
talalnunk azt a modszert, mely segitségével anyanyelviink is konnyen tanithatova valik.

Dolgozatom gyakorlati részében azt vizsgalom, hogy a 2011/2012-es tanév tavaszi
félévében indult Magyar mint idegen nyelv c. kurzus tanul6i milyen tanulési folyamatokon
mentek keresztiil, ill. mely nyelvi jelenségek okoztak nekik gondot. Az 6rdk szerves részét
képezték a szdbeli forditasi feladatok. A tanuldk altal elkdvetett hibakbol feltételezéseim
szerint ki lehet kovetkeztetni azt, hogy mely nyelvi jelenségeket sajtitanak el konnyebben,
ill. nehezebben, és hogy milyen hatdssal van a nyelvi produkcidra az anyanyelv. A
feladatok megoldasait kontrasztiv mdédon elemzem, igy vérhatéan a hibdk forrasai is
feltarulnak. Fontos kérdés, hogy melyik mondatban milyen hibak figyelhetok meg és hogy
egyaltalan mi tekintheté hibanak. Olyan mondatok is eléfordulnak a vizsgalati anyagban,
melyek grammatikailag ugyan hibédsnak tekintenddek, azonban az figyelheté meg rajtuk,

hogy valamilyen szempontbol haladast jelentenek az adott jelenség -elsajatitdsanak



folyamatdban. A tanuloktol nem lehet elvarni, hogy minden 1) jelenséget rogton helyesen
hasznaljanak.
A forditas és a kontrasztiv modszer megjelenése a nyelvordn betekintést ad a

tanulasi folyamatokba és feltarja a hibak forrasat.



2. A kontrasztiv nyelvészet egyes aspektusai

A nyelvészet kontrasztiv szemlélete mind a kutatasi eredmények, mind a nyelvoktatas
szemszOgébol nézve rengeteg lehetdséggel szolgal. Ebben a fejezetben a kontrasztiv
nyelvészetrél, valamint annak kapcsoloddsi pontjairdl lesz sz6. Elsoéként a
forditdstudomannyal mutatott hasonldsagait €és kiilonbségeit veszem szamba, majd a
kontrasztiv nyelvészetr6l mint nyelvoktatasi modszerrél irok. Végezetil azokrol a

pontokrol esik szo, melyeken a harom teriilet egymashoz kapcsolodik.

2.1. A kontrasztiv nyelvészet és a forditastudomany kapcsolodasi pontjai

A kontrasztiv nyelvészet a nyelvtudomany szdmos szemléleti modja koziil egy
olyan vizsgalati modszert képvisel, melynek eredményei elsdsorban — de nem kizarolag — a
nyelvoktatas soran hasznosithatdak.

Szlics Tibor A kontrasztiv nyelvészet szerepe a magyar mint idegen nyelv
tanitasaban c. tanulmanyaban a kovetkezOket allapitja meg a kontrasztiv nyelvészetrdl: A
kontrasztiv nyelvészet két vagy esetleg tobb nyelv bevonasaval vizsgidlja a nyelvi
rendszerek hasonldsagait €s kiilonbségeit (vO. Sziics 2006: 98).

Klaudy Kinga Bevezetés a forditas elméletébe c. konyvében azt irja a kontrasztiv
nyelvészetrél, hogy a forditdselmélet nyelvészeti szemléletmddja és a kontrasztiv
nyelvészet egy id6ében jelentek meg, a 20. sz. masodik felében. Ekkor valik ugyanis
tomeges méretli tevékenységgé a forditds és modern nyelvek oktatasa. A nyelvoktatas
megnovekedett igényeinek a kontrasztiv nyelvészet tud eleget tenni, mely a nem rokon
nyelvek szinkron egybevetését is lehetdvé teszi a korabbi, diakron szemléleti
Osszehasonlitdsi modszerrel ellentétben. A kontrasztiv nyelvtudomanyi tevékenység
eredménye az egyes nyelvparokrdl felhalmozott anyag, mely a két nyelv morfologiai,
lexikai ¢és szintaktikai Osszehasonlitisa soran jon Iétre. A Kkontrasztiv nyelvészet
eredményei azonban nem csak a nyelvoktatasra, hanem a forditasra nézve is hasznosak,
valamint a nyelvi 0sszehasonlitasokat is forras- és célnyelvi anyagon végzik. Sokdig nem
is tettek kiilonbséget forditaskutatas €s kontrasztiv nyelvészet kozott (vo. Klaudy 1997:
23-24).

Ebbdl a leirasbol egyértelmiien kideriil, hogy mar kordbban is végeztek kontrasztiv
vizsgalatokat, ezek azonban torténeti szemléletiiek voltak, igy nem is gazdagithattdk a

nyelvoktatds modszertani tarhazat olyan mértékben, mint a nyelvek jelenlegi allapotanak



Osszehasonlitasa. Az Osszehasonlitd nyelvészetet — a vizsgélati modszerek egyezései miatt
— sokaig a forditastudomannyal azonositottdk, ami ugyan helytelen felfogéas volt, azonban
meg kell jegyezni, hogy a forditdstudomény és a kontrasztiv nyelvészet sok ponton
kapcsolodik egymashoz. A kapcsolodds abban is tetten érhetd, hogy e két tudomanyag
vizsgalati eredményei ¢és anyagai mindkét teriileten hasznosnak bizonyulnak. Klaudy
Kinga a két tudomanyteriilet kapcsolatardl azt irja, hogy a forditaselmélet a kontrasztiv
nyelvészet eredményeit hasznalhatja kiindulopontként (vo. Klaudy 1997: 26).

Klaudy Kinga a kontrasztiv nyelvészet és a forditdselmélet kiilonbségeit is
felsorolja konyvében. A kontrasztiv nyelvészet a vizsgalata targydul szolgaldé nyelvi
rendszereket hasonlitja 0ssze, mig a forditaselmélet szovegeket, tehat a nyelvi rendszerek
megnyilvanulédsait veti egybe. A kontrasztiv nyelvészet vizsgalodasanak targya az egész
nyelvi rendszer, mig a forditaselmélet csak azokkal a kritikus jelenségekkel foglalkozik,
melyek gondot okozhatnak a forditoi tevékenység sordn. A kontrasztiv nyelvészet a két
Osszehasonlitandd nyelv azonos szintjein taldlhato elemeket veti egybe, mig a
forditaskutatds soran altalaban nem a nyelvi szintek a mérvadoak, hanem a gondolati,
tartalmi megfelelés, vagyis a kiilonb6zd nyelvi szinteken talalhaté elemeket hasonlitjak
Ossze. A kontrasztiv vizsgalat kétiranyu is lehet, mig a forditoi csak egyiranyu. Mivel a
forditds vizsgalata sordn nem az egyes nyelvi rendszereket, hanem azok realizalodott
valtozatai, egész szovegeket hasonlitanak Ossze, a forditaselmélet sokkal szerteagazobb
jelenségeket kutat, mint a kontrasztiv nyelvészet. A kontrasztiv nyelvészet elsdsorban a
nyelvoktatdsban hasznosithatd eredményekkel, mig a forditdselmélet a forditasi
folyamatok sordn alkalmazhat6 eredményekkel rendelkezik (v6. Klaudy 1997: 25). Sziics
Tibor hasonloan vélekedik a két tudomanyag kapcsolatarol. A kontrasztiv nyelvészet €s a
forditastudomany Iényeges kiilonbsége az, hogy mig a kontrasztiv nyelvészet a nyelv
felépitését vizsgalja, addig a forditdstudomanyi kutatdsok kozéppontjdban a szoveg all a
teljes pragmatikai és intertextualis keretben (vo. Szlics 2006: 98). Sziics Tibor tehat azzal a
fontos meglatassal boviti ki a Klaudy Kinga konyvében olvashaté megallapitasokat, hogy a
kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatok soran — mivel nem kész megnyilatkozasok, hanem
csupan a nyelvi jelrendszer a vizsgalat tdirgya — nem relevansak sem a pragmatikai, sem az
intertextudlis tényezok.

A forditaselmélet és a kontrasztiv nyelvészet tehat pontosan elvalaszthatdo tudomanyagak,
melyek azonban a vizsgélati mddszeriik és targyuk alapjan kapcsolatban allnak egymassal.
Jelen dolgozatban abbdl az alapfeltételezésbdl indulok ki, hogy a forditds mint nyelvi

reprodukcios tevékenység sziikséges ¢és elengedhetetlen része a nyelvoktatdsnak. A



kontrasztiv moddszert alkalmazd nyelvoktatds egyik fontos alapkove lehet a forditas,
melynek tudatos alkalmazasadval a nyelvoktatds, a dolgozatban vizsgalt magyar mint

idegen nyelv oktatasa is konnyebben elérheti céljat.

2.2. A kontrasztiv nyelvészet szerepe a nyelvoktatasban

A kovetkezOkben a kontrasztiv nyelvészet nyelvoktatasban betoltott szerepérdl lesz
sz6. A vizsgalatom a magyar mint idegen nyelv oktatasara terjed ki, igy els6sorban az a
kérdés, hogy miként kapcsolodik ennek a nyelvnek az oktatdsa a kontrasztiv
nyelvtudomanyhoz.

Giay Béla 4 magyar mint idegen nyelv/hungarologia oktatasanak modszertani
alapkérdései c. tanulmanyéban ir a magyar és az indoeurdpai nyelvek kiilonbségeirdl. ,,A
magyar nyelv megkdzelitése azért is érdekes, mert szerkezete gdombszerli, egymasba
fonddo, és jelentds szemléleti eltéréseket mutat az indoeurdpai modellhez képest. A
magyar nyelv jeloléskényszere — vagyis az, hogy minden funkciot kiilon jel hordoz —
gazdagga teszi az alaktani rendszerét, szintetikus jellege a gondolatok kifejezésének tomor
formait kinalja” (Giay 2006: 143). A magyar nyelv és mas nyelvek 0sszehasonlitd
vizsgélata tehat érdekes eredményekkel szolgalhat a nyelvtudomany és a nyelvoktatas
szamara.

Berényi Maria Kontrasztiv szemlélet a magyar mint idegen nyelv oktatisaban c.
tanulmanyaban arrol ir, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be a magyar mint idegen
nyelv oktatasaban, melyek modszertani szemléletvaltast indokolnak. Nagyon sokdig az
egynyelviiség uralta a magyar mint idegen nyelv oktatasat, ebben elsdsorban az jatszott
fontos szerepet, hogy a tanuldknak egy év alatt fel kellett késziilniiik arra, hogy sikeresen
részt vegyenek a magyar felsdoktatasban. Manapsag mar nem kizardlag azért vesznek részt
az ide érkezd kiilfoldiek a magyar nyelvoktatdsban, mert a tanulmanyaik miatt r4 vannak
kényszeriilve. Ez a véltozas hatott a tanul6i motivacidra is, azonban a cél valtozatlanul az,
hogy megtalaljuk a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak legegyszeriibb, leghatékonyabb
¢s legidétakarékosabb modjat (vo. Berényi 2000: 107).

Berényi Maria szerint tehat megvaltozott a tanuldi motivacid, hiszen most mar nem csak
azok a kilfoldiek vesznek részt a magyarorakon, akik ra vannak kényszeriilve a nyelv
minél gyorsabb és hatékonyabb elsajatitasara, hanem mas motivald tényezok is allhatnak a
hattérben. A 2011-es tanév tavaszi félévében tartott Magyar mint idegen nyelv c. O6ran a

tanuldk kiilonb6z0 motivaciol is megnyilvanultak. A csoport motivacioja elsdsorban az



volt, hogy megismerkedjenek a magyar nyelvvel. Voltak olyan hallgatok, akik a
sikertelenséglik miatt félbe hagytdk a kurzust, és voltak olyanok is, akik hasonlo
nehézségekkel kiiszkodtek, mégis rendszeresen jelen voltak a kurzusokon. A hallgatoi
motivacid tehat erdsen eltérd lehet még akkor is, ha egyazon jelenség all a hattérben.

Berényi Méria a kontrasztiv nyelvészetre épiilé nyelvoktatasban latja azt a modszert, mely
megfelel a megvaltozott koriilményeknek. Ez a nyelvoktatasi modszer nem csak
figyelembe veszi az anyanyelv és az elsajatitand6 idegen nyelv kozotti hasonldésagokat €s
kiilonbségeket, hanem ezeknek a megismerésére, tudatositasara épit. Az ird szerint ennek a
modszernek az alkalmazéasaval ,,id6t, energidt, fajdalmat takarithatunk meg” (Berényi
2000: 107). Tehat a kontrasztiv modszer bevezetése a magyar mint idegen nyelv
oktatasaba olyan megoldassal szolgéal, ami mas modszerekkel ellentétben hatékonyabb
nyelvelsajatitdst eredményez. Errdl is ir a tanulmanyban: A korabban 1étrejott
nyelvoktatasi modszerek f6 hatranya az volt, hogy egyrészt melldzték a célnyelven torténd
gondolkodas kialakitasat, masrészt ,,szandékosan vagy Onkénteleniil szemet hunynak
afolott, hogy a nyelvtanulonak anyanyelve is van. Pedig — ha tetszik, ha nem — a tanul6 a
tudatossag minimalis fokan is igényli a célnyelvi jelenségek anyanyelvi magyarazatat,
forditasat, s ha azt nem kapja meg, jol-rosszul megalkotja a maga szamara, a maga
eszkozeivel, igyekszik megtaldlni anyanyelvében a tanult idegen nyelvi szerkezet
megfeleldjét. Ha olyan jelenséggel taldlja szembe magat, amely az anyanyelvébdl, esetleg
az altala korabban tanult idegen nyelvbdl hidnyzik, azt nehezen fogadja be [...] ha viszont
az anyanyelve gazdagabb, bizonyos teriileten ,,potolni” igyekszik a hianyt” (Berényi 2000:
108). Berényi Maria szerint tehat els@sorban azért van sziikség a kontrasztiv nyelvészetre a
nyelvoktatasban, mert igy érthetik meg igazan a tanuldk azt, hogy az elsajatitand6 idegen
nyelven torténd megnyilatkozds mogott milyen mozgatderdk éallnak. Azon kiviil, hogy
felfedezheti a tanult nyelv grammatikai mélységeit, a tanuld a sajat anyanyelvi struktirajat
is jobban megérti, hiszen a kontrasztiv modszer arra ¢€pit, hogy a tanulé mar besz¢l
valamilyen nyelven. Berényi Maria arrol is ir, hogy a hibazas lehetdsége is csokken, ha a
kontrasztiv modszerre épiil az adott nyelv oktatasa. A kontrasztiv modszerrel kapcsolatban
Sziics Tibor is megemliti azt, hogy ennek a modszernek a segitségével lehet feltarni a
nyelvtanulds soran fellépd esetleges transzfer és interferencia jelenségeket, valamint az
anyanyelv és az elsajatitando idegen nyelv egymasra gyakorolt hatdsat, amit sokszor a
tanuld altal beszElt tovabbi nyelvek is befolyasolnak (vo. Sziics 2006: 98). A kontrasztiv
madszer segitségével tehat nem csak azt kdvethetjiik nyomon, hogy az anyanyelv hogyan

befolyasolja az idegen nyelvek tanuldsat, hanem azt is, hogy a mar elsajatitott tovabbi



idegen nyelvek miként darnyaljak a tanulé idegen nyelvekrdl alkotott mentalis
adott megnyilatkozas helyességét, hogy az eldzdleg elhangzott mondatokat hogyan
szerkesztette meg a masik anyanyelvet besz¢ld tanuld.

A kontrasztiv nyelvészet nyelvoktatasban betdltott szerepérdl a kovetkezdket irja
Szlics Tibor: A nyelvoktatds megkoveteli azt, hogy barmely két nyelv 6sszehasonlithato
legyen. Ennek az eléréséhez sziikséges egy metanyelv, valamint egy olyan
szempontrendszer, mely egy kozos alapot alkot az dsszehasonlitashoz. A vizsgalt nyelvek
elemei és szerkezetei bizonyos foku egyenértékiiséget mutatnak. Ezek a megfelelések
lehetnek nullafokuak, részlegesek, 1ill. teljes egyezések. A forditdstudomanyi
megkozelitéssel szemben, mely soran az egyik nyelven irddott szoveg masik nyelven
torténd tartalmi kifejezését vizsgaljuk, a kontrasztiv egy nyelvi funkcio két kiilonbzo
nyelvben torténd megjelenését kutatja (vo. Sziics 2006: 99). A tanuldkat a kontrasztiv
modszerrel rd lehet vezetni arra, hogy az anyanyelviikk és az oktatott idegen nyelv
megkozelitden azonos funkcidkon alapszik, ezeket azonban mas-mas modon kell kifejezni
nyelvtdl fliggben. A vizsgalat soran, melyet a Magyar mint idegen nyelv c. kurzuson
végeztem, azt tapasztaltam, hogy a hallgatoknak elsésorban az okozott gondot, hogy csak
nehezen ismerték fel a magyar és az anyanyelviik kozotti funkcidbeli hasonlosagokat. A
nyelv megnyilvanulasainak szintjén megrekedve, azt idegennek érezve nem voltak képesek
a nyelvtani mozgatderdk befogadasira. Ez a befogadds csak késobb, a kurzus utolsod
heteiben tortént meg.

Szlics Tibor tobb nehézségrdl is ir a magyar idegen nyelvként torténd oktatasaval
kapcsolatban. Az egyik f6 nehézséget a nyelvtanulok szdmdéra elsOsorban a nyelv
agglutindlo rendszerébdl fakadd morfologiai gazdagsag jelenti. A tanuldk konnyen
eltévedhetnek a toldalékhalmozas ttvesztdiben, ami jelentésen lassitja a tanuldsi
folyamatot. A tanul6i motivacid6 ¢s az esetleges szakmai érdeklddés is jelentOsen
befolyéasolja az oktatas modszertani hatterét. A szakmai tudassal rendelkezd célcsoport
esetében konnyebben valosithatd meg a kontrasztiv, interkulturdlis, kognitiv és forditd
modszer, mig azokat a tanuldkat, akik kifejezetten kommunikacids célbol ismerkednek a
magyar nyelvvel, a kontrasztivitds mellett elsdsorban a kommunikativ modszert ajanlatos
elényben részesiteni (vo. Szlics 2006: 108). Egyrészt tehat nem mindegy, hogy milyen
hattértudassal rendelkeznek a tanulok. Az a csoport, melyen a vizsgdlatot végeztem,
meglehetdsen vegyes dsszetételii volt, azonban egyetlen nyelvész szakos hallgatdé sem volt

koztiik, bar volt olyan hallgato, aki erds érdeklddést mutatott a magyar nyelv irant.



Sziics Tibor megitélése szerint a magyar idegen nyelvként torténd oktatdsdban
terminologiai problémak is felléphetnek. Megitélése szerint a magyar mint anyanyelv
oktatdsa olyan grammatikat hasznal, melynek terminologiaja a magyar idegen nyelvként
torténd elsajatitdsdhoz nem képes hozzajarulni, hiszen belsd hasznalatra hoztak 1étre. Ez a
terminoldgia nem elégséges ahhoz, hogy segitségével a magyart méas nyelvekkel Gssze
tudjuk hasonlitani. A kontrasztivitds egyik sziikséges, azonban nem elégséges feltétele a
kiils6 szemléletmod, hiszen az anyanyelvi beszélonek fol sem tlinnek azok a nyelvi
jelenségek, melyek az adott nyelvet idegen nyelvként tanuldknak nehézségeket
okozhatnak. Az anyanyelvi beszél6 a szabdlyokat helyesen alkalmazza, azonban
megfogalmazni mar nem tudja (v6. Sziics 2006: 100). A vizsgalt csoportban megitélésem
szerint megfeleld6 mértékben érvényesiilt a kiilsd szemléletmod, azonban valoban
magyarazatra szorult a hasznalt nyelvészeti terminologia. Azok a hallgatok értették meg
hamarabb a kifejezéseket, akiknek a nyelve szerkezeti szempontbol hasonlit a magyarra.
Egy masik fontos tényezd a kozvetitdé nyelv kérdése volt, hiszen annak ellenére, hogy az
angol nyelv ismerete volt a kurzus feltétele, ¢s az oktatd is igyekezett a lehetd
legegyszeriibben kifejezni magat, eléfordult, hogy a megértés nehézségekbe iitkdzott. Giay
Béla a kozvetitd nyelv hasznalatardl is ir tanulmanyaban. Giay Béla leirja, hogy a magyar
mint idegen nyelv oktatdsa altaldban egy kozvetitd nyelv segitségével zajlik, melynek
segitségével rovidebb uton jut el a magyardzat, az informécié a tanulokhoz. Az oktatas
elérehaladtaval a tanulok egyre jobban értik a magyar nyelvii utasitasokat, ezért a kdzvetitd
nyelv egyre inkabb kiszorul az 6rai nyelvhasznalatbdl, azonban addig, amig jelen van,
pszichikailag megterhelé lehet a magyar és a kozvetitd nyelv allandd cserélgetése a
tanulonak (vo. Giay 2006: 128). A kurzus vége felé kozeledve a hallgatok egyre tobbszor
értették meg az oktato utasitasait, és elvétve még sajat hibaikat is kijavitottak.

Ahogy ebben a fejezetben lathattuk, a kontrasztiv nyelvészet bevezetése a
nyelvoktatdsba a magyar mint idegen nyelv tanitisa soran felmeriild problémak
megoldasaként szolgalhat, ezen kiviil a nyelvtanulds mélyebb folyamataiba enged

betekintést.



2.3. Nyelvoktatas kontrasztiv mdodszerrel és a forditas

A forditas valamilyen formaban mindig megjelenik a nyelvoktatas soran. A fordito
modszerrel ellentétben a késébb kialakult és jelenleg is haszndlatos modszerek nem
helyeznek nagy hangsulyt arra, hogy a forditast is a nyelvelsajatitds szolgalataba allitsak.
Megfigyeléseim szerint a forditds a nyelvoktatds tobb fazisdban is hasznosithato
tevékenység, mely azon kiviil, hogy segiti a megértést, tobb célt szolgalhat.

Sziics Tibor szerint ,,a morfologiai tagolas soran példaul az Un. interlinedris (az
egyes nyelvi egységek ala vagy fol¢é irott ,,sz0 szerinti”) forditas Iényegesen hozzasegithet
az adott szerkezet logikajanak, illetve a kifejezés képszerliségének megértéséhez és
rogziilés¢hez” (Sziics 2006: 107). Nem csak a nyelvi reprodukcion van a hangstly a
forditas sordn, hanem a megértésen is, ami az oktatas kezdetétdl fogva alkalmazhat6.
Berényi Maria a kovetkezOket irja a forditasrol: ,,A cél a figyelem felhivasa arra, hogy
minél tobbszor allitsuk tudatosan szembe a magyar nyelv egyes jelenségeit a tanuld
anyanyelvével. Az Osszevetés egyik eszkoze lehet a forditas is, ha erre moéd van. Ha a
szotari forméak mellett példak felsorakoztatdsaval is egymds mellé allitjuk a két nyelv
hasonl6 jelentésti szerkezeteit, jobban tudatosithatjuk a magyar sajatossagokat” (Berényi
2000: 109). A forditds igy a kontrasztiv nyelvoktatdsi modszer legfontosabb eszkdzéveé
valik, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a tanulok megértsék az oktatott idegen nyelv
mélyebb nyelvtani struktarait.

Az éltalam vizsgalt Magyar mint idegen nyelv kurzuson az oktatd jelentOs
hangsulyt fektetett a forditasra. Az oktatds kezdetétdl fogva kaptak a hallgatok szdbeli
vagy irasbeli feladatokat, melyek segitségével az oktatd nem csak a nyelvi reprodukcios
készséget mérte fel, hanem egyfajta visszajelzést is kapott arr6l, hogy mely nyelvi
jelenségekkel kell részletesebben foglalkozni. A forditas tehat elsddleges modszere lehet
mind a kontrasztiv magyarazatoknak, mind az elsajatitott tudas felmérésének. Ahogy a
korabbiakban lathattuk, a kontrasztiv nyelvészet ¢és a forditastudomany kolcsondsen
hasznosithatjak kutatasi eredményeiket, a nyelvoktatas keretein beliil azonban a forditas a

kontrasztiv nyelvoktatas legf6bb mddszere.



3. A magyar mint idegen nyelv csoport forditasi hibainak elemzése

Dolgozatom harmadik fejezetében a 2011/2012-es tanév tavaszi félévében tartott Magyar
mint idegen nyelv c. kurzust elemzem. Igyekszem a hallgatok altal elkdvetett hibak okat
feltarni, és a magyar elsajatitasanak folyamatat kimutatni még a nyelvtanilag hibas
mondataikban is. Els6ként a csoport jellemzOirdl irok, majd a forditasi feladatok soran

elkovetett hibakat elemzem.

3.1. A csoport

A kurzuson résztvevo hallgatok mind egyetemi hallgatok voltak, akik Erasmus-6sztondijjal
érkeztek Magyarorszagra. Foleg gazdasagi ¢és miiszaki teriileteket képviseltek, egy
nyelvszakos hallgatdé sem volt kozottik. A hallgatok tobbséglikben az indoeurdpai
nyelvesaladot (német, francia, spanyol, stb.) képviselték, valamint volt kozottiik torok
anyanyelvil is. Annak ellenére, hogy a kurzust kezdetben motivalonak tartottak, késobb,
amikor mar kezdett bonyolultabb4 valni a tananyag, frusztraltabba valtak, és sokan félbe is
szakitottak a kurzust. A mondatok azoknak a hallgatoknak a nyelvi produktumai, akik
kitartottak a kurzus végéig. Meglatdsom szerint a f6 motivacido az volt, hogy ingyen
részesliltek nyelvoktatasban, mely sordn a kornyezet nyelvébe, a magyarba nyerhettek
bepillantast. Ezen kiviil a kurzus teljesitéséért jaré négy kreditpont is fontos motivald
tényez0 volt, és az is, hogy a tanulmanyi osztalyon is javasoltdk a hallgatoknak a kurzus

elvégzését.

3.2. A forditasi feladatok soran elkovetett hibak

A kovetkezokben azokat a hibakat elemzem, melyeket a hallgatok a szobeli forditasi
feladatok soran kovettek el. A forditas bevonasa az oktatasba nem csak azért fontos, mert
segitségével a nyelvi alkotokészséget fejleszthetjiik, hanem azért is, mert a forditds soran
elkovetett hibdk a megfeleld kontrasztiv nyelvi ismeretekkel parosulva rdmutatnak arra,
hogy pontosan mely nyelvi jelenségek elsajatitasaval van gondja a hallgatonak. Tehat a
forditas folyamatos nyelvi alkotasra kényszeriti a hallgatot, egyben visszajelzést is ad az

oktatonak.
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3.2.1. A magyar szavak hangalakjahoz kapcsolodo hibak

A hallgaték hangalakkal kapcsolatos hibainak tobbsége a kotohangzok és a hangrend

helytelen hasznélatabdl ered.

3.2.1.1. A kotohangzo hibas hasznalata

A francia hallgat6 példain az figyelhetd meg, hogy a fénévhez kapcsolodo targyrag
¢s a szotd kozotti kotbhangzé nem jelenik meg az (1) mondatban, mig a (2) mondatban jol
valasztja meg a hangzdét. Ugyanebben a szoban ugy vét a szabdly ellen, hogy a sz6td
maganhangzoja a targyrag megjelenésével nem rovidiil.

A tobbi példa arrdl tantiskodik, hogy a hallgatok inkébb rosszul valasztjak meg a sziikséges
kotdhangzot (boritékot—*boritékat).

A francia hallgatd (1) mondataban hianyzik a sz6t6 és a targyrag kozott talalhato
kotéhangzo. A (2) mondatban ugyan rossz szotovet hasznalt, mert figyelmen kiviil hagyta
a szamnév téhangzojanak rovidiilését, azonban itt mar helyes kotéhangzot valaszt. A hibak
forrasa elsésorban abban keresendd, hogy a targyat a francidban fénév, névmas, vonatkozé
mellékmondattal all6 mutatdé névmas, fonévi igenévvel és targyi mellékmondat fejezheti ki
(vo. Vida 2011: 311). A targy ragozassal torténd kifejezése tehat teljesen ujszerii ismeret,
melynek a hangtani szabdlyait is el kell sajatitani a targyrag megfeleld hasznalatdhoz. A

szamnév hibas alakja is valdsziniileg a két nyelv kozotti eltérésre vezethetd vissza.

(1) I'm buying a hat. *En veszek kalapt. (francia)

(2) I'm buying seven. *Veszek hétet. (francia)

A lengyel hallgatd mondataibdl azt sziirhetjiik le, hogy a targyragot rossz kotéhanggal
hasznélja. Ebben a nyelvben nincs meg sem az [¢] hang, sem az [0] (vO. Banczerowski—
Szab6é—Bakonyi 1980: 14,15). Ennek megfeleléen olyan, anyanyelviikben megtalalhato
hangzokkal helyettesitették ezeket a fonémakat, melyek fonetikai szempontbol kozel allnak
az [o] és [o] hangokhoz. (v0. Banczerowski—Szabo—Bakonyi 1980: 18) Ezek a mondatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar idegen nyelvként torténd oktatasa keretében

hasznos lenne fonetikai 6rakat tartani.

(3) I'm buying fruit. *En gyiiméolcset veszek. (lengyel)
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(4) I'm buying an envelope. *En boritékat veszek. (lengyel)

3.2.1.2. Hangrendi hibak

A kovetkez6 mondatok a helyhatarozoragok hibas hasznalatat mutatjak. A spanyol hallgato
a megfeleld alakok helyett a —bdl, ill. —ro/ alakokat haszndlja. A spanyol nyelv a
helyviszonyt hatarozokkal fejezi ki (v6. Sobieski—Varady 1992: 110-111). A hallgato
szamdra a ragozas tehat egy teljesen ujszeril jelenség, talan még nehezebb a magénhangzo-
harmonia elsajatitasa. Mivel ennek a nyelvnek a hangkészletébdl hianyzik az [e:] hang, a

spanyolban is megtalalhato [o] hosszl valtozataval cserélte fel.

(5) I'm coming from the refreshment room. *Jovék biifébol. (spanyol)
(6) I'm coming from the room. *Jovék terembol. (spanyol)

(7) I’'m coming from the building. *Jovék épiiletbol. (spanyol)

(8) I'm coming from the Budapest. *Jovok Budapestrol. (spanyol)

(9) I'm coming from the doctor. *Jovok rendeldbol. (spanyol)

A lengyel hallgaté inkabb a ragok hangrendjét cseréli fel, tehat a rag magdnhangzoja nem
felel meg a sz6 hangrendjének. Erre a jelenségre a (12) mondat a legjobb példa. A (3) és
(4) mondatokbol hidnyzott az [e] és az [0] hang, ezeknek a hosszl valtozatat a lengyel
hallgaté a (10), (12) és (14) mondatokban mar képes kiejteni, ugyanugy, mint az [O]
hangot, melyek hidanyoznak a lengyel hangzdérendszerbdl (v6. Banczerowski—Szabd—

Bakonyi 1980: 13,15,16).

(10) The train came from London. *A4 vonat jétt Londonrdl. (lengyel)

(11) There’s a sandwich in the fridge. *Szendvics van a hiitoszekrényban. (lengyel)
(12) I'm coming from the mountain. *J6vok hegyrol. (lengyel)

(13) I'm coming from Szeged. *Jovék Szegedrol. (lengyel)

A francia hallgatdé a mély helyett tobbnyire szabalytalan magas hangrendii alakokat
kapcsolt a mély és vegyes hangrendii fonevekhez, pl. a (14) és (15) mondatban. Ennek a
hatterében egyrészt az all, hogy a francia maganhangzorendszer nem tartalmazza a

magyarban megtalaltaté [0] hangot, azonban a [0:] hangot igen (v6. Vida 2011: 13). Ezt a
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hangot mégis felcserélte az [¢:] hangra a (26) mondatban, valdszinlileg azért, mert a

maganhangzo-harmonia ismeretlen a francia nyelvben.

(14) I'm traveling to Hungary. *En utazok Magyarorszdagre. (francia)
(15) I travel to Spain. *Utazok Spanyolorszagbe. (francia)

(16) I'm coming from France. *Jovok Franciaorszagbol. (francia)

A torok hallgatonal szintén azt figyelhetjiilk meg, hogy egy szabalytalan magas hangrendii
alakot hozott Iétre. Ez a mondat az anyanyelv hatdsat bizonyitja, ugyanis a térok nyelvben
is létezik magadnhangzd-harmoénia, ami abban nyilvanul meg, hogy a toldalékok két vagy
négyalakuak. A mély hangrendii szavak mély maganhangzot tartalmazéd toldalékot (a)
kapnak, mig a magasak magasat tartalmazot (e). A tobbalaku toldalékok esetében az e, ill. 1
hangot tartalmazé szavakhoz i hangot tartalmazé toldalék jarul (v6. Davies 2006: 96). A
tanul6 tehat az anyanyelvi szabalyok hatasara az e hangzd haszndlataval szerkesztette meg
a szabdalytalan alakot. A széban taldlhato [i:] hang régebbi nyelvtorténeti korokban mély
maganhangz6 volt, ezért jarul hozzd a magyarban mély hangrendii toldalék, a hallgatd

azonban valosziniileg magas hangzonak gondolta, é¢s ennek megfeleléen toldalékolta.

(17) What is on the bridge? *Mi van a hiden? (t6rok)

3.2.2. Morfologiai hibak

A mondatok rendkiviil valtozatos hibdkat mutatnak, hiszen a magyar nyelv
szintetikus jellege a szorenden kiviil olyan nyelvi sajatossag, mely nagyrészt ismeretlen az

indoeuropai nyelvekben.

3.2.2.1. A targyrag hibas alakjai

A hallgatok a morfoldgiai hibdk nagy részét a targyas ragozas és a helyhatarozoragok
hasznalata sordn kovették el. Az (18) és a (20) mondat kivételével minden mondatban
néveld nélkiil allo6 fonév fejezi ki a hatarozatlan targyat. A német és spanyol hallgatok
jelzds targyat kifejezd szerkezetein azt lathatjuk, hogy a jelzot is ellatjak targyraggal, mig a
targyat kifejez6 fonév ragozasaban ingadoznak. Az (18) és (19) mondatokbdl kideriil, hogy

nem biztosak abban, hogy a jelzOs targy esetében a targyat kifejezd fonevet is kell-e
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ragozni. A német nyelvben a targyesetet a hatarozott, ill. hatarozatlan néveldvel, valamint a
gyenge himnemi fonevek esetében a fonév szotari alakjahoz toldott végzddéssel jeloljiik.
A fénévhez kapcsolodd melléknév ragozasa is igazodik a fonévhez. Ezekben a
mondatokban tehat az anyanyelvi jelenségek hatdsa okozta a hibat. A kdtéhangok esetében
azt figyelhetjiik meg, hogy a hallgaté igyekszik olyan hangot vélasztani, mely a sz6tdben is

jelen van.

(18) I'm watching the english film. *Latom az angolot film. (német)

(19) I'm buying a shoe size six. *Veszek hatosat cipot. (német)

A spanyol nyelvben a jelz6 altalaban a jelzett sz6 utan all, azonban meg is el6zheti azt, ha
érzelmi nyomatékot kap. Ezen kiviil nemben és szamban is kell egyeztetni a két szot (vo.
Sobieski—Varady 1992: 294-296). Ebbdl a szempontbol a hallgatod helyesen sajatitotta el a
szerkezet szorendjét, de a targyrag hasznalataban ingadozik. A spanyolban a targy fogalma
azokat a mondatrészeket is magaba foglalja, melyek a magyarban részeshatarozonak és
koriilményhatarozonak felelnek meg. A spanyolban a targy lehet eldljaroszoval jelolt és
jeloletlen is. Abban az esetben jeldletlen, tehat a szotari alakkal egyezik meg, ha a targy
koznév (v6. Sobieski—Varady 1992: 306-307). A hallgatd ezekben a mondatokban

elkovetett hibai a két nyelv kozotti kiilonbség szamléjara irhatoak.

(20) I'm watching the spanish film. *Latom a spanyolot film. (spanyol)
(21) I see three students. *Latok haromat tanulot. (spanyol)

3.2.2.2. A ragozas elsajatitasa és a tanulasi folyamat

A hibakat kovetve kimutathatd, hogy a hallgatok éppen hol tartanak a jelenség
elsajatitaisaban. A mondatok egy részében teljesen hidnyzik a ragozas. Ezek a mondatok
akkor hangoztak el a csoportban, amikor az oktato elkezdte tanitani a ragozas jelenségét,
tehat ezeket az alakokat tekinthetjiik az elsé 1épcséfoknak a ragozas elsajatitasaban.

Az alabbi mondatokban a helyhatarozorag hianyzik. A helyviszonyt a francia
nyelvben hatarozoszokkal, determinansbol €s fonévbol allo szerkezettel, hatarozott névelds
fonévvel, eloljarobol és fonévbol allo szerkezettel, allanddsult eldljards szerkezettel,

mondatszert, ill. igeneves szerkezettel, hatarozéi mellékmondattal lehet kifejezni (v6. Vida
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2011: 312). Ebbdl kifolydlag a francia hallgatd szdmara a fonév ragozadsa idegenszerii

lehet, eleinte el is hagyja a helyhatdrozdragot.

(22) I'm at the railway-station. *En a palyaudvar van. (francia)

A francia hallgaté mondataban a fonévrdl ugyan hianyzik a hatarozorag, a 1étige azonban
megfeleld E/1 alakban all, a (24) mondatban pedig az igét szabalyosan, szintén E/I1-ben
ragozta. A torok ¢és német anyanyelvli hallgatok is helyesen sajatitottak el az E/1

igeragozast.

(23) I'm in a tram. *Villamos vagyok. (francia)

(24) I'm going to the hotel. *En a szdlloda megyek. (francia)

A torok nyelvben a helyviszonyt a magyarhoz hasonldan ragokkal fejezik ki. Ezek a ragok
lehetnek a részes eset ragjai, melyek a hova? kinek? minek? miért? mibe? stb. kérdésekre
valaszolnak, a helyhatarozo eset ragjai, amelyek a hol? miben? kérdésre valaszolnak, ill. a
tavolitd eset ragjai, melyek a kit6l? mitél? honnan? miért? mi okbol? kérdésre véalaszolnak
(v0. Davies 2006: 97). Ezeket a hidnyos mondatokat a hallgatd tehat nem anyanyelvi
analdgidra szerkesztette. Véleményem szerint arrdl van sz6, hogy a hallgatokban még nem
tisztazodott le a helyviszony kifejezésének a modja, ill. csoport tobbi tagjanak a hibas

szerkezetei is gatlo hatast gyakorolhattak a hallgatd mondatszerkesztési modjara.

(25) I'm going to the restaurant. *En megyek étterem. (t6rok)

(26) I'm going to the refreshment room. *Megyek a biifé. (t6rok)

A torok nyelvben a targyat — ugy, mint a magyarban — raggal fejezik ki. A targyeset ragja a
mit? kérdésre valaszolo tobbalaku morféma. Fontos kiilonbség a két nyelv kozott, hogy a
torok nem jeldli a hatarozatlan targyat (vo. Davies 2006: 97). A hiba oka az lehet, hogy a
hallgatd hatarozatlannak gondolta targyat, vagy a magyar ragozasi rendszer gazdagsaga

még nem tisztazodott a szamara.

(27) I'm paying 500 forint. *Fizetek 6tszaz forint. (t6rok)
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A német hallgaté mondataban a hatdrozérag ugyan hidnyzik, azonban megfeleléen ragozta

az 1gét, €s a targyrag sem maradt le a fonévrol.

(28) I order pogacsa at the canteen. *4 menza én parancsolok pogdcsat. (német)

A torok és lengyel hallgatoknak a helyes névutohasznalat is gondot okozott. A hibak
ellenére elmondhatd, hogy a hallgatok mar elkezdték hasznédlni a névutdkat, tehat mar
letisztazodott a magyar nyelvrdl alkotott képilikben az, hogy melyik helyviszonyt fejezziik
ki raggal és melyiket névutoval. A (33) mondatban azonban a hallgaté hatarozorag helyett
hatarozoszot hasznal, tehat ez a mondat mutatja a megel6z6 allapotot, amikor nem tudnak
még kiilonbséget tenni a névuto €s a helyhatarozoérag funkcidja kozott.

A torok hallgatd mondatdban két névuto is taldlhatd, ebbdl az egyik alak helyes. Davies a
nyelvtankdnyvében nem ir névutdhasznalatrol. A hibat tehat az okozhatta, hogy a hallgatd

anyanyelvében a helyviszonyokat ragokkal fejezik ki, nem névutokkal.

(29) The bed is next to the window. *Az agy az ablak el6tt mellett van. (t6rok)

A lengyel hallgato a névutot rosszul valasztotta meg a mondatban. A Tanuljunk nyelveket!
c. sorozat lengyel konyvében nem esik sz6 névutokrol. Ebben a nyelvben a helyviszonyt
kiilonbozd eldljaroszokkal és végzodésekkel fejezik ki. Az, hogy melyik sz6 melyik
végzOdést kapja, attol fiigg, hogy a szotében milyen maganhangz6 talalhato. Ezek a
szavak, ill. morfémak nem fejezik ki a helyviszony olyan mértékii sokszinliségét, mint a
magyar névutok €s helyhatarozoragok rendszere (v6. Banczerowski—Szabd—Bakonyi 1980:
329-331). Ebben az esetben a két nyelv kiilonbsége okozta hibat, elsdsorban az, hogy
vannak olyan magyar helyviszonyok, melyeknek nincs megfeleldje a lengyelben. Ezt a
hallgatd kovetkezd kijelentése is bizonyitja: ,,For me there is no difference between -#0/

and -rol.”

(30) The dishwasher is between the fridge and the oven. *A mosogato a hiitészekrény és a

gaztiizhely mellett van. (lengyel)

A lengyel hallgatd mondatdban a fénévrdl hianyzik a -val/-vel rag, azonban az utana

kovetkezd névutdt helyesen hasznalta.
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(31) The oven is opposite to the dishwasher. *A gaztiizhely a mosogato szemben van.

(lengyel)

A torok hallgatd a mondatban a helyhatdrozorag helyett targyragot hasznalt. A torok
nyelvben — Davies leirasa szerint — a helyviszony kifejezésére egyrészt kevesebb morféma
all rendelkezésre, masrészt ezek kiillonbozo esetetekhez tartozd ragok, tehat a helyviszony
€s mas viszonyok kozott nincs éles hatarvonal. A helyhatarozoeset ragjai valaszolnak a
hol? miben? kérdésekre, tehat ezek feleltethetdek meg a magyar inessivusnak (v0. Davies
2006: 97). A hallgatd ennek ellenére targyragot hasznalt inessivusrag helyett, aminek az
lehet az oka, hogy — amint lattuk — az anyanyelvében nincs élesen elvalasztva a

helyviszony a tobbi viszony kifejezésétol.

(32) I'm in the hall. *En vagyok a teremet. (torok)

A hallgatd6 — ahogyan azt a kovetkezd mondata mutatja — mar megértette, hogy a
helyviszonyt milyen nyelvi eszkdzokkel fejezziik ki, azonban rag helyett hatarozoszot

hasznalt.

(33) I'm studying in the hotel. *En tanulok a szdlloda bent. (t6rk)

A kovetkezd mondatok arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a hallgatok mar ismerik a
kiilonbséget a helyhatarozorag €és a névutd kozott, a ragokat azonban még felcserélik.
Szlics Tibor azt irja A magyar mint idegen nyelv sajatos szemléleti vondsai c.
tanulméanyaban helyviszony kifejezésérdl, hogy ,,[...] a térjelolés kettdsen differencialt
rendszere maga is: mind a sokat emlegetett iranyhdrmassdg, mind a kiils6-belsd
helyviszony ugyancsak harmas fokozati tagolodasa dimenziondlisan végsd soron
visszavezethetd a kozel-tavol elkiiloniilésre: az eldbbi tengelyen a hol? kérdésre valaszold
statikus tartalomjelolés képviseli voltaképpen a deiktikus kozelséget, s a két dinamikusan
mozgd iranyulds egészében a végpontszerli tavolsagot a szitudcidban ehhez viszonyitva
[...] az ezt metszO utdbbi tengely szerint pedig az inessivus szoros belviszonya az abszolut
kozelséget, a superessivus szorosabb kiilviszonya atmenetként a viszonylagos kozelséget, s
az adessivus lazabb kiilviszonya a viszonylagos tavolsagot” (Szlics 2009: 72). A magyar

nyelvben tehat az irdnyharmassag és azon kivill a kiil- és belviszonyok alakitottak ki
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helyhatdrozoragok rendszerét. Szlics Tibor ugyanitt azt is megjegyzi,

iranyhdrmassag a névutok rendszerére is kiterjed.

A ragokat a latin megfeleldikkel jeldltem.

inessivus helyett illativus

(34) I'm sitting in the library. *En konyvtdrba iilok. (t6rok)

inessivus helyett superessivus

(35) I'm in the bathroom. *En vagyok fiirdészoban. (francia)

elativus helyett delativus

(36) He came from Cairo. *O jétt Kairérdl. (torok)
illativus helyett sublativus
(37) I travel to Tukey. *En utazok Térokorszagra. (t6rok)

(38) I'm going to the bank. *En megyek bankra. (lengyel)

superessivus helyett inessivus

(39) I'm on the ground floor. *En a foldszintben vagyok. (bolgar)

sublativus helyett inessivus

(40) I'm at the post-office. *En a postaban vagyok. (német)

adessivus helyett superessivus

hogy az

A spanyol nyelvben a helyviszony kifejezése helyhatarozdszokkal és eloljarokkal torténik.

A kérddszavak irdanyharmassagot tiikkroznek, azonban a hol? és a hova? kérd6szavakra

valaszolo hatarozok kozott nem haznak szigoru hatarvonalat. A felsorolt helyhatarozok

kozott nem talalunk olyan alakokat, melyek megfelelnének a magyar -ndl/-nél ill. az -on/-

en/-on morféméknak (v0. Sobieski—Varady 1992: 110-111). Ez lehet az oka annak, hogy a

spanyol hallgaté mondatdban felcserélddott a két alak.

(41) I'm eating at the table. *En eszem az asztalon. (spanyol)
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A hallgatok szamara nehézséget okozott annak a nyelvi jelenségnek a megértése, hogy a
megegyez0 helyviszonyokat kifejezé foneveket kiilonb6zd helyhatarozoragokkal latjuk el
(bankba — postara). Hegediis Rita Magyar nyelvtan — formak, funkciok, osszefiiggések c.
konyvében ir a névszok viszonyragozasardl, valamint megadja a leggyakrabban hasznalt
helyviszonyt kifejezé fonevek ragozasi sorait. Véleményem szerint a konyv hasznélata

elengedhetetlen a helyhatarozoragok oktatasa soran.

3.2.2.3. A mondat targyaval kapcsolatos hibak

A kovetkezd példak azokat a problémakat mutatjdk, melyek a targgyal
kapcsolatban meriiltek fel. Szili Katalin Vezérkonyv a magyar grammatika tanitasahoz c.
konyvében ramutat arra, hogy a magyarul tanulé kiilfoldiek szdmdra az igeragozas
nehezebben elsajatithatd jelenség, hiszen az indoeurdpai nyelvek tobbségétdl eltérden a
magyarban minden személyhez kiilon rag tarsul. A hatdrozott ¢és hatarozatlan
igeragozasnak két kiilon paradigmasora van, ami megkdveteli azt a tanul6tol, hogy képes
legyen felismerni a targy hatarozott vagy hatarozatlan voltat (v6. Szili 2006: 111).

A torok hallgatdé mondatabdl azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy a targy hasznalata
kezdetben bizonytalan, és hajlamos elhagyni a targyragot, az igeragozas azonban mar
szilard alapokon 4ll. A masodik mondatban mar az E/1, ill. a harmadikban a T/1 személyes

névmas sem jelenik meg.

(42) I'm paying 500 forint. *Fizetek otszaz forint. (torok)

A (43) mondat a hatdrozott, ill. hatdrozatlan ragozas elsajatitasanak a nehézségét vilagitja
meg. A hatdrozott targy mellett hatdrozatlan ragozasu ige all. A hallgatonak az okozhatott
nehézséget, hogy mig a magyarban a hatarozott €s hatdrozatlan ragozas esetében is jelolt a

targy, addig a torokben a hatarozatlan targyat nem jelolik (vo. Davies 2006: 97).

(44) We're listening to the teacher. *Hallgatunk a tanart. (t6rok)

A lengyel hallgatd6 mondatdban a hatarozatlan targyat kifejez0 fOnévhez hatarozott
igeragozas tarsul. A hibat az okozhatta, hogy a lengyel nyelvben nincs kiilon hatarozott és
hatarozatlan igeragozas, ugyanaz az ige a hatarozott és a hatarozatlan targyhoz is egyarant

jarulhat (v6. Banczerowski—Szabo—Bakonyi 1980: 65).
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(45) I rent a comfortable flat. *Kényelmes lakast bérelem. (lengyel)

3.2.2.4. Az igeragozas soran elkovetett hibak

A kovetkezd példak arrol tanuskodnak, hogy az igeragozés elsajatitasanak elsd
Iépését mar megtették a hallgatok, ugyanis haszndlnak ragokat, a hasznalt alakokat
azonban nem egyeztették a mondat alanyaval.

A francia hallgat6 a fonévi igenév helyett ragozott igét hasznalt. Vida Eniké azt irja
a fonévi igenévrdl a francia nyelvkonyvében, hogy lehet a mondat alanya, de az ige
szerepét is betoltheti, és targyi valamint hatdrozo6i bdvitményekkel is allhat, emellett
mellékmondatot is tomorithet (vé. Vida 2011: 229, 230). A mondatban elkdvetett hiba a

helyes magyar alak ismeretének hianyabdl fakadhat, nem anyanyelvi hatas eredménye.

(46) I like to drink. *Szeretek iszik. (francia)

A torok hallgaté kovetkezd két mondatdban az igeragozés hibasan van megszerkesztve, az
els6 mondatban az E/I ige helyett T/3 all, a masodik mondatban T/1 helyett T/2 igét
talalunk. A torok nyelvben két személyrag-rendszert is hasznalnak, az elsd tipussal a
létezést is ki lehet fejezni. A két rendszer kozott az a kiillonbség, hogy mig a masodikat az
egyik mult iddvel és a feltételes moddal hasznaljak, addig az elsd az 6sszes tobbi igeidében
¢s modban hasznalatos (v6. Davies 2006: 101). Ezekben a mondatokban vélhetden az volt

a hiba, hogy a hallgaté nem hasznalta magabiztosan magyar személyragok rendszerét.

(47) I'm washing the dishes. *En mosogatnak. (t5rk)
(48) We're living in the hotel. *Mi laktok hotelben. (t616k)

3.2.3. Szofajkeveredés

A (49), (50) és (51) mondatokban szofajkeveredés figyelhetd meg, a hallgatok
névsz6 helyett igét hasznalnak. A hibdkat valoszinlileg az okozta, hogy
nyelvhasznalatukban még nem tisztult le az egyes szoéfajok alaki jellemzdirdl és

hasznalatarol alkotott kép.
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A francia hallgatd kovetkezé mondatdban azt lathatjuk, hogy a — amellett, hogy
rossz ragot valasztott — a hatarozoragot az igére szerkesztette. Ebbdl azt a kovetkeztetést

crer

kapcsolodott Gssze.

(49) Laci is getting on the bus. *Laci az autobusz felszadllhoz. (francia)

A lengyel hallgato6 az els6 két mondatban a névszobol igét szerkesztett, aminek a ragozasat
egyeztette a fonévvel. A mondatokbdl az deriil ki, hogy a helyteleniil hasznalt ige esetében

az E/2 és az E/3 ragozast cseréli fel, és a targyrag is hidnyzik az elsé mondatbol.

(50) You 're having chicken for lunch. *Te eszel csirke ebédel. (lengyel)
(51) My father has a big dinner. *Apam eszik nagy vacsordzol. (lengyel)

3.2.4. A létige hasznalatanak problémai

A létige hasznalata sok gondot okozott a hallgatoknak. Elsdsorban az jelentett
nehézséget nekik, hogy mikor kell az E/3 és T/3 alakokat kihagyni a mondatbdl és mikor
nem. A Magyar Grammatika c. konyv segitséggel szolgal ennek a kérdésnek a
tisztazdsaban. A 1étige akkor esik ki a mondatbdl E/3 és T/3 személyben, ha a segédige
szerepét tolti be. Azonban ha nem segédige, akkor hasznalni kell, még akkor is, ha a
jelentése és a funkcidja segédigére emlékeztet. Jelentés alapjan az utdbbi csoportba
soroland6 ¢és nem hagyhatdé el a mondatbol, ha csupan létezést jelent, és az alanyi
kiegészitén tul nincs semmilyen mas vonzata. Ezen kiviil a birtoklasige funkcidjaban,
partitivusi jelentéssel tarsulva, valamint kotelez0 hatarozoi bdvitménnyel tarsulva és
hagyhat6 el az E/3 és T/3 személyben sem (v6. Keszler 2000: 406—408).

A mondatok egy részében a hidnyz6 alak helyett is szerkesztettek létigét a
mondatba, mig mashol elhagytdk a sziikséges 1étigét. A harmadik tipust hiba esetében
hibéas alakot hasznaltak.

A kovetkezé mondatokban a létigének hianyoznia kellene, azonban ezekben is E/3 alakot
hasznaltak. A torok nyelv a létezést nem igével, hanem a névszohoz jaruld személyraggal

fejezi ki. A ragozéasi sor azonban a magyarhoz hasonléan hianyos, az E/3 alakok
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hianyoznak (v6. Davies 2006: 101). Ennek ellenére a hallgat6 magyar mondataban

megtalalhat6 az E/3 1étige. Feltételezhetden a kozvetité angol nyelv okozhatta a hibat.

(52) Sibille is a student. *Sibille tanulo van. (t6rok)
(53) Is it green? *Van z6ld? (t6rok)

A lengyelben a létige ragozasi rendszere teljes, E/3 mindig hasznalni kell a megfeleld

crer

szerkesztette meg a hallgat6 az alakot.

(54) Is it a pen? *Az toll van? (lengyel)

A kovetkezd példak mind azt mutatjak, hogy a hallgatok olyan szerkezetekbdl hagytak el a
1étigét, melyekben szerepelnie kellene. A fent olvasottaknak megfeleléen a torok hallgatd
hibas mondata, melyben elhagyta az E/1 1étigét, elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy
nem értette, mikor melyik alakot kell haszndlni és melyiket elhagyni. A német hallgatd
mondataban is ez okozhatta a hibat, hiszen a német 1étigék rendszere teljes, tehat az

anyanyelvi befolyas hatasara hasznalnia kellett volna a létigét.

(55) I'm 21 years old. *En huszonegy éves. (t6rok)

(56) The pogdcsa are on the table. *4 pogacsak az asztalon. (német)

A kovetkez6 mondatban a torok hallgatd hibasan szerkesztette meg az E/2 igealakot (vo.

Davies 2006: 98).

(57) You are here. *Te itt vagysz. (t6rok)

A mondatban a szambeli egyeztetés soran vétett hibat a hallgatd, ugyanis a tobbes szdmu
fonevet egyes szamu létige el6zi meg. Mivel az anyanyelvében nincs létige, elkeriilte a

figyelmét az is, hogy az alakot szamban és személyben egyeztetni kell az alannyal.

(58) There is a chair, a table, there are books and a tv. *Van egy fotel, egy asztal, van

konyvek, egy tv. (torok)

22



A francia anyanyelvil hallgat6 az E/1 1étige helyett E/3 1étigét hasznalt. A francia nyelvben
a magyarhoz hasonléan a létige E/1 alakjat kell haszndlni, ha valaminek az
elhelyezkedését, szadmat, idopontjat fejezi ki a besz¢ld (vo. Vida 2011: 158). Ez alapjan
megallapithato, hogy hallgatonak elsdsorban az egyes alakok okoztak problémat, nem a

létige hasznalata.

(59) I am at the railway station. *En a palyaudvaron van. (francia)

3.2.5. Hibak a névelohasznalatban

A névelOGhasznalatban elsdsorban a magyar és a vizsgalt nyelvek kozotti eltérések okoztak
zavart. Az indoeurdpai nyelvek névelégazdagsdga, ugyanakkor a torok nyelv
névelOszegénysége is gatld hatastinak bizonyult.

Arrél, hogy a névelé a helyviszonyt vagy a hatarozott targyat kifejezd fonév elott
elmaradna, nem ir Vida Eniké a nyelvkonyvében, (vo. Vida 2011: 30-32) tehat a hiba

ezekben a mondatokban a szerkesztésbdl vagy a hallgato figyelmetlenségébdl fakad.

(60) They were taking a break in the garden. *Pihentek kertben. (francia)

(61) We are looking at the view. *Nézziik kilatast. (francia)

A spanyol hallgat6 a (62) és (63) mondatban a hatdrozott néveld alakjat rosszul valasztotta
meg. A spanyol nyelv néveldrendszere a magyar nyelvéhez képest nagyobb alaki
gazdagsagot mutat. A névelok hangsulytalan szavak, és altalaban az utanuk kovetkezo
fonévhez simulnak (v6. Sobieski—Varady 1992: 69-70). A spanyol hallgatdé hibas
névelOhasznalatat véleményem szerint az okozta, hogy még nem sajatitotta el a magyar

nyelv hangtani szabdlyait.

(62) I'm eating in the garden. *En eszem az kertben. (spanyol)

(63) I'm having dinner at home. *En vacsordzom az otthon. (spanyol)
A torok hallgaté kihagyta a mondatbol a hatarozott néveldt. Ez a hiba anyanyelvi hatassal

magyarazhatd, hiszen a torok nyelvben csak hatarozatlan néveld 1étezik (v6. Davies 2006:

96).
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(64) Is it here, on the table? *Itt van asztalon? (t6rok)

3.2.6. Szohasznalati hibak

A kovetkezd mondatok azokat a hibakat mutatjadk, melyeket a hallgatok a szavak nyelvi
szintjén ejtettek. Az els6 mondatban a francia hallgatd az anyanyelvével analdég modon
szerkesztette meg az Osszetett szot. A vaniliafagylalt francidul ugy hangzik, hogy glace a la
vanille, ennek megfeleléen a jelentést két magyar szoval adta vissza, melyek koziil a

masodikat latta el targyraggal.

(65) I'm buying vanilla ice cream. *En veszek fagylalt vanilidt. (francia)

A torok hallgatoé példamondata is hasonlo anyanyelvi hatast mutat. Torokiil az ebédléasztal
kifejezést két szoval lehet visszaadni, ez a yemek masasi kifejezés. A magyar mondatban is
két szot hasznal a hallgato, és mindkettd megkapja a megfeleld helyhatarozoragot.

(66) The pogdcsa are on the diningtable. *A pogdcsak asztalon ebédlon vannak. (t6rok)

A lengyel hallgatdé mondatabol hianyzik a targy. Ezt a hibat a tanuld valdsziniileg
figyelmetlenségbdl kovette el.

(67) I'm looking for red shoes. *Keresek piros. (lengyel)
A német hallgat6 példajaban azt figyelhetjiik meg, hogy az azonos jelentésmez6hdz tartozo
szavak koziil a nem megfeleld keriilt a mondatba, annak ellenére, hogy a németben is
megfigyelhetod ez a megkiilonboztetés (kochen — backen).
(68) They are baking pogacsa. *Foéznek pogdcsat. (német)
3.2.7. A magyar szorend

A szorend a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban mindig sarkalatos pontnak

szamitott. Az Aaltalanos megfogalmazds gy hangzik, hogy a magyar nyelv szabad

szorendu.
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Sziics Tibor szerint a szorend kérdése nem ilyen egyszeri. Megallapitja, hogy a

magyar nyelv szorendjében az aktudlis tagolas és a téma-réma tagolddas jatszik fontos
szerepet. Ezek felsObb szintrdl irdnyitjak a mondatszerkezet tagolddasat, ugyanis a mondat
logikdja az ismertt6él halad az ismeretlen felé, és ezt a szerkesztés is koveti. Az 1j
informdciot tartalmazo elem ennek megfelelden az allitmany elé, fokuszpozicidba keriil. A
mondat szintjén jelentkezé SOV szorend az imént emlitett tagolas szabalyainak felel meg.
Szlics Tibor szerint a magyar mondat szérendje szintaktikai megkotésekkel ugyan, de
nyelvtanilag szabad (v6. Sziics 2009: 74). Sziics Tibor elemzésébdl az deriil ki, hogy
vannak bizonyos megkdtottségek, de nyelvtanilag szabad a mondat szorendje.
Dola Moénika és Farkas Judit szerint a magyart mint idegen nyelvet tanulokat a generativ
mondattan segitségével lehet ravezetni a helyes szérend elsajatitdsara. Szerintik a
tanuloknak az egyik legnagyobb nehézséget a szorend okozza, amit a hagyoméanyos, leird
szemléletii nyelvtanok nem tudnak maradéktalanul elmagyardzni. A szabad szorend
ugyanis nem azt jelenti, hogy egy mondat lehetséges szosorai koziil barmelyiket
hasznalhatjuk az adott kontextusban (v6. Dola—Farkas 2007: 103). Ugyanitt azt irjak, hogy
»[---] a szorend igenis kotott a magyarban, az azt vezérld elvek azonban csak részben
grammatikai jellegliek” (Dola—Farkas 2007: 103). Ez megegyezik azzal, amit Sziics Tibor
ir a tanulményaban. Az indoeurdpai nyelvek €s a magyar kozotti kiillonbséget féleg abban
latjak, hogy ,,[...] a magyarban rendkiviil fontos szerepe van a szorendnek, bar azt ebben a
nyelvben nem a kiillonb6z0 mondatrészi funkciok megkiilonboztetésére hasznaljuk (mint
ahogy példaul az angol az alany és a targy elkiilonitése kapcsan teszi), hanem a
jelentésarnyalatok kifejezésére” (Dola—Farkas 2007: 113). A szerzOparos szerint a
generativ mondattan szolgalhat megoldéssal a szorend oktatasanak problémajara.

Az elemzés eddigi pontjaival ellentétben a szorend kategoriaban csak egy mondatot
elemzek kozelebbrél. Ennek az az oka, hogy lényegében szinte minden eddig elemzett
mondat azonos befolyast mutat, ez pedig az SVO szdérend. A mondatok tobbségében az E/1
személyes névmas is megtalalhatdo a mondat elején annak ellenére, hogy ez elhagyhato, ez
alol csak néhany mondat képez kivételt. Az (65) mondatot azért elemzem, mert ebben az
el6z6ektdl eltéréen nem a szorendben taldlhatdo hiba, hanem magaban a szintaktikai
szerkesztésében.

A torok hallgatdo a mondatban a névszoi allitmanybol jelz6t szerkesztett. Ez a hiba
azért érdekes, mert a torok nyelvben az egyszeril kijelenté mondat szérendje a kovetkezd:
alany — id6hataroz6 — helyhatarozo — allitmany. Ez a szorend azonban nem kotott, ettdl

foleg a szépirodalmi miivekben és az €lobeszédben is eltérhetnek (v6. Davies 2006: 102).
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Valodszintileg a tartalom megértésével volt gond ebben a mondatban, a hallgaté azt
gondolhatta, hogy jelzds szerkezetet kell leforditania, és ezt helyesen alkotta meg. A torok
nyelvben ugyanis a jelzOs szerkezet felépitése a magyarhoz hasonlo, a jelz6 a jelzett sz6

el6tt all, és nem kell egyeztetni (v6. Davies 2006: 98).

(69) The room is clean. *A tiszta szoba. (t6rok)

Mint lattuk, a magyar szérend elsajatitdsa volt a kurzus legnehezebb része, a hallgatok
minddssze annyit értek el, hogy elkezdték elhagyni az E/1 személyes névmasokat azokbol
a mondatokbol, amelyekben az ige ragozasa egyértelmiien mutatja a nyelvtani szdmot €s a
személyt. Erre a jelenségre a (46) és a (67) mondat a legjobb példa, melyekbdl a (32) és a

(33) mondattal ellentétben hianyzik az E/1 személyes névmas.

(32) I'm in the hall. *En vagyok a teremet. (t5r6k)
(33) I'm studying in the hotel. *En tanulok a szdlloda bent. (t6rk)
(46) I like to drink. *Szeretek iszik. (francia)

(67) I'm looking for red shoes. *Keresek piros. (lengyel)
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4. Osszegzés

Dolgozatomban a kontrasztiv nyelvészet és a forditdstudoméany egy lehetséges
kapcsolodasi pontjarol irok. A két tudomanyteriiletet sokdig meg sem kiilonboztették
egymastol, késobb felismerték, hogy a vizsgalatuk targya és célja is eltér, és habar sok
kozés vonasuk van, mégsem feleltethetOk meg egymdsnak. A két nyelvészeti ag
kapcsolddasat leginkabb a forditas nyelvoktatasban betoltott szerepe mutatja.

A nyelvoktatdsban eddig is fontos szerepet jatszott a forditds, azonban a két
nyelven zajlo kommunikacié nem csak a nyelvi alkotas eszkdze. Az oktatd szamadra fontos
visszajelzéseket ad arr6l, hogy pontosan mit tudnak, ill. nem tudnak a tanulok. Ha a
forditds a nyelvordk szerves részévé valik, €s emellett a kontrasztiv nyelvészeti
szemléletmad is érvényesiil, az oktatas elérheti hatékonysdganak maximumat.

A dolgozatom gyakorlati részében a 2011/2012-es tanév tavaszi félévében tartott

Magyar mint idegen nyelv orakat vizsgéaltam. Minden 6ran elhangzottak szobeli forditasi
feladatok, melyek segitségével az oktatd kovette a tanulasi folyamatokat. A csoport a
hallgatok anyanyelvét tekintve vegyes Osszetételli volt, az Oran az angolt hasznaltak
kozvetitd nyelvként. Véleményem szerint kiilonbdzd nyelvi hattérrel rendelkezé hallgatok
esetében kiemelkedden fontos az egyéni tanulasi folyamatok kovetése, hiszen a kiilonb6zo
anyanyelvek kiilonb6z6 modon hatnak az elsajatitando tananyag mentalis befogadasara.
A hallgatok nyelvi megnyilvanulasaibol azt az informaciot szlirhetjiik le, hogy a magyar
nyelv szérendje €s a ragozas rendkiviil gazdag rendszere okozza a legtobb nehézséget. A
ragozas esetében 1épcsdfokokrol beszélhetiink, melyek soran eldszor még egyaltalan nem
hasznal a hallgato ragot, majd egy adott toldalékot felcserél egy masik nyelvtani viszonyt
kifejezd raggal. A harmadik 1épés az, hogy az azonos nyelvtani viszonyt kifejez6 alakokat
cseréli fel egymassal, végiil elkezdi helyesen haszndlni az alakot. Hasonl6 ingadozas
figyelhetd meg a targyrag esetében, a szohasznalatban pedig az anyanyelv hatasa
érvényesiil.

A dolgozat egy lehetséges oktatdsi modszert ir le, mely hasznélataval a lehetd
legjobb eredményeket érhetjiik el a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban a vegyes

anyanyelvii csoportokban is.
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5. Idegen nyelvii reziimé

In meiner Arbeit befasse ich mich mit den moglichen Verbindungen zwischen
kontrastiver Linguistik und Ubersetzungswissenschaft. Zuerst wurde kein Unterschied
zwischen diesen Wissenschaftszweigen gemacht, spiter hat man erkannt, dass die Objekte
der Untersuchungen und die Zielsetzungen der zwei linguistischen Zweigen verschieden
sind. Es gibt zwar viele Gemeinsamkeiten, troztdem sind Ubersetzungswissenschaft und
kontrastive Linguistik verschiedene Bereiche der Sprachwissenschaft.

Im Sprachunterricht hat das Ubersetzen bisher eine wichtige Rolle gespielt,
aber es ist nicht nur ein Mittel der Sprachproduktion. Ubersetzungsaufgaben kénnen dem
Lehrer dabei helfen, sich auf dem Laufenden dariiber zu halten, welche Probleme die
Schiiler im Lernprozess haben, und was die Ursache dieser Probleme ist. Zusammen mit
einer kontrastiven Methodik kann mit Hilfe des Ubersetzens die maximale Effizienz des
Unterrichtes erreicht werden.

Im praktischen Teil meiner Arbeit habe die Leistungen der Gruppe im Kurs

Ungarisch als Fremadsprache untersucht. In diesem Kurs war es besonders wichtig die
kontrastive Methode gelten zu lassen und den Schiilern Ubersetzungsaufgaben zu geben,
denn die Schiiler kamen aus verschiedenen Léndern. Die verschiedenen Sprachlichen
Hintergriinde haben verschiede Probleme im Lernprozess verursacht, und dem Lehrer wére
es nicht moglich gewesen die Schwierigkeiten der einzelnen Schiiler zu folgen und zu
16sen, wenn er nicht die Ubersetzung als Feedbackmethode zusammen mit der kontrastiven
Sichtweise gewdhlt hitte.
Die Untersuchung die ich an den Lésungen der wortlichen Ubersetzungsaufgaben gemacht
habe, war sehr Aufschlussreich im Hinblick auf die Lernprozesse der Schiiler. Es hat sich
herausgestellt, dass die ungarische Wortfolge und die Agglutination am schwierigsten zu
lernen sind. Leztere erfolgt in mehreren Schritten, ausserdem machen die Schiiler viele
Fehler in den Sétzen, die ein Objekt beinhalten. Die Muttersprache beeinflusst stark die
Benutzung der zusammengesetzten Worter.

In meiner Arbeit schreibe ich dariiber, dass die Ubersetzungsaufgaben zusammen
mit einer kontrastiven Sichtweise die Vermittlung des Ungarischen als Fremdsprache im

Wesentlichen erleichtern.
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