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|. Bevezetés

Dolgozatom problémafelvetéséiil, egy a kozépsd bronzkorban megfigyelt jelenség
szolgalt: a hatvani és flizesabonyi kulturak telepiilésszerkezetének és e csoportok anyagi
kultirdjaban megjelend diszitdmotivumok hasonlosaga. A telepiilés sajatos szerkezetének
magyardzatara mar szamos tézis sziiletett. Munkaban egy 1j szemszogbdl teszek kisérletet a
jelenség megvizsgalasara, a diszitomotivumok és a telepiilésstruktura Osszehasonlitasan
keresztiil, a kognitivrégészeti modszerek segitségével. Feltevésiink az, hogy a megfigyelt
jelenség egyfajta gondolkoddsmodbeli sajatossag tiikre. Dolgozatomban azonban nem
kivanok messzemend, merev kovetkeztetéseket tenni, sokkal inkabb értelmezési lehetdségeket
felvetni példak és analogiat segitségével.

Dolgozatom elsd részében az altalunk vizsgalt kultarak térkialakitasat kivanom
tiizetesebben bemutatni, nagyban tamaszkodva a BORBAS (Borsod Region Bronze Age
Settlements) Projekt eredményeire, melynek kutatasaiban immar harmadik éve személyesen is
részt veszek.

Ezt kovetden, korabbi folklorisztikai tanulmdnyaimra tdmaszkodva vizsgalom meg a
megfigyelt jelenséget. Kutatadsaimhoz a filozofia és a psziché vizsgédlatanak eredményeibdl is
meritek.

Végiil 6sszegzem megfigyeléseimet.



I1. Régészeti alapok

A hatvani és a fiizesabonyi kultara telepiilései (a régészeti kultarakrol 6sszefoglaldan:
KALIcz 1968; BONA 1975; MEIER-ARENDT1992) a Borsodi siksagon és a Hernad mentén
azonos belsd szerkezetet és format mutatnak. Térstrukturajuk alapeleme egy kozponti,
kiemelkedd — talan tobbrétegli — telepiilési rész, melyet mély és széles arok vesz koril. E
koril egy szintén kiemelkedd, koncentrikusan szervezett tér talalhatd, amely kutatasaink
alapjan intenziven hasznalt ¢€s lakéfunkcidval rendelkezett. A legkiilsd, szintén a kdzéppont
koré rendez0dd egység, kevésbé intenziv leletanyaggal jellemezhetd. Terepbejarasi és
geoarcheoldgiai-magnetométeres eredményeink alapjan, itt godrok helyezkedtek el. E rész
funkcioja feltehetdéen tarolo-kézmiives tevékenység volt (1. kép). A térstruktura az adott
foldrajzi viszonyokhoz igazoddéan koncentrikus-félkords format mutatott a folyok
magaspartjainak szélén, és teljes koncentrikus format vett fel a sik teriileteken, szintén a
folydbmedrekhez igazodva (2. kép) (P. FisCHL-Pusztai 2009; P. FiscHL-Rebenda 2012; P.
FISCHL-KIENLIN 2013; P. FISCHL-KIENLIN-SERES 2012).

A kozponti részt, tobbrétegli megjelenési forméja miatt tellnek nevezziik. E specidlis
telepiiléstipus megléte a Karpat-medencei Oskor két korszakdban (kés6i neolitikum és korai
bronzkor vége-k6zépsd bronzkor) szamos értelmezési-interpretacios kisérletet vont maga utan
(GoGALTAN 2002, 2005, 2006, 2010; KIENLIN 2012). A jelenség kétségkiviil Osszetett,
szamos tarsadalmi- gazdasagi- kornyezeti tényezd egyiittmilkodésével lehet csak jol
modellezni (3. kép). Legelterjedtebb a bronzkor kutatasban e telepiilésforma megjelenését
kozponti funkcidval magyardzni €s a bronzkori rétegzett tarsadalmi struktira jeleként
értékelni (EARLE 2002, KRISTIANSEN-LARSSON 2005; MOLNAR-IMECS 2006; EARLE-

KRISTIANSEN 2010).

Jelen dolgozat kiinduldpontjaul az a megfigyelés szolgalt, hogy a vizsgalt mikro
régioban, az emlitett iddintervallumban, ragaszkodnak a telepiilések térstruktirajanak azonos
kialakitasahoz. A forma olyannyira kotott, hogy tobb esetben bizonyithatéan betemették a
korabbi kozponti részt keritd arkot, és a belsé rész megndvelésével, 1) arok asasaval, de
azonos struktiraju, nagyobb telepiilést hoztak létre (4. kép) (Arokté-Dongéhalom: P. FISCHL
2006; Polgar-Kiscsdszhalom: DANI-Sz. MATHE-SZABO 2003, 94-96, DANI-SzZABO 2004, 99;
Tard-Tatardomb: P. FISCHL-KIENLIN 2013). Tehat nemcsak a formahoz, hanem a helyhez is

ragaszkodtak. Az ilyen térszerkezetii telepiilések esetében az eddigi megkozelitések alapjan a



belsd, kozponti rész értelmezésével kapcsolatban két feltevés fogalmazddott meg. Az egyik
elképzelés szerint a kozosség kiemelkedd személyiségeinek lakohelyéiil szolgalt — vagyis az
adott kor tarsadalmi struktirajat volt hivatva tiikrozni. (EARLE - KoLB 2010; ARTURSSON
2010; SZEVERENYI - KULCSAR 2012) A mély és széles arok megléte felveti a védelmi funkciot
is, és ennek értelmében a belsd, arokkal koriilvett rész, veszély esetén a telepiilést hasznalo
kozosség szamara refugiumként funkciondlhatott (a problémahoz lasd: CZEBRESZUK-

KADROW-MULLER 2008; SZEVERENYI-KULCSAr 2012).

A tardi, emddi, aroktdi- €és még sorolhatnank telepiiléseket - adatait részletesen
kielemezve, (Fischl & Kienlin 2013) a bels6 rész kis mérete, az ott alld épiiletek és a kiilso,
lakoovezet nagyobb tengerszint feletti magassaga (5. kép), véleménylink szerint elveti a

védelmi funkciot mint magyarazatot.

Felmeriilhet az arkon beliili teriilet kozosségi, esetleg ritualis-szakralis szerepe is,
amennyiben az arkot térhatarol6 funkcidval értelmezziik. A kollektiv valldsi idedk és kollektiv
azonossagtudat kifejez6déseként is értelmezhetjiik. Erre utald régészeti leletanyag, az eddigi
vizsgalatok alapjan még nem all rendelkezésiinkre. (RACZKY - ANDERS 2006; 2008; 2009;
2010).

Az arkok kialakitdsa minden esetben ardnytalanul nagy munkabefektetést igényelt a
kozosségek tagjaitol; ezt figyelembe véve mindenképp feltételezhetjiik, hogy ez a térelem az

adott kozosség szamara fontos jelentéssel, 6nallo kognitiv tartalommal birt (SEBOK 2013)

A kiills6 és belso terilletek hazainak méretei megegyeznek (6. kép). A tardi
szisztematikus felszini leletgylijtés anyagéanak értékelése alapjan, nem sikeriilt felfedezni
feltinden jelentds kiilonbséget a centralis rész, és a kiilsd, intenziven lakott rész leletanyaga

kozott sem mindségben, sem mennyiségben (P. FISCHLet al in press).

A fiizesabonyi illetve a késd hatvani keramidk diszitdmotivumkincsében gyakran
talalkozunk koncentrikus szerkezetli, kozépen kiemelkedd biityokbol, koriilotte pedig
lencsébdl vagy tobbszords kannelurabol allo, osszetett mintakkal (7. kép) (TARNOKI 1988;
2010; THomMAs 2008). Hasonl6 ,diszitdmotivumokat” — feltehetéen jelentéssel birdo képi
elemeket — talalhatunk a korszak reprezentativ bronztargyain is (8. kép) (DAvID 2011). A képi

hasonlésagok e diszitdmotivumok, €s a telepiilések belsd struktirdja kozott arra a gondolatra



vezettek minket, hogy e ponton kozelebb keriilhetiink ezen telepiiléseken ¢€lt kozosségek

kognitiv szférdjahoz.

Oskori keramiak esetében a kerdmiadiszitést vizsgalva ,,a hattérben hiizodd kognitiv
elem jelenlétére kovetkeztethetiink egyrészt az "extra munka" megjelenésébdl, masrészt a
vizualis elemek megjelenését behatarold szabalyossagok jelenlétébdl. A leirhatod
szabalyossagok szerint visszatérd extra dizdjnelemek bizonyosan rendelkeznek egyfajta
mnemonikus funkcioval, melynek révén egy mogottes képzethez vagy képzethalmazhoz
kapcsolddnak. Ilyen kapcsolat fennallhat barmely konceptualis elem, példaul a diszités elemei
szintjén” (Sebok 2013). A korarkos tell jelensége ugyanugy egyfajta "diszités a térben", extra
energiabefektetést igényld, tulajdonképpen nem sziikséges elem, mely egy meghatarozott
alakzat kialakitdsara iranyul. A telepiilések képének meghatarozé elemei, mar a kutatas korai
fazisaban leirt nagyméretii arkok - amennyiben elvetjiik a kozvetlen védelmi funkcidjukat —
mindenképp a kozosség extra energiabefektetésének jelei, hasonld vizuélis mintat mutatnak a

keramiak diszitomotivumrendszerében a biitykok koriili arkok és kannelurak.

A mogottes képzet, az adott kor vilagrendje, alapvetd szervezd eleme tobbféle moédon
jelenik meg: keramia és fémtargyakon diszitdmotivumként és telepiilésszerkezetben
térszervezd elemként. Vagyis nem az egyik képi elem masolasaval jon 1étre a masik, hanem a
mogottes tartalom/jelentés hasonld képi megfogalmazasa figyelhetd meg az élet két

szférajanak rank maradt lenyomatéaban.



I11. A kor szimbolikus értékelés

I1l.a A megkozelités problémai

Gondolatmenetiink tehat a kor-koncentrikus kor, mint szimbolum értelmezésének
iranyaba fordult. A kérdéskor vizsgalata tobb nehézségbe is iitkdzik, melyeket nem

hagyhatunk figyelmen kiviil a tudomanyos érték megdrzéséhez.

A kor esetében egy rendkiviil alapvetd ¢és altalanos non-ikonikus szimbolumrdl,
entoptikus jelrdl van szd, ezért szamos kultirszemiotikai interpretalasa lehetséges. Jelentds
mennyiségli filozofiai, vallasi, babonas elgondolas részeként talalkozhatunk vele, azonban
mindezek az irds megjelenése utani korokbdl maradtak rank, tehat az altalunk fellelhetd
jelentések, joval fiatalabb kultardk irott forrasaibol szarmaznak. Ez id6 alatt pedig nem
csekély valtozdsok mentek végbe, mind a tarsadalom szerkezetében, mind a kornyezeti
viszonyokban, mind pedig a hitvilagbeli/vallasos gondolkodasban. Ez utobbinak a térténelem
folyaman végbemend fejlédésének eredménye, hogy annak a ,létrejottét kivalto, de még
mindig hatd okokat, mar csak torzitd magyardzatok egész rendszerén keresztiil lehet
észrevenni.” (DURKHEIM 2003).A népi mitologiak ¢s kifinomult teologidk rajta hagyjak
nyomaikat, az eredeti érzések folé jelentdsen kiilonbozd érzéseket helyeztek, amelyek bar az
elsékhoz tartoznak, hiszen annak feldolgozott formai, csak igen keveset mutatnak meg

valosagos természetiikb6l (DURKHEIM 2003).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a vallas és hiedelmek tarsadalmi vonatkozasu
megfigyeléseit sem. Bar e kettd Osszefiiggése nem olyan radikalis mértékii, mint azt
Durkheim feltételezte, azonban egymadasra gyakorolt kolcsonhatasuk kétségtelen (lasd
bovebben DURKHEIM 2003).A vallasi képzeteket olyan kollektiv képzeteknek mondhatjuk,
amelyek kollektiv valosagokat fejeznek ki, tehat tarsadalmi elemekben gazdagok (DURKHEIN
2003).S mivel tarsadalmi elemekben gazdagok, a vallasi jelenségeket els¢ sorban, mint
emberi alkotast, egy adott tarsadalom — avagy e tarsadalom egyes csoportjainak — szellemi
termékét kell vizsgalnunk, mégpedig ngy, hogy mindig ehhez a tarsadalmi hattérhez
viszonyitjuk. A valldsos jelenségek ,emberi gondolatokat, vagyakat és torekvéseket,
félelmeket és reményeket fejeznek ki, igy minden vallasi jelenség az ideologia, a tarsadalmi
tudatforma és a felépitmény fogalomkorébe tartozik” (HAHN 1982). Ezek mutatjak meg egy

szlikebb vagy tagabb k6zosség dnmagarol alkotott képét, mind egyéni, mind k6zosségi, mind



mas csoportokhoz valo viszonylataban. A bronzkor altalunk vizsgalt id6északanak tarsadalmi
berendezkedése feltételezhetben 4atmenetet képezett a torzsi jellegii  tarsadalmi
berendezkedésbdl a fondkségek iranyaba (szdmos atmeneti kategoria 1étezik, pl.: Big Man
Society). Erre a valosziniileg centralis szerepli kozponti tellek engednek kovetkeztetni,
melyeket egyrétegii szatellit telepek 6veznek. Az itt bemutatott telepiilésszerkezet a Borsodi
siksag teriiletén azonban mas képet mutat: tobbrétegii tell kozponta dsszetett telepiilések teljes
héalozata alakul ki, a szatellit telepek eltiinésével. Ennek fényében kevéssé feltételezhetd a
tellek iranyitd szerepe, hiszen szamunkra egységes arculatot mutatnak, igy inkdbb a

heterarchikus tarsadalmi berendezkedést valdszintisithetjiik (FISCHL-KIENLIN2013).

Szem el6tt kell tovabba tartanunk azt is, hogy a Karpat-medencében szamos kultiura
keveredett, ezért az itteni kultGrdink hitvildga, — igy a jelen dolgozatban vizsgaltaké is —
nagyon Osszetett. Az eddig napvilagra keriilt régészeti leletek, nem bizonyitjak egyértelmiien
szervezett, egységes vallas jelenlétét a Karpat-medencében (erre utald jelekkel talan csak az
urnasiros kultara leletanyagaban talalkozunk). Ezért azt feltételezhetjiik, — amelyet, a ritualis
deponalas jol megfoghato szokasa is alatamaszt — hogy a bronzkori ember hitvilaga szamos
vonatkozasban hasonlosdgot mutat a hagyoményos, népi hitvilaggal, amely a koriilotte 1€vo
vilagot az élettel felruhazott és élettelen elemek olyan természetes egységeként fogja fel,
amelyben minden elem rendelkezik bizonyos természetf616tti hatalommal (PAszToR 2012). A
nem a mi vildgunkhoz tartozéd valdsdg olyan targyakban nyilvanulhat meg, amelyek
Htermészetes”, ,,profan” vilagunk szerves részeit alkotjak (ELIADE 1987). Kiilonds
jelentéséglinek gondoljuk a bronzkorban a vizek, forrasok, patakok szakralis szerepét, a
kornyékiikon kiemelkedd szamban talalt, votivnak tartott deponaciok alapjan (HANSEN 1982).
Nem talalkozunk azonban antropomorf idolokkal, istenabrazolasokkal. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy az animisztikus hitvildag dominalhatott (PAszror 2012). Bar
kézzelfoghato, szervezett, klasszikusan vett ,,vallasrol” nem beszélhetiink az itt vizsgalt
korszakban, a hitvilaghoz, hiedelemrendszerhez hasonld értelemben, a tovabbiakban is
hasznalni fogom a ,,vallas” kifejezést, amely alatt nem az intézményesiilt vallast értem, sokkal
inkabb Eliade nyoman a ,,szentség” megnyilvanulasanak érzetét fejezi ki. ,,Elgondolkodtato,
miképp alkalmazhatd a ,,vallds” kifejezés illetve fogalom, a kiilonbségekre vald tekintet
nélkiill az okori Kozel-Keletre, a judaizmusra, a kereszténységre, ¢s az iszlamra vagy
hinduizmusra, a buddhizmusra és a konfucianizmusra, s6t az ugynevezett ,,primitiv’ népekre
is” (lasd bovebben ELIADE 1987, 2002). A kultara legdsibb rétegeiben az emberként valo 1ét

mar Onmagaban is valldsos cselekedet, hiszen a hétkoznapi élet olyan alkotdi, mint a



taplalkozas, a nemi élet, és a munka is szakralis értékkel bir (ELIADE 1987). Néprajzi
parhuzamokban is lathatjuk példaul a kiiszobhoz, kemencéhez, hazépitéshez, ndszhoz,
halalhoz, sziiletéshez, allattartdshoz, iddjaras befolydsolasadhoz, joslashoz, alvashoz, evéshez,
a szomszédasszonynak kolcson adott sohoz — és még hosszan sorolhatnam a leghétkéznapibb
szituaciokat — tartozo hiedelmeket, ritualis cselekedeteket és tabukat. Nemkiilonben az Un.

,.primitiv”’ kultirantropologiai vizsgalatok targyat képezé népek mindennapjaiban.

A fent emlitett problematikak ellenére, segitségiinkre szolgalnak azon megfigyelések,
melyek ravilagitottak, hogy minden vallas, és hiedelem mélyén rejlenek hasonld elemek,
ritusok, megnyilvanuléasi formak, igy ,,minden hiedelemrendszer ¢s minden kultusz mélyén
sziikségképpen bizonyos szamu alapvetd képzetek és ritualis viselkedési formanak kell lennie,
amelyek minden formai kiilonb6zdségilik mellett is mindeniitt ugyanaz az objektiv jelentésiik,
s amelyek mindeniitt ugyanazokat a funkciokat toltik be” (DURKHEIM 2003). Az emberi
psziché mitkodésére iranyulo kutatasok, annak egységes mivoltat vetették fel, s vele azt, hogy
ennek a mikddési elvnek koszonhetd, hogy bizonyos foldrajzi és tarsadalmi koriilmények
hatasara az iddben és térben egymastol tavol alld népeknél is hasonl6d vagy majdnem hasonld
jelenségekkel,  elgondoldsokkal, = Adolf Bastian 4altal ,elemi  gondolatoknak”
(Elementargedanken) ¢és népekre jellemzé gondolatoknak (Volkergedanken) nevezett
gondolati-pszichologiai produktumokkal lehet talalkozni. “E gondolati-pszichologiai
produktumok fejlédésmenete Bastian szerint — szakitva kordnak evolucionista nézeteivel —
nem lépcsdzetes, hanem spirdlszerli, melynek eredménye az, hogy bizonyos ,.elemi
gondolatok” mint masodlagos primitivizmusok — melyek lényegében megegyeznek Tylor
»survival”-javal (tovabbéld maradvany) — a fejlodés késObbi szakaszan, a technikai civilizacio
magasabb fokan is megmaradhattak, példaul a vallasban (ROHEIM 1984). Magarol a vilagrol,
annak keletkezésérdl, 1étérdlés miitkodésérdl kialakitott elsd képzetrendszereket is vallasi
eredetlieknek feltételezhetjiik. A torténelmi korokbol ismert, mitoszok, mondak gyokerei,
elemi formai, joval mélyebbre nyulnak vissza a multba. Ha feltételezziik az ember és a vallas
kolcsonhatasos viszonyat,feltételezhetjiik azt is, hogy az emberek nem csak tudasanyaguk
javat, hanem azt a format is a ,valldsnak” k&szonhetik, amelyben ezek az ismeretek
kidolgozddhattak. Tehat értékitéletiink gydkerében van néhany olyan lényegi fogalom,
amelyek értelmi €letlink egészét uraljak, ,.ezeket hivjak a filoz6fusok Arisztotelésztdl kezdve
a megismerés kategoriainak, mint példaul az id6, a tér, a nem, a szam, az ok, az anyag, a
személyiség stb. fogalma.” FEzek adjdk az értelem csontvazat: leguniverzalisabb

sajatossagainkként szilard keretek k6zé szoritjak a gondolkodast (DURKHEIM 2003)



I11.b Psziché és szimbolumalkotas

A szocioldgusok, vallastorténészek, etnologusok, antropologusok, az egyetemes
,vallas” velejének megértéséhez a ,,primitiv’ kozosségek hiedelemrendszereit vették
alapmércének. Nem az 6si kultuszok ma is jelenlevd, azokkal azonositott tovabbélésekként
kell azonban felhasznalni a ,,primitiv”’ hitvildg tanulmanyozéasa soran szerzett ismereteket,
hanem azok egyszeriibben attekinthetd mivolta nyujthat segitséget az értelmezésben. Mint
fent mar kifejtettem, a kulturdlis és torténelmi valtozasok mind-mind rajta hagyjak a
lenyomatukat az allando elemeken, igy azok kibogozasa, felismerése igencsak nehézkes
feladat volna az irdsos torténelem soran létrejott vallasokban. A primitiv népeknél kisebb az
individualités foka, a csoport kiterjedtsége, a kiils6 koriilmények pedig hasonldak; a csoporton
beliil allando jellegli a gondolati és erkdlesi egyontetliség, igy minimalisra csokken a
valtozatok lehetésége, és nagyobb az esélyiink az alapformak felismerésére (DURKHEIM
2003). Ezeknek az alapformaknak a vizsgalata, segithet a hatvani és fiizesabonyi kultaraknal
megfigyelt jelenség értelmezésében, melyhez részben, a pszichoanalitikus kutatasok

eredményeire hagyatkozom.

A pszichének, a szimbolumok 0Osiségének ¢€s a vallasnak a kapcsolata mar az 1910-es
évektdl foglalkoztatja a kutatokat. A szimbolum egy olyan természetes és spontidn
megnyilvanuldsi forma, amely kézenfekvd jelentése mellett, — név vagy kép — sajatos
konnotacidval bir. ,, Tudatunk nem elégszik meg a kiillonb6z6 benyomésok befogadasaval,
hanem minden benyomast a kifejezés tevékenységével kapcsol Ossze és hat at. A magunk
teremtette jelek és képek vilaga keriil szembe azzal, amit a dolgok objektiv valosaganak
neveziink” (CASSIRER 1973). A szimbolikus gondolkodas az emberi 1ét legalapvet6bb sajatja,
megjelenése korabbi, mint a nyelvé vagy a kovetkeztetd gondolkodasé (ELIADE 1997). Igy
sajat kultirank mellett, valamennyi emberi civilizacid6 megismeréséhez utat nyitnak. Jungi
megkdozelitésben olyan ,.kollektiv képmasok”, melyek 6srégi almokbol és alkotd fantaziakbol
szarmaznak. A tudat olyan strukturalis jellemzdinek termékei, amelyek meghatarozzak, hogy
a formak milyen alakot Sltenek, tehat a kollektiv tudattalan archetipusai (JUNG 1993 a). A
pszichoanalitikus iranyzatok evolucionista, organikus, poligenetikus és ontogenetikus
megkozelitései az emberi gondolkoddsmodd fejléddésének torvényszertiségében latjak a
szimbolumok kialakulasat, melynek kulcsa az egyedfejlodés, ennek koszonhetd az altalanos
szimbolumok kollektivitasa (lasd bovebben FREUD 2011, ROHEIM 1984, ELIADE 2002,

PIAGET1978). Igy az emberiség biologiai és szellemi tényezdi szimbolumokban jelennek meg.



Gilbert Durand megvilagitasaban a szimbolumokat megalkotd képzelet alapvetd strukturai
egyetemes jelleget mutatnak (Cs. GyiMmEs 1983). Jean Piaget szerint a ,,szimbolumalkotas
benne rejlik a gyermek egész fogalmi gondolkodasanak kezdeteiben” (PIAGET1978). ,,Ennek
kollektiv (altalanos), valamennyi emberi egyedre €s kozosségre érvényes voltaban foghato

meg a kulturalis szimbolumok alapveté csoportjainak hasonldsaga, ,,archetipikus” jellege”

(PAL-UJVARI 2001).

Barmely megkozelitést is vessziilk mérvadonak, egyontetlien megallapithatd, hogy
idében és térben tavoli kulturalis kézegekben is talalkozhatunk egyazon szimbolumokkal,
melyek azonos jelentéstartalmat hordoznak, és szdmos olyan van, — koztiik a legfontosabbak —
amelyek természetiikben €s eredetiikben nem egyéniek, hanem kollektivek (ELIADE 1997). Az
archetipusok olyan mitoszokat, filoz6fiai eszméket teremtettek, melyek egész torténelmi
korszakokra kihatottak (JUNG 1997). Egyes szimbolumok, mitoszok azonban nem az

archaikus ember ,,spontan felfedezései” voltak, hanem egy kultarkor termékei (ELIADE 1997).

I11.c A kor filozofiai elméletei par gondolatban

A kor esetében az egyik legaltalanosabb archetipikus képpel talalkozunk, igy
amennyiben annak szimbolikus megkdzelitése, értelmezése a cél, mindvégig szem el6tt kell
tartanunk a fent vazolt problémakat, kiilonosképpen azt, hogy a non-ikonikus szimbélumok az

azokat megalkoto kultara ismeretében értelmezhetdk.

Geometriai aspektusbol a kor nem mas, mint egy kiterjedéssel rendelkezd pont. E pont
centruma, a kezdeti egység és teljesség szimboluma. Egy mag, mely magaban hordoz mindent
a teremtés kezdetérdl. A szimolikus ,,egy” a ,,causa prima”, mely magéba zarja a totalitast €és a
kontinuitast (PAL-UIVARI 2001). A kozéppont mely kéré minden rendezédik, vagy a harom
vilagegység kozotti kapcsolodasi pont, a vilag koldoke. Lehet ez a vilagegyetem fels6 pontja,
egy kapu mely a napba, vagy a mennybe nyilik. Azonban nem csupan pontként, dudorként,
biityokként is jelolhetik, melynek csucsa, ismételten jelképezheti a kapu szimbolikat is. A kor,
a ponthoz hasonlatosan tovabbra is magaban hordozza a tokéletességet. Nincs eleje, nincs
vége, egy véget nem érd folytonos vonal, mely hataranak minden pontja egyenld tdvolsagra
helyezkedik el a kdzépponttol. A kor mint kapu, vagy hatarold vonal, méagikus szereppel is

bir, védelmi funkciot 1at el. Olyan korlatot vet fel, amelyet a rossz szellemek, art6 er6k nem
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Iéphetnek at. Mindemellett a profan és a megszentelt tér kozotti szakadékot is jelzi, egyszerre
valasztja el, s koti Ossze e két vildgot. Marie-Louise von Franz a kort, vagy gémbét, az
Osvalonk szimbdolumaként értelmezte; mint olyat, ami a psziché Osszes vonatkozasanak

teljességét fejezi ki, s magaba foglalja az ember és a természet kapcsolatat.(JUNG 1993a)

A koncentrikus korok szimbolikaja érintkezik a kor/gomb alakzatokéval.Jelentheti a
halal vizein valo elsiillyedést és beldlikk valo kiemelkedést, tehat a haldl €s ujjasziiletés

folyamatat.

Pszeudo-Dioniisziosz a koncentrikus korok és a kozéppont szimbolikdjanak segitségével
irta le a teremtett 1ény viszonyat létrehozojaval, mely szerint a koézépponti egységtol
eltivolodva minden részekre oszlik és megsokszorozodik (PAL-UsvArl 2001). Ennek
forditottjaként a kor kdzéppontjaban minden sugar egyiitt van jelen kiilonleges egységben, és
egyetlen pont magaban foglal minden egyenest, amelyek egységesen vannak egymashoz
kapcsolva, és 0Osszességiikben kapcsolddnak ahhoz az egyediili principiumhoz, melybdl
mindannyian erednek. A két koncentrikus kort magaba foglal6 kor jelentheti a multat, jelent,
jovot, a foldet, levegot, vizet, az égi, a foldi és alvilagi szférat, a 3 holdfazist, és a lemend,
korabrazolas, Jungi értelmezésben mandala, hiszen egy teljes mikrokozmosz ¢és egyben
panteon is. (JUNG 1993b) Olyan fogalmakat egyesit, melyekkel leirhatd az anyagi és nem
anyagi valdsag, és amelyek megjelenitik az élet minden aspektusat: a Fold, Nap, Hold égi

koreit ugy, mint a baratsag, csalad és kozosség fogalmi koreit.

Természetfilozofiailag a korforma a zart teljesség kifejezd jele. Thalész szerint a fold
lapos korong, mely a Vilagocednban Uszik, ami kor formdju horizontot ad koriilotte.
Eget. A foldalatti Tartaroszt félgomb formajunak irja, mely szimmetriai alapon teljessé teszi a
vilagképet, melynek kozepén a foldkorong a valasztovonal. Anaximander elképzelése szerint
a Fold lapos, de henger formdju, mely szilard alapu, de a levegdben lebeg. E koriil forog a
csillagos ég. A vilagalapit6 Oselv a végtelenben van, mely mindent magaba olvaszt, mindent
alkot, de maga romolhatatlan, isteni. A vilag akar egy fa évgyirii rétegekbdl allnak, a

kozéps6 kor a fold, ezt veszi kortil a viz, ezt a 1ég, majd az egészet a tiiz (PECZ 1902).

Parmenidész beszélt eldszor gomb alaka Foldrdl. E szerint a kozmosz egy gomb,

melyben, koncentrikus korokben régiok kiilonithetdek el, ezekben talalhatoak az égitestek
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(RITTER et al 1976).A vilag alakja — irja Platon — gémb alaku kell, hogy legyen, mert ez az a
forma, ami minden mas format magaban foglal. A vilag mozgasa egyenletes kormozgas kell,
hogy legyen, mert ez illik leginkabb a természetéhez (PLATON 1984). Platon szerint nem csak
a vilag volt gdbmbdlyl, de a kezdetekben maga az ember is. Hairom nemet kiilonboztet meg, a
ma is €16 né és himnemi embereken kiviil éltek ,,himnok”. A Naptdl szarmaztak a férfiak,
aFoldbdl a ndk, és a Holdtol azok, akik mindkét nemet magukban foglaltdk. ,,Gombolytiek

voltak maguk is, a jarasuk is, hiszen sziileikre hasonlitottak” (PLATON 1964).

E néhany kiemelt példa a 1étez6 (ismert) tér struktarajat geometrikus, korong, gémb, €s
koncentrikus formakkal irja le. De szamos hasonld példat merithetnénk a gordg filozofian
kiviil akar az egyiptomi, akdr mas keleti vallasok teriiletérdl, de egészen a kozépkori
keresztény tanokig. Ez utobbira egy neoplatonista példa az atyaistent a centrumként, a fiu
istent a radiuszként, a szent lelket a perifériaként irja le (RITTER et al 1976).A reneszansz

humanista vilagnézete a gémb ¢és kor hasonlatot az emberre, annak halhatatlan lelkére vetiti
Ki.

I11.d A kor, mint kozmogonikus térstruktura

A geometriai szimbolumok tehat a kozmosz struktirdjat irjak le vertikalis és
horizontalis nézOpontbol — eltéréen a struktiraval nem rendelkezé kaosztol, melyre
hamarosan kitériink. Ez a kor kdozponti kozmikus térrendezésre iranyuld elképzelés, mar a
prehisztorikus 1dOk kulturainak térkidolgozasaban is megfigyelhetd. Ennek oka a valds, élettel
megtoltott tér létrehozésara irdnyuld torekvés volt. Mint mar korabban emlitettem a
legfrissebb  kutatdsok  feltételezik egyfajta  animisztikus, esetleg sdmanisztikus
,,vallas”/hiedelemrendszer 1étezését a bronzkorban (Bdvebben PAszTor 2009, 2012). Az
animizus azonban nem csak az embert ruhazza fel 1élekkel, er6vel, hanem a maga koriil 1étez6
novényeket, targyakat, természeti képzOdményeket, magat a mikrokozmoszt. A
mikrokozmoszt azonban meg kell alapitani, el kell hatarolni az erével nem rendelkez6 tértdl,

Eliade szavaival a ,,szent teret a profan tértol”.

Meg kell jegyezziik, hogy a premodern és ,,primitiv”’ tarsadalmak vonatkozasaban a
szent egyet jelentett az erdvel és a valosaggal. A szent ebben az olvasatban az a valami, ami

léttel telitett.
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A tér nem lehet tisztdn homogén, hiszen Gigy semmire sem szolgalna, ¢s a gondolkodas
nem taldlna fogodzot benne. A térképzés 1ényegében az érzéki tapasztalas altal szerzett adatok
legelsé koordinalasa, mely nem véghezvihetd, ha a tér részei mindségileg egyeznek, és
kolcsonosen felcserélhetdek. A dolgok térbeli elrendezéséhez tehat, kiillonbozoképpen kell
tudnunk elhelyezni 6ket, miképpen a tudatallapotot is csak tgy tudjuk elrendezni az id6ben,
ha meghatarozott idépontokhoz kotjik Oket (DURKHEIM 2003). Tehat a hivé ember
lényegében egy mentdlis térképet dolgoz ki. A tér elrendezését tdgabb vonatkozasban a
,vallasi” szempontok, sziikebb vonatkozéasban a tarsadalmi elrendez6dés adhatja meg, de mint
lathattuk, a kettd nem valik el szorosan egymastol. A vallds a maga eszkozeivel képes
kornyezetét, a rendelkezésre allo teret, a sajat igényeinek megfeleloen valtoztatni, a vallasos

képzetekben megjelend taj-fogalom a hivé ember szamara jelentést hordoz. (V0OIGT1998).

A vallasossag térbeli meghatarozottsaga egy folyton miikodésben 1évo, egyidejiileg
zajlo kétiranyu folyamat eredménye (VOIGT 1998).A vallasos ember szamara a tér nem
homogén, torések és szakadasok taladlhatok benne; olyan részeket tartalmaz, amelyek
mindségileg kiilonboznek a tobbitdl, azaz elvalik az ,erével feltoltott” tér és a
,formatlan”tértartomany (ELIADE 1987).Tehat a tér attdl tér, hogy differencialt és felosztott.
Mivel a felosztds nem 6nmagatol 1étezik, bizonyos régiokhoz kotott érzelmi értékek alapjan
alakult ki. ,,S mivel az ugyanabban a civilizacioban €l6 emberek ugyan olyan modon képzelik
el a teret, az érzelmi értékeknek és a beldliik fakado kiilonbségtételeknek is k6zoseknek kell
lenniiik,” ez pedig tarsadalmi kolcsonhatast mutat (DURKHEIM 2003). A fontebb emlitett
filozofiai példakon kivil ,,primitiv”’ kulturdkban is taldlunk kor formaji mikrokozmoszt,
telepiilésstruktarat. Ausztralia és Eszak-Amerika egyes tarsadalmaiban, jol megfigyelhetd,
hogy a tér szervezddése a tarsadalmi szervez6dés modelljeként funkcionadl .A kor forméja
térstrukturat a kozosség tagolodasadnak mintdjara osztjak fel. Ahdny klan ¢l a torzsben, annyi
régid kiloniil el, s a klanok altal betoltott szerepek hatdrozzak meg a régiok helyét
(DURKHEIM 2003).

A tér inhomogenitasanak valldsos megtapasztalasa, mindazonaltal olyan &sélmény,
amely egyfajta ,,vilagalapitassal” azonosithatd, olyan elsddlegesen vallasos €lmény, mely
megeléz minden a vilagra vonatkozo reflexiot, mert ez hozza 1étre azt a kdzéptengelyt, amely
minden jovébeli tdjékozodas alapja lesz majd. Ezzel a térbeli toréssel a hierophdnia révén egy
abszolut valdsag is megnyilatkozik, s kijeloli az abszolut ,,szilard pontot”, a ,,kdzéppontot”

(ELIADE 1987). Hiszen az archaikus vilagkép kozpontja a mikrokozmosz, a Kaosztol
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elhatarolt rendezett tér. Minden mikrokozmosznak van egy kozéppontja, amely kiemelten

,»szent” vagy kultikus hely.

Egy mikrokozmosznak azonban t6bb kdzéppontja is lehet, mivel nem a profan geoldgiai
viszonyok szerint rendezddik. Tehat tobb azonos térstruktura, tobb ,,vildgfa”, vagy tobb
templom is jelentheti a vilag tengelyét. Példanak okaért Baumgartner szerint Isten egy

végtelen gdmb, melynek kdzéppontja mindeniitt van, széle azonban sehol (TOKAREV 1988).

A kozéppont vagy targyakban nyilvanul meg (csurunga, idol) vagy hierokozmikus
szimbolumokban (axismundi) (ELIADE 1987). Az axismundi egy olyan kiemelkedés, oszlop,
hegy, fa, bot esetleg épiilet, mely a vildgokat, alvildgot, foldet, égi szférdkat dsszekdtd kapesot
jeleniti meg szimbolikusan. Ez a kdzéppont Imagomundi is, hiszen a mikrokozmosz képmasa

(ELIADE 1987). A fold koldoke, melybdl embriéo modjara fejlédott ki a vilag.

Az archaikus ember arra torekedett, hogy a ,,szentben”/kultikusban vagy a megszentelt
targyak kozelségében éljen. Ebben fejezddik annak vagya, hogy részesedjék a valosagbol, €s
erdvel telitddjék. Folyamatos az arra irdnyuld torekvés, hogy a szent univerzumban éljen,
kovetkezésképpen élményvilaga méasmilyen, mint a vallasos érzés nélkiili emberé, azé¢ az

emberé, aki deszakralizalt vilagban él (ELIADE1987).

A mikrokozmoszokat azonban meg kell alapitani ahhoz, hogy egy kozosség €lhessen
benne. Egy telepiilés kialakitasa, szitkebben véve egy haz felépitése, tehat a mikrokozmosz
kialakitasa a teremtés megismétlése, tehat a hely megszentelése. Minden letelepedés,
falualapitds, hazépités nehéz dontés, melytdl az ember 1éte fiigg, hiszen az egyénnek sajat
vildgot kell teremtenie, amelynek fenntartasaért €s egyensulyaért magara vallalja a
felelosséget. Ennek okan a ,,vallasos” ember nem valtogatja lakhelyét szivesen, hiszen akkor

fel kellene adnia vilagat és Gjat kellene teremtenie (ELIADE 1997).

A kor alapti, vagy koncentrikus telepiilésszerkezet, Jung madalaként irtja le. A mandala
alaprajz mindig azt szolgalja, hogy a varost rendezett vilagegyetemmé, olyan szent hellyé
alakitsa, amely kozéppontjaval kapcsolodik a masik vilaghoz. Példaként emlithetjiik

Palmanova és Etoilé-Parizs torténelmi telepiiléseit (9. kép)

A pszichikus tartalmak projekcidja ilyen esetekben gyakran tudattalan folyamat (JUNG
1999).
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I11.e A tér elhatarolas a korrel

A telepiilést hatarold korfunkcionalhat kiiszobként, tehat elhatarolja ugyanakkor
Osszekoti a két 1étezési modot, a szent €s profan vilagrészeket. Hasonld ritudlis funkciod
figyelhetd meg a lakohazak kiiszobére vonatkozoan is. Mar épitését is szdmos ritus kiséri,
meghajolnak eldtte, tisztlettel megérintik vagy leborulnak eldtte. A kiiszobot szellemek,
istenek vigyazzak, akik megvédik a hazat és lakoit az artd szandéktol, betegségektdl. Gyakran
helyeztek a védelem megerdsitése céljabol sot vagy hegyes vas targyakat a kiiszob ala.
Ugyanakkor rontast is hozhatott lakdjara, ha egy artd szandékt személy, rontd targyat

helyezett a kiiszob ala (1asd bévebben DOMOTOR 1990, SZENDREY 1986).

A tér koriilhatarolasa, korrel, arokkal vald korbevétele magikus ritust is takarhat.
Vallésos kultuszokban és néprajzi hagyomanyokban megfigyelt ritualis mozgas, a koriiljaras,
kortlfutas, kortilugralés, koriillovaglas €s a koriilszantas, mely egy kdzéppont koriil kort ir le.
Hasonl6 szerepli a bekerités, melynek célja valami elzardsa a rontas vagy rontd 1ény eldl.
Eurépa szerte szamos valtozata figyelheté meg, melyek az idék folyaman elvesztették
jelentdségiiket és hiedelemtartalmak nélkiili hatasfokozokka valtak. A koriiljaras, koriilszantas

stb. funkcidja tobbféle lehet.

Szolgalhatja egy hely, személy vagy targy védelmét, a gonosztdl vald elzarésat. Ez
esetben lathatatlan vagy lathat6 kort vonnak a koriiljart koré, tobbnyire a nap jarasat kovetd
iranyban. Példaul vetés utan a foldeket, lakodalomkor az asztalndl ilé Uj part, vagy az

allatokat elsd kihajtaskor.

Kifejezheti a kortiljart kozépponthoz vald tartozéasat. Ilyen, amikor bucsujaraskor a

hivék korbejarjak a templomot, vagy az 0 asszony hazassagkotés utan a tlizhelyet.
Alkalmazhat6 betegség, vész esetén, féreglizéshez vagy joslashoz.
Jogszabalyokban a koriiljaras a birtokbavétel kifejezése (DOMOTOR-POCS 1977- 1980).

A lakohelyek védelmi berendezései valoszintisithetden magikus célokat (is) szolgaltak.
Ezek az arkok, labirintusok, falak, sokkal inkdbb a démonok, holtak ¢és egyéb artod
hiedelemalakok lelkeinek elharitasara alkalmasak, mintsem emberi timadok ellen szolgalnak
(ELIADE 1997).A hatvani és fiizesabonyi tellek sziik arkainak esetében is alkalmazhat6 ez az

elképzelés. A primitiv népeknél a hatart tobbnyire valamilyen targy jelképezte, oszlop, kapu,
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alloko, amit felszentelési ritusok keretében helyeznek oda. Rogzitésiik szamtalan modon
torténhet: ekével, szijakra vagott allatbérrel, godorrel stb. (VAN GENNEPP 2007).A védelem és
tiltds lehet kozvetett és kozvetlen. Babilonban példaul kudurrukon hataristenségeket
abrazoltak. A nyugat-eurdpai kézépkorban ritualisan felszentelték a varosfalakt a démonok, a
betegségek és a halal elleni védelem céljabol. Plutharkhosz, Réma varos alapitasanak
leirasaban, bemutatja a kor alaka arok, a mundus kialakitasat, a koriilszantas ritusaval, melyet
aztan négy részre osztottak, — a kozéppontban egymast keresztezd, a telepiilést négy cikkre
oszto utakkal — igy gadratanéven emlitik. igy lett egyszerre a kozmosz tiikre és az emberi
telepiilés példaszeri modellje, ugyanakkor a birtoklasi jog kifejezéje is. Eliade a mundust az
omphalos-szal, a vilag koldokével is azonositja, hiszen a varos az orbisterrarum kodzepén
emelkedett. Véleménye szerint e minta alapjaul szolgalhatna, hogy bizonyitsuk, a german
falvak ¢és varosok épitése is hasonlo elképzelésekkel magyarazhaté (ELIADE 1997).A
négyosztatisag, ha az altalunk vizsgalt telepiilések szerkezetében nem, azonban a keramidk
diszitd motivumaiban gyakran megfigyelhetd. A keramiamiivesség, fémmiivesség, akar csak a
telepiilés kialakitasa, tiikkrozi a kozmikus elképzeléseket. A formatlan anyagbol, a szimbolikus
Osviz, vagy tliz segitségével vald teremtést. Ennek fényében nem meglepd, hogy az altalunk
vizsgalt Oskori tarsadalmakban, a telepiilésszerkezetben és az anyagi kulturdban egyarant

gyakori motivum a korok €s koncentrikus korok diszité motivumként valo hasznalata.

IV. A kor mint archetipus régészeti kontextusban

A kor, mint szimbolum, jelentéssel bird kognitiv elem, mint idea, szamos kronoldgiai és
kulturdlis kontextusban megjelenik. Nem feltételezheté ¢€s bizonyithatdo, hogy azonos

mogottes képzettartalommal.

A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany olyan példa, ahol a korforma

jelentéstartalmara kisérlet sziiletett.

A késo neolitikus festett keramiak korében, szamunkra legismertebb a lengyeli kultira
tertilete tobbszords korarokrendszerek jelennek meg a telepiiléseken kiviil, de azokkal szoros
kapcsolatban, valdszinlileg kozosségi ritusok szinhelyeként. Az arokrendszerek kapuinak
tajolasa a két kapus rendszereknél minden esetben K-Ny, és a tobbkapus rendszereknél is a

nap mozgasanak segitségével lehet magyardzni a kapuk kijelolését. Az arok lehatarolja a teret,
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melyen beliil a kozdsség specialis tevékenységet folytat. A kapuk kijelolésénél a nap és a

napkelte a meghatarozo.

Ezen arokrendszerek és a Tisza vidék késo neolitikus telljeinek 6tvozédése figyelhetd
meg Polgar-Csészhalmon. Az éarokkal ovezett tell és a mellette talalhato sik telep elemzése
soran az Ujkdékori népesség jol strukturalt, jelenségekkel és targyi leletanyaggal is
alatdmaszthatd tudatosan szervezett tér és idoszemléletét, jol tagolt kozmologiai képét sikertilt
kimutatni (RACzKY-ANDERS 2008, 2009). Az arkokon beliili tér kialakitasa kozosségi
ritusokhoz kotddik (pl.: tliz), leletanyagaban a tér ritualis hasznalatara kovetkeztethetiink. Az
arok mint kor és a kozepében levd tell mint axismundi, ugyanazon fogalom két eltérd
megnyilvanulasi forméja, igy az ismétlés felerdsiti a szimbolum jelentéstartalmat(Bévebben

PASZTOR-BARNA 2013).

Az asszir kirdlyi ideoldgia egyik vezetd eleme, az univerzalitds volt, melynek
értelmében az asszir uralkodd a négy égtaj ura és az ismert vilag egyetlen jogos iranyitoja.
Nem csupan a vilagi hatalom vezetdje, de Assur isten fOpapja is, akinek parancsat teljesiti
birodalma kib&vitésekor. Igy az uralkodé feladata a vilag rendjének fenntartisa, annak
rendszeresen ismételt Ujrateremtésével, tehat a kdosz legyozésével és a rendezett vilagnak, a
kozmosznak a meger6sitésével. Amikor Szin-ahhé-eriba uralomra keriilt, és a birodalom
fovarosava ismét Ninivét tette, nem csak praktikus érvek vezérelték, — az apjai egykori
kovetdivel valo konfliktus elkeriilése — hanem szakralis elkotelezettség is. A kdoszt az
ismerttel szembeni vilag jelenti, mindaz, aminek — még — nem az ura. Az 0j fovaros felépitése
tehat olyan teremtésaktus, amely szimbolikus modon jelzi a kozmosz ujjasziiletését, a vilag
tengelyének jboli kijeldlését, és a kdosz erdin valo felillemelkedést. Szin-ahhé-eriba mindezt
irasba is foglaltatta. Ebben Ninivét a vildg kozpontjaként, axismundiként irja le, amely
minden bdlcsesség ¢és szépség kozpontja:,Ninive a vilag kozpontja és annak masa
(imagomundi), ahol minden megtalalhatd, ami a négy vilagtajon eléfordul.”Ninive
szerepkorét az is erdsiti, hogy alaprajza ,,6si idok ota fényld csillagirassal rajzolodik ki, tehat

az épitkezés egy eleve megadott isteni terv szerint tortént (KALLA 2003).

A Karpat-medencei kdzépsd bronzkori bronzmiivesség motivumkincsének — mely szintén
hasonl6 koralapi motivumokat is tartalmaz - részletes elemzése sordn Wolfgang David azt
allapitja meg, hogy a diszitdmotivumokat kialakité szimbolumok jelentéstartalommal birnak,

melyek értelmezését a Nebra korongon és az északi bronzkor targyain keresztiil kisérli meg.
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Ezek szerint a koncentrikus kordk é€s spiralisokilletve a kiillos kerekek a napot szimbolizaljak,

a dupla és C-spiralok a hajo illetve barka elvont abrazolasai (8. kép). (DAvVID2002)

A késébronzkori urnamezds iddszak illetve az északi bronzkor iddszakban elfogadott,
hogy a kor illetve koncentrikus kor motivumokat napszimbolumként vagy teliholdként

értelmezik.

A kor mint szimbolum ebben az iddszakban egy jol korvonalazhato
szimbolumrendszertagja, mely a Nap égi utjat abrazolja. Tovabbi elemei még: a kerék —
kiillés kerék, a kocsi, madarak ¢és a hajo vagy barka.(10. kép). Ezt az egységes
szimbolumrendszert magyarazhatjuk a protoindoeurdpai-indoeurdpai korai vallasi hiedelmek

korében.
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V Osszefoglalas

Az 6skori kultarakat tehat nemcsak targyi leletanyaguk, rdnk maradt jelenségeik alapjan
lehet ¢és kell értelmezni, hanem az emberiség Ostorténetét, azok az ujra felfedezett nagy
jelentéségli szimbolumképek és mitoszok is feltarhatjak, amelyek tulélték az Gskori embert.
Fontos megjegyezniink, hogy a szimbolumok spontan fejlédés eredményei, nem tudatos
kitalaciok, az archaikus ember pedig nem elmélkedett a szimbolumokon, hanem megélte

azokat. (JUNG 1995)

Egy a bronzkori ember szdmara egyértelmli szimbolumrendszerben helyezhetjiik el a
keramia diszitomotivumok és a fémtargyak diszitdé elemi kozott a vizsgalt teriilet
telepiiléseinek térstrukturajat is. Ennek kognitiv jelentéstartalméat feloldani nem tudjuk, mert
az eredeti beagyazd kozeg teljesen nem rekonstrualhatd szdmunkra. A bemutatott
szocioldgiai, filozofiai, kulturdlis ntropoldgiai, vallastorténeti, régészeti megkdzelitések
alapjan azonban bizonyos, hogy a kor mint archetipikus szimbolum a vizsgalt kozdsségek

¢letében kdzponti szerepet jatszott

A koralapu térstrukturat hatarold arkok lezartak a bronzkori ember mikrokozmoszat,
kijelolték helyét a vilagban. A kozponti rész axis mundija pedig kapcsolatot teremtett a foldi

¢s az égi vilag kozott, az ¢ vilaguk és a f6ldon tali szférak kozott.
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Képek jegyzéke

1.kép A hatvani kultira telepiilésszerkezetének modellje Eszak-Magyarorszagon (1:
kozponti belsd teriilet, 2: mély a kdzponti tellt koriilvevd arok vagy erddités, 3-4:

lakohazak és munkagddrok) FISCHL-KIENLIN 2013 Fig 2.

2. kép Sik terepi teljes koncentrikus koros, és magasparti félkorives-konctrikusen tell telepek
(Mez6csat-Laposhalom, Hernadbiid-Vardomb) Fischl 2012, Fig. 2.

3. kép A tellt 6vezd tényezok és jelenségek modellje Gogalatan 2006, Abb. 3.

4.kép Emoéd-Nagyhalom a magnetométeres vizsgalat eredményeinek grafikus abrazoldsa a
hazhelyekkel és arkokkal. FISCHL-KIENLIN 2013 Fig 6.

5.a-b. kép Emod-Nagyhalom 3D modellje és metszete. Pusztai Tamas publikalatlan abrai

6.kép Tatd-Tatardomb geofizikai képe, a koncentrikus vonalak mentén
elhelyezked6hazhelyekkel. FISCHL-KIENLIN 2013 Fig 11.

7.kép Filizesabonyi és Hatvani keramiak diszitémotivumai David 2010
8.kép Flizesabonyi és Hatvani fémtargyak diszitémotivumai David 2010

9. a-b. kép ,,Manda” alaprajzu varosok és varosrészek: Palmanova és Etoil - Parizs
10. kép A trundhulmi (Kr.e 14. sz.) és a dupljajai (Kre. 11. szazad) kocsimodellek Kristiansen
- Larsson 2005
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Képek

1. kép: A havani kultira telepiilésszerkezetének modellje Eszak-Magyarorszagon (1: kézponti
belsd teriilet, 2: a kdzponti tellt dvezé mély arok vagy erddités, 3-4: lakoéhazak és
munkagddrok)

2. kép: Sik terepi teljes koncentrikus kords, és magasparti félkorives-konctrikusen tell telepek
(Mezdcsat-Laposhalom, Hernadbiid-Vardomb)
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3. kép A tellt 6vezd tényezok és jelenségek modellje
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4. kép Emdd-Nagyhalom a magnetométeres vizsgalat eredményeinek grafikus dbrazolasa a
hazhelyekkel és arkokkal.
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5. a. kép Emdéd-Nagyhalom digitalis domborztamodellje

5.b. kép Eméd-Nagyhalom digitalis metszete
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6. kép Tatd-Tatardomb geofizikai képe, a koncentrikus vonalak mentén elhelyezkedd
hazhelyekkel.
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8. kép Flizesabonyi és Hatvani fémtargyak diszitd motivumai
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9.b. kép, Manda” alaprajza varosok és varosrész: Etoile-Paris
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1700-1300 BC

Razor/ship
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Sun god/
priestess

\
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Rescue by =
twin brothers

10. kép A trundhulmi (Kr.e 14. sz.) és a dupljajai (Kre. 11. szazad) kocsimodellek
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