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Bevezetés

Hazankban a 2011-es adatok szerint 83040 latassériilt él, azonban ez a szam nem
teljes, mivel a népszamlalas ilyen iranyu adatszolgaltatasa 6nkéntes.
Az informaciés jogok teriilete elhanyagolt része a jognak. Dolgozatom targyaval, a
latassériiltek privacy-jének vizsgalataval, tudomasom szerint Magyarorszagon eddig még

senki sem foglalkozott, de még Eurdpaban sem all rendelkezésre szakirodalom a témaban.

A privacy ¢és az adatvédelem egymassal szoros Osszefliggésben 1€v0 fogalomkordk,
melyek alapjan kiilonb6z6 szempontbol csoportosithatunk, vizsgalhatunk jogintézményeket,
szabalyozasi megoldasokat. Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy a latassériiltek
szempontjabol tekintsem at a jogrendszert, megvizsgaljam, milyen sajatos privacy-védo
megoldasokkal, és milyen hianyossagokkal taldlkozhatunk, illetve a latassériiltek helyzetébdl
adédoan milyen specidlis, az 6 jogaikat védd szabalyozéasra lenne sziikség. Emellett
igyekszem bemutatni hazdnk joganyagat, annak elfogadott és hasznalhatdé megoldésait,

valamint hidnyossagait a latassériilt emberek mindennapjait vizsgélva.

Dolgozatomban eldszor alapvetd informaciokat tekintek at, majd hazank joganyaganak
eljarasjogi szabalyait vizsgdlom e specidlis szempontbol. Egy birdsagi itéleten keresztiil
szemléltetem a privacy jelenlegi gyakorlatat, végezetiil pedig a mindennapi ¢élet altal érintett
¢lethelyzeteken, szituacidkon keresztiil teszek javaslatokat ¢ — bar elhanyagolt — de

véleményem szerint annal fontosabb kérdés megoldasara.

Munkam soran nehézségekkel kerililtem szembe. Az egyik ilyen nehézség a
szakirodalom hidnya mellett azon akadalyok sora, melyekbe iitkoztem dolgozatom elkészitése
soran, ezekbdl csak a két legjelentdsebbet emelném ki. Felhivast intéztem a legnagyobb hazai
latassériilteket tomoritd levelezdlista kozosségéhez, hogy tapasztalataikkal, javaslataikkal
segitsék munkamat, azonban (szerintem meglepé modon) csupan egyetlen egy e-mailt kaptam
— a jelenség okat nem tudom, magdnemberként van véleményem, de ezt nem kivanom az
olvasé elé tarni ezen oldalakon. A masik probléma a szerkesztés soran ért, ugyanis az 4ltalam

hasznalt Jaws For Windows képerny6olvasoval nem tudtam megoldani tobb szerkesztési



miveletet a Word szovegszerkesztoben, példaul labjegyzetek készitését, mivel a

képernydolvasd nem tdmogatta ezt a funkciot.

Bizom abban, hogy a kovetkezd fejezetekben szerepld informéciok érdekes,
ugyanakkor hasznos olvasmanyul szolgalhatnak a téma irant érdeklédéknek, attekintést adva

a latassériiltek adatvédelmének sajatossagair6l.

Miskolc, 2013. oktober 25.

Aranyosi Gergo



1. Fejezet: A kiilonleges adat problematikaja és a vaksag sajatossagai

1.1. A privacyrél:

A privacy jelentése a magyar nyelvben nehezen definidlhatod, mivel egyszavas megfeleldje
ennek az angol kifejezésnek nincs. Eppen ezért dsszetett meghatarozni, hogy mit is értiink
Privacy alatt. Legrovidebben azt mondhatjuk, hogy a privacy a magéanélet védelme, azonban
ez a kifejezés sem fedi le teljes egészében azt, amit privacynak neveziink. Azoknak a
nemzeteknek, jogrendszereknek, amelyeknek nincs megfeleld szavuk a privacy tartalmanak
meghatarozasa nehéz dolguk van. Hazankban a Szabé Mdté Ddniel altal irt publikacio® szerint

a privacy nem mas, mint az egyén joga ahhoz, hogy magardl dontson.

Lathato tehat, hogy a privacy-t egyfajta Onrendelkezésnek foghatjuk fel, melyben a
személy sajat maga hatdrozhatja meg a rola sz6l6 informaciokat, a hozzd kapcsolodo
dontéseket. Az onrendelkezésnek megkiilonboztethetjiik a pozitiv és a negativ oldalat.
Pozitiv oldal véleményem szerint, az, hogy az egyénnek joga van ahhoz, hogy megfeleléen
tajékozodjon €s megfelelden tajékoztassak, ezt segiti eld akar az oktatas és a kiilonbozo
informaciok megismerése. Erdemes lenne az oktatasban a fiatalok figyelmét felhivni az
adatvédelem és a személyes adataik fontossagara, ha nem is kiilon tantargy keretén, de
példaul az etika targy oktatasan beliil. Negativ oldalnak az tekinthetd, hogy az individum
lemondhat a kiilonb6zé informacidk megismerésérdl, ¢élhet a ,nem-tudas” jogaval,
megtagadhatja azt, hogy bizonyos dolgokrél tudomast vegyen (Példaul egészségiigyi
kezelés soran megtagadhatja, hogy betegségének kovetkezményeit kozoljék vele.), vagy
bizonyos dolgok 6t érintsék — ilyen lehet példaul a direkt marketing esetében ha nem
kivannak direkt marketing célti postai megkereséseket kapni, akkor ezt a jegyz6nél
jelezhetik. Az Elektronikus Hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. térvény (A tovabbiakban: EHT)
160. § (3). bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik a telefonos direktmarketingrol: ,, Az
elofizeto szamara kiilon koltség nélkiil biztositani kell azt a jogot, hogy kérésére vonatkozo

adatok meghatarozott csoportositisban szerepelnek.

! SZABO Maté Déniel: Kisérlet a privacy meghatirozaséra a magyar jogrendszer fogalmaival. Informacios
Tarsadalom, 2005. 2. szam. 44-54. oldal



(3) Az eldfizetoi névjegyzékek vagy cimtarak az eldfizeté onkéntes és egyértelmii
hozzajarulasa nélkiil csak annyi adatot tartalmazhatnak rola, amennyi azonositisihoz
feltétleniil sziikséges.

(4) Az eldfizeto szamara kiilon koltség nélkiil biztositani kell azt a jogot, hogy kérésére:

a) kimaradjon a nyomtatott vagy elektronikus névjegyzékbdl;

b) az eldfizetdi névjegyzékben feltiintessék, hogy személyes adatai nem haszndlhatoak fel
kozvetlen tizletszerzés, tajékoztatds, kozvélemény- vagy piackutatas céljara;

>

C) lakcimét csak részben tiintessék fel az eldfizetSi névjegyzékben.’

A privacy fogalmat meghatarozni tehat igen nehéz, véleményem szerint talan Robert Ellis
Smith allitasa all a legk6zelebb hozza: ,mindannyiunk vagya egy fizikai tér utan, ahol
szabadok lehetiink attol, hogy megzavarjanak, a betolakodastol, hogy zavarba hozzanak, vagy
felel6sségre vonjanak, és kisérlet arra, hogy rank vonatkozd személyes informaciok

felfedésének idejét €s modjat ellendrzésiink alatt tartsuk.”

A privacy tartalmat Flaherty csoportositotta:>
,Flaherty csoportositdsaban:

Az egyén fliggetlenségéhez vald jog.

Az egyediilléthez valo jog.

A maganélethez val6 jog.

A személyes adatok feletti rendelkezéshez vald jog.
A hozzaférés korlatozasahoz valo jog.

A maganviszonyokhoz valé hozzaférés feletti kizdrolagos rendelkezés joga.
A betolakod6 magatartas elharitasdhoz valo jog.

A titoktartés elvarhatosaga.

A bensdségességhez valo jog.

A névtelenséghez val6 jog.

A tartézkodashoz val6 jog.

A titkossaghoz valo jog.”

A privacyt kétféle csoportra oszthatjuk az amerikai irodalom alapjan: Informacios

Privacy (Information privacy) €s Dontési privacy (decision privacy). Az informécios privacy

? Majtényi Lészl6: Az informécios szabadsagok, Complex, 2006



ala tartoznak azok a személyes informacidok, amelyek a maganélethez, az ember legbelsdbb
¢letviteléhez tartoznak, tehat a privacy informdacios oldala a rolunk szolod ismeretek feletti
dontés, ellendrzés, tehat a rola sz616 informacidk megismerésének korddban tartdsa. A dontési
privacy olyan dolgokat foglal magaban, amelybe az allamnak beleszolasa van a polgarok felg,

ilyen lehet példaul a gyereknevelés, a fogamzasgatlas.

A magyar jogban a személyes adat: , az érintettel kapcsolatba hozhato adat —
kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzo ismeret — valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés...A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. Az érintettel
akkor helyredllithato a kapcsolat, ha az adatkezelo rendelkezik azokkal a technikai

feltetelekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek ™. 3

¥ Az informécios 6nrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagrol szl 2012. évi CXIL. torvény 3-4 §§
(Info.tv.)



1.2. Az érzékeny adat:

A privacyt alkot6 adatok egyik csoportjaba tartoznak az érzékeny, mas néven szenzitiv
adatok. Ezeknek az adatoknak a sérelmét a polgar nehezebben viseli, mivel az adatok
maganjellegli, mondhatni bensdséges informaciokat tartalmaznak.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol szolo 2012. évi CXIL
torvény 3. § -a az alabbiak szerint hatarozza meg az érzékeny adatok korét:

»3. Kiilonleges adat:

A faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
vallasos vagy mas vilagnézeti meggyozodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a
szexualis életre vonatkozo személyes adat,

b) az egészségi dallapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a

biiniigyi személyes adat.”

Az Eurdpai Unié (EU) szabalyozasa korlatozza az érzékeny adatoknak az adatkezelését,
kiilonosen, ha az adatbol politikai iranyultsagra, valldsi hovatartozasra, egészségiigyi
allapotra, vagy a nemi ¢letre lehet kovetkeztetni. Ezeknek az adatoknak a kezelése akkor
jogszerl, ha az érintett, az adatalany az adatok kezelésébe beleegyezett, illetve, ha az adatokat

a megfeleld adatkezeld titkosan, biztonsagi intézkedések mellett kezeli.

Hazéank jogrendszere a kiilonleges adat két csoportjat kiilonbozteti meg:

1. csoportba tartoznak: a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre
vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zddésre, az érdek-képviseleti
szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkozo személyes adatok.

2. csoportba tartoznak: az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo

személyes adat, valamint a biinligyi személyes adatok

A magyar jogban kiilonleges adat fGszabaly szerint csak akkor kezelheté, ha az
adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, illetve ha a fokozottan védett (els6 csoportba
tartozd adatok esetében) az torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz8dés végrehajtasdhoz
sziikséges, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a
nemzetbiztonsag, a blincselekmények megeldzése vagy iildozése érdekében vagy honvédelmi
érdekbdl torvény elrendeli, vagy a masodik csoportban szerepldé adatok esetében torvény

kozérdeken alapuld célbdl elrendeli.



Ha elvonatkoztatunk a személyekhez kapcsolodd adatoktdl, e védett korbe
tartozhatnak az iizleti informaciok is, amelyek lehetnek gyartasi eljarasok, marketingtervek.
Ha tovabbgondoljuk a védett, bizalmas adatok korét, akkor ide tartozhat még akar a mindsitett

adatok, amelyeket az allamok kormanyai valamilyen okbol titkositanak.

Az érzékeny adatokat minden allamban az adatvédelmi vagy informacidszabadsag
torvények szabalyozzdk — ezek a torvények allamonként, kultiranként eltérd tartalommal
rendelkeznek, att6l fliggéen, hogy az adott orszagban a privacy-védelem mennyire erds

jognak szamit.

Az 1lzleti érzékeny adatokat a felek kozott megkotott szerzodések, tgynevezett
titoktartasi szerzédések is védik.
Az ilyen adatokat nemcsak az informacids torvények védik, hanem a kiilonb6zé egyéb

jogagak, polgari jog és a biintetdjog.

Az aldbbiakban pedig né¢hany példat emlitenék a Biinteto torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) alapjan, szemléltetve a személyes adatok védelmi korének és tipusanak

sokoldalusagat.

,Személyes adattal visszaélés

219. § (1) Aki a személyes adatok védelmeérol vagy kezelésérol szolo torvényi rendelkezések
megszegésével haszonszerzeési célbol vagy jelentos érdeksérelmet

okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel, vagy

b) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedést elmulasztja,

vétség miatt egy évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendé az is, aki a személyes adatok védelmérdl vagy
kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével az érintett

tdjékoztatdasara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel mads vagy masok érdekeit
Jjelentdsen sérti.

(3) A biintetés két évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a személyes adattal visszaélést kiilonleges

személyes adatra kovetik el.”



»418. § Aki jogtalan elonyszerzés végett, vagy madsnak vagyoni hatranyt okozva iizleti titkot
jogosulatlanul megszerez, felhasznal, mas személy részére hozzaférhetove
tesz vagy nyilvanossagra hoz, biintett miatt hdarom évig terjedé szabadsdgvesztéssel

’

biintetendo.’
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1.3. Latassériiltek, esélyegyenléség:

Ahhoz, hogy a latassériiltek fogalmi meghatdrozasidt pontosan megadhassam,
dolgozatomban segitségiil hivom az Orszdagos Latdsvizsgalo Szakértoi Bizottsag

meghatdrozasat, mely szerint a latassériiltek harom csoportba oszthatoak:

,, Latassériiltek, akiknek latassériilése legalabb 67%-o0s. Sulyosabb formdja a vaksag, enyhébb
formdja a gyengénlatas.

Vakok, akiknek latasteljesitménye (vizusa) 0, fényt sem érzékelnek.

Aliglatok (fényérzékenyek, ujjolvasok, nagytargylatok), akiknek szemiiveggel korrigalt
latasélessége 0, 1-ig terjed és a Csapody VII. olvasoproba eredménytelen, valamint, akiknek a
latasteljesitménye tobb 0,1-nél, de latoteriik 20°-nal sziikebb, szembetegségiik sulyos foku.
Gyengénlatok, akiknek szemiiveggel korrigalt latasélessége 0,1-0,33 kozotti, vagy tobb (0,4-
0,5), de latoteriik 20°-nal sziikebb, valamint, akiknek 0,1 alatt van a latasélességiik, de optikai

segédeszkozok segitségevel a Csapody VII. olvasoprobanak megfelelnek”

Azokat is vakoknak tekinthetjiik, akik nagy targyak foltjait, korvonalait tudjak
érzékelni ,Jatni”, mivel a naluk meglévo latdsmaradvany ugyan a mindennapi életben,
kozlekedésben, tajékozodasban rengeteget segit, azonban a hagyomanyos ¢Eletvitel
folytatasara nem elegendo.

Mivel a kornyezetiinkbdl nyert informaciok koriilbeliil 85%-4t a latassal nyerjiik, ezért annak

hianya igen megneheziti kiilonbdz6 informacidkhoz torténd hozzajutast.

A ,]atd” emberek nagy része ugy véli, hogy a latas elvesztése utan a hallas, mint
érzékszerv finomodik ki, s a vak ember azon keresztiil fogadja be a szemmel nem lathato
informacidkat.

Tapasztalataim szerint ez az allitds csak részben allja meg a helyét, mivel a tapintas €s a
szaglas egy vak ember életében ugyanolyan fontossaggal bir, mint a hallas. Erdekességként
jegyezném meg példaul, hogy tapasztalataim alapjan minden embernek van egy sajat, csak ra
jellemzd illata, mely nyilvan sok mindentdl fligg — én példaul, ha egy adott személlyel mar
tobbszor talalkoztam, s elég kozeli kapcsolatban vagyunk, hang nélkiil, csupan illatrol

felismerem.
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Mivel a vaksag attol az informaciotol fosztja meg a személyt, amelyre a legfontosabb
adatok eléréséhez sziikksége van, nevezetesen az olvasastol, ez esetben kiilonbozo
segédeszkdzok hasznalata, megléte elengedhetetlen.

A technologia fejlodése nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a latassériilt emberek is
onallo életvitelt folytathassanak. Kezdetben a Louis Braille altal életre hivott Braille-iras volt
az elterjedt, mely egy 6 pont variacioibol 4llo, kidomborodd irdsrendszert takar. Ezen iras
hatranyaként emlithetem, hogy az igy késziilt konyvek, irott anyagok, stb. a sikirast
valtozatokhoz képest igen nagyok, szemléltetésképpen: a Braille Biblia negyven kotetbol all.
A latassériiltek nagy része tanulta a Braille-irast, am gy gondolom, a szamitoégépek
fejlodésével egyre kevesebben hasznéljak mar aktivan a mindennapok soran. Ezzel nem azt
mondom, hogy a Braille-iras korunk technologiajaban hasztalanna valt, mivel példaul a
gyogyszeres dobozokra irt pontiras igen nagy segitség a latassériiltek szamara. Léteznek
ugynevezett braille-kijelz6k is, amelyek a szamitégéphez csatlakoztatva Braille-iras
formajaban, tapinthatéan Braille karakterekkel jelenitik meg a képernydre irt informaciokat.
Az informatika fejlodésével lehetové valt, hogy a latassériiltek is hasznalhassak az internet-
adta elonyoket. Léteznek képernydnagyitd és képernydolvaséd szoftverek, elobbiek a képernyd
teljes tartalmat, vagy annak egy adott részét nagyitjak a kivant méretre, utobbiak a képernydn
megjelend valamennyi informaciot hangga alakitva kozlik a felhasznaloval. Magyarorszagon
a Magic képernydnagyito és a Jaws For Windows képernydolvaso a legelterjedtebb, melyeket
az ,, Informatika a latdssériiltekért” Alapitvany” forgalmaz.

Ezen szoftverekhez a latassériiltek leginkabb palyazat Utjan jutnak hozza, mivel példaul a
képerny6olvaso ara koriilbelill 300000 Forint. Alternativaként elérheté egy nyilt forraskodu,
ingyenes képernySolvaso is, amely a Non Visual Desktop Access névre hallgat®, ez a szoftver
is képernyOolvasoi szolgaltatast nyujt, s az onkéntes hazai forditocsoportnak kdszonhetden

egyre jobban fejlodik.

Roviden megemlitem még a mobilkommunikacidt is, mivel egyre nagyobb teret
hdditanak az okostelefonok, melyekre szintén elérhetd képernyd olvaso €s nagyité alkalmazas
iS, Symbian, Android és IOS platformra egyarant, igy a latassériiltek az érintékijelzOs
késziilékeket is ugyanigy hasznalhatjak, mint 14t6 tarsaik.

Az elektronikus segédeszkozok mellett azon latassériiltek, akiknek még van némi

latasmaradvanya, hasznalnak tavcsészemiiveget, kiilonbz6é olvasd TV késziilékeket, illetve

* Informatika a latassériiltekért Alapitvany: www.infoalap.hu
* www.nvda.hu
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hordozhaté vidednagyitokat is — ezekkel az eszkozokkel az irott informacidok vallnak
felnagyithatova. A latassériiltek szempontjabol igen fontos szerepet tolt be a vizualis
informaciok digitalizalasa, ezt segitik eld a kiilonboz6é scanner késziilékek és az optikai
karakterfelismerd (Ocr) programok. A scannerek koziil ma mar elérhetdek ugynevezett
sikagyas lapolvasok is, melyek nem roncsoljak a konyvet, tehat nem kell lenyomni a konyv
gerincét a scanner feliiletére. Egyes példanyok arra is képesek, hogy egy konyv

digitalizalasakor maguktol lapozzak a dokumentumot.

Esélyegyenloség:

A fentebb emlitett segédeszk6zokon kiviill a fogyatékkal ¢€lok esélyegyenldségét
torvényi keret is szabdlyozza: a Fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény (Esélytv.).

A torvény részletesen rendelkezik a fogyatékos személyeket megilletd jogokrol,
es¢lyegyenldségi intézkedésekrol, tdmogatéasi formakrol, testiiletekrél. Dolgozatom targyahoz
kapcsolodoan a torvény 6 ¢és 7. §-aval kivinom szemléltetni a kommunikacio
esélyegyenléségének fontossagat — mely — véleményem szerint a privacyre és az érzékeny

adatokra is kihat:

., Kommunikacio

6. § (1) A fogyatékos személynek, csaladtagjainak, segitéinek biztositani kell a hozzaférés
lehetoségeét a kozerdekii informaciokhoz, tovabba azokhoz az

informaciokhoz, amelyek a fogyatékosokat megilleto jogokkal, valamint a résziikre nyujtott
szolgaltatasokkal kapcsolatosak.

(2) Hozzaférhet6 az informacio akkor, ha azt a fogyatékos személy érzékelheti és az biztositja
szamdra a megfelelo értelmezés lehetdséget.

7. § A kommunikdacioban jelentosen gatolt személy szamdra a kézszolgaltatasok

igénybevételekor lehetové kell tenni a kélcsonos tajékozodas feltételeit.”
Ugyanakkor hianyossagként kell emliteniink azt, hogy a kommunikéciéban gatolt személyek

maganélet-védelmi jogairdl a torvény itt nem sz6l, holott szervezéssel és az 0j technologiak

segitségével ez a jog ma mar megfeleléen tamogathato.
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Altalanos magatartasi szabalyként mindenesetre hivatkozni lehet az alabbi
rendelkezésre:
., Egészségiigy:
12. § (1) A fogyatékos személy egészségiigyi ellatdasa soran - az 1997. évi CLIV. térvennyel
osszhangban - figyelemmel kell lenni a fogyatékossagabol adodo

)

Sziikségleteire.’
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1.4. A latassériiltek és az érzékeny adatok:

Az érzékeny adatok tipusait mar fentiekben ismertettem, jelen alcimben kisérletet
teszek a latassériiltek vonatkozasdban a kiillonbozd érzékeny adatokhoz kapcsolodod
észrevételeket megfogalmazni. Mivel a témahoz irott forrast szinte egyaltalan nem talaltam,

igy tobbnyire sajat személyes tapasztalataimra hagyatkozom.

A szenzitiv adatok nagy része irasban fordul eld, azon beliil is hagyomanyos
papirformatumban. A latassériilt személynek abban az esetben, ha az informdciot
segédeszkdzzel felolvasni nem tudja, sziiksége lehet egy ,.kiils6” személyre, aki segitséget
rendszerint érzékeny adat Iehet példaul egy, a latassériiltnek szolo levél is, és mivel azt egy
masik személy olvassa fel, ezzel teszi szamara az abban szereplé informaciot befogadhatova,
mikodzben ezt az informaciot a felolvasd6 maga is megismeri. Ilyen esetben elvarhatd, hogy a
felolvasast végzd személy a felolvasott informacidkat diszkréten, megfeleld titkossaggal
kezelje, harmadik személlyel ne ossza meg. Ez nemcsak levélnél, hanem barmilyen mas
felolvasand¢ iratndl is érvényes kell, hogy legyen.

Ugyancsak nem tartozik feltétleniil definici6 szerint az érzékeny adatok kozé, viszont
a mindennapi ¢€let €s ezen beliil a magéanélet része a pénzforgalom ¢€s az azzal torténd fizetés.
Sajnos Magyarorszagon a bankjegyeken semmiféle olyan jelolés nincs, ami alapjan egy
latassériilt azokat meg tudna kiilonbdztetni egymastol — a fém érmék esetében azok széleinek
mintazata ¢és méretiik szolgal iranyadoul. A papir pénzeknél azonban mindenki mas
megszokast kovet, vannak, akik az egyes cimleteket kiilonbdzoképpen hajtva taroljak, masok
— magam is ebbe a tdborba tartozom — a pénz névértéke szerint, sorrendben tartjak azokat,
ezen sorrend megallapitasaban szintén 1at6 segitségre van szikkség. Az IPhone késziilékekre
létezik egy szoftver, mely a pénzt a telefon kameraja elé tartva felismeri és bemondja annak
értékét, ez némi segitséget nyujt a latassériilt felhasznalok szamara — igaz, a program nem
ingyenes. Van egy olyan késziilék is, ami ugyancsak a bankjegyek cimletének megallapitasara
szolgal, azonban, sajnos ez Magyarorszdgon nem érhetd el a latassériiltek szamara. Hasznos
lenne, ha ez az eszkoz elérhetdvé lenne, mivel a mindennapi pénzforgalmat nagyban
megkdnnyitené szamunkra — az eszkdz ismeri mar a forintot is, és példaul Szlovakidban

elérheto.
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Az érzékeny adatok kozzé tartoznak az egészségi allapottal kapcsolatos adatok. A
Magyar Vakok és Gyengenlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ) egy latoknak késziilt
kiadvanyban®, melynek célja a latassériilteknek torténd helyes segitségnyujtas, igy ir errdl:
., Az orvosok vak betegiiket neviikon szolitva vilagositsak fel betegségiikrol, a gyogymodok
kovetkezményeirol és minden egyéb betegségiikkel kapcsolatos kérdésrol, akarcsak lato

betegeiket.” Véleményem és tapasztalataim szerint ez minden esetben igy torténik.

Az érzékeny adatok egy masik fontos csoportja a politikai hovatartozassal kapcsolatos adatok.
Itt sajat tapasztalatombol a valasztasi eljarast tudom megemliteni, ugyanis a latassériilt
nyilvanvaléan gy adhatja le voksat a szavazolapon, hogy ha egy segité személy a rublikdhoz
teszi a kezét, ahova az X-et helyezheti. Ebb6l problémam nem volt, a szavazobizottsdg nem

tett megjegyzést azért, mert egy csaladtagomat is bevittem a szavazofiilkébe.

Az érzékeny adatok tobbi fajtaja példaul a népszamlalasnal lehet mérvadd, gondolok itt a faji
etnikai hovatartozasra, vallasi felekezeti tagsagra. Mivel a népszamlalas soran hasznalt iv is
irasban, nyomtatott formaban érhetd el, ennek kitdltésekor is sziikség van 1ato segitségre. A
legutobbi népszamlalas soran elvben lehetéség volt a lap elektronikus kitoltésére, am ez a
feliilet nem mikodott egyiitt a népszeri képernydolvasd programokkal, az trlap nem volt

rendesen felolvastathato.

® A Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetségének kiadvanya: Hogyan segithetek?

16



2. Fejezet: Jogszabalyi hattér

Az altalanos megkozelitést kovetden ebben a fejezetben kisérletet teszek azoknak a
jogszabalyoknak, torvényeknek bemutatdsara, amelyek a latassériiltek privacy védelmét
segitik eld, arra vonatkoz6 specialis intézkedéseket tartalmaznak.

A jogszabalyi forrasanyag igen csekély, ebbdl kovetkezik a fejezet rovidsége. Gyljtésem
soran az alaptorvényen kiviil 6t olyan torvényt talaltam, amelyek rendelkezéseket

tartalmaznak a latassériiltekre, vakokra vonatkozoan.

2.1. A 2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairél szo6lé

egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérol:

Az ENSz A fogyatékossaggal élé személyek jogairdl szolo egyezmény megalkotasaval
szabalyozta nemzetkozi keretben a fogyatékos személyekre vonatkoz6 jogokat, melyeket az
egyezményt ratifikald allamok magukra nézve kotelez6 hatalytinak ismernek el.

Az egyezmény 9. cikke foglalkozik a fogyatékkal ¢lok egyenld hozzaférhetdségérdl, mely azt

gondolom, érinti a privacy targykorét is
,9. Cikk: Hozzdférhetbség:

1. A fogyatékossaggal ¢élo személyek onallo életvitelének és az élet valamennyi teriiletén
torténo teljes korii részvételének lehetoveé tétele érdekében a részes allamok megfelelo
intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsak a fogyatékossaggal élo
személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az informdciohoz és
kommunikaciohoz, beleértve az informdcios és kommunikdcios technologidkat és
rendszereket, valamint mds, nyilvanosan hozzaférheto vagy rendelkezésre allo lehetoségekhez
és szolgadltatasokhoz valo hozzdférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az
intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositdsat
és felszamolasat, tébbek kozott a kovetkezokre vonatkoznak:

a) épiiletek, utak, kozlekedés és mas bel- és kiiltéri létesitmények, igy iskolak, lakohazak,

egészsegiigyi létesitmények és munkahelyek;
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b) informdcio, kommunikacio és egyéb szolgaltatdsok, koztiik az elektronikus szolgadltatasok

es segelyhivo szolgaltatasok.”

Véleményem szerint ez a cikk magaban foglal minden olyan élethelyzetet, amelyben egy
fogyatékkal €16 személynek sziiksége lehet informaciora és feldleli azokat a teriileteket is,
amelyeket dolgozatomban vizsgalok, mivel az informacidhoz torténé hozzajutasnak szerves
részét képezi a privacy védelme is. Mindazonaltal elvarhaté lenne, hogy errdl az alkotmanyos

jogi igényrdl is szoljon a nemzetkdzi jog.

2.2. Alaptorvény:

Hazéank alaptérvénye a XV. Cikk 6todik és hatodik bekezdésében rendelkezik az
es¢lyegyenldségrol és a fogyatékkal €10k segitésérdl €s az alapvetd jogok biztositasarol:
., XV. cikk
(2) Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbsegtétel nélkiil biztositja.
(4) Magyarorszdg az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzdrkozdas megvalosuldsat kiilon
intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az

idoseket és a fogyatékkal éloket.”

Véleményem szerint alapvetd, hogy az Alaptorvény szabalyozza ezeket a kérdéseket.
Egyaltalan nem lehet vitds, hogy az alapvetd jogok biztositdsdnak kotelezettségébe bele
kell érteniink altaldban a privacy és kiilondsen az Alaptérvényben ugyancsak nevesitett
személyes adatok védelmét. Ugyanakkor fontos lenne olyan torvények és rendeletek
megalkotasa, amelyek az élet kiilonboz6 részteriiletein (egészségiigy, kozigazgatas,
hitelintézetek, stb.) egységes szabalyokat tartalmaznak az adott részteriiletre vonatkozoan,
melyben el6irnak, hogy a latassériiltek specialis helyzetiikb6l adodoan milyen az

esélyegyenldséget segitd eljarast, vagy eszkozt vehetnek igénybe.
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2.3. A kozjegyzokroél szolo 1991. évi XLI. torvény:

A torvény az aldbbiakat tartalmazza a latassériiltek vonatkozasdban. A 117. § (4)
fordulataban ugy rendelkezik, hogy a kozjegyzdi okirat elkészitéséhez segédszemélyzet
szilkséges, bizonyos esetekben, ezen segédszemélyzet lehet példaul tligyleti tanu vagy
tolmacs. A 124. § tartalmazza azokat az eseteket, amikor ligyleti tanut kell alkalmazni, e §
C pontjaban olvashat6, hogy ha a fél vak, de figyelemre mélté a D pont is, amely
kimondja, hogy akkor kell alkalmazni, ha a fél az ligyleti tanik bevonasat kéri. A 125. §
szabalyozza, hogy ki lehet ligyleti tanu. A térvény 126. § meghatdrozza az iigyleti tanuk
feladatat, e szerint az tigyleti tanuknak, amennyiben ha a fél vak, akkor az okirat
elkészitésekor és annak felolvasasakor is jelen kell lenni, de ettdl eltérd esetben az tligyleti
tanik jelenléte melldzhetd és csak az okirat aldirasakor kell jelen lenniiik. Ekkor a fél
kijelenti, hogy az okirat felolvasasanak mell6zését kérte, illetve az okiratban foglaltakat
elismeri.

A torvény a tantsitvanyrol szol6 szakasznal kijelenti, hogy ha a fél vak, akkor el6tte az

okiratot fel kell olvasni.

Ez a torvény megfeleléen szabalyozza a latassériiltek privacy védelmét, mivel az iigyleti
tantk, azzal, hogy jelen vannak az okirat elkészitésekor €s alairdsakor tantsitani tudjak a vak
személynek, hogy a kozjegyz6 altal felolvasott informacid ¢és az okiraton szerepld
informaciok azonosak. Ha az okirat kiillondsen érzékeny adatokat tartalmaz a szabalyozas,
szerintem helyesen, azt is lehetdvé teszi, hogy az ligyleti tanu eldtti felolvasas ténylegesen

elmaradjon.

2.4. A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. Torvény:

Tobb pontjan is szabdlyozza a latassériilt, vagy mas fogyatékkal él6 valasztopolgarok
szavazasanak segitését:
vdlasztojoganak gyakorlasa érdekében. A 88. § szerint lehetésége van a ldtassériilt
vdlasztopolgarnak braille irasos értesitot és braille szavazosablont igényelni a szavazas
lebonyolitasdhoz. A térvény 181. §-a részletesen leirja, hogyan térténik a braille irdssal
ellatott szavazosablon hasznalata. E szerint a szavazatszamlalo bizottsag egy tagja a
szavazolapot a sablonba helyezi és igy adja at a vdlasztopolgarnak, aki leadhatja

szavazatat. A § (1) bekezdése arrol is rendelkezik, hogy a latassériilt valasztopolgar
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hozzatartozojat vagy a szavazatszamlalo bizottsag egy tagjat segitoként magaval viheti a

szavazohelyiségbe.
Ugy gondolom, hogy taldn az eddig ismertetett jogszabalyok koziil ez a torvény fedi le
leginkabb a latassériiltek specialis igényeit, mivel konkrét eljarasokat, moédszereket ismertet
ahhoz, hogy a latassériilt, vak valasztopolgar valasztdjogat gyakorolhassa. A torvényben
emlitett braille szavazdsablon jo megoldas Iehet, bar jomagam még nem talalkoztam vele.
Véleményem szerint a latassériiltek inkabb gy élnek szavazoéi jogukkal, hogy egy latod
személyt kérnek meg arra, hogy segitse Oket a megfeleld rubrikaba elhelyezni a voksukat.
Ezzel azonban nem azt kivinom é&llitani, hogy a torvény helytelen lenne, vagy ne volna
1étjogosultsaga az abban foglaltaknak. Ha betartjak a torvény rendelkezését a ma tapasztalt
jogszokashoz képest novekedhet a valasztoéi akarat kinyilvanitdsanak privacy védelme és
ezzel a valasztas titkossadga, azaz szabadsdga. Noha ez nem teljesen életszeri, de arra is

gondolhatunk, hogy a felkért segité akar meg is tévesztheti a gyengénlatd valasztopolgart.

2.5.A Polgari torvénykonyvroél szolo 1959. évi IV. torvény:

A Ptk. a végrendelet fajai cimii részben emliti meg a latassériiltséget, mint kizard tényezot.
A 624. § (3) fordulata szerint aki vak, az csak kozvégrendeletet tehet. Ezt a korlatozast a
2013. évi V. torvény 0j Ptk (Hatalyba 1ép 2014. marcius 15.-t6l) is fenntartja, igaz, a
kozvégrendelet szabalyai kozott emliti ezt az intézkedést 7:14. § (5).

Ez a tiltas, allaspontom szerint nem jogkorlatozd, egyfajta védelemként szolgal a latassériilt
személyek végrendelkezéséhez, mivel a kdzvégrendelet megtételében hivatalos személy, a
kozjegyz6 mukodik kozre. Tehat a tiltds egyfajta elonyt, pozitiv diszkriminaciot jelent e
célcsoport szamara. Tovabba tigy gondolom, hogy maga a kdzjegyz0 személye is garanciat
nyUjthat, mivel igy egyaltalan nincs lehetdség a latassériilt személlyel szemben visszaélésre.
Fontos lenne bevezetni ezen esetekben a kozjegyzok dijszabésat tekintve a latassériiltekre
vonatkozd kiilon dijszabds bevezetését — mivel, helyzetiikb6l adoddéan ugymond
kényszerbdl kell valasztaniuk példaul a kozjegyzd elott tett végrendelkezést, ami
tobbletkoltségekkel jar, de ugyan ez igaz, azon helyzetekre is, amelyekben a latassériiltnek
bizonyos iratot csak kozjegyzd elott lehet aldirni. Az ilyen helyzetekre az allam
biztosithatna kozérdekli forrast, illetve legaldbb sajatos intézményvédelmi megfontolas

alapjan, raszorultsag esetében.

2.6. Biintetéeljaras — Biintetés-végrehajtas:
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Biintetoeljaras:

A Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény két ponton is emlitést tesz
kozvetleniil a vakokrol. Els6 izben azon szabalyok ismertetésénél, amelyeknél a védo
kotelezo, e szerint a 46. § C pontja értelmében a védo részvétele kotelezo, ha a terhelt vak.
Szabalyozza azon esetkort is, amikor az eljarasi koltséget az dllam viseli, itt is
megfigyelheto a specialis pozitiv diszkrimindcio — a 339. § (2) bekezdése szerint ugyanis az

dllam viseli azt a kéltséget, ami azzal kapcsolatosan meriilt f6l, hogy a terhelt vak.

A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet
(Bvtvr) nem tartalmaz kifejezett intézkedéseket a latassériiltekre vonatkozoan, semmilyen
formaban. Véleményem szerint példaul egy latassériilt a kiilonbdzdé bortonmunkakbol csak
olyat tud elvégezni, ami képességeinek megfeleld, de fogyatékossaganal fogva a
kapcsolattartds hagyomanyos formajaval sem élhet, vagyis nem irhat levelet. Sziikséges
lenne tehat szabalyozni e célcsoport bortonbeli munkavégzését és azt, hogy a levelezés
helyett lehetdségiik legyen példaul tobb beszeld igénybevételére. Arrol nincs informaciom,

hogy ma Magyarorszagon hany latassériilt tolti blintetését valamelyik BV intézetben.

A fentebb bemutatott jogszabalyokkal ki is meriilt azon rendelkezések sorozata,
amely hazank jogrendjében valamilyen szabalyokat, intézkedéseket tartalmaz a latassériiltek
privacyanak védelmében.

Ugy gondolom, hogy bizonyos élethelyzeteket sziikség volna jogszabélyi uton szabalyozni
a latassériiltek privacyét illetden, példaul a biintetés-végrehajtds soran felmeriild
koriilményeit, de még szamtalan olyan ¢élethelyzet adodhat, amikor a 14tassériiltek specialis

védelmére van szilikség.
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3. Fejezet: Birésagi joggyakorlat

A Birdsagi Hatarozatokat nézve igen csekély azon iigyek szdma, amelyek a privacy
latassériilteket érinté esetkorével foglalkoznak. Azt is mondhatndm, elenyész6, mivel

kutatasom soran mindossze egyetlen esetet talaltam, amelyet jelen fejezetben vizsgalok.

Két latassériilt személy személyiségi jog megsértése miatt inditott pert az egyik pénzintézet
ellen a fOvarosi birdsdgon. Az ligy a masodfoka birdsagra, majd a Legfelsobb Birdsag elé

kerilt.

3.1. Az elséfoku birosag:

A 27.P. 29.062/2005./35. szamon inditott perben a két, latassériilt személy eloadta,
hogy a pénzintézetnél folyoszamlaval rendelkeznek, amihez bankkartya-hasznalat is
tartozik, amelyért éves kartyahasznalati dijat fizetnek. A felperesek azt kifogasoltak,
hogy a pénzintézet bankautomatait nem tudjak hasznalni, mivel azok nincsenek ellatva
olyan berendezéssel, amely szamukra a Kijelz6n megjelen6 informaciét hangos
formaban kozoIné. igy példaul ha a tranzakci6é soran nem vart esemény kovetkezik, nem
all modjukban meggy6zodni annak okarol és a sziikséges teendokrol. A felperesek tehat
az automatat csak mas személy segitségével tudjak hasznalni és ez kellemetlenséget is
okozott mar nekik. Keresetiikben azt kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy alperes
pénzintézet a bankkartya-hasznalati szolgaltatassal megsértette az emberi méltosaghoz
valé jogaikat, valamint azt kérte megallapitani, hogy a pénzintézet megsértette
személyiségi jogaikat és kozvetett diszkriminaciéot alkalmazott veliik szemben. Nem
pozitiv megkiilonboztetést kértek, csupan annyit, hogy a szolgaltatast ugyanugy tudjak
hasznilni, mint a nem latassériilt emberek. Ramutattak, hogy a jelenlegi mddszer,
ahogyan az automatat hasznaljak, akar a banktitok sérelmét is elidézheti, mert az altal,
hogy segitd személy altal bonyolitjak a pénzfelvételt, elképzelheté, hogy banktitkuk
nyilvanossagra jut és illetéktelen személyekhez keriill. Azt kérték, hogy az alperes
alakitsa at valamennyi automatajat, ugy, hogy az a latassériiltek szamara is hasznalhato
legyen, tehat szerelje fel képernydolvaso szoftverrel és braille jelekkel a késziilék
gombjait. Masodlagosan kérték, hogy, amennyiben ez nem lenne megoldhato, ugy

paritasos alapon bizonyos automatakat tegyen a pénzintézet akadalymentessé, mivel
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azaltal, hogy veliik, mint latassériilt személyekkel szerzodést kotott, nem nyujthat olyan
szolgaltatast, aminek gyakorlasa jelentés nehézséget ro a felperesekre. A birdsag egy
tanut is meghallgatott, aki elmondta, hogy az automatak atalakitasa nem jarna jelentos
koltséggel és azt az éves karbantartisok sorian el lehetne végezni. A jogsértés
megsziintetésén tal 300000 forint kartérités megfizetését is kérték fejenként az
alperestol, azért, mert kellemetlenségeik addédtak az automatiak rendszeres
hasznalataval, az altal, hogy minden esetben segitséget kellett igénybe venniiik.

Az alperes a kérelem teljes elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy amit a felperesek kérnek,
az csoportos igényérvényesités és a perbizomany intézménye magyarorszagon nem
terjedt el. Hivatkozott, tovabba arra, hogy a 2003. évi CXXYV. torvény (Ebktv) 5. § C)
pontja nem alkalmazhato ra, az ugyanis Ugy rendelkezik, hogy az esélyegyenloséggel
kapcsolatos intézkedéseket akkor kell elétérbe helyezni, ha az az iigyfélforgalom altal
nyitva 1évo helyiségében szolgaltatast nywjt — szerinte azonban az automatak nem abban
a helyiségben talilhatoak, ahol a szolgaltatast nyujtja a pénzintézet. Azzal érvelt, hogy
ez az intézkedés egyfajta pozitiv diszkriminacié kikényszeritése birosagon keresztiil és
ilyen kotelezettséget csak norma irhat elé. Hivatkozott még arra, hogy alperesként nem
valdsitott meg olyan tevéleges magatartast, amit a felperesek diszkriminacioként
élhettek volna meg. A felperesek az Ebktv 8. §.-ara hivatkoztak, amely a hatranyos
megkiilonboztetés eseteit irja le, a bank szerint ez nem valosult meg. Az alperes azzal is
érvelt, hogy az atalakitas rendkiviil nagy 2,7 millidrdos Osszkoltséggel jarna, valamint az
ATM-ek egy része kialakitasuk miatt nem is alakithato at. A tani azonban ATM-enként 620
euros atalakitasi koltséggel szamolt. Az alperes azt allitotta, hogy az atalakitassal nem biztos,
hogy megsziinne a sérelmes helyzet, szerinte a sérelmet okozo magatartas legegyszeriibben
azzal sziintethetd meg, hogy a felperesek folydszamla-szerzodését a pénzintézet felbontja,

mivel szerinte a bank maga valaszthatja meg, hogy kivel kot szerzddést és kivel nem.

A birosag a felperesek keresetét részben alaposnak taldlta. Indokolasaban azzal érvelt, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye (Az iigy idején még Alkotmanya volt hatalyban) értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy emberi és dllampolgari jogait barmilyen megkiilonboztetés
nélkiil gyakorolhassa. Ramutatott, hogy az Ebktv. is értelmezi a negativ diszkriminacio
fogalmat ¢és annak tilalmat. A birdsdg kifejtette, hogy 2003-ban sziiletett egy
szandéknyilatkozat, az Gn. Madridi Nyilatkozat, amely iranymutatasokat fogalmaz meg a
fogyatékos-ligyi problémakra nézve és e nyilatkozat preambuluma is azt tartalmazza, hogy a

fogyatékkal ¢€lok nem pozitiv megkiilonboztetést varnak, hanem csak annyit, hogy
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mindennapi iigyeiket az ép emberekhez hasonléan intézhessék. A birdsadg a kérelmet tehat
emberi jogi, alapjogi probléménak értékelte és e szerint birdlta el, hangsulyt fektetve a
diszkriminacié tilalmara. A bir6sag szerint az alperes altal hivatkozott perbizomany
intézménye nem allja meg a helyét, mivel a felperesekhez hasonldéan a tobbi latassériilt is
ugyanugy nem latja az automatak kijelz6én megjelend informaciokat, fiiggetleniil att6l, hogy
Ok perelnek-¢ vagy nem. Azzal érvelt tovabba, hogy az Ebktv szabalyozza a pozitiv
diszkriminacié meglétét és az esélyegyenloség elomozditasat, igy felperesek kérelme nem
alaptalan. Az indoklas tovabbi részében a birdsag kifejti, hogy az alperes a banki szolgaltatast
az egész orszag teriiletén nyujtja, és Ugy nyljtand azt egyenléen minden tigyfele, igy a
latassériiltek szamara is elérhetéve, ha lehetové tenné, hogy a nap 24 ordjaban lehetdség
legyen ezeknek az embereknek is pénz felvételére és a pénzintézet ne irja azt eld, hogy
meghatarozott napszakban és ne a bankautomatanal, hanem bent a pénzintézetben valdsitsak
meg a kézpénzfelvételt. Tovabba, ha az automata irasjegyekkel jeleniti meg a szolgaltatast,
azon tgyfeleknek is elérhetévé kell ezt tenni, akik ezeket a jeleket nem ismerik, nem értik,
nem tudjak befogadni, ekkor az intézkedése nem diszkriminativ, mert igy nyujtja
mindenkinek azonos feltételekkel a szolgaltatasat. A pénzintézet tehat ugyanazon dijazas
mellett koteles ugyanolyan szolgaltatast nyajtani a latassériilt tigyfeleknek is. A birosag
kimondta, hogy érvényesiil az Ebktv. kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést érintd
meghatarozasa: ,,8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan

rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt

g) fogyatékossdga,

miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mds, oOsszehasonlithato

helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részestilt vagy részesiilne.”

A birosag gy itélte meg, hogy az automatak atalakitasa nem ro aranytalan terhet az alperesre,
illetve, hogy az alperes automatai k6zott nagy szamban vannak olyanok, amelyeket atalakitani
nem lehet, igy nem rendelte el az egész orszdg terliletén 1lévd automatdk atalakitasat.
Figyelembe vette azt is, hogy a felperes, a per lefolyasa alatt is olyan gépeket szerzett be,
nyilvan koltséghatékonysagi célbol, amelyeket atalakitani nem lehet, igy fokozta a
jogsérelmet. Kitért az alperes elzark6z6 magatartasara és azon nyilatkozatara is, melyben
kifejtette, hogy a sérelmes helyzet ugy sziintethetd meg leginkabb, ha felperesekkel kotott

szerzddést felbontja. A birdsag szerint ez a szemlélet elfogadhatatlan.
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A birdsag az alabbi itéletet hozta:

A birosag megallapitia, hogy az alperes megsértette a felperesek (...és...) emberi méltosagat,
az egyenlé banasmodhoz, a diszkrimindcio mentes élethez valo jogat azzal, hogy a
bankjegykiado automatai dltal nyujtott szolgaltatasokat a felperesek fogyatékossaguknal
fogva (nem lato személyekként) csokkent mértékben vehették s vehetik jelenleg is igénybe,
holott a szolgdltatasért ugyanazt az ellenértéket fizették s fizetik jelenleg is, mint masok, s e
hatrany kikiiszobolésére az alperes nem alakitotta at automatait 2004. januar 27-ét kovetoen
sem. Ezért a birosag kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerore emelkedését koveto 120
napon beliil alakitsa at automatait akkeént, hogy ldssa el azokat Braille billentyiizettel és
képernyo-olvaso szoftverrel, amit tegyen elsésorban vakok szamara hallhatova, ... teriiletén
minden keriiletben min. egy automatat s valamennyi megyeszékhelyen egy automatat, ezen
beliil ... teriiletén a VII., XIV. keriiletekben az aldabbiakat alakittassa at: a VII. keriiletben az
Erzsébet krt.6.szam alatt talalhato, a X1V. keriiletben pedig a Stefania ut 2.szam, a Thokoly ut

102/B. szdm s a Pétervarad U. 3. szam alatt 1évé automatdkat.

Kotelezi a birosag az alperest 15 napon beliil fizessen meg az L, . 1. felpereseknek kiilon-
kiilon 200.000,- - 200.000,- (kettoszazezer-kettoszazezer) Forint kartéritest és 50.000.- -

50.000,- (6tvenezer-otvenezer) Forint perkoltséget.”
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3.2. A masodfoku itélet:

A Févarosi [téltabla 2.Pf.21.073/2007/4. szamu itéletében az alabbi itéletet hozta:
A Févarosi [tél6tabla az elsdfoki birésdg itéletét részben megvdltoztatia és a felperesek
keresetét elutasitja.
Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az alperesnek
39.000-39.000 (harminckilencezer-harminckilencezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku

perkoltséget.

Az ligyben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést nyujtott be az elséfoku
itélet ellen. A felperesek fellebbezésiikben arra kérték kotelezni az alperest, hogy minden
bankjegykiad6d automatajat alakitsa at oly modon, hogy azt a latassériiltek is hasznalni tudjak,
tehat nem csak azokat, amelyek a felperesek laké és munkahelyéhez kozel esnek, valamint
keriileten ¢és megyeszékhelyenként egyet. Tovabba kérték a kartérités 200000 Forintrdl
300000 Forintra torténé felemelését. Arra is hivatkoztak, hogy ha a birdsag csak bizonyos
automatak atalakitasdra kotelezné az alperest, akkor sérilne a szabad mozgas
megvalasztasanak joga, mivel a latassériiltek csak bizonyos automataknal vehetnék igénybe a
pénzfelvételt. Sérelmezték tovabba, hogy az alperes az automatdk atalakitasi koltségét nem
ismertette pontosan csak elnagyoltan. Szerintilk, ha a Fovarosi [tél6tabla a teriileti elvet
koveti, akkor is sziikség volna a megyeszékhelyeken talalhaté automatakbol nem egy darabot,
hanem azok legalabb felét Aatalakitani, hogy a latassériiltek megvalaszthassak, melyik
automatat hasznaljak. A kartérités Osszegét pedig azért kivantdk megemeltetni, mivel az
alperes jogsértd magatartdsa hosszaideje fennall és még atmeneti intézkedéseket sem tett a
diszkrimindcié megsziintetésére.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és felperesek altal torténd Osszes perkoltség
megfizetését kérte. Kifogdsolta, hogy az elsdfoka birdsag nagyobb jelentdséget tulajdonitott a
nem jogszabdlynak mindsiil6 Madridi Nyilatkozatnak, az automatdk atalakitasara adott 120
napos hatdrid6 pedig a feladat Osszetettségéhez mérten rovid €s szerinte nem sziikséges az
Osszes késziiléket atalakitani, csak, amelyeket a felperesek haszndlnak. Alperes szerint
esélyegyenldséget, pozitiv diszkriminacidt eldidézd intézkedéseket az allam jogosult tenni,
mas szervezeteket nem kotelezhet, csak ajanlast tehet. Hivatkozott arra is, hogy
akadalymentesités csak épiiletek szamara irhato elé és a bankjegykiadd automatdk nem

mindsiilnek épiiletnek, hanem szdmitastechnikai berendezésnek, illetve nem az tigyfél altal
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nyitva allo térben helyezkednek el. Ugy vélte, az ATM-ek atalakitdsa utan a latassériiltek
egyediil is igénybe tudndk venni az automatdk nyujtotta szolgaltatdst, azonban ez
biztonsagilag kockazatos lenne a latassériiltek szdmara, illetve az atalakitasok utan is
szilkséges volna 1atd segitség résziikre. Szerinte a bankok maguk dontik el, hogy
engedélyezik-e a kartyahasznalatot a latassériilt személyeknek. A nem vagyoni kartérités
korében kifejtette azt, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a latassériilt személyeknek
ebbdl a helyzetbdl adoddéan mas személy segitségét kell igénybe venniiik, nem jelenti az

emberi méltosag megsertését.

A bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperesek fellebbezése nem alapos, az alpereseké pedig
részben alapos. A birésag indokolasa szerint a Madridi Nyilatkozat altalanos elveket és nem
konkrét jogszabalyt hataroz meg, igy nem szolgalhat alapul a jogvita eldontésére. A tovabbi
jogszabalyok alkalmazasat, melyre az els6foku birdsag itéletét indokolta, jogosnak talalta.
Nem fogadta el az els6 foku birosag véleményét abban a kérdésben, miszerint a felpereseket
Ebktv. értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte, mivel a bankjegy kiadd
automatak nem olyan felszereléssel vannak ellatva, ami a felperesek szamara fogyatékossaguk
miatt okoz hatranyt, ugyanis minden mas ember ezeket az automatakat hasznalja. A birdsag
szerint az a tény, hogy a felperesek mas személy segitségére szorulnak a bankautomata
hasznalatakor, nem sérti az emberi méltdésagot, mivel sziikséges a fogyatékkal ¢€l6
személyekkel szembeni szemléletvaltozas szorgalmazéasa. A masodfoku birdsag helyt adott az
alperes azon indokanak is, hogy az atalakitas sem biztositana teljesen, hogy a felperesek
segitség nélkiil vehessék igénybe a bankautomatdkat. Elfogadta alperes azon érvelését is,
hogy az atalakitassal a latassériiltekre néz6 biztonsagi kockazat fokozodna és ez a kockazat a
pénzintézetet terhelné. A felperesek nem jogosultak az 0Osszes magyarorszagi alperesi
automata atalakitdsdnak igénylésére, ezt a lakohely szabad megvélasztasanak alkotmanyos
elve sem indokolhatja.

Ha pedig nem az Gsszes automata 4talakitasara kertil sor, abban az esetben nem biztosithat6 az
egyenld banasmod a felperesek szamdra, hiszen az teriileti szempontokat figyelembe véve
csupan részlegesen orvosolnad hatranyukat, igy azzal nem lenne biztositva a diszkriminacio
kikiiszobolése. A birosag szerint tehat az alperes nem jogosult a bankautomatéak atalakitasara

és nem sértette az emberi méltosagot.
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3.3. A Legfels6bb Birosag:

A Legfelsobb birdsag Pfv.1V.21.144/2008/7.szamon itéletet hozott. Az al- és a felperes
is feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
A birosag az alabbi itéletet hozta:
A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A peres felek maguk viselik feliilvizsgalati eljarasi kéltségeiket.
A le nem rott 72.000 (hetvenkettoezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbol 36.000
(harminchatezer) forintot az Lr. felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig

a fennmarado illetéket az allam viseli.”

Feliilvizsgalati kerelmiikben a felperesek az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték. Szerintiik a
masodfokon eljaro birosag helyteleniil dllapitotta meg, hogy az alperes nem koteles eleget
tenni az esélyegyenloség kovetelményének és azt a megallapitast is jogszabalysértonek talalta,
hogy a megkiilonboztetésnek ésszerii indoka van, a biztonsagi kockazat. Hivatkoztak arra is,
hogy az automatdk dtalakitisdinak nincs akaddlya.

Az alperes az itélet fenntartasat kérte.

A birosag mindket feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Az itéletet helybenhagyta és
megallapitotta, hogy az alperest nem terheli a személyhez fiizodo jog, ezen beliil az emberi
méltosag, illetve az egyenlo bandasmod kovetelményének megsértése. A birosag nem vitatta,
hogy a ldaté személyek szamdra kialakitott bankautomatdkat a latdssériiltek csak
segitséggel vehetik igénybe és ez szamukra nehézséget okoz. ,, A jogerds itélet ugyanakkor
helyesen dllapitotta meg, hogy az egyenlo banasmod kovetelményének megsértése miatti
jogkévetkezmények aldol az alperes az Ebtv. 7. § (2) bekezdés b) pontban foglaltak
bizonyitdsa folytan mentesiilhetett.” ,,7. § (2) Ha e térvény eltérden nem rendelkezik, az
olyan magatartas, intézkedes, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban

egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedo fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése
erdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozds a cél elérésére

alkalmas és azzal ardnyos,
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b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint
az adott jogviszonnyal kézvetleniil dsszefiiggo, ésszerti indoka van.”

A birosag ugy vélte, hogy a felperesek a szerzodéskotéssel ra utalo magatartas
formdjaban tudomdsul vették, hogy az alperes dltal iizemeltetett automatik nem
mindegyikét tudjak hasznalni, ezért nem dllapithato meg személyiségi jogot sérto

magatartas.

Az itéletek értékelése:

Sem a masodfoku, sem a Legfelsbb Birdsag indokoldsat nem tartom elfogadhaténak.
Az tigy bar 2009-ben zarult a Legfelsébb Birdsag itéletével, ugy vélem, ma is iddszerii €s
tanulsadgos. A helyzet jelenleg sem valtozott, a bankjegykiadd automatéakat a latassériiltek
ma sem tudjak haszndlni. Elméletileg léteznek beszeld6 ATM-ek, azonban €n ilyennel még
nem talalkoztam. Elképzelhet6, hogy nem lattam. (©). Véleményem szerint az nem indok
a pénzintézet részeérdl, hogy az automatak atalakitasa novelné a biztonsagi kockazatat a
latassériilt személyeknek. Akkor — s bocsasson meg a tisztelt olvaso, ennyi erdvel azt is
mondhatnénk, hogy a bankfiokok eléterében, ahol az ATM-ek is talalhatok, az ott 1€vo és
nyilvan a futott helyiség elonyét kihasznald hajléktalanok, akik oda behuzodnak,
biztonsagi kockazatot jelentenek az ép latdé emberek pénzfelvételére. Vagy példaul az idos,
nehezebben mozgd emberek pénzfelvétele is biztonsagilag kockazatosnak mindsiil, mivel
lassabban kovetik a kijelzon megjelend informaciokat, vagy irjak be a PIN kodjukat, igy
konnyen megnézhetik a banki adataikat. A pénzintézet érvelése tehat szerintem nem allja
meg a helyét. Azt is aggalyosnak tartom, hogy a bir6sag szerint nem valosult meg a
személyiségi jog megsértése. A pénzintézet altali gyakorlat szerintem sulyosan sérti a
privacyt, kiilonos tekintettel az érzékeny adatokra, igy sérti a személyiségi jogot is. A
latassériiltek szamara is ugyan olyan jog, az, hogy banki {ligyintézésben vegyenek részt,
akadalyoztatas nélkiil, egyediil, mint a tarsadalom lato tagjainak. Sajat tapasztalatbol irom,
hogy jomagam sem haszndlom az ATM-eket, pont az akadalymentesség hidnya miatt.
Véleményem szerint nagyobb biztonsagi kockazat egy idegen illetét megkérni, hogy
segitsen a pénzfelvételben, mint megfelelden atalakitott automatat hasznalni egyediil.
Természetesen ez a biztonsagi kockazat ismert személy segitségével nem valosul meg.

A birésdg amennyiben kedvezden biralja el az elé keriilt ligyet, talan egyfajta
precedenst teremtett volna, kovetendd utat a pénzintézeteknek, mely megfeleld alapot

adott volna ahhoz, hogy a jovében a bankok figyelmet forditsanak ezen fogyatékossaggal
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¢l célecsoport esélyegyenldségének eldémozditasara is. Egyuttal sajnalatosnak tartom, hogy
nem sziiletett olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a bankjegykiadd6 automatdk
akadalymentességérdl szolna. Hiszen a XXI. szdzadban a kartyas tranzakciok ma mar oly
mértékben elterjedtek, hogy a megyeszékhelyenkénti 1 automata atalakitdsa nem mas, mint
latszatintézkedés, érdemi megoldas nélkiil. Az, hogy a latassériiltek hasznalhassdk a
bankautomatakat, szerintem épp olyan fontos és alapvetd kovetelmény, mint barmely mas

jogosultsag.

Dolgozatom kovetkezd fejezetében megprobalok javaslatokat tenni azokra az
adatvédelmet érintd kérdésekre, amelyek a latassériiltek mindennapi életvitele soran

felmeriilnek ¢és, amelyeket torvények még nem szabalyoznak.
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4. Fejezet: Akadalyok és elharitasok

4.1. Altalanos bevezetés:

Ahogy az el6z6 fejezetben lathatd volt, csekély ¢€s toredezett a jogszabalyi hattér
amely a latassériiltek privacy-problémaival foglalkozik, ide értve a latassériilés altal 1étrejovo
sajatos esetkoroket.

Nincs olyan tanulmany, tudomanyos publikacio, vagy dolgozat, amely osszefoglalna, hogy a
kiilonb6zd privacy-t érintd helyzetekben, a Magyarorszagon €16 latassériilteknek milyen

akadalymentességi eljardsokra lenne sziikség.

Emlitést érdemel Dr. Micserics Jozsef tanulmanya’ mely egy kérdSiv segitségével
vizsgalta a kiilonbozd fokban latassériilt (gyengénlato, aliglatdé, vak) emberek és a
kozszolgaltatasok viszonyat. A tanulméany foként kiilonb6z6 akadalymentességi lehetdségeket
(Megkozelithetoseg, belsd t4jékozodas, informacidszerzés, banasmod, stb.) vizsgalta
kiilonb6zo kdzszolgaltatasokra lebontva.

A tanulmdny elolvasdsa utan vildgossa valt szdmomra, hogy az Onkormanyzatokat,
kozigazgatasi szerveket és az egészségiligyi intézményeket jellemzi leginkabb az

akadalymentesség hianya.

Ha emlitést tettem az Onkormanyzatokrol, a témahoz tartozik, hogy tobb, a
kozigazgatas funkcioit E-feliileten elérhetd oldal is hasznalhatatlan latassériiltként. Csak két

példat emlitenék: a www.e-cegjegyzek.hu oldalon® a gazdasagi tarsasagok lekérdezéséhez a

felhasznalonak egy chapcha-t kell megadni®. Ezek a chapchdk latassériiltként nem
leolvashatoak, célszerli lenne egy — mindenki szdmadara relevans informdacid feltétele
kérdésként, példaul 3+4 vagy milyen nap van éppen ma. Ezeket az informaciokat a latassériilt

felhasznalé is be tudna irni. Ugyanez a helyzet a magyarorszag.hu honlap™® egyes részeivel is.

" Dr. Micserics Jozsef: ON-KORMANYZAT? I1. A latassériiltek esélyegyenlSségének és jogérvényesitésének
akadalyai a kdzszolgaltatdsokban

% www.e-cegjegyzek.hu

° A chapcha egy képen 1év6 karaktersorozat, amit a felhasznalo a képrél ir be a megfeleld rublikaba, e funkcid
célja a keres6robotok tAmadasanak kivédése.

19 www.magyarorszag.hu
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Informacios akadalymentesités — értelmezés:

Ha akadalymentességrol van sz6, a legtobb embernek véleményem szerint a fizikai
akadalymentesség jut az eszébe, mely magaban foglalja az épitett kornyezet
akadalymentességét, j0 megkozelithetdséget, megfeleld eszkozoket a tajékozodas segitésére.
Szerintem azonban ennél fontosabb az informacios akadalymentesség megteremtése, vagyis
az, hogy a latassériilt személy a mindennapi életvitel sordn hozzajusson azokhoz az
informaciokhoz, amelyekhez a 14t6 személyek minden nehézség nélkiil hozzajutnak. Legyen
ez az informacio egy onkormanyzatnal, egészségiigyi intézményben, vagy akar bankban.

Az informacios akadalymentesités megteremtése éppen olyan fontos kell, legyen, mint a
fizikai akadalymentesség kialakitasa. Hiszen, attol, hogy egy épiiletbe a latassériilt eljut, az ott
szereplé informaciokhoz nem biztos, hogy Onalldan, segitség nélkiil is hozzafér. Ezek az
informaciok pedig lehetnek személyes jellegliek, szenzitiv adatok, vagy olyan informaciok,

amelyek a személy privacy-szférajanak részét alkotjak.

Mivel minden latassériilt mast és mast tart fontosnak, ezért elképzelhetd, hogy az
altaluk tamasztott igények eltéroek lehetnek, azt azonban megkockdztatom, hogy minden
érintett személy szeretné, ha szamara megfelelden, megfeleld segitséggel, mely lehet személyi

vagy targyi, juthasson az 6t érint6 ismeretekhez.

A kovetkezd oldalakon sajat tapasztalatombodl ¢és elképzeléseimbdl megprobalok
néhany olyan életviszonyt bemutatni, amelyben a latassériiltek, ahogy mas emberek, olyan
helyzetbe keriilnek, ahol személyes, érzékeny adatukat kell kezelni. Kisérletet teszek ezen
helyzetek akadalyainak, hatranyainak ismertetésére és megprobalok javaslatokat irni olyan
megoldasokrol, amelyek az adott szitudcidban megkonnyitenék a latassériiltek mindennapjait,

hozzajarulnanak privacy-jiikk védelméhez.
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4.2. Egészségiigy:

Mint minden ember a latassériiltek is igénybe vesznek egészségligyi ellatasokat.
Korhazakban, rendeldintézetekben, vagy ambulans jarobeteg-ellatas soran probléma forrasa
lehet, hogy a sorszamokat oszt6 automata, valamint a sorszamok megjelenitésére szolgalo
feliilet sem akadalymentes. Ilyenkor a latassériiltnek segitséget kell kérnie, vagy egy masik, a
kozelben tartdzkodo 14td személytdl, esetleg az intézmény alkalmazottjatol.

Mivel ezeknek a rendszereknek az 4talakitasa igen koltséges volna, valamint a Braille
sorszamok készitésére, véleményem szerint, a technologia fejlédésével nem nagy igény
mutatkozna, ezért célszerlibb lenne a vizudlis megjelenités mellett hangos forméaban
tajékoztatni a betegeket, arrdl, mely sorszama paciens keriil sorra. Esetleg egy gombbal be
lehetne allitani a sorszamosztod rendszert olyan forman, hogy ha egy latassériilt személy huz
sorszamot, egy gomb megnyomasaval beallithatova valjon a gép, hogy ha az adott sorszam
kovetkezik, akkor azt hangosan is bemond.

A masik esetleges akadaly, hogy az egészségiigyi dokumentaciok, mint minden dokumentacio
nagy része papir formatumban keriill a beteghez, legyen az egy vizsgalati lelet, vagy
zarojelentés. Az orvos nyilvan tdjékoztatja betegét a fontosabb dolgokrdl, ez azt hiszem,
lelkiismereti kérdés. Azonban, ha a dokumentaciot a beteg meg kivanja ismerni, akkor
valamelyik csaladtagjat, vagy mas latdo személyt kell megkérnie arra, hogy azt olvassa fel
neki.

Mivel az informacids technologia elég fejlett és korunkat a digitalis forradalom
koranak is nevezik, véleményem szerint elképzelhetd lenne az, hogy szakorvosi, korhazi
tartozkodds utan a paciens a sziikséges informacidkat elektronikus uton is megkapja, egyes
esetekben példaul a vérvételi eredményt bizonyos intézményekben kérésre e-mailben elkiildik
a paciensnek. Esetleg megoldas lehet egy hozott pendrive-ra térténd masolasra, igy a
latassériilt ember szamara is akadalymentesen megismerhetd az informacio, ami felolvaso
szoftverrel konnyen felolvastathaté volna. Tovabba a nyomtatds is sziikségtelenné valna, igy

még koltségmegtakaritast is lehetne eszk6zo61ni a kérnyezetvédelem jegyében.

Orvendetesnek tartom, hogy ma méar minden gyogyszergyarté megjeldli
készitményein braille irassal annak nevét és Osszetételét, mennyiségét, valamint a
betegtajékoztatok is elérhetbek egy online rendszerben. Igy a latassériilt embernek nem
sziikséges megkérnie senkit, hogy gyodgyszereit adja oda neki, esetleg az azzal kapcsolatos

informécidkat olvassa fel. Egyediil birtokaba keriil a sziikséges informacionak, mely, mivel az
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egészségligyi adatok kozé tartozik, 1évén a betegségéhez kothetd, szintén szenzitiv adatnak
mindsiil. Indokolt lenne feltiintetni Braille-irassal a gyogyszerek neve mellett azok lejarati

datumat is a dobozokon.
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4.3. Kozszolgalat, pénziigyek:

Azon kozintézményeknél, ahol az ligyfélszolgalati munkatars segitségét sorszamhiuzo
automata hasznalata utjan lehet igénybe venni, a mar fentickben megemlitett rendszer
kialakitasat tartandm célszertinek.

Mivel a kiilonbozé kozszolgaltatoknal elektronikus iratok ataddsa nem oldhatd meg —
gondolok itt ennek akadalyakor arra, hogy tapasztalataim szerint az efféle ablakos
tigyfélszolgalati rendszereknél nagy sorok szoktak kialakulni, igy elképzelhetd, hogy a latok
esetleg akadalyként fognak fel azt, hogy a latassériiltnek pendrive-on a sziikséges
dokumentumot atadjak.

Van viszont egy megoldas a kézintézmények informacios akadalymentesitésére. A személyi
segitd személye szerintem jarhat6 ut lenne. Ezt ugy képzelem el, hogy minden szervezetnél a
munkatarsak kozil egy fot megbiznanak azzal, hogy ha egy latassériilt tigyfél érkezik a
szolgaltatohoz, O segitse, kisérje el a megfeleld helyre, ablakhoz, irodaba, stb, ahol az iigyei
vitelét intézheti. frott dokumentumoknal nyujtson segitséget a nyomtatvanyok kitoltésében,
felolvasassal segitse a latassériilt embert az irat tartalmanak megismerésében. Ez szerintem
jelentds beruhazast nem igényelne a szolgaltatoktol, esetleg csak a megfeleld6 munkatars
kivalasztasat és némi érzékenyitd tréninget, kiképzést, az adott munkaerdnek arrdl, hogyan is
banjon egy latassériilt személlyel, hogyan segitse 6t.

Mindennapjainkban a legkiilonfélébb helyszinen intézziik tigyeinket, sokszor még a latoknak
is nehéz eligazodni a kiilonbdzd papirokon, iigyintézési helyeken, informaciokhoz torténd
hozzajutasban, a latassériilt emberre ez még nagyobb nehézséget r6. Mindaddig, azonban,
amig e tobblépcsds ¢és komplex akaddlymentesitési folyamat nem wvaldésul meg, addig

maradnak a segitokész alkalmazottak és a j6 szandéka emberek.

Mindennapi életiinkhdz hozza tartozik a pénziigyeink kezelése, a banki szolgéltatasok igénybe
vétele. Legnagyobb problémaénak a bankjegykiado automatak kezelését tartom. Ugyanis ezen
automatak koziil sajnos, csak nagyon kevés akadalymentes. Itt nem megoldds a mar emlitett
braille feliratok elhelyezése a gombokon, mivel a kijelz6n megjelend, a tranzakciokkal
kapcsolatos informaciokat a latassériilt nem fogja latni, nem tudja megoldani a meniik kozotti
navigaciot. Megoldasnak a beszéld bankjegykiadd automatékat tartom, jo lenne, ha rendelet
kotelezné a bankokat arra, hogy legalabb a nagyobb varosokban allitsanak fel ilyen ATM-
eket.
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Az Egyenlo Bdandsmod Hatosag a pénzintézetekkel kapcsolatban adott ki egy olyan
allasfoglalast, amely kimondja, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket a latassériiltnek
nyolc nap all a rendelkezésére, arra, hogy megismerje, és ha szdmara nem megfeleld, elallhat
a szerz6déstol.

Masik probléma a pénziigyek terén maguknak a fizetéeszkdzoknek a jeldlése, pontosabban,
helyesebb, ha inkabb ugy fogalmazok, hogy azok hidnya. Magyarorszagon, tudomasom
szerint nincs olyan rendelkezés, amely kotelez6vé tenné — mas orszagokhoz hasonléan, hogy
a latasseériiltek életvitelét megkdnnyitendd, a papirpénzeken helyezzenek el megfelelo,
tapinthatd jeloléseket. Sajnos én még egy papirpénzen sem talalkoztam jeloléssel, ami
nemcsak sajnalatos, de alkotmanyosan is vitathato helyzet! Ahogy az els6 fejezetben
emlitettem, minden latassériilt mas modszert kovet, arra vonatkozdan, hogy a papirpénzeket
egymastol meg tudja kiillonbdztetni és fizetéskor, jelolések hijan, tobbnyire a memoridjukra
hagyatkoznak, valamint, azt sem tudjak leellendrizni, amennyiben papirpénzt kaptak vissza,
hogy az milyen cimletli. Bar, pozitiv példaként kell megemlitenem, hogy eddig engem
egyetlen fizetésnél sem ért atverés, nem tapasztaltam negativumot pénzforgalommal
kapcsolatosan. A fém pénzeknél mas a helyzet, mivel azok mérete és széleinek mintazata
megfeleld kiindulési alapul szolgél a cimlet megallapitasara. Ugyanakkor rendkiviil fontosnak

tartanam a bankjegyeken torténd egységes jelrendszer bevezetését.

4.4. Kereskedelem:

Elképzeléseim szerint bar talan nem tartozik a szenzitiv adatok kézé, de ha mar
informacidohoz torténd akadalymentes hozzajutas, kis kitérdt tennék a kereskedelem fel¢. Itt a
problémat a termékek aranak felismerése jelenti. Itt sajnos informécidszerzd megoldast nem
tudok, maradnak a segitségiil hivott biztonsagi 6rok, vagy kisebb boltoknal a bevasarlo-lista,
melyet 4atadva a dolgozok segitenek a latdssériilt embernek a megfeleld termékek
megkeresésében. Az online kereskedelem elterjedésével egyre tobb ember, igy latassériilt
személy is haszndlja a webet vasarlasok lebonyolitdsara. Jomagam is elényben részesitem ezt
a beszerzési format bizonyos esetekben. Itt csak annyit kivanok megéllapitani, hogy
akadalymentességi szempontbdl fontos lenne, hogy a kiilonb6z6 kereskedelemmel foglalkozo

honlapok megfeleljenek a W3C akaddlymentességi szabvanynak.
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4.5. Kozlekedés:

Itt is lathato, hogy a vizualis informaciok hianya okoz gondot a latassériilteknek.
Szabalyozni kellene példaul, hogy a buszokon, vonatokon kotelezd jelleggel torténjen meg a
megallok bemondasa, mivel a tomegkozlekedésben ez az az informécid, amitdl a 1atassériiltek
leginkabb meg vannak fosztva. Gondot jelent még példaul, hogy a megalloba érkezd jarmi
szamat a latassériilt ember nem tudja leolvasni, s ha rajta kiviil nem all mas a megalloban,
chhez nem jut hozza. Szabé Maté Alapvetd Jogok Biztosa allasfoglalisaban'’ felhivta a
tomegkozlekedési vallalatot a megfeleld utas-tajékoztatd rendszerek alkalmazasara, amelyek

figyelembe veszik a latassériiltek igényeit.

Ezekkel a helyzetekkel talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy bizony, béven van még mit tenni a
latassériiltek privacyjanak kezelésével kapcsolatos akadalyok terén, legyenek azok fizikaiak,

vagy informacidk megszerzésére vonatkozoak.

USzabo  Maté: A vak és  gyengén lat6 emberek egyenld kozlekedési esélyeiért, elérhetd:
http://www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/6/a-vakok-egyenlo-kozlekedesi-
eselyeiert;jsessionid=081A307EACBCCA63450586F 76 FEB0566
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Osszegzés

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy mennyire szabdlyozott, védett a
latassériiltek privacy igénye, milyen megoldasok talalhatéak a személyes adataik védelmére,
megvaltozott helyzetiikbdl addddéan. A fenti oldalakbdl lathatdo, hogy a helyzet sem
tulszabalyozottnak, sem szabdlyozatlannak nem mondhatd. Vizsgalodasom soran talaltam
megfeleld jogszabalyi védelmet, példaul a valasztasok kivitelezésére vonatkozdan, azonban
hianyos szabalyozasra is van precedens, példaul a bankautomatdk vagy a tomegkozlekedés
akadalymentesitése terén.

Ugy gondolom, hogy nem kizarolag torvényi védelemmel lehetne megoldani a latassériiltek
privacyét. Szerintem a jogszabalyi hattéren kiviil épp olyan fontos az emberi humanum, a
megfeleld magatartas tanusitdsa — {ligyintézés soran, vagy megfeleld technikai feltételek
megteremtése, akadalymentes bankautomatak kialakitasa €s azok listdjanak kozzététele stb.

Remélem, a jovO még tobb pozitiv valtozast hoz a latassériiltek €letére, mindennapjaira nézve
érzékeny adatkezelésiik terén, épp gy torvények altali szabalyozasban, mint a tarsadalmi

szemléletben egyarant.
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Szabé Maté Daniel: Kisérlet a privacy meghatarozasara a magyar jogrendszer fogalmaival.

http://szabomat.hu/tanulmany/privdef_infotars.pdf

A privacy fogalmardl: Tarsasag A Szabadsagjogokért: http://tasz.hu/adatvedelem/privacy

Hogyan Segithetek? (A Magyar Vakok ¢&s Gyengénlatok Orszadgos Szovettségének
ismeretterjesztd kiadvanya):

http://lwww.mvgyosz.hu/sites/default/files/mvgyosz_hogyansegithetek.pdf.pdf

Dr. Micserics Jozsef: ON-KORMANYZAT? II A latassériiltek esélyegyenl6ségének és
jogérvényesitésének akadalyai a kozszolgaltatasokban:

http://www.mvgyosz.hu/sites/default/files/N-KORM%C3%81NYZAT%2011.doc

Az Ombutsman jelentése a vakok egyenld kozlekedési esélyeirdl:
http://www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/6/a-vakok-egyenlo-kozlekedesi-
eselyeiert:jsessionid=081A307EACBCCA63450586F76 FEB0566
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http://www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/6/a-vakok-egyenlo-kozlekedesi-eselyeiert;jsessionid=081A307EACBCCA63450586F76FEB0566
http://www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/6/a-vakok-egyenlo-kozlekedesi-eselyeiert;jsessionid=081A307EACBCCA63450586F76FEB0566

Koszonetnyilvanitas

Dolgozatom megirasaban az aldbbi személyeknek szeretnék koszonetet mondani szives

segitségiikért:

Dr. Majtényi Laszlo
Dr. Szab6 Maté Daniel
Aranyosi David

Kiss Lilla Nora
Horvath Viktoria
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