Tartalomjegyzék

1. Bevezetés

2. Elméleti alapvetés

2.1. A hajléktalan fogalma

2.3. Kozteriilet fogalma

3. Jogi szabalyozas

3.1. Nemzetkozi szabdlyozds

3.4. A jogi szabadlyozds eldre visz?

3.5. Hogyan jutottunk idaig?

4. Az alkotmany nem jaték!

6. Kegyetlen hatalom - rombolé kdovetkezmények

6.1. Biintetés vagy méltanyos megitélés?

7. Fedél nélkiil = jogok nélkiil?

7.1. Hajléktalan szavazat

8. Diploméval az utcan — egy igaz torténet

9. Hajléktalanok profilja
9.1. Hajléktalan csalddok

10. Nemzetkozi kitekintés

11. Megoldasi javaslat

11.1. A kormadnyok szerepe

12. Osszegzés

2
3
3
2.2. Mozgasszabadsag és a tartozkoddsi hely szabad megvdlasztisa 5
5
6
6
3.2. A hajléktalanok helyzetének megitélése az AB hatdrozatok tiikrében 7
17
20
21
5. A kozteriileten valo életvitelszerii tartézkodas szankcidi 24
25
26
28
29
29
31
32
33
35
38
39
40

Irodalomjegyzék



1. Bevezetés

TDK munkdm soran napjaink egyik legégetobb problémajara, a hajléktalansaggal kap-
csolatos kérdéskorre kivanom felhivni a figyelmet, amely a mozgasszabadsag jogaval all szoros
Osszefliggésben. A hajléktalansag problémaja ugyanis minden tarsadalom problémaja.

Mivel mind Eurdpaban, mind Magyarorszagon atalakult a hajléktalanok profilja, igy gondo-
lom, hogy sziikséges lenne megoldasokat talalni e helyzet kezelésére, kikiiszobdlésére. Mig
korabban az egyediil €16, javakorabeli, alkohol- és drogproblémakkal kiizdd, zart intézménye-
ket (pszichiatria, bortdn stb.) elhagyo, lakas- és munkanélkiili férfiaké volt a dominadns csoport,
mara a fedél nélkiiliek kozott megjelentek az akar tobbgyermekes csalddok, ndk, gyerekek €s
fiatalok is. A meglévé lakas fenntartasa a koziizemi dijak, kiilondsen a tavfiitési, aram - és viz-
dijak, tovabba a devizahitelek folyamatos emelkedése miatt egyre inkabb erdfeszitéssé valt az
alacsony jovedelemmel rendelkezOktol. Ez a csaladok széthullasdhoz, a hajléktalanok szama-
nak megnovekedéséhez vezethet. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a téli
krizis id6szakaban az egyik vezetd sajtotéma az utcan vagy az otthonaikban kihiilt emberek
helyzete.

A hajléktalansadg problémajanak megoldasa, az ezzel 6sszefliggd szabalyozas Europat is oriasi
kihivasok elé allitja. Ahogy a kornyezd orszagokban, ugy itthon is novekszik az utcan ¢lok
szama. Sajnos kevés figyelem jut azonban a megelézésre. Az allam jellemzden akkor avatkozik
be, ha mar az utcara kertl valaki, ezéltal €lete, testi épsége, egészsége veszélynek van kitéve,
pedig a hajléktalansag problematikaja sosem az utcan kezdddik, ott csak befejezddni szokott.
A helyzet jogallami megoldasa kotelezo a felelds intézkedések, megfeleld ellatasi rendszerek,
kivezeté mechanizmusok altal.

Dolgozatom soran leginkabb a hajléktalanok helyzetét, a korabban megtett intézkedése-
ket, az Alkotmanybirdsag - korabbi, illetve jelenlegi - hatarozatait mutatom be. Célom, hogy
felhivjam a figyelmet a probléma stilyossagara és novekvo tendencidjara. Az emberi méltosag-
hoz val6 joggal Osszefliggd visszassag veszélyét hordozza magaban minden, a hajléktalanok
problémdjanak megoldéasara iranyulé adminisztrativ javaslat, amely a hajléktalanok kozteriile-
ten valo tartozkodasanak varosképpel 0sszefliggd kérdésére vonatkozik. A Szabalysértési tor-
vény tételesen felsorolja, hogy milyen magatartasok folytathatok rendeltetésszeriien a koztertii-
leteken. Az dnkormanyzatok szabad megitélésére bizza annak eldontését, hogy szankcionaljak-

e példaul az életvitelszerti kozteriileten vald tartozkodast.



2. Elméleti alapvetés
2.1. A hajléktalan fogalma
A Szocidlis Torvény kétféle meghatarozasban definidlja a hajléktalanok fogalmat:
Az elso - igazgatasi tipusu - definici6 értelmében "...hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem
rendelkezo személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye hajléktalan szallas."
E definiciobol adodoan "a hajléktalan személyek iigyében szocialis igazgatasi eljardsra az a
szocialis hataskort gyakorlo szerv illetékes, amelynek illetékességi teriiletét a hajléktalan sze-
mély az ellatas igénybevételekor nyilatkozatdban tartozkodasi helyeként megjeldlte”.
A hajléktalan emberek részére nyujtott pénzbeli és természetbeni ellatasok esetében e szerint a

definicio szerint kell eljarnia dnkormanyzatoknak.

A szocialis torvény masodik - ellatasi tipust - definicidja értelmében: "hajléktalan az, aki éj-
szakait kozteriileten vagy nem lakas céljara szolgalo helyiségben tolti".

Ebbdl a meghatarozasbol adododan "a telepiilési onkormanyzat, tekintet nélkiil hataskérére és
illetékességere, koteles az arra raszorulonak atmeneti segélyt, étkezést, illetve szallast biztosi-
tani, ha ennek hianya a raszorulonak az életét, testi épségét veszélyezteti™.

Ehhez a definici6hoz koti a szocidlis torvény a hajléktalan emberek részére fenntartott szemé-
lyes gondoskodast nyu;jto ellatasokat; vagyis ezt a meghatarozast koteles alkalmazni az 6nkor-
manyzat akkor, ha nappali melegedd, éjjeli menhely vagy atmeneti szallas formaban nytjt sze-
mélyes gondoskodast. Ez azt is jelenti, hogy ezen ellatasok igénybevételekor feltételként nem

kotheto ki lakcim vagy utolsé lakcim szerinti teriileti illetékesség."*

A hajléktalan nem rendelkezik kapcsolati tokével, mely atsegitené a problémakon.
A kapcsolati toke hidnydban nehezebben jut munkdhoz, nehezebben jut lakhatasi lehetdséghez,
nehezebben jut élelmiszerhez, ruhahoz, mindazokhoz a javakhoz, melyek a tuléléshez sziiksé-

gesek.

L A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. térvény
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A hajléktalansag alapkovei:

- Elvalt, otthon nélkiil maradt férfiak, (de mar nok is!);

- allami gondozéasbdl, minden hattér nélkiil kikertilt gyerekek;

- megsziind munkahelyek, fizetésképtelenség, albérleti felmondas;

- csaladon beliili er6szaktol menekiilé nok;

- kevés jovedelem, magas lakbér, rezsikoltség, minimalis jogvédelem, kilakoltatas;

Magyarorszagon ma a tomeges hajléktalansadg fenntartasa és ujratermelése folyik.

A hajléktalansaghoz vezet6 egyik ok a lakhatas elveszitése, melynek egyik oka a lakashiany
vagy a meglévo lakas elveszitése, a masik pedig a munkanélkiiliség.

A lakashidny legfontosabb elemei egyrészrdl hogy az 1j, épiild lakasok szama jelentdsen visz-
szaesett, masrészrdl pedig az allami lakésépités gyakorlatilag megsziint, a magéanerds lakasépi-
tések szama pedig jelentdsen lecsokkent.

A bérlakasok hianya rendkiviili mértékben megneheziti a lakaspiacra torténd belépést — vagyis
a lakashoz, lakhatasi lehetdséghez jutést -, hiszen igy ennek szinte egyetlen eszkdze a lakasva-

sarlas, illetve a lakasépités, amely az alacsonyabb jovedelmii rétegek szamara nem elérhetd.?

Az elmult tiz évben megjelent Magyarorszagon a korabban ismeretlen munkanélkiiliség. A ve-
lejaro hirtelen elszegényedés nagy tomegeket érintett. Sok csalad bomlott fel, sok ember ¢élete
tort ketté¢ a munkatlansag lelki, és a pénztelenség gazdasagi terhe alatt.

Jellemzo6 gazdasagi folyamatok: csokken az ipari tevékenység, novekszik a szolgaltatasi agazat,
rohamosan terjed az automatizacio és a szamitdgép hasznalata. Mindezek tartésan magas mun-
kanélkiiliségi szintet eredményeznek, €s a tarsadalom egy rétegében névekvo tartdos munkanél-
kiiliséggel jarnak. Tovabba csokken az addalap, ami korlatozza az 4llami kiaddsokat, ndvekszik
tehat az egyenldtlenség.

E gazdasagi és szociodemografiai valtozasok a tarsadalom polarizalodasahoz vezettek, vagyis
a tarsadalmi kirekesztettség kiilonboz6 formaihoz. Ennek eredményeképpen a tarsadalom egyes
csoportjai nem csupan a munkaerdpiacrol, vagyis a jovedelemszerzésbdl és a lakaspiacrol —
tehat a megfeleld lakhatasbol — vannak kizarva, hanem a tarsadalmi tagsagbol is, az ezzel jard

kapcsolatokbol és tevékenységekbdl.?

2 GYURIS TAMAS: Hajléktalansdg ndalunk - és az Unié orszagaiban, In: Kapocs, 11 évf. 5. szam. (p.32-37.), 2003.
november. 18. - 6. o.

3 GYURIS TAMAS: Hajléktalansdag nalunk - és az Unié orszdgaiban, In: Kapocs, I1. évf. 5. szam. (p.32-37.),2003.
november. 18. - 8.-9. o.



2.2. Mozgasszabadsag és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasa

A mozgésszabadsag fogalma szorosan kapcsoldédik a személyes szabadsidg fogalmahoz.
Eszerint a mozgasszabadsag a személyes szabadsag egyik fokozata. A személyes szabadsag
korlatozasa ugyanis altalaban értelemszeriien a mozgasszabadsag kisebb vagy nagyon mértékii

korlatozasaval jar.

2.3. Kozteriilet fogalma

Az 1999. évi LXIII. torvény 27.§-a alapjan a ,, kozteriilet: a kozhasznalatra szolgalo minden
olyan dllami vagy énkormanyzati tulajdonban allo teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen
barki hasznalhat, ... tovabba az a maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki hasznal-
hat”*

A Févarosi Kozgytilés rendelete® szerint a budapesti kozteriiletek ,, alapvetben a kézosség cél-
Jjait szolgaljak, s e célok elérésére azonos feltételek szerint barki altal igénybe vehetok”.

E szerint:

., (1) A kozteriilet rendeltetésének megfelel6 célra barki szabadon hasznalhatja,

(2) A kozteriilet rendeltetésszerii hasznalata masok hasonlo célu jogait nem csorbithatja,

(3) Rendeltetésétol eltéro célu a kozteriilet haszndlata, ha a hasznalatat a kozteriilet vagy annak
meghatarozott része masok altali rendeltetésszerii igénybevételét az e rendeletben megfogal-
mazott modon akaddlyozza”

Vagyis a kozteriiletet szabad rendeltetésének nem megfelelé modon is hasznalni, de ehhez kii-
16n engedélyt kell kérni az 6nkormanyzattdl, magyaran fizetni kell érte.

A formalis szabalyok mellett miikodnek informalis szabalyok is arra vonatkozoan, hogy mit

tekintiink koztérnek és ott mit szabad csinélni.

41999. LXIII. térvény 27. § - a kdzteriilet feliigyeletérdl
®59/1995. (X. 20.) Févarosi Kozgylilés rendelete



3. Jogi szabalyozas

3.1. Nemzetkozi szabalyozas
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 13. cikke szerint "az dllamon beliil minden sze-

mélynek joga van szabadon mozogni és lakéhelyét szabadon megvdlasztani." 8

A rémai egyezmény 4. kiegészit6 jegyzokonyvének 2. cikke szerint: "Mindazokat, akik jogsze-
rien tartozkodnak egy allam teriiletén, megilleti a mozgas szabadsaga és a lakhely szabad meg-

valasztasdanak joga".’

A strasbourgi szervek szerint a mozgasszabadsag a személyes szabadsag egyik fokozata. A
személyes szabadsag korlatozasa altalaban a mozgasszabadsag kisebb vagy nagyobb mértékii

korlatozasaval jar.

Mivel Magyarorszag tobb emberi jogi egyezmény részes allama, példaul a Gazdasagi, Szocialis
¢s Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak, ezért a mindenkori kormany koteles
mindenki szdmdara diszkriminacidmentesen garantalni a megfelelé lakhatashoz val6 jogot, be-

leértve a hajléktalan embereket is, akkor is, ha ez nincs kifejezetten az alkotmanyba foglalva.

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis jogokkal foglalkozé bizottsaga, ami a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak megvaldsitasat ellendrzi, a 4-
es szamu altalanos allasfoglaldsaban részletezte az allamok megfeleld lakhatassal kapcsolatos

kotelezettségeit.

Az éllasfoglalas 12. bekezdésben a bizottsag ramutat, hogy ,, habar a megfeleld lakhatashoz
valo jog gyakorlati megvaldsitisanak megfelelo modja elkeriilhetetleniil kiilonbozik minden
alairo orszagban, az Egyezségokmany vilagosan megkoveteli, hogy minden allam tegye meg a
sziikséges lépéseket e cél érdekében." Ez majdnem minden esetben egy nemzeti lakhatasi stra-
tégia létrehozasat kivanja majd meg, ,, meghatdrozza a menhely-koriilmények fejlesztésével kap-
csolatos célokat, azonositja az ezen célok eléréséhez rendelkezésre dllo erdforrasokat és ezek
legkdltséghatékonyabb felhasznalasat, illetve kijeloli a sziikséges intézkedések bevezetésének

felelosségeit és idokeretét”.

® Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 13. cikke
" Rémai egyezmény 4. kiegészitd jegyzO6konyvének 2. cikke
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3.2. A hajléktalanok helyzetének megitélése az AB hatarozatok tiikrében

135/2010. (VI1. 8.) AB hatarozat

Egy allampolgar alkotmanyjogi panasszal fordult az AB-hoz azzal, hogy a hajléktalanok pénz-
beli szocialis ellatasarol és a szocialis ellatas egyes kérdéseir6l szolo 24/1997. (V.
22.) Fov. Kgy. rendelete 2. § (1) bekezdésének a 2005. augusztus 31-ig hatalyos masodik
mondata alkotményellenes volt, ezért az a Fovarosi Birdsag altal 22. K.33.615/2004/7. szamu

itélettel jogerdsen lezart perben nem alkalmazhato.

A kifogasolt rendeletrész az alabbi szoveget tartalmazta: ,, [a/ szocidlisan rdszorulo személyek-
nek — a rendeletben foglalt feltételek fennallisa esetén — egy alkalommal csak egy jogcimen
dllapithato meg segély."”

Ennek értelmében nem kaphat példaul atmeneti segélyt az illetd, ha arra az Sztv.-ben megalla-
pitott feltételek szerint sziiksége van. Az AB megallapitotta, hogy a kifogasolt rendeleti részt
egy modositassal 2009. jalius 9.-én hatalyon kiviil helyezték, azonban az Alkotmanybir6sdgnak
lehetdsége van vizsgalnia a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokat is, ha arra egy korabbi
birosagi itéletben — még a jogszabaly hatdlyban Iéte alatt hivatkoztak.

Az emlitett alkotmanyjogi panasz az alkotmany kovetkezd pontjara hivatkozott:

44/A. (2) "A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet el-
lentétes a magasabb szintii jogszaballyal.”

Az Sztv.-ben szerepel, hogy kinek milyen feltételekkel adhatod atmeneti segély, valamint, hogy
a fovarosban a hajléktalanok atmeneti segélyezését az 6nkormanyzat latja el.

Az alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt megalapozottnak taldlta, mivel a Févarosi On-
kormanyzat kifogasolt rendeletében nem kaphatott pl. atmeneti segélyt a hajléktalan, ha mar
valamilyen mas jogcimen neki segélyt itéltek meg. A szabalyozas ellentétességeébdl kidertilt,
hogy az a hajléktalan nem kaphatott 4&tmeneti segélyt, aki rendszeres szocialis segélyben része-
stilt.

A bir6sag szerint az Onkorméanyzati Rendelet tsmadott mondata és az Sztv. 45. § - aban foglal-
tak alapjan kiilonbséget tesz a hajléktalanok csoportja kdzott, aszerint, mivel korlatozta az at-
meneti segély igénybevételének lehetdségét azzal, hogy aki egy jogcimen mar segélyhez jutott,
atmeneti segélyt nem kaphatott. Az alkotmanybirosag ezért megéllapitotta, hogy a rendelet ki-
fogésolt mondata alkotmanyellenes, noha azt egy kés6bbi modositas hatdlyon kiviil helyezte,

azonban a birosagi itélet indoklasdban nem alkalmazhat6 ®

8135/2010. (VIL. 8.) AB hatarozat



176/2011. (XI11. 29.) AB hatarozat

Az alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat folytatta le, Ka-
posvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzat szabalysértésekrol szo16 33/2005. (V1. 27.) szama

onkormanyzati rendeletének 14. § (2) bekezdésére vonatkozoan.

Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa kezdeményezte a fent emlitett rendelet bekezdé-
sének alkotmanyossaga vizsgalatat, a rendelet ugyanis a guberalast szabalysértéssé nyilvanitja.
A biztos szerint azonban ez alkotmanyellenes.

A biztos panaszat azzal indokolta, hogy a rendelet €sszerli indok nélkiil korlatozza a guberalast,
valamint stigmatizal, diszkriminal, mert bar célzottan nem hataroz meg csoportot, azonban a
guberalas korlatozéasa a hajléktalan, 1étminimum alatt €16 emberekhez kithetd. A rendelet sérti
a szabadsagjogait ezen embercsoportnak €s az esélyegyenldséget is. A biztos Kaposvar megyei
jogu varoshoz fordult, hogy a kifogasolt rendeletet helyezze hatalyon kiviil, am ezt nem tette
meg, ezért fordult az AB-hoz.

A biztos az alkotmanyellenesség vizsgalatat tobbek kozott az alkotmany alabbi 8. § (2) bekez-
désére alapozta. "4 Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitia meg, alapveté jog lényeges tartalmat azonban nem korlatoz-
hatja.”

54. § (1) "A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

A biztos még tobb alkotmanybéli passzust is felsorolt, &m, véleményem szerint ezek a leglé-

nyegesebbek.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy egy onkormanyzat rendeletében milyen magatartast
nyilvanithat szabalysértéssé. Az dnkormdnyzat altal szabalysértéssé nyilvanitott cselekmény-
nek Osszhangban kell lennie a Sztv. és a Szabs. R-ben foglalt f6bb célokkal, elvekkel.
Szabalysértés miatt az elkovetd akkor vonhat6 feleldsségre, ha cselekménye szandékos vagy

gondatlan, a bizonyitési eljaras pedig a hatésagot terheli.

A kifogasolt varosi rendelet értelmében aki: 14. § (2) "Aki a kozteriiletre kihelyezett
gyiijtoedényzetbol szemetet ont ki, vesz ki, vagy abban guberdl, szabalysértést kovet el és har-
mincezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.” A varos jegyzdje a biztosnak eljuttatott in-
dokaban kifejtette, hogy a rendelkezésre a koznyugalom és a kozegészség zavartalansaga miatt

volt sziikség.



A rendelet értelmében az, ha valaki a szemétgyiijté edénybdl szemetet vesz, ont ki, kozegész-
ségiigyi szempontbol szabalysértésnek mindsiil, azonban a Szabs. R-ben a 7. § 1. bekezdése
szabalyozza a szemetelés tényallasat, ami 50.000 Ft-ig terjedé pénzbirsaggal sujthatd, igy tehat
az onkormanyzat rendeletének szabalyozasa felesleges, mivel azt egy magasabb rendelet sza-
balyozza a szemetelés minSsitését. Igy tehat az nkormanyzati rendelet ellentétes a magasabb
szabalysértési rendelettel, valamint lehetové teszi a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését
is, mivel a Szabs. R és az Onk. R. szabalyaiban két eltérd biintetési 6sszeg szerepel, igy mind-
kettot alkalmazhatjak.

A rendelet masik eleme a gylijtdedénybdl szemetet vesz ki, illetve a guberdlas szabalysértés
biintetése. A ,,Szemetet vesz ki” esetet az onkormanyzat a tulajdonvédelemmel indokolta.

A bir6sag megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat ezt nem szankcionalhatja, mivel a szemét urat-
lan dolognak mindsiil, mivel a szemetes konténer tartalmat barki occupatio elsajatitas atjan ma-
gahoz veheti, elsajatithatja, 1évén uratlan dolog. Azzal, hogy valaki a szemétgyiijtd edényben
szemetet helyez el, kifejezi, hogy arrél lemond, nincs sziiksége ra. Ezért a guberalas, mint te-
vékenység nem szankcionalhatd, nem jogellenes magatartas. Tehat az onkormanyzat ,,Kihelye-

zett gylijtéedénybdl szemetet vesz ki~ szankcionalasaval tullépett jogalkotasi hataskorén.

Végiil az AB azt vizsgalta, hogy maga a guberalas szabalysértésnek mindsiil-€.

A Biztos szerint a guberalas szankcionaldsa azért is alkotmanysértd, mivel annak alkotmanyos
korlatozasa nincs. A guberalas azt jelenti kznapi szOhaszndlatban, hogy valaki a szemétgylijto
edénybdl szemetet vesz ki és azt, amit O értéknek taldl, 6sszegyiijti. Ezért, mivel a guberalas
soran a kiszedett ,.értékes” dolgokat a személy elviszi, nem valdsit meg kornyezetszennyezést,
ha pedig szemetel, akkor a Szabs. R alapjan feleldsségre vonhato. Tehat nem kovet el kiilon
szabalysértést, mivel fentebb mar megallapitasra keriilt, hogy a szemét uratlan dolog. Az 6n-

kormanyzati rendelet ezen alpontja is, hasonloan a tobbihez, nem helytallo.

Az AB 0gy gondolta, hogy a guberalas kényszerii cselekvés, mely egzisztencidlis okokbol fa-
kad, mivel az ezt végzdk nagy szegénységben €10, raszoruld emberek, akik igy tudjak megte-
remteni az életben maradashoz, a mindennapi léthez sziikséges feltételeket, ezért ez a tevékeny-
ség nem szankciondlhatd, ugyanis az allamnak biztositania kell az emberi méltosagot. Az al-
lamnak feladata, hogy a szocilisan rdszorulok szamara segitséget nyujtson, intézmények, stb
létrehozasaval, de akik ezt a segitséget nem veszik igénybe, példaul guberalas utjan is hozza-
juthatnak a szdmukra sziikséges 1étfontossagu dolgokhoz. Ezért sem biintetendd a cselekmény.

Az dnkormanyzat tehat ismét tullépett jogalkotd hataskorén.



Végiil a bir6sag azt vizsgalta, hogy a rendelet sérti-e az egyenld bandsmod feltételeit.

A biztos szerint igen, mert ez a rendelkezés egy kirekesztett csoportot bélyegez meg, kdzvetett
héatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

A bir6sag ugy hatarozott, hogy az 6nkormanyzati rendelet kifogasolt szakasza alkotmanyelle-

nes, ezért megsemmisitette.

Az alkotmanybir6sag hatarozataval egyetértett, de kiilonvéleményt nyujtott be Dr. Bragyova
Andrés alkotmanybird.

Kiilonvéleményében kifejti, hogy allaspontja szerint jogallamban tilos nem biintetendé maga-
tartassal szemben biintetéssel fenyegetni embereket. Mivel a szabalysértési torvény nem rendeli
biintetni a guberalast. Tehat a szabalysértéssé torténd mindsitése a guberalasnak egyben tiltas
is és nem lehet tiltassal szankciondlni nem biintetéssel fenyegetett cselekményt. Az d6nkormany-
zat tehat alkotmdnyellenesen kivanja biintetni a szabalysértések keretében a guberalast, mert
nincs olyan alkotmanyos norma, amely kimondja, hogy a guberalas alkotmanyellenes. A gube-
ralas tehat az altalanos szabadsagjogi normak kozé sorolhatd, és mint olyan, nem lehet tiltani,
biintetni, mert nem alkotmanyellenes.

A guberalas tiltasa tehat az egyéni szabadsag dnkényes indokolatlan és szabalytalan korlatozasa
az dnkormanyzat részerol. ,, A guberalas szabalysértésként biintetését egyediil megalapozni ke-
pes tilto norma tehat alkotmanyellenes, mert a masok jogait nem sérté magatartasok tiltasa

ésszertl indok hijan csakis onkényes lehet. ” °

7/2012. (111.1.) AB hatérozat

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) altal orszagos
népi kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitése targyaban hozott
hatarozat ellen benyujtott kifogds alapjan az Alkotmanybirdésag az OVB 176/2011. (X. 12.)

hatarozatat megsemmisiti, és Uj eljarasra utasitja.

Egy valasztopolgar 2011. szeptember 16-an orszagos népi kezdeményezésre irdnyuld alairas-
gylijté iv mintapéldanyat nyljtotta be az OVB-hez, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,, 7d-
mogatja- e On, hogy az Orszdggyiilés targyalja meg, hogy megtiltasra keriiljon a kézteriileten

torteno életvitelszerii lakhatas?”

9176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat
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Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyat hitelesitette. Az OVB hatarozata (tovabbiakban:
OVBh.) indokolasa szerint az aldirasgylijto iv a torvényben meghatarozott formai és a kérdésre

vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tett.

Egy maganszemély kifogast nyujtott be, melyben kérte, hogy az Alkotmanybirésag az OVBh.-
t semmisitse meg, ¢s az OVB-t utasitsa uj eljarasra. A kifogastevo szerint a kérdés nem egyér-

telmii, mert nem allapithato meg, mit jelent az ,.¢életvitelszerti lakhatas™ kifejezés.

Az OVBh. meghozatalat és a kifogas benyujtasat kovetden az Orszaggyiilés 2011. december
23-ai iilésnapjan elfogadta az 01j Szabs. tv.-t, amelynek 186. §-a szankcionalja a kozteriileten
¢letvitelszerti lakhatas tilalmanak megszegését. A népi kezdeményezés egy olyan kérdés or-
szaggyllési napirendre tlizését kivanja elérni, amelynek parlamenti vitaja megtortént, s a sz6-
ban forgod kérdésben az Orszaggytilés torvényt alkotott.

Az 1dOkdzben megvaltozott, 2012. aprilis 15-én hatalyba 1épd jogi szabalyozasra tekintettel a

kérdés elvesztette idoszertiségét.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezért a népi kezdeményezésben foglalt kérdés nem
egyértelmil, a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti, mintha az Orszaggytilés napi-
rendjén a kozterlileten folytatott €letvitelszerti lakhatéas szankcionalasanak kérdése fel sem me-
rilt volna. A félreérthetd, a valasztopolgart félrevezetd kérdés pedig nem felel meg az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo torvény (Nsztv.) 17. §-abol kdvetkezd egyér-
telmiiség kovetelményének. A most vizsgalt kérdés az OVB-hez hitelesitésre tortént benyujta-
sakor az egyértelmiiség kovetelményének még megfelelt.

Az Alkotmanybirosagnak — a kifogas elbiralasa soran — azonban figyelembe kellett vennie azt,
hogy a megvaltozott jogi szabalyozas miatt a kezdeményezésben szerepld kérdés a valasztod-
polgari egyértelmiiség kdvetelményének mar nem felel meg, ezért nem hitelesithetd.
Tekintettel arra, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés a fent ismertetett jogszabalyi val-
tozasokra tekintettel nem felel meg az Nsztv. 17. §-dnak, ezért az Alkotmanybirdosag a
176/2011. (X. 12.) OVB hatarozatot megsemmisitette, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot uj

eljarasra utasitotta.?

107/2012. (I11.1.) AB hatérozat
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16/2012. (111. 30.) AB hatarozat

A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor hatalyos 130. §
(1) bekezdése alapjan kifogas érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az OVB 177/2011. (X. 12.)

hatarozata ellen.

Egy valasztopolgar 2011. szeptember 16-an orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairds-
gyljté iv mintapéldanyat nyujtotta be az OVB-hez, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,, Ta-
mogatja- e On, hogy az Orszaggyiilés targyalja meg — Jozsefvaros polgdrmestere véleménye
figyelembe vételével — a hajléktalan ellatas szinvonala emelése végett az orszag teriileti egysé-
geire eso aranyos terhelés kialakitasat?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.

Az OVBh. indokolasa szerint az alairasgy(ijtd iv nem felel meg az Nsztv. 17. §-aban foglalt
egyértelmiiségi kovetelménynek. Nem allapithatd meg ugyanis, hogy a kezdeményezd mit ért
Htertleti egység” alatt, kovetkezésképpen nem egyértelmii, hogy pontosan milyen , teriileti egy-
ség” (megyei, telepiilési stb. szintli egység) alapjan kellene kialakitani az ,,ardnyos terhelést”.
Nem egyértelmii tovabba, hogy az ,,aranyos terhelés” fogalom a hajléktalanok szamara, a haj-
I€ktalan ellatasra, esetleg egyéb szempontra utal-e.

Az OVBAh. szerint nem vilagos az sem, mi a logikai 0sszefliggés a kérdésben foglalt ,terhelés”
¢és ,,szinvonal” kifejezések kozott. Végiil az OVB megtévesztonek tartja, hogy egy orszagos
népi kezdeményezésre iranyuld kérdés egyetlen fovarosi keriileti polgarmester véleményét te-
kinti figyelembe veendOonek a parlament targyalasa soran. Mindezek alapjan az OVB az ala-
irasgytlijté iv megtagadasardl dontott.

A kifogastevok szerint a kérdés egyértelmil, mert a ,.teriileti egység” kifejezés tartalmat az Al-
kotmany 41. § (1) bekezdése vilagosan meghatarozta: ezek a fovaros, a megyék, a varosok és a
kozségek. A kifogastevok szerint az ,,ardnyos terhelés” fogalma pedig arra utal, hogy a hajlék-
talan ellatas biztositasa érdekében felmeriilé koltségek meghatarozasakor figyelembe kell venni
a kiilonféle teriileti egységek teherbird képességét és I¢lekszamat is. Végiil a kifogéstevok meg-
jegyzik, hogy az Orszaggytilés barmilyen kérdést megtargyalhat, ezért Jozsefvaros polgarmes-
terének véleményét is figyelembe veheti a kérdésrdl folyd vitaban.

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdésdg az OVBh.-ban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja,
hogy az aldirasgylijto iv és a népi kezdeményezésre szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-

tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljardsdban az Alkotmanynak és az
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iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért
azt az Alkotmanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el.

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta megalapozottnak, ezért a 177/2011.
(X. 12.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok alapjan helybenhagyta.!*

38 /2012. (XI. 14.) AB hatarozat

Dr. Szabé Mate¢, az alapvet6 jogok biztosanak inditvanya a kozteriilet €letvitelszer(i hasznala-
tanak szabalysértéssel 0sszefliggd egyes jogszabalyok tekintetében benyujtott utdélagos norma-
kontrollja.

Az alapvet6 jogok biztosa a hajléktalansadgot kriminaliz4lo alabbi jogszabalyok megsemmisité-
sét kezdeményezte utolagos normakontroll keretében: - az Etv. 54.§ (4)-(6) bekezdéseit, mert
azok ellentétesek a jogallamisag elvével €s a jogbiztonsag kovetelményével, hiszen indokolat-
lanul tag teret adnak az 6nkormanyzati jogalkotésra, €s dnkényes jogalkalmazasra adnak lehe-
toséget.

A fOvarosi kozteriiletek hasznalatarol €s a kozteriiletek rendjérdl szold 59/1995. (X. 20.) Fov.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.) 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontjait, mert azok ellentéte-
sek a jogallamisag elvébdl kovetkezo jogbiztonsag kdvetelményével, valamint sértik az emberi
méltosaghoz valo jogot.

Az Or. szabalysértéssé nyilvanitja a kozteriilet életvitelszerti lakhatas céljara vald hasznalatat.

Az ombudsman szerint a hajléktalan személyek eleve nem tudnak hova menni, igy kénytelenek
¢letvitelszertien a kozteriileten tartozkodni, ezért az emberi méltosagukkal ellentétes ezen hely-
zetiik szankcionalasa. A hajléktalansag masok jogéat nem sérti, ezért azt nem lehet ilyen mértékii
hatrannyal fenyegetni. A pénzbiintetést alkalmatlan szankcionak tartja, mert az altalaban nem
behajthato, igy nincs visszatarto ereje.

- az Sztv. 146/A.§-4t, mert az ellentétes a jogallamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag kdve-
telményével, valamint sérti az emberi méltosdghoz valo jogot és a személyes szabadsaghoz valo

jogot.

1116/2012. (111. 30.) AB hatérozat
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Az Sztv. 2011. december 1-t61 hatalyos rendelkezése szerint, aki az 6nkormanyzat rendeletében
meghatarozott, a koztertilet életvitelszerti lakhatés céljaira torténd hasznalatara vonatkozo sza-
balyokat ismételten megszegi, elzarassal vagy pénzbirsaggal sujthato.

Az ombudsman szerint a 146/A. § (4) bekezdésében emlitett feltételes mentesiilési lehetdség
ellenére fennall az alkotmanyellenesség, mert a mentesiilés feltételei nincsenek pontosan és
egyértelmiien meghatarozva.

Az alapvet0 jogok biztosa az Alkotmanybir6sag végzésére tekintettel inditvanyat kiegészitette
azzal, hogy a szabalysértésekrdl sz616 2011. évi II. szdmu torvényt (1) Sztv.) szerint 2012. ap-
rilis 15-én hatalyat veszti az Sztv, de a kifogasolt Sztv. 146/A. §-sal tartalmilag megegyezé 1j
rendelkezés 1ép hatalyba (s6t az 0 Sztv. 186. §-a mar nem kdveteli meg a magatartas ismétlo-

dését sem). Ezért kéri az ) Sztv. 186. §-a hatalybalépésének felfiiggesztését.

Tamadott jogi aktus: az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény 54. § (4)-(6) bekezdés Budapest Fovaros telepiilés dnkormanyzatanak a févarosi koz-
teriiletek haszndlatardl €s a kozteriiletek rendjérdl sz616 59/1995. (1995.10.20.) sz. rendelete
15/B. § (1) bekezdés a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXXIX. torvény 146/A. § a szabaly-
sértésekrol sz616 2011. évi II. térvény 186. §.-a.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései: B. cikk (1) bekezdés II. cikk

A Szabs.tv. 186. §-a a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd haszndlatanak mindsiti, és szabalysér-
téssé nyilvanitja a kozteriilet €letvitelszerti lakhatasra vald hasznalatat. A jogalkotd ezzel egy
¢lethelyzetet, az utcan vald €lést, azaz magat a hajléktalansdgot mindsitette biintetendonek. A
hajléktalan személyek szamara az, hogy a kozteriileten €lnek, egy rendkiviil sulyos krizishely-
zetet jelent, ami kiilonb6z6 kényszerek hatasara jott 1étre, a legritkdbb esetben tudatos, atgon-
dolt, szabad valasztasuk kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat €s nincs le-
hetdségiik arra, hogy lakhatasukat megoldjak, ezért valodi alternativa hidnyaban kénytelenek —
miutan az az egyetlen nyilvadnos, mindenki hasznalatara nyitva allo teriilet — a kozteriileten

élni.*?

1238 /2012. (XI. 14.) AB hatérozat
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Az alapveto jogok biztosanak jelentése az AJB-1834/2012 szamu iigyben

A vizsgélatot az indokolta, hogy 2010.-ben télen sok hajléktalan fagyott meg a kozteriileteken
¢s Budapest fopolgarmestere aluljarokat hajléktalanmentes dvezetté nyilvanitott. Az Ombuds-
man jonak latta a vizsgalat megismétlését. A vizsgalatra 2012 februarjaban kertilt sor, témaja a
fovarosi hajléktalansag helyzete.

El6szor az aluljarokat vizsgaltak at az Ombudsman munkatarsai, helyszini bejarassal. Altalanos
tapasztalat volt, hogy az aluljarokban nem tartdzkodnak életvitelszeriien hajléktalanok, vala-
mint hogy a palyaudvari aluljarokbol a MAV biztonsagi 6rei kiszoritottak a hajléktalanokat.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalattol is tajékoztatast kért az ombudsman. A MMSZ vélaszaban
kifejtette, hogy mivel nem miikodnek talélési pontok, altalanos lett a krizisautdval torténd szal-
lora torténd beszallitds. A hajléktalanoknak nem indokolt az az érvelése, hogy nem mennek
szallora, mert ellopjak vagyonkaikat, mivel hétszeres az utcai atrocitdsok szama, amik az utcan
€16 hajléktalanokat érik — a magatartas azzal magyarazhatd, hogy a hajléktalanok ragaszkodnak
megszokott kornyezetiikhoz, sorstarsaikhoz, stb.

Vizsgalat targyat képezték 0 hajléktalan ellaté intézmények — ezzel kapcsolatosan azt lehet
elmondani, hogy a legtijabb hajléktalan ellatd intézmény a BMSZKI, a vizsgalat allapotaban
még engedélyeztetésre vart, 340 fo befogadasara képes nappali és €jjeli menedékhelyként is
iizemelhet, f0z€si, mosasi, egészségligyi lehetdséggel, sét, van benne eldallitd helyiség is.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat iiresen allo épiiletekben is miikodtet téli melegeddket, illetve
nappali melegeddket. Ezek kis 1étszamu 20-40 f6 befogadasara alkalmasak.

Az Oltalom karitativ szolgalat a Dank6 Utcan miikodtet menedékhelyet, kifejezetten adoma-
nyokbol, allami szerepvallalas nélkiil. Ez az egyesiilet latja el a V. keriilet hajléktalan ellatasat,
tizemeltet népkonyhat éjjeli és nappali melegedét, egészségligyi intézményt — melyben a haj-
Iéktalanok ingyenes egészségiigyi ellatasa folyik.

VII. Keriilet Erzsébetvarosban a hajléktalan ellatast négy szervezet végzi, teaosztast, tisztalko-
dasi lehetdségeket, nappali és éjjeli menedéket is lizemeltetnek.

XII. kertiletben a hajléktalanokat a Maltai Szeretetszolgélat latja el, a kertilet nem rendelkezik
a hajléktalanokat sért6 rendelettel.

XIII. kertilet, angyalfold. 3 szervezettel miikddnek egyiitt, nappali, éjjeli menedék, ételosztas,
sot, figyelmet forditanak a hajléktalan személyek foglalkoztatasara is. A keriiletben megnove-

kedett az utcan €16 hajléktalanok szama.
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Osszegzésként megallapitotta a biztos, hogy az allam akkor teljesiti alkotményos kotelezettsé-
gét, ha a hajléktalan ellatast megszervezi és koordindlja. A vizsgalatban az ombudsman megal-
lapitotta, hogy a hajléktalanellato rendszer megfeleléen miikddik a megnyitott 0j féréhelyeknek
¢s kiemelkedd, hogy a vizsgalt dnkormanyzatok egyike sem hozott a hajléktalanokra nézve
negativ rendeletet. Udvosnek tartja azt, hogy minden az utcan ¢é16t szallora kivannak vinni az
onkormanyzatok. Elvetendd véleménye szerint, hogy a hajléktalansdgot nem lehet biintetéjogi
kérdésként szabalyozni, igy feleslegesek a szallokon eldallitd helyiségek, stb. Ramutat, hogy a
hajléktalanok szadma elképzelhetden novekedni fog. A hajléktalan embereket nem szabad bi-
n6zoként kezelni!

Végsoként megallapitja, hogy 0jabb intézkedés megtételére nincs sziikség, fontos lenne az ut-
can dolgoz6 szocialis munkasok létszdmanak bovitése €s az egyéni igények felmérése a hajlék-

talanokkal kapcsolatosan, személyenként.*®

3.3. Hajléktalanok az Alaptérvényben
Alaptorvény XXVII. cikk
(1) "Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad moz-

gdshoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasdahoz." 4

Magyarorszag alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)

A moédosité javaslat 8. cikke értelmében az Alaptorvény XXII. cikke helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép.

(1) "Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgal-
tatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamdra biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését az dallam és a helyi onkormany-
zatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil élo személy szamara szallast
biztositani.

(3) Torvéeny vagy helyi 6nkormdanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a
kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogelle-

nessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast" *

13 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-1834/2012 szamu iigyben
14 Magyarorszag Alaptorvénye - (2011. &prilis 25.)
15 Magyarorszag alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.).
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A negyedik alaptorvény-moédositas egyik legvitatottabb pontja a hajléktalanokkal kapcsolatos
szabalyozés. Az elemzés Osszefoglalja a hajléktalansag ligyének fontosabb allomasait, rovid
nemzetkdzi kitekintést ad, és egyértelmiien bebizonyitja, hogy azzal, hogy életbe lépett a ne-
gyedik alaptorvény-modositas, Magyarorszag alkotmanya ebben az esetben is onmagaval ke-
rlilt ellentmondasba. A médositas stlyos kovetkezménye tehat, hogy megnyilik az ut azelott,
hogy akar egy idében tobb, ellentétes birdsagi dontés, vagy jogértelmezés sziilethet, illetve
megkérddjelezhetové valhat egyes rendelkezések és itéletek legitimacioja.

Az Amnesty International szerint rendkiviil aggaszt6, hogy az Alaptorvény modosito javaslata
(8. cikk) lehetévé tenné, hogy torvény vagy helyi rendeletek révén biintethetévé tegyék a koz-
teriiletek ¢életvitelszer(i hasznalatat, mert az ellentmond Magyarorszag nemzetkozi kotelezett-

ségének, hogy mindenki szdmara egyenlden garantdlja a megfeleld lakhatashoz valo jogot.

3.4. A jogi szabalyozas elére visz?

A tapasztalat sajnos azt mutatja, hogy a jogi megkdzelités meglehetdsen érzéketlen a probléma
mélységére, sot sok esetben a hatékony munka akadalya. A hajléktalanok helyzetének javitasa
€s a segités szempontjabdl a torvény ¢€letbelépése nem sokat valtoztatott a korabbi helyzeten.
A szocidlis térvény valamint az Onkormanyzatok helyi rendeletei pedig sokszor olyan, egy-
masnak ellentmondé rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek teljes diszfunkcionalitast eredmé-
nyeznek. Sajnos az érvényes jogszabalyok és a veliik valé manipuladlds lehetdségei ma tobb-

nyire nem vissza a tarsadalomba, hanem a hajléktalansag felé terelik az érintetteket.

Angol nyelvii dokumentum alapjan, sajat forditdsban kivanom bemutatni az Alaptérvény mo-
dosito javaslatanak, a FEANTSA (Hajléktalanellaté Szervezetek Eurdpai Szdvetsége) altali,

azaz nemzetkdzi megitélését:

Nemzetkdzi és hazai tiltakozas dacara a kozelmultban a magyar orszaggytilés elfogadta az alap-
torvény modositasat, amely lehet6vé teszi az ,.életvitelszeriien kozteriileten tartozkodé™ embe-
rek kitiltasat, illetve ezen emberek pénzbirsaggal sujtasat.

Az alkotmanymodositéast, amely kriminalizalja a hajléktalansagot, az Alkotmanybirdsag elto-
rolte, és kimondta, hogy hajléktalansag blincselekménnyé nyilvanitasa alkotméanyellenes, mert
sérti az emberi méltosagot: " Sem a hajléktalan személyek nyilvanos helyekrél valo eltavolitasa,
sem az, hogy a szocialis segély felvételére siirgetik oket, nem tekintheto legitim alkotmanyos

celnak "
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A hajléktalansag egy olyan tarsadalmi probléma, amellyel szocialis beavatkozassal és a szoci-
alis segély nytjtasaval kellene foglalkoznia az allamnak biintetés kiszabasa helyett. Ossze-
egyeztethetetlen az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltosaggal az, hogy megallapitjak
a hajléktalanok tarsadalomra veszélyességét, és megbiintetik dket."®

A magyar szocidlis és csaladiigyért felelds allamtitkarnak elkiildott levelében Rina Beers, a

FEANTSA elnoke, igy fogalmazott:

WUgy hissziik, hogy a Magyar Alkotmany negyedik modositasa lényegesen felerositi annak a
veszélyét, hogy a hajléktalan embereket biintessék: a modositott alaptorvény 8. cikkelyének 3.
paragrafusa felhatalmazza az onkormanyzatokat, hogy megbiintessék azokat a hajléktalan em-
bereket, akiknek nincs hova menniiik.”

A FEANTSA felszolitotta a magyar kormanyt, hogy vonja vissza a magyar Alkotmanyba be-
leirand6 javasolt modositast, amely lehetévé teszi, hogy pénzbirsaggal stjtsak, letartoztassak
¢és bebortondzzEék azokat az embereket, akik az utcan alszanak, mert nekik nincs lehetdségiik
szavazni.

Rina Beers, a FEANTSA elndke, felszolitotta a magyar kormanyt, hogy vizsgalja feliil azon
alkotmanyos reformmal kapcsolatos allaspontjat, amely lehetévé teszi, hogy megtiltsak a
"kozteriileten valo életvitelszeri tartozkodast" azoknak, akiknek nincs hol aludniuk. Ez az al-
kotmanymodositasi javaslat egyértelmiien sérti szamos olyan nemzetk6zi emberi jogi egyez-
ménynek a szellemét, amelyet Magyarorszag alairt, tobbek kozott az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményének, az ENSZ Emberi Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak, a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak, valamint az Europai Unid

Alapjogi Chartajanak a szellemét.

A FEANTSA szerint egyértelmii, hogy amig a hajléktalan szallok nem tudnak mindenki sza-
mara elégséges szamu, megfeleld mindségli férohelyet biztositani, lesznek olyan hajléktalan
emberek, akik kozteriileten kényszeriilnek ¢jszakazni. Azokat, akik més lehetdség hijan az ut-
can ¢élnek, ezért megbirsagolni vagy bebdrtondzni stilyos erkdlesi vétség és az emberi méltod-
saghoz valo joguk megsértése.

FEANTSA tagokat aggodalommal t6lti el a magyar kormany azon kampanya, amely azoknak

a hajléktalan embereknek a megbiintetésére és bebortonzésére iranyul, akik nem talalnak, vagy

16 European Federation of National Organisations Working With the Homeless Press Release — 13th March 2013
For Immediate Release FEANTSA Deeply Concerned by Constitutional Amendment Criminalising
Homelessness
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engedheti meg maguknak a szallast. Beers azzal folytatta, hogy "az elmult két évben a magyar
kormany arra haszndalta a jogrendszert, hogy szisztematikusan a sebezhetd, rendkiviili szegény-
ségben ¢lo embereket célozza meg. Nincsenek meg megfizetheto lakhatdsi koriilmények Ma-
gyvarorszagon, és a hajléktalan embereknek nincs hova mennitik."”

A hajléktalansag sérti az alapveté emberi jogokat és a méltdsagot, ami tovabbra is befolyasolja
az embereket az EU tagallamaiban. Ez az egyik legnyilvanvalobb jele a mélyiilé szegénységnek
¢s a tarsadalmi kirekesztésnek. Ennek messzire hato kdvetkezményei vannak mind azon egyén
szamara, akik atélik mindezeket, mind pedig a tarsadalom egésze szamara.

Rina Beers ezzel folytatta: A hajléktalanok kriminalizalasa nem a valasz. Azok a biintetd intéz-
kedések, amelyek megbélyegzik és kriminalizaljak a hajléktalanokat, kegyetlenek, mivel a leg-
sebezhetObbeket biinteti. Ezek az intézkedések, legyenek azok a birsagok, amelyek teljesen
megfizethetetlen azok szdmadra, akik egyaltalan nincsenek javai, akar a vétségekért vagy mas
adminisztrativ blincselekmények vald elitélés, még nehezebbé teszi ezeknek az emberek a su-
lyos szegénységbdl valo kilabalas lehetdségeét.

Ezek az emberek megbélyegzéssel, hatalmas biirokratikus terhekkel és tartozasokkal talaljak
szemben magukat, amikor megprobalnak visszailleszkedni a tarsadalomba és a munkaer6pi-
acra. A biinteté intézkedések is hatastalanok, mivel céljuk az, hogy a hajléktalansag lathatod

problémajat eltiintessék szem eldl, a helyett, hogy valodi megoldast nyajtananak.

A nemzetkozi szervezet a kriminalizacios politika kiterjesztése helyett javasolta Magyarorszag
szamara olyan hajléktalanstratégia megalkotéasat, amely a hajléktalan emberek szamara tdmo-
gatott lakhatasi lehetdséget biztosit, akar szocidlis bérlakas, akar a magéanpiacon bérelt lakasok
bérleti dijanak tdmogatésa altal. Azzal indokoltak ezt a 1épést, hogy a nemzetkdzi tapasztalatok
szerint az ilyen intézkedések még gazdasagi valsag idején is hatékonyak, és nem keriilnek
tobbe, mint a birsdgoldssal és bortonbiintetéssel kapcsolatos renddri intézkedés és igazsagiigyi
eljaras koltségei.

A FEANTSA ¢s tagjai siirgetik a magyar kormanyt, hogy vonja vissza a modositd javaslatot,
amely megnyitja a kapukat az emberi jogok megsértése eldtt a magyar alkotmanyban. Ehe-
lyett arra hivja fel Magyarorszagot, hogy egy egységesitett hajléktalan stratégiat dolgozzon ki,

amely pozitivan és hatékony modon vethetne véget ennek az elfogadhatatlan helyzetnek.

17 European Federation of National Organisations Working With the Homeless Press Release — 4 March 2013
For Immediate Release - Statement Against the Continued Persecution and Criminalisation of Homeless People
in Hungary
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A legkomolyabb ellentét abbol adddott, hogy az ombudsmani vizsgalatok tapasztalatai szerint
— a sajtoban megjelent egyes allitasokkal ellentétben — nem azért ndvekedett meg az utcan €16
hajléktalanok szdma, mert az Alkotmanybirosag 2012 novemberében megsemmisitette a koz-
teriileten ¢1és szankcionaldsat lehetévé tevo, alaptorvény-ellenes jogszabalyt. A valodi ok az,
hogy megfeleld szabalyozas hianyaban az ellatorendszer intézményei és a hajléktalanok is el-
téréen értelmezik a nappali melegeddk igénybevételének lehetéségét. igy az otthontalanok
napkdzben hosszasabban tartdzkodnak a kozteriileteken abban a hitben, hogy naponta csak
egy — vagy nappali vagy éjszakai — szolgaltatast vehetnek igénybe. A tobbségi tarsadalom tag-
jainak érdekeire valo hivatkozasokkal 0sszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet az alapvetd
jogok biztosa, hogy mikdzben az utcan €lés tényét onmagaban nem lehet szankcionalni, a ha-
tosagoknak mas jogszabalyok alapjan, példaul a kozrend, a kozbiztonsag, a kdzegészségiigy

biztositasa érdekében van modjuk fellépni a problémas magatartast tanusitokkal szemben.

3.5. Hogyan jutottunk idaig?

A probléma sikeres kezelését az dnkormanyzatok és fOvarosi keriiletek leginkdbb a szigort
szabalyok ¢és rendeletek bevezetésében lattak. A korabbi és jelenlegi jogszabalyokat, illetve
rendeleteket megvizsgalva egyértelmii, hogy mar 2010-et megeldzden is tilos volt a zaklato,

vagy a gyermekekkel valo koldulas.

Az hajléktalaniigyben ujabb fordulatot az allami beavatkozas hozott, amikor mar torvényi szin-
ten avatkoztak bele a hajléktalankérdésbe a jogalkotok.

Ezzel lehet6séget biztositottak az dnkormanyzatoknak arra, hogy szabalysértéssé nyilvanitsak
a telepiilések belteriiletének nem rendeltetésszeri hasznalatat. A szabalysértési torvény akkori

modositasa szerint szabalysértésekért pénzbiintetést €s elzarast is ki lehetett szabni.

A Beliigyminisztérium 2011 februarjaban sikertelen kisérletet tett arra, hogy a nagyobb telepii-
1ési onkormanyzatok talélépontokat hozzanak Iétre.

2011 tavaszan azonban a Févéarosi Onkormanyzat kihasznalta a 2010-es torvénymodositast és
helyi rendeletet hozott, amelyben szabalysértéssé nyilvanitotta a kozteriileti hajléktalansagot.
2011 novemberében ujabb torvényjavaslatot fogadott el az Orszaggyiilés, és immar elzarassal,
vagy 150 ezer forintig terjedd pénzbirsaggal biintetendd szabalysértéssé nyilvanitotta azt, ha
valaki ismételten megszegte az ,Eletvitelszerli kozteriileten tartdzkodast™ tilté dnkormanyzati

rendeleteket.
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Végiil 2011. december 23-4n a kormanyparti frakciok elfogadtak az 0j szabalysértési torvényt,

amely az egész orszag teriiletén biintette a hajléktalansagot.

Az Alkotmanybirosag végiil az Alapvetd Jogok Biztosanak inditvanyara 2012. november 12-
én meghozott hatarozataban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a sza-
balysértési torvénynek azt a rendelkezését, amely szabalysértéssé mindsitette a koztertilet ¢let-
vitelszerl lakhatasra valo hasznalatat.

A testiilet megsemmisitette tovabba azokat a torvényi rendelkezéseket is, amelyek
rendeletalkotasi felhatalmazast adtak az onkormanyzatoknak pénzbirsaggal stjthatd kozosség-
ellenes magatartasok meghatarozasara, valamint a tulajdon elvonésara lehetdséget ado elkobzas

alkalmazasara.

Végiil 2013. marcius 11-én az Orszaggytilés elfogadta az Alaptorvény negyedik méddositasat,
¢és ezzel bekeriilt Magyarorszag alkotmanyaba ,, T6rvény vagy helyi onkormanyzat rendelete a
kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet
meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo

kozteriileti tartozkodast' 18

4. Az alkotmany nem jaték!

Alaptorvénybe ill6?

Azzal, hogy ¢életbe Iépett a negyedik alaptorvény-modositas, Magyarorszag alkotmanya 6nma-
gaval keriilt ellentmondasba. A modositas ugyanis kimondja, hogy helyi 6nkormanyzati rende-
let is jogellenessé¢ mindsitheti az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti tartdozkodast. Leegy-
szeriisitve tehat a helyi 6nkormanyzat korlatozhatja bizonyos allampolgarok egyik alkotméanyos

alapjogét, a mozgas ¢és a lakohely szabad megvalasztasat.

A probléma nem a korlatozas lehet6ségével van, hiszen maga az Alaptorvény is kimondja, hogy
alapjog korlatozhato, hanem azzal, hogy az alkotmany szdvege szerint ez csak torvénnyel te-
hetd meg.

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy alapvetd jogokat és kotelességeket csak

torvényben lehet szabdlyozni, de még az sem korlatozhatja alapvetd jog

18 Magyarorszag alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.).
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lényeges tartalmat. Az Alkotmanybirdsag tobb izben kimondta, hogy alapvetd joggal kapcso-
latban csak kozvetett és tavoli 6sszefliggés esetén alkotmanyos a rendeleti szintii szabalyozas.
A felhatalmaz6 rendelkezés alapjan megalkotott dnkormanyzati rendeletek nagy valoszintiség-
gel ennél kozelebbi és kozvetlen médon érintenék az alkotmanyos alapvetd jogokat, igy azok
nem allnak ki az alkotmanyossag probajat.

Az a szabaly, miszerint alapjogok csak torvények altal korlatozhatok, a jogéallamisag egyik
alapkove, hiszen igy megakadalyozhat6 ~a rendeletekkel vald6  kormanyzas.
Ennek a korlatozasa mar az 1790/91. évi XII. torvénycikkben megjelent, tehat a torténeti alkot-
many sem lehet hivatkozasi alap arra, hogy miért keriilhetett bele ez az ellentmondas az Alap-
torvénybe. Egyértelmii tehat, hogy a rendelkezés nem illeszkedik az Alaptorvény tobbi rendel-
kezéséhez.

Az Alaptorvényben nem arra kell torekedni, hogy az €let és a tarsadalom minden teriiletére €s
problémajara legyen egy alkotmanyos szintli megolddsunk. Elég, ha csak az alapvetd jogokat
¢és kotelességeket rogziti az Alaptdrvény, mert a részletszabalyok felallitasa torvényi szinten
kell, hogy 1étrej6jjon.

A negyedik modositas elott mar megfeleld szabalyozast kapott az Alaptorvényben a probléma,
ugyanis az alkotmany szovege szerint: Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto

lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.®

**k%k

Egy orszag alkotmanya az ott €16 emberek alapvetd értékeit foglalja irasba. Nem engedhet;jiik
meg, hogy Magyarorszagon alapvetd értékké valjon a kegyetlenség €s a szegény ¢és kiszolgal-
tatott emberek iildozése.

Magyarorszagon formalisan jogegyenldség van, azonban a hajléktalan emberek — més kirekesz-
tett csoportokhoz hasonléan — nem tudjak a papiron meglévéd jogaikat ugyanugy érvényesiteni,
mint a jobb helyzetben 1év6 allampolgérok.

Azzal, hogy a Fvarosi Kozgyiilés 2011 tavaszan, az Orszaggylilés pedig az év végén szabaly-
sértéssé nyilvanitotta a kdzteriileten torténd €letvitelszerli lakhatast, maga a koztertileti hajlék-

talansag valt jogszertitlenné.

19 http://meltanyossag.hu/node/3313 (2013.11.05.)
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Az MA ¢és a TASZ allaspontja szerint, ha az 6nkorményzatok elkezdnek olyan rendeleteket
alkotni, amelyeknek célja, hogy a hajléktalan embereket kiszoritsak a kdzterekrdl, azzal sulyo-
san sériilni fognak alkotmanyos elvek és jogok.

Egyfeldl a kozteriiletekrol torténd kitiltas sérti az emberi méltosaghoz vald jogot, valamint a
szabad mozgas és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat.

A hajléktalan vagy annak latszo személyek kitiltdsa a kdzterekrdl az emberi méltdsaghoz valo
jog sérelmét jelentené, ugyanis az e jogbol eredd dontési és cselekvési szabadsagot korlatozasat
valdsitand meg an¢lkiil, hogy a kdvetkezokben kifejtendd alkotméanyossagi tesztnek megfe-
lelne.

Masteldl, az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint az dllam csak akkor nytlhat az alap-
jog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvénye-

stilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd el.

Ahhoz, hogy egy alapjog korlatozasa alkotmanyos legyen, meg kell felelnie az un. sziikséges-
ség-aranyossag teszt kovetelményeinek. A jogalkoté a korlatozas soran koteles az adott cél el-
érésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint alap-
vetd alkotmanyos jogok korlatozasanak nem jelenti megfeleld indokat valamilyen elvont koz-

érdekre vagy a kozbiztonsag hatékonysaganak novelésére valo hivatkozas.

Az AJB 756/2010. szamu jelentésében az ombudsman gy fogalmaz az un. guberalast szank-
cionalé onkormanyzati rendelet kapcsan, hogy ,, Alldspontom szerint bizonyosan nem sorolhaté
a legitim korlatozasi célok korébe a varoskép védelme, a helyi lakosok kézérzete, a zavarastol
valo védelmiik: ilyen eleve parttalan, teljes mértéekben szubjektiv indokokra alapozott korlato-
zasok mellett a kozteriileten zajlo tevékenységek tulnyomo tébbsége szankcionalhatova valna" »
Pusztan azzal, hogy az 6nkormanyzati rendeletek megalkotésara a magasabb szintii jogszabaly,
a torvény felhatalmazast ad legfeljebb a formai alkotmanyellenességet orvosolja a jogalkoto.
Az alapjogokat sértd, az alapjogi tesztnek nem megfelelé korlatozas tartalmilag ennek ellenére
alkotmanyellenes lesz.?*Az Alkotmanybirésag mar a jogallami keretek alkotmanyos megalapozasakor
kifejtette, hogy ,,a méltdsdg az emberi élettel eleve egyiitt jaré minéség, amely oszthatatlan és korld-
tozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. [...] Emberi méltésdga és élete mindenkinek érint-
hetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotatdl, és attdl is, hogy

emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.”

20 AJB 756/2010. szamu jelentése
2L hitp://www.origo.hu/jog/lakossagi/20130501-hajlektalanjog-a-kozrend-a-lakhatas-es-az-emberi-meltosag-
is.html (2013.11.02.)
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*k*k

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szold 2003. évi CXXV. tor-
vény kimondja, hogy ,,az Orszaggyiilés [elismeri] minden ember jogat ahhoz, hogy egyenlo
méltosagu személykent élhessen, [és] azon szandékatol vezérelve, hogy hatékony jogvédelmet
biztositson a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedok szamara, [kinyilvanitia], hogy az esély-

egyenloség elomozditasa elsosorban allami kotelezettség ™.

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag szerint a hatranyos megkiilonboztetés azt jelenti, hogy egy sze-
mélyt vagy csoportot az egyenld banasmodrol szo6lo torvényben felsorolt tulajdonsagai miatt
kedvezOtlenebb banasmodban részesitenek, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben
1év6 személy vagy csoport részesiil. A torvény a kovetkezd Gn. védett tulajdonsagot sorolja fel,
amelyek a diszkriminaci6 alapjaul szolgalhatnak: nem, faji hovatartozés, borszin, nemzetiség,
nemzeti, vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot,
vallasi vagy vilagnézeti meggy06z0dés, politikai vagy mas vélemény, csaladi allapot, anyasag
vagy apasag, szexualis irdnyultsag, nemi identitas, életkor, tdrsadalmi szarmazas, vagyoni hely-
zet, foglalkoztatési jogviszonydnak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak rész-

munkaidds jellege, illetve hatarozott idotartama, valamint érdekképviselethez valo tartozasa.??

5. A kozteriileten valo életvitelszeri tartézkodas szankcioi

5. § A Szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-

61 sz016 torvény a kovetkezd XXIII/A. fejezettel egésziil ki:

, XXIII/A. Fejezet

KOZERDEKU MUNKAVAL BUNTETHETO SZABALYSERTESEK

133/C. Eletvitelszerii kozteriileti tartozkodds szabdlyainak megsértése

179/A. § (2) A helyi onkormanyzat, a févaros tekintetében a févarosi onkormanyzat, rendeleté-
ben kijelolheti a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érde-
kében a kozteriilet meghatarozott azon részeit, ahol az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti

tartozkodas jogellenesnek mindsiil.

22 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. térvény
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(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszerii tartozkodasnak tekintheté minden olyan ma-
gatartas, amely alapjan megallapithato, hogy a kijelolt teriileten valo életvitelszerii tartozkodas
a lako - és tartozkodasi hely, valamint egyéb szallasra valo visszatérés szandéka nélkiil, a kije-
161t teriileten valo huzamos tartozkodas érdekében valosul meg, és a kijelolt teriileten valo tar-
tozkodas koriilményeibol, vagy a magatartasbol arra lehet kévetkeztetni, hogy a jellemzoen la-
kohelyiil szolgalo kijelolt teriileten végzett tevékenységet — igy kiilonosen alvas, tisztalkodas,
étkezés, oltozkodes, allattartas — az elkoveto a kijelolt teriileten rovid idonként visszatéroen és
rendszeresen végzi.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az e torvényben foglalt feltételek fenn-
dllasa esetén kozérdekii munka szabhato ki. Ha az elkoveto a kozérdekii munka elvégzését nem
vallalja, pénzbirsag szabhato ki.

(5) A kozérdekii munka, valamint a meg nem fizetett pénzbirsag vegrehajtasara az dltalanos
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a pénzbirsag kézérdekii munkaval torténo megvaltasa-
nak nincs helye.

(6) Ha az eljaras ala vont személyt az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetése-
nek idopontjat megel6zo hat honapon beliil mar két izben jogerdsen felelosségre vontak az
(1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés elkovetése miatt, az ismételten elkovetett (1) be-
kezdés szerinti szabalysértés miatt elzaras biintetés szabhato ki.

(7) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetésén tetten ért személlyel szemben

’

helyszini birsag kiszabasanak nincs helye.’

6. Kegyetlen hatalom - rombolé kovetkezmények

Az elmult két évben szemléletvaltozas tortént a hajléktalansag 4llami és onkormanyzati keze-
1ésében Magyarorszagon; szocialpolitikai, kdzigazgatasi probléma helyett biintetdpolitikai kér-
déssé valt a hajléktalanok tigye (lasd a kordbbi guberalast tiltd6 dnkormanyzati rendeletek, sza-

balysértési torvény rendelkezései).

A Kormany sok szempontbol atadja a felelosségét az dnkormanyzatoknak oly mdédon, hogy

olyan torvényt fogalmazott meg, mely szerint

- a kozteriileten életvitelszerlien élés, valamint

- a kozteriileten engedély nélkiili kunyho épitése biintethetd
Szabad teret ad az nkormanyzatoknak a hajléktalan emberek kriminalizalasara.
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Ma Magyarorszagon nincs megfeleld szocialis lakaspolitika és nincsen lakhatashoz valo jog.
Az allami feleldsségvallalds 1ényegében abban mertil ki, hogy hajléktalan embereket szallokra
kényszeritik — akar rendészeti eszkozokkel is.

Az 6nallo életre képes, haztartast vezetod, ,,otthonos” koriilményeket teremtd hajléktalan embe-
rek kunyhdit, satrait elbontjak és elbontatjak — {ildozik dket.

A mai magyar politikabol hidnyzik az a torekvés, hogy lakéspolitikai megoldasokat talaljanak
a hajléktalansag problémajara.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a "lakhatashoz vald jog" nem alkotmanyos alapjog,
igy az allamnak ebben a tekintetben nincs semmilyen kotelezettsége, felelossége. Ugyanakkor
az allam koteles az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl gondoskodni.

Igy hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegeté veszélyhelyzet elhdritasahoz
"szallast" kell biztositania.

Ugyanakkor a lakas a legalapvetébb emberi sziikségletek koz¢ tartozik, hidnyabol, nem meg-
feleld voltabol eredden més alapvetd jogok is sériilnek. fgy, ha kozvetlen nem is, de a szocia-
lis biztonsadghoz ¢€s a lehetd legmagasabb szinti testi €s lelki egészséghez valo jogokbol azon-
ban levezethetd lenne, mégsem érvényesitheto a jogi eljarasok soran.

Az 6nkormanyzatok a probléma ,,megoldéasat” gyakran abban latjak, hogy megprobaljak el-

tiintetni szemiink eldl a hajléktalansagot. Példaul betiltjak a koztéren vald koldulast.

6.1. Biintetés vagy méltanyos megitélés?

Van valami kiilonosen kegyetlen abban, ahogy a kormany az elmult tobb mint két évben a haj-
1éktalan emberek iildozésén dolgozott. Es ez a kegyetlenség nemcsak jogszabalyi szinten, ha-
nem a gyakorlatban is megjelenik.

Az Alkotmanybirosagi dontés utan a TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért) kozérdekii adat-
igényléssel jart utana annak, hogy hdny embert biintettek meg életvitelszerli kozteriileten lak-
hatasért.

2012. 4prilis 15. és 2012. november 21. kozott 6sszesen 2200 ember ellen indult eljaras kozte-
riileten életvitelszerti lakhatasért.

Tobb, mint 1500 esetben, Osszesen 40 millio forint értékben szabtak ki birsdgot hajléktalan
emberek ellen kizarolag hajléktalansaguk miatt. Nem azért mert bantottak valakit, nem azért,
mert elvettek valakitdl valamit, nem azért, mert kart okoztak valamiben — kizardlag azért, mert
kozteriileten voltak kénytelenek élni. Es mindez csak a megbiintetett hajléktalan emberek tore-

déke.
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Nem szerepelnek ebben az Gsszesitésben sem azok, akiket 2011 és 2012 tavasza kozott az akkor
érvényben 1évo helyi rendeletek alapjan biintettek meg, sem azok, akik mds jogszabalyra hivat-

kozva, de val6jaban hajléktalansaguk miatt kaptak biintetést.

A hajléktalan emberek tapasztalatai szerint nagysagrendekkel gyakrabban keriil sor veliik
szemben igazoltatasra, mint a nem hajléktalan allampolgarokkal szemben. A rend6rok szerint
az igazoltatasra azért keriil sor tobbszor, mert gyakran keresnek lakohellyel nem rendelkezd
személyeket kiilonbozé okokbdl (sértett vagy tanu felkutatasa, vagy akar 6rokos megtalalasa).
A keresés soran altaldban kevés megadott szempont (ruhazat, testalkat) segiti a rendordket,

ezért mindenkit ellendriznek, aki megfelel a megadott profilnak.

A rend6rok a gyakori igazoltatas okaként arra is hivatkoztak, hogy a fedél nélkiili emberek
jelentdsen tobb idot toltenek a kozteriileten, mint azok, akiknek van megfeleld lakhatasuk, ezért
eleve nagyobb a valoszinlisége annak, hogy dket igazoltatjak a rendorok a ,,szokasos” ellenor-
zések soran. Ezzel kapcsolatban felmeriilt az un. intézkedési kényszer terhe is, amelynek meg-
feleléen bizonyos szamu intézkedést, esetet napi szinten ,,fel kell mutatniuk™ a rendéroknek

annak érdekében, hogy teljesitményiiket pozitivan értékeljek eldljaroik.z

Az Alkotménybirdsag a dontésében azt mondta ki, hogy a hajléktalansag szocidlis probléma,
amit az allamnak a szocialis igazgatés, a szocialis ellatas eszkozeivel és nem biintetéssel kell
kezelnie. gy — mondja az AB — "az emberi méltésagot sérti, ha a tarsadalomra veszélyesnek
minositik és biintetik azokat, akik lakhatasukat valamely okbol elvesztették és ezért kényszerti-
ségbol a kozteriileten élnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes

cselekményt nem kovetnek el.”

2 Hajléktalan — Rendor Tapasztalatcsere, Magyar Helsinki Bizottsag, A Varos Mindenkié¢ Csoport, VIII. Keriileti
Rendérkapitanysag, Budapest, 2012. jinius 23. - 4. 0
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A testiilet szerint az egyén emberi méltosagaval és cselekvési szabadsagdval nem lehet §ssze-
egyeztetni azt sem, ha az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit barkit szocialis szolgaltatasok
igénybevételére. Nem utolsosorban a hajléktalansag tarsadalmi probléma, megoldésara a biin-
tetés nemcsak alkalmatlan, hanem értelmetlen is: az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe,
mert jovedelem hianyaban lakhatasukat nem tudjak megoldani, igy a birsag megfizetésére sem
képesek.

Ha elfogadhat6 volna az, hogy a méltatlan helyzetben 1év6 személynek nincs védeni valé em-
beri méltdsaga, akkor éppen az emberi mivoltot és az egyenldséget, sajat jogaink tdmaszat von-
nank kétségbe. M¢éltatlan helyzetbe ugyanis barki, barmikor keriilhet, még gazdasagi valsag
sem kell hozza, csak banalis ¢élettragédiak.

A hajléktalansag, az utcan €1és nem egyéni valasztas kérdése, de nem is valamiféle deviancia,
hanem — az egyéni sorsok kiilonboz6sége mellett — kényszerhelyzet. Ennél fogva sem az utcan

alvas, sem a guberalas nem lehet ’jog’, sohasem volt az.?

7. Fedél nélkiil = jogok nélkiil?
Ervényesiilhetnek-e alkotmanyosan a hajléktalanokat megilleté jogok?

Torvény irja eld, hogy aki fedél nélkiil marad (mert pl. kilakoltattak), s emiatt “életet és testi
epseget veszelyezteto helyzetbe” keriil, annak ellatasarol, szallasbiztositasarol a tartézkodasi
hely szerinti helyi 6nkormanyzat koteles gondoskodni.

Torvény irja eld, hogy ha gyerek is van az ilyen csaladban, akkor dket un. csaladok atmeneti
otthonaban kell egyiitt elhelyezni. Ezekben az esetekben nem lehet ok a pénzhiany, hiszen a
csaladoknak sincs joguk erre hivatkozni.

De torvény irja el6 azt is, hogy az allami bérlakédsok eladdsdbdl szarmazé bevételeket csak la-
kéascélokra szabad felhasznalni. Ervényt lehet-e szerezni e torvényeknek? Az elmult évek ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy nem. Birdsagokig nem jutnak el ezek az ligyek, a kdzigazgatdsi
hivatalok csak a konkrét, megfoghatd jogszabalysértd hatarozatok korrigalasara hivhatjak fel a
figyelmet, végsd soron a birésaghoz fordulhatnak, az Allami Szamvevészék megallapitasai is

csak figyelemfelhivo jellegliek. E kdrben a jog érvényesitése igen-igen szelektiv.?

24 BORzA BEATA — CSIKOS TIMEA — KIS BERNADETT — LAPOSSY ATTILA — SERES PETER: 4 hajléktalan Iét, In:
HAJAS BARNABAS — SZABO MATE (Szerk.): Pajzsuk a torvény. Raszorulo csoportok az ombudsmani jogvédelem-
ben, 2013, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala - 337-338. 0.

25 GYORI PETER: Szelektiv jogallamisag (A lakasjog példajan) - 1. 0.
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7.1. Hajléktalan szavazat

Magyarorszagon a valasztojogi torvény szabalyozza (cenzus), hogy kik valaszthatok (passziv
szavazati jog) €s ki valaszthat (aktiv szavazati jog). Aktiv szavazati joga van minden 18. ¢let-
évét betoltott magyar allampolgarnak, aki allandé lakcimmel rendelkezik Magyarorszag terii-
letén (a hajléktalanok kozpontoknal vannak bejelentve), nem tolti bortonbiintetését, illetve nin-
csen a koziigyektol eltiltva, illetve értelménél van (ha nincs, gyamsag ala helyezik). Ezek mind
érvényesek a passziv szavazati jogra is, hozzatéve, hogy nem lehet biintetett eloéletli (azt bizo-
nyos ideig tartjak nyilvan).

Rendkiviil fontosnak tartom, hogy a hajléktalanok lehetdséget kapjanak arra, hogy 6k maguk is

részt vehessenek az életiiket befolyasold dontések meghozasaban.

8. Diplomaval az utcan — egy igaz torténet

Ugy gondolom, fontos, hogy mindenki megismerhessen legalabb egy olyan életutat, amely el-
gondolkodtatja, hogy vajon okkal vagy ok nélkiil van-e annyi hajléktalan az utcan? Gondold
végig, hogy mit szoktal érezni, ha az utcan hajléktalan embert latsz? Mit teszel, ha hozzad fordul

¢s kérdez, vagy kér valamit?

Sokan elitélik a hajléktalanokat anélkiil, hogy ismernék életatjukat, tragédiajukat.

Janos torténete:
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., Janos 60 év koriili magas, biiszke tartasu ur volt, amikor megismertem. 40000 forint lakbér-
hatralékot halmozott fel, ennek rendezését intezte szocialis munkas kollégam. Janos kevés nyug-
dijabol és segélyek segitsegével kiegyenlitette elmaradasat. Sikernek konyveltiik el az eseme-
nyeket, hiszen azt hittiik, megmentettiik lakhatasat. Szoba-konyhds, komfort nélkiili lakasa egy
nagyon lepusztult kérnyék igen-igen omladozo hazaban adott otthont az egykori élsportolonak,
Janosnak. Az Europa-bajnok sportolo két diplomaval rendelkezett, mindkettot Angliaban sze-

rezte sok-sok évvel ezeldtt.

Fiatal tehetségek nottek fel a keze alatt. Az egykor sikeres atléta nehéz életutat tudott maga
mogott. Csaladjdaval nem tartotta a kapcsolatot, nem kért toliik segitséget, sot azt sem akarta,
hogy orvos lanyai megtudjak milyen keserii az élete a nyomor kozepén. Szégyellte, hogy alko-

holista lett.

Nem sokaig oriilhettiink a sikernek, mert kideriilt, hogy ugyan nem all mar fenn a tartozas, de
az onkormanyzat felmondta a bérleti jogviszonyt, és a birosagon kimondtak az itéletet: ki kell
fizetni a hatralékot, és el kell hagyni a lakast. Nos, a pénz kifizetésével csak az itélet egyik
felének tettiink eleget. Az tigy a végrehajtohoz keriilt, aki egy hiivés novemberi reggelen megje-
lent a rakodomunkasokkal a lakas kitiritésére. Semmit sem tehettiink. Az 6nkormanyzat helyi
rendeletébol hianyzott az a mondat, hogy amennyiben a bérlo teljesiti kotelezettségét, a bérloi

jogviszony helyreallithato.

A végrehajto megallithatatlanul jott, és kilakoltatott. Amikor a helyszinre érkeztem, mar végez-
tek a kényvek és az apro dolgok eltavolitasaval. Leszedték az ablakokat és a foldszinti lakdasbol
vasvillaval kidobadltak mindent az udvarra.

A kopott butorok és a koszos edények ugy halmozodtak fel, mintha lomtalanitas volna. A vég-
rehajto fel-ala jarkalt a lakds és a szeméthalom kézott.

., Nézze 1ldiko, ez nem ember, ez Senecan tapos!” — kialtotta Janos, amikor a végrehajto dtgya-
logolt egy régi, kopott konyvén. Janos felkapta a kincset, és zsebébe rejtette. Mivel kollégam
beteg volt, nekem jutott a csaladsegitébdl az a szerep, hogy Janost elkisérjem egy hajléktalan-
szallora. A nagy szatyorba én pakoltam be mindazt, amit gondoltam. Szabadon valogathattam
a hajdani bajnok ruhdi kozétt. Tettem be torélkozot, fehérnemiit, pulovert. A pakolas kézben
kezembe akadt egy aranyérem, azt is a megmentendok kozé rejtettem. A szobabdl kifelé leakasz-

tottam a falrol a keresztet, és az érem mellé csusztattam. Taxival mentiink, mert Janosnak beteg
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volt a keze, nem cipelhetett, és én sem birtam volna el a szatyrokat. A taxis nagy sportrajongo

volt, felismerte Janost. Nem kért pénzt a fuvarert.” 2

9. Hajléktalanok profilja

Europaban mindeniitt atalakult a hajléktalanok profilja. Mig korabban az egyediil €16, javako-
rabeli, alkohol- és drogproblémakkal megvert, totalis intézményeket (pszichiatria, borton stb.)
elhagyo, lakas- és munkanélkiili férfiak alkottak a dominans csoportot, mara a valsag hatasara
a fedél nélkiiliek kozott megjelentek az akar tobb gyermekes, esetleg kiilfoldi csaladok, ndk,
gyerekek és fiatalok is.

Mindeko6zben a hajléktalanna valas hattere nem valtozott: ,,A meglévé lakas fenntartasa a koz-
iizemi dijak, kiilondsen a tavfiitési és vizdijak folyamatos emelkedése miatt egyre nagyobb ¢és
nehezen teljesithetd erdfeszitést kivant az alacsony jovedelemmel rendelkezéktdl. Ha a folya-
matot nem sikeriil f€kezni, akkor ez a csaladok széthullasahoz, a hajléktalanok szamanak meg-
novekedésehez vezethet.”

A jelentés azt is rogzitette, hogy ,, megengedhetetlennek, egyuttal pedig az emberi méltosaghoz
valo joggal Osszefiiggo visszassag veszélyét hordozo minden olyan adminisztrativ megoldas,
vagy arra iranyulo javaslat, amely a sziikséges intézkedéseket a hajléktalanok kozteriileti jelen-
lététnek varosképi kérdésre adott valaszként probalja megfogalmazni. Tovabba alkotmanyosan
sem indokolhato semmiféle, a hajlék nélkiil élo emberek életsziikségleteit tovabb nehezito intéz-

kedeés.”

Uj, hogy a gazdasagi-pénziigyi vélsag (benne a lakéshiteleiket a rohamosan dragulé svajci
frankban felvevd, torleszteni nem tudo, kilakoltatastol rettegd tizezrek tragédidja) megvaltozo
Osszetételli csoportokat szorit az utcara, a hidak ald — vagy legalabbis stulyosan fenyeget ezzel
a lehetéséggel. A mar hajléktalanokat segiteni hivatott intézmények némelyikének mai feltét-
elei konzervaljadk az ellatottak kildtastalan helyzetét, nem nyujtanak hosszu tavl, vagy

legalabbis valodi segitséget, otthont az ott megforduld raszoruldo embereknek.

26 DAROK ILDIKO - Szegények, munkanélkiiliek, hajléktalanok (p. 33-56.) In: A lathatatlansdg vége. Tdrsadalom-
ismereti szoveggytijtemény. [Szerk.] GELSEI GERGO - GERGELY VERA - HORVATH VERA - RAcz MARTON. Bp.,
Alapitvany a Tarsadalomelméleti Kollégiumért, 2004. 141 p. — 53-54.0.
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A hajléktalanna valast kivalto tarsadalmi folyamatok nem sziintek meg, igy az ellatasra szoru-

16k szama a jovoben sem fog csokkenni, s6t egyes becslések szerint ndvekedés varhato.?”

9.1. Hajléktalan csaladok

Torvényeink szerint a 18 évesnél fiatalabb ember akkor sem élhet az utcan, ha maga dont err6l.
Ha valaki ezt mégis megteszi, és errdl a rendOrség értesiil, akkor a gyereket (fiatalt) intézetbe
szallitjak, s errdl értesitik a sziileit vagy a nevel6it. Ha a sziil6 vagy neveld nem képes megaka-
dalyozni, hogy a gyermeke csavarogjon, akkor (a rendorség €s a gyamhatdsag kozremikddésé-
vel) gondozasba veszik a gyermeket.

Egy fiatalkort még sziileivel egyiitt sem lehet hajléktalan.

A gyermekvédelmi torvény?® szerint anyagi okokbol (tehat a sziilok szegénysége miatt) nem
lehet a gyermeket a csaladbol kivenni. Ezért azutan ha a gyermek a sziileivel egyiitt van utcan,
akkor a gyermekkel egyiitt a sziiloket is elhelyezik. Ilyenkor altalaban valamennyien csaladok
atmeneti szallasara keriilnek. A hajléktalannd valoé gyermekek mellett leggyakrabban “szeren-
csére” ott van az egyik, avagy mindkét sziild. Altalaban egészen kicsi gyermekek szoktak utcara
keriilni az édesanyjukkal. Tlyenkor a csalad anya-gyerek szallora koltozik, ahol ideiglenesen

egy vagy két évig lakhatnak.

27 BorRZA BEATA — CSIKOS TIMEA — KISS BERNADETT — LAPOSSY ATTILA — SERES PETER: A4 hajléktalan 1ét, In:
HAJAS BARNABAS — SZABO MATE (Szerk.): Pajzsuk a torvény. Raszorulo csoportok az ombudsmani jogvédelem-
ben, 2013, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala — 312. - 319.0.

281997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
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Itt az anya biztonsagban van, feldolgozhatja azt a megrazkddtatast, amit az utcara keriilés je-
lentett, és a szocialis munkasok segitségével megtervezi és Ujraépiti a jOvot.

Szinte minden torténetben jelen van az erészak, amely hajléktalanna valassal végzodik.

A gyermekes anyakat rendszerint fizikailag is bantalmazzak, miel6tt otthonr6l elmenekiilnek.
A hajléktalanok kozott minden 6tddik né. A harminc évesnél fiatalabbak kozott minden harma-
dik.

10. Nemzetkozi kitekintés

A kormany rendszerint nemzetkozi példékat is felhoz, ha egyes jogszabalyokat, vagy alkot-
manymodositasokat akar megindokolni.

Dania rendiviil fejlett szocialis és joléti ellatorendszerrel rendelkezik. Jellemzje a dan ellato-
rendszernek az erds ¢és atfogd szocialis védohalo, mely minden allampolgarnak
alanyi jogon jar.

Ausztridban az lizletszerli, vagy erdszakos kéregetés tilos, azonban az alkotmanybir6sag tobb-
szOr is kimondta, hogy nem lehet teljes tilalmat bevezetni a koldulasra.

Hasonl6 a helyzet Németorszagban is, ahol az osztrdk gyakorlathoz hasonl6an csak a néma
koldulasra van lehetdsége a hajléktalanatoknak.

Nagy Britanniaban a rendészeti jogszabalyok alapjan, ha valaki életvitelszertien kozteriileten
tartozkodik, de nem ad okot rendéri intézkedésre, akkor az ellen fellépni nem lehet.

Azonban Kelet-Eurdpaban is talalhatunk olyan szabalyozast, ahol megengeddek a jogalkotok a
hajléktalanokkal szemben. Ukrajnaban a torvény nem biinteti a kéregetést, az ellen viszont van
jogszabaly, ha kiskorut kényszeritenek koldulasra.

Szigorubb rendelkezésekkel talalkozhatunk Belgiumban, ahol torvény tiltja, hogy lakott teriile-
ten, a varosokban satrakat allitsanak és abban éljenek hajléktalanok.

Olaszorszagban a varosok dnalloan kezelik a hajléktalanproblémat.

Bolognaban 200, Padovéaban 50 eurora birsagolhatjak a kapualjakban, padokon meghtzodokat
kozteriilet elfoglalasért, vagy piszkitaseért.

29 BREITMER PETER, GURALY ZOLTAN, GYORI PETER: Kérdések és valaszok a hajléktalansagrol, Menhely Alapit-
vany, 2002., 15. o.
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Horvatorszagban az 01j szabalysértési torvénytervezet szerint 1000 és 3000 kuna kozotti birsag-
gal, vagy 20 napig terjedd bortonbiintetéssel stjtja a kozteriileten elkdvetett kéregetést. Sulyos-
bit6 koriilménynek szamit, ha valaki sért6, vagy fenyegetd modon kéreget, ez esetben mar 5000
kunaval vagy 30 napig terjed6 elzarassal biintethetd az illetd. Kétszer ekkora pénzbiintetés vagy
elzaras jar annak, aki kéregetésre bujtogat, vagy ilyen célbol csoportot szervez.
Franciaorszagban a csavargasi vétség 1994-es eltdrlése utan 2008-ban egy kirivoan szigora sza-
balyozast akartak — végiil sikerteleniil — bevezetni azzal, hogy az utcan alvo hajléktalanokat hat
hénap bortonbiintetéssel és 3750 eurd pénzbirsaggal akartdk sujtani. 2012 juniusaban a parizsi
koldulast tilté rendeletet sem hosszabbitottak meg ujabb egy évre. Tobb vidéki nagyvarosban
viszont a szabalysértésnek szamitd koldulads 38 eurds pénzbiintetést von maga utan.

Azonban a tengerenttlon €16k szdmara sem ismeretlen probléma a hajléktalankérdeés.

Az USA-ban a szdvetségi birosagi itéletek sora tekinti az alkotmannyal dsszeegyeztethetonek
a kéregetést, a 2012-ben végzett felmérések szerint azonban a telepiilések 40 szazalékéaban tilos
nyilvanos helyen aludni, 56 szazalé¢kaban tilos ilyen helyeken "ténferegni", 53 szazalékdban
koldulni, a varosok 33 szazalékaban pedig nem szabad nyilvanos helyen iildogélni vagy fe-
kiidni.

Tehat szinte barmelyik szabalyozasi formara taldlhatunk nemzetkozi példéakat.

Nincs egységes gyakorlat arra, hogy a hajléktalan kérdést helyi vagy orszagos szinten kell-e
rendezni. Nyugati orszagokban is van arra példa, hogy magas pénzbirsag és akar tobb honapos
elzaras is jar azoknak, akik koldulnak, de ugyanugy taldlhatunk Kelet-Europai orszagokat, ahol

kimondottan enyhe szabalyozassal élnek.°

Az Europai Unio a tarsadalmi 6sszetartozas terén a nyitott koordinaciés modszer alkalmazasa
mellett dontott, tiszteletben tartva a tagéllamok kompetenciajat, hogy azok meghatarozzak sajat
szocialpolitikdjukat. Az EU a kotelezden alkalmazand6 unids szabalyozés helyett arra probalja
0sztonodzni a tagdllamokat, azok ismerjék meg egymas sikeres gyakorlatait, modszereit és va-
16sitsdk meg az atvihetd jo gyakorlatokat az egyes tagallamokban. A jo gyakorlatok adaptalha-
tosaganak kdlcsonos vizsgalata, mas tagallamokban valo elterjesztése a kolesonds tanulds szol-

galataban allnak.*

30 http://meltanyossag.hu/node/3313 (2013.11.05.)
31 BAKOS PETER: Hajléktalan emberek tdrsadalmi integrdcidjat célzé gyakorlatok az Eurdpai Unidban - 2. 0.
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A régiok bizottsaga szerint a hajléktalansag a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés egyik sz¢l-
sOséges formdja, ezért az EU szocialis biztonsagot és tarsadalmi beilleszkedést célzo stratégia-
iban fokozottan figyelembe kell venni. A hajléktalanok nagy aranya méltatlan az Eurdpai Uni-
6hoz.

Kiemeli a helyi és regionalis 6nkormanyzatok fontos szerepét a hajléktalansag elleni gyakorlati
és hatékony fellépésben. Ok viselik a tényleges feleldsséget, ezenkiviil nagy tapasztalattal és
gyakran jol mikodé modszerekkel és programokkal rendelkeznek.

Emiatt nagyobb sziikség van arra, hogy a kiilonb6z06 hatosagok ¢€s szintek kozott vilagosabban

osszak meg a hataskordket.

Olyan kozosségi szintli és nemzeti mechanizmusokra van sziikség, amelyek — tobbek kdzott a
teriileti €s tarsadalmi kohézio érdekében — segitséget nyujtanak a sok hajléktalannal rendelkezd
régidoknak. K6z0os intézkedésekre van tehat sziikség a hajléktalansag megeldzéséhez vagy elke-

riléséhez.

A hajléktalansag elleni kiizdelem {6 nehézsége a mozgodsitando politikdk sokféleségében és a
kiilonbozd hatosagok kozotti feladatmegoszlasban rejlik. Osztondzni kell a szerzédéses és te-
rileti egylittmiikodést azok kozott a hatosagok kozott.

Nyomatékkal hangstlyozza, hogy mennyire fontos a bevalt gyakorlatok cseréje a helyi és regi-
onalis dnkormanyzatok kozott. Ez vonatkozik a kozvélemény érdeklodésének felkeltésére ira-
nyuld, a megel6zo, a személyzet kiképzését célzo, illetve a kiillonbdzo hajléktalancsoportok

differencialt tAmogatasat megteremtd intézkedésekre.

11. Megoldasi javaslat

Mivel a hajléktalansdg tobbdimenzids probléma igy a visszaillesztésre iranyulo torekvések is
tobb  teriileten  egyszerre, egymds hatdsait tamogatva  vezethetnek  sikerre.
Ahogyan a hajléktalanna valas folyamatdban az egymds negativ hatasat felerdsitdé tényezok,
ugy a kivezeté komplex megoldasi utak pedig egymast erdsitve hatnak a tarsadalomba valo
visszailleszkedés irdnyaba. A hajléktalansag, kifejezetten az utcai létforma a tarsadalmi kire-
kesztddés legszélsdségesebb formaja.*?

Nem a hajléktalan és szegény emberek, hanem a hajléktalansag és a szegénység ellen kell kiiz-
dentink.

32 A Régiok Bizottsaga véleménye — Kiizdelem a hajléktalansag ellen (2011/C 15/08)
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A kozvélemény is reagal, és a dontéshozok is egyre inkabb megkeriilhetetlennek 1atjak, hogy
megoldasokat talaljanak a hajléktalannd valas megeldzésére, a mar hajléktalanok bajainak
enyhitésére, fedélhez juttatdsukra, mindekdzben tiszteletben tartva €s garantalva a mindenkit
megilleté méltosag kovetelményét. A célcsoport tagjai részérdl sokkal nagyobb tettrekészséget
¢s motivaciot lehet elvarni, abban az esetben, ha a lakhatas és a munkajovedelem elérhetd ko-
zelségbe kertil.

A megfeleld lakhatas biztositdsa a reintegracid kulcsfontossagu eleme. A célkitiizések sikeres
megvalositasdhoz elengedhetetlen fontossagu lenne a megfeleldé szamu, j6 mindségli €s nem
utolsod sorban megfizethetd lakhatdshoz vald hozzaférés a tarsadalom periféridjara szorult né-
pesség szamara.

Fontos, hogy mas, a hajléktalansaggal 6sszefliggésbe hozhato teriiletek aktualis politikai €s in-
tézkedései 0sszhangban legyenek a hajléktalansag felszdmolasara tett eréfeszitésekkel, €és ne
generaljak a hajléktalan népesség rendszeres utanpotlasat.

A hajléktalan emberek tomegszallokon torténd raktarozasa és biintetése helyett meg kell aka-
dalyozni, hogy az emberek hajléktalanna valjanak, illetve segiteni kell az otthonhoz jutasban
azokat, akik mar hajléktalanna valtak. Nem rendészeti, hanem szocialis és lakaspolitikai kér-
désként kellene kezelni a hajléktalansagot.

Sziikség lenne a hajléktalansag kezelésére hatékony kormanyzati program elinditasara és ennek
megvalositasahoz a helyi 6nkormanyzatok egyiittmiikodésének biztositasara, amely a hajlékta-
lanok kriminalizalasa és az utcardl vald kiszoritasa helyett az élethelyzetiik megoldasara és tar-
sadalmi integraciojuk elésegitésére iranyul.

Ennek megvalositasahoz atfogd lakas- és szocialpolitikai reformra van sziikség, vagyis: a Ki-
kényszerithetd lakhatashoz vald jog torvénybe foglalasara,- kiterjedt szocialis bérlakas-halo-
zatra, jelentésen megemelt lakhatasi tAmogatasokra, amik nem a magantulajdon megszerzését,
hanem a lakasfenntartast tdmogatjak, széleskorii, hatékony addssagkezelésre, €s olyan hajlék-
talanellatd rendszerre, amely nem konzervalja a hajléktalansdgot, hanem azon dolgozik, hogy

az ligyfelei minél hamarabb ujra lakhatasba kertiljenek.

Nem az lenne a cél, hogy minél tobben éljenek az utcan vagy kunyhoban, hanem hogy a ma-
gyarorszagi lakhatasi valsdgra valddi megoldasok sziilessenek. Az Oonkorményzati bérlakas
rendszer fejlesztése, az iiresen allo lakasok hasznositdsa, és a rossz allapotban 1évd ingatlanok

felujitasa és lakhatova tétele megoldas lenne.
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A hajléktalansag kezelésé¢hez egy olyan megkozelitésmddra van sziikség, amely alapvetd em-
beri jognak tekinti a lakhat4dshoz vald jogot. Olyan ellatérendszerre, amely az utolagos korrek-
cio helyett nagyobb hangsulyt fektet megeldzésre, arra, hogy biztositsuk: senki ne valhasson
hajléktalanna.

Ez a megkozelitési mod jarhato ut lenne a hajléktalansag ellen folytatott kiizdelemben és a haj-
I¢ktalansag megeldzésében egyarant. A lakhatashoz vald jog széles értelmezése és annak tisz-
teletben tartasa (pl. megfizethetdség, lakhatosag) kedvezo folyamatok sorat indithatna el. A
mindenkori allamnak fel kellene ismernie, hogy az 4llampolgarainak biztos lakhataséra forditott
koltség hosszitavon megtériild befektetés, amely hatassal van a csaladi kohéziora, a lakossag
egeészségi allapotara, munkavégzeésére €s egy egészen nagy ivil lakaspolitika a demogréfiai fo-
lyamatokra is kedvezd hatéassal lenne.

Ezeken a teriileteken elérendd fejlédés szamos kormanyzati dokumentumban gyakorta hivat-
kozott célkitiizés.>®

Noha kevés ilyen iranyu allami torekves van, léteznek mar olyan akciok, szervezetek és kiilon-
b6z6 csoportok, amelyek a hajléktalansagot, mint lakhatéasi és emberi jogi problémat kezelik,
¢s a hangsulyt a megeldzésre fektetik: arra, hogy az ellatérendszer hosszu tavu segitséget nyu;t-

son ¢és ne csupan felszini segélyezést.

A csaladok hajléktalanna valdsanak megeldozésére, addssaguk mérséklésére irdnyuldan az
alabbi konkrét intézkedéseket érdemes megemliteni:

- az 6nkormanyzatok adossagkezelési szolgaltatasa

- lakasfenntartdsi tamogatas

- szocialis lakbértamogatas

- kartyas fogyasztasmérdk felszerelésének modellkisérleti programja

Fontosnak tartom a hossz tava fejlodést megalapozo tarsadalomstratégiai teriiletek kozott
megemliteni a kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférésben meglévd stlyos ardnytalansdgok csok-
kentését, valamint a hozzaférheté szolgaltatasok mindségének kiegyensilyozottabb biztosita-
sat, amely alapvetden meghatarozza, hogy milyen esélyei vannak az orszag kiilonboz0 telepii-
lésein ¢loknek az eredményes oktatasra, sziikséges fejlesztd és tdamogatd szolgéltatasok igény-

bevételére és az egészségre.

33 BAKOS PETER: - Lakhatdsi megoldasok a jelenleg hajléktalan emberek szamdra, \n: Lakhatds és hajléktalan-
sdag 2008 Magyar orszagjelentés, FEANTSA, Budapest, 2008. jinius 25. - 19. o.
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A hajléktalansag probléméja nagyon Osszetett, visszailleszkedésiiket a tarsadalomba szdmos
tényez0 befolyasolja. Véleményem szerint fontos, hogy mindenkit megillessen az artatlansag
vélelme, aktualis szocialis helyzetétdl fliggetlentiil k6zos tarsadalmi érdek. Sziikség van a haj-

léktalan populacio irdnyaba hato elditéletek enyhitésének megkisérlésére.

11.1. A kormanyok szerepe

Minden elkovetkezd kormanynak torekednie kell a hajléktalansag enyhitésére, a hajléktalanok
szamanak csokkentésére, a lakhatési krizishelyzetek enyhitésére, a lakhatas modjanak, a lakas-
hoz jutas esélyeinek a javitasara. Ezen torekvéseknek azonban természetesen hatart szabnak a
mindenkori koltségvetési korlatok. Ezért a teenddket, javaslatokat is e realitdsnak megfelelden
két nagy csoportba sorolhatjuk: az e célokra forditott jelenlegi forrasok redlértékének novelése
nélkiil megvaldsithato 1épések, illetve az e célokra forditott jelenlegi forrasok realértékének no-
velésével megvalosithato 1épések.

Nem a kormany felelds a hajléktalanna valas vagy a hajléktalan helyzet megsziintetésének min-
den eleméért. A hajléktalansag fokozatos felszamolasahoz széles tarsadalmi 6sszefogésra és a
szocialis szakmabodl jovo kezdeményezésre is sziikség van.

A lakashoz jutas és a lakasmegtartas, valamint a hajléktalan-ellatas szabalyozasanak atalakitasa
igényelnek kormanyzati Iépéseket, mig az utcan €lok szdmanak csokkentése elsdsorban a haj-
I€ktalanellatok szemléleti valtozasat és szolgaltatasbeli rugalmassagat kivanja meg. Mindegyik
beavatkozasi teriileten integralt rendszerek kialakitasa sziikséges, amelyekben a kormanyzati,

onkormanyzati, szocialis szolgaltatdi és piaci szereplok miikddnek egytitt.3

Az alapvetd jogok biztosnak szerepe akként hatdrozhaté meg, hogy egyfajta szakmai 6sztonzo-
ként és kovetkezetes kritikusként felmutassa a szerepvallalas mellett sz616 érveket, és koordi-

nalja a folyamatot.

3 GYORI PETER — MAROTHY MARTA: Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalaniigyi stratégia lehetséges keretei.
Szakertdi javaslat a Magyar Koztarsasag Kormanya részére, In: Pro Domo Fiizetek 1., Hajléktalanokért Koz-
alapitvany Budapest, 2008., 10. o.
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12. Osszegzés

Embert probald dolog a fedél nélkiiliség, ezért az a cél, hogy minél elobb tal legyen rajta az
ember. Ebben kell nekik segitentink.

Meggyozddésem, hogy a kdzvetlen segitségnyujtas is csak 0sszefogassal, a kiilonbdzo szerve-
zetek ¢és emberek egytittmiikodésével lehet eredményes.

Hangsulyozottan fontos a hajléktalan helyzetbe keriilt, vagy ilyen helyzettel fenyegetett embe-
rek méltdsaganak tiszteletben tartdsa, autonom é€s felelds dontési lehetdségeik méltanyos elis-
merése, érdekeik kifejezése és védelme, illetve az ilyen helyzetek kialakuldsanak megeldzése.
Az allam az a tarsadalmi intézmény, melynek minden 4llampolgarral azonos viszonyban kell
allnia. Az allamnak igenis van alkotmanyos lehetdsége arra, hogy — nem annyira alkotmanyjogi,
hanem inkabb egyfajta szemléletmddbeli paradigmavaltast végrehajtva — az allampolgar pasz-

sziv segitdje helyett aktiv szovetségeséveé valjon.

39



Irodalomjegyzék

Felhasznalt irodalom

[1] BAKOS PETER: Hajléktalan emberek tarsadalmi integraciojat célzo gyakorlatok az Eu-
ropai Unioban 2. 0, 4-5.0.

[2] BAKOS PETER: - Lakhatasi megoldasok a jelenleg hajléktalan emberek szamdra, In: Lak-
hatds és hajléktalansag 2008 Magyar orszdgjelentés, FEANTSA, Budapest, 2008. janius 25. -
19. 0.

[3] BORzA BEATA — CSIKOS TIMEA — KISS BERNADETT — LAPOSSY ATTILA — SERES PETER:
A hajléktalan lét, In: HAJAS BARNABAS — SZABO MATE (Szerk.): Pajzsuk a torvény. Raszorulo

csoportok az ombudsmani jogvédelemben, 2013, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala - 312-
319.0., 337-338. 0.

[4] BREITMER PETER, GURALY ZOLTAN, GYORI PETER: Kérdések és valaszok a hajléktalan-
sagrol, Menhely Alapitvany, 2002., 10-11. o., 15. 0., 19. o.

[5] DAROK ILDIKO - Szegények, munkanélkiiliek, hajléktalanok (p. 33-56.) In: A ldathatat-
lansdag vége. Tarsadalomismereti szoveggyiijtemény. [Szerk.] GELSEI GERGO - GERGELY VERA
- HORVATH VERA - RACZ MARTON. Bp., Alapitvany a Tarsadalomelméleti Kollégiumért, 2004.
141 p. — 53-54.0.

[6] GYORI PETER: Szelektiv jogdllamisdag (A lakdsjog példdjan) - 1. 0.

[7] GYORI PETER — MAROTHY MARTA: Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalaniigyi straté-
gia lehetséges keretei. Szakértoi javaslat a Magyar Koztarsasag Kormanya részere, In. Pro
Domo Fiizetek 1., Hajléktalanokért Kozalapitvany Budapest, 2008., 10. o.

[8] GYURIS TAMAS: Hajléktalansdag ndlunk - és az Unio orszdgaiban, In: Kapocs, Il. évf. 5.
szam. (p.32-37.),2003. november.18. - 6. 0., 8.-9. 0.

[91  Hajléktalan — Rendér Tapasztalatcsere, Magyar Helsinki Bizottsag, A Varos Minden-
ki¢ Csoport, VIII. Keriileti Renddrkapitanysag, Budapest, 2012. junius 23. - 4. 0

Idegen nyelvii forrasok

[1] European Federation of National Organisations Working With the Homeless Press
Release — 4 March 2013 For Immediate Release - Statement Against the Continued Persecution
and Criminalisation of Homeless People in Hungary

[2] European Federation of National Organisations Working With the Homeless Press
Release — 13th March 2013 For Immediate Release FEANTSA Deeply Concerned by
Constitutional Amendment Criminalising Homelessness

40



[3] Mean Street - A report on the criminalisation of homelessness in Europe

[4]  newsletter - Housing Right Watch

Internetes hivatkozasok
[1] http://meltanyossag.hu/node/3313 (2013.11.05.)

[2]  http://lwww.origo.hu/jog/lakossagi/20130501-hajlektalanjog-a-kozrend-a-lakhatas-es-
az-emberi-meltosag-is.html (2013.11.02.)

Felhasznalt jogforrasok:
Nemzetkozi jogforrasok

[1] A Régiok Bizottsaga véleménye — Kiizdelem a hajléktalansag ellen (2011/C 15/08)
[2] EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozatanak 13. cikke

[3] Romaiegyezmény 4. kiegészitd jegyzokonyvének 2. cikke

Hazai jogforrasok

[1]  Magyarorszag Alaptorvénye - (2011. aprilis 25.)

[2] Magyarorszag alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)

[3] AJB756/2010. szamu jelentése

[4] A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. térvény
[5] 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
[6] 1999. LXIII. torvény 27.§ - a kozteriilet feliigyeletérol

[71 Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény
[8] 59/1995. (X. 20.) Févarosi Kozgytilés rendelete

[9] T/10749. szdmu torvényjavaslat a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvénynek az Alaptorvény negye-
dik modositasaval 6sszefliggd modositasarol

41


http://meltanyossag.hu/node/3313
http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20130501-hajlektalanjog-a-kozrend-a-lakhatas-es-az-emberi-meltosag-is.html
http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20130501-hajlektalanjog-a-kozrend-a-lakhatas-es-az-emberi-meltosag-is.html
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=alapt%C3%B6rv%C3%A9ny&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fnet.jogtar.hu%2Falaptorveny&ei=PMyIUsauKOSI4AT2noCwDg&usg=AFQjCNFdZ3XPry-gzDl_qr4YqnF9zsOezw&sig2=AXwSw9PU5hKaddsWD4eg-g&bvm=bv.56643336,d.bGE

[10] 135/2010. (VIL 8.) AB hatarozat
[11] 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat
[12] 7/2012. (III.1.) AB hatarozat

[13] 16/2012. (III. 30.) AB hatarozat
[14] 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

Egyéb hivatkozasok

[1] Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1834/2012 szamu iigyben
[2] Magyar K6zlony

42



