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1. BEVEZETES

A kétszeres értékelés tilalma torténelmileg kialakult jogelv, Gjkori rogzitése a pozitiv jogban pedig
egyidejii az alkotmanyos jogallammal. Jelentése ¢és értelmezése ma is kihivast jelent a
blintetébirdsagok, alkotmanybirésagok, nemzetkozi birdsagok és a dogmatika szdmara. A relevans
kérdéseket elsdsorban egy viszonylag szerény terjedelmii joganyag, az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak 2011-2012-ben hozott itéletei alapjan, azokat kizalélag a ne bis in idem elv
szempontjabol elemezve, kivanjuk a jelen dolgozatban megkozeliteni. A megkozelités mdodjaban az
altalanossagot keressiik, szem el6tt tarva a torténelmi elézményeket, az Eurdpai Unié Birosaganak
mas szerzOk altal mar tanulméanyozott esetjogat, és az altalunk ismert szakirodalomban megjelend
dogmatikai megfontolasokat. Nem kivanjuk tallépni a biintetdjog fogalmi kereteit, a polgari jogi res
iudicata kifogast ma mar torténelmileg elkiildniiltnek tekintjiik™. A biintetéjogon beliil is, a ne bis in
idem dogmatikai fogalma tagabb az ismételt eljaras tilalmanal. Az ezen szélesebb elméleti
kontextusban felmeriilé6 néhany kérdés felvetése utan az elemzést a megjeldlt strasbourgi esetjog-
szegmensre ¢és az ott felmeriilo kérdésekre korlatozzuk. A ne bis in idem értelmezendd
megfogalmazasa tehdt az Eurdpa Tanacs égisze alatt megfogalmazott, az Eurdpai Unid
tagallamaindl joval szélesebb korben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt 7.
Kiegészitd JegyzOkonyvben rogzitett megfogalmazas, minden mas megfogalmazas és esetjogi

hivatkozas az értelmezés eszkozeiil szolgal a jelen dolgozatban.

A jogintézmények és jogelvek parhuzamos és ellentétes iranyban is mikodnek: egyesek az
eljarasok megkezdését, folytatasat és ujrainditasat teszik lehetévé, mig masoknak eljarast gatlo,
megsziintetd, akadalyozo hatasa van. Az utobbiak nem kevésbé a jogrend rendeltetésszerii
igazsdgossagat szolgaljdk, mint az eldbbiek. Egy jogintézmény vagy elfogadott jogelv, hatdsa
legyen bar pro actore vagy pro reo a felek szempontjabol, a kozosség szempontjabol feltehetéen
jogbiztonsagi tényezd, és mint ilyen, interest rei publicae.? A jogtudoményban, tobb nemzet
jogszabalyaiban, és nemzetkézi dokumentumokban tobbféleképpen és eltéréen megfogalmazott ne
bis in idem (vagy non bis in idem) elve mindig egy masodik eljaras vagy értékkelés (bis) tilalmara
vonatkozik ugyanabban az iigyben (in idem). A bis és az idem kérdése foglamilag jol

elvalaszthatoak, amint ez az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a ,,strasbourgi birosag”) itéleteibdl,

! Hasonl6an a biintetéjog mellett az allamhatalom mésik nagy monopolium-igényét megjelenits, és a maganszféraval igyszintén egy
érzékeny iitkozési feliiletet szabalyozo addjogban a kettds adoztatas elkeriilésének elvéhez.

2 Interest rei publicae ut sit finis litium, et nemo debet bis vexari pro una et eadem causa.” Halsbury’s Laws of England, idézet in
UNCITRAL Arbitration Proceedings, Legal Opinion, infra 11



azok indokolasaibdl is kitiinik. A két kérdés egyarant alapvetd: minden adott esetben a masodik
eljaras akkor és csak akkor esik a tilalom ald, ha egyrészt ismételt eljarasnak mindsiil valamely

korabbi eljaras tekintetében, masrészt ha a két eljaras ugyanarra az tigyre vonatkozik.

A tilalmat megfogalmaz6 egyes jogszabalyhelyek tobbféle modon hatarozzdk meg, hogy milyen
eljarasok esnek tilalom ald milyen korabban folytatott eljarasokra vald tekintettel. gy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése jogerdsen elbiralt biincselekményre valo tekintettel tiltja a
masodik biintetéeljdarast - torvényben meghatarozott jogorvoslati eljaras kivételével -, de
Magyarorszagon kiviil lefolytatott elso eljaras esetén az alkotmanyos garanciat csak ,,nemzetkozi
szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben” biztositja. A
biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 6. § d) pontja jogerdsen elbirdlt cselekményre valo
tekintettel akadalyozza a masodik biintet6eljarast - szintén bizonyos kivételekkel (pergjitas,
feliilvizsgalat, alkotmanyjogi panasz, jogorvoslat, jogegységi eljaras, valamint bizonyos olyan
utolagos eljarasok, amelyek az elsd eljards ald vont személyt sujté joghatranyokat ijabb felréhato
cselekmény hianyaban nem sulyosbitjak). A szabalysértésekrdl szolo 2012. évi II. torvény 83. § f)
és g) pontja szerint a mar jogerdsen elbirdlt vagy folyamatban [évé ,,szabalysértési vagy
biintetéeljaras, illetve kozigazgatasi eljaras” akadalyozzak a szabalysértési eljaras lefolytatasat (a
80. § ¢) és d) pontja pedig az esetek nem teljesen ugyanazon, hanem valamivel sziikebb korében
rendelkezik a feljelentés elutasitasarol). Azt tehat, hogy van-e tilalom ald esé masodik eljaras,
vagyis a ,,bis” kérdését, a kiilonféle jogszabalyok egymastdl eltéré korokben és korantsem
egységesen hatdrozzak meg, az wugyanazon dokumentumban rdgzitett kritériumok eltérd

értelmezésének lehetdségérdl nem is beszélve.

A ne bis in idem szabalynak a jelen tanulmany szempontjabdl legfontosabb, a strasbourgi
birésaghoz benyujtott panaszok elbirdlasdra iranyadé megfogalmazasat az 1950-ben Roméban
megkotott EQyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérsl (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye), annak Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyve tartalmazza. Az 1984. november 22-én
elfogadott 7. Kiegészit6 JegyzOkonyv 4. cikke a szerd6dé allamok belsé joghatosaga alatt jogerdsen
elbiralt cselekményekre vonatkozodan tiltja az 0j biintetdeljarast ugyanazon az orszagon beliil,
szintén bizonyos kivételekkel. Magyarorszag vonatkozasaban a Jegyzokonyv 1993. februar 1-t6l

hatalyos.



A jelen tanulmany, a torténeti hattér és a felmeriild dogmatikai kérdések felvazolasa, valamint a
hatalyos nemzetkdzi €s magyar szabalyozas révid ismertetése utan, néhany strasbourgi itélet
elemzésére vallalkozik. A 2011. és 2012. évben a testiilet Osszesen Ot itéletet hozott olyan
tigyekben, amelyben panasz targyat képezte a ne bis in idem szabaly allitolagos megsértése. Az
egyes tigyeket a jelen tanulmanyban csak a ne bis in idem szabéaly megsértésére vonatkozd panasz
tekintetében vizsgaljuk, az itéletekbdl megallapithatd érveléseket értékelve. Az 6t tigy relevans
tényallasi és pertorténeti hatterét kiilon-kiilon, a strasbourgi itéletek meghozatalanak idobeli
sorrendjében ismertetjiik. Az érvelések elemzését pedig a felmeriild kozos kérdések szerinti
csoportositas rendjében, alkalmasint parhuzamosan és egymassal Osszehasonlitva végezzik el,
néhany kulcskérdésben a strasbourgi birdsag korabbi itéletekben megfogalmazott, allandosult

gyakorlatara is hivatkozva.



2. TORTENETI ELOZMENYEK

A 2012. januar 1-én hatalyba lépett Alaptorvény alkotmanyos Szintre emelte az ugyanazon
blincselekmény alapjan folytatott kétszeres biinteteljaras tilalmat. Az R) cikk (3) bekezdésben
foglalt értelmezési szabaly szerint, a ne bis in idem jogelvre alapuldo XXVIIL. cikk (6) bekezdést,
mint az Alaptorvény tobbi rendelkezését, annak céljaval 6sszhangban kell értelmezni. Annak célja
pedig torténelmileg, az okori tarsadalmi és jogi gondolkodasban, mas nemzetek jogaiban, majd a

nemzetkdzi jogban® fogalmazédott meg, amint ezt a strasbourgi birdsag itéletei is szemléltetik.’

A jogelv legkorabbi megfogalmazasat egy, az Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsébb birosaga altal
1959-ben hozott itélet® indokoldsahoz csatolt kiilsnvélemény az Oszovetségben, Nahum
konyvében, az 1. fejezet 9. versében, a ,nem lészen kétszer veszedelem” fordulatban véli
felfedezni.® Eszerint a jogelv késbbi megjelenése a kanonjogban az idézett fordulat Szent
Jeromosnak tulajdonitott olvasatara lenne visszavezethet6. Ugyanitt olvashatjuk, hogy az 1641. évi
Body of Liberties of Massachusetts rogzitette a jogelvet, mondhatnank, hogy akkor mar a modern

angol nyelv pontossagaval.’

Egy késébbi, 1973-ban az Egyesiilt Allamok Szovetségi Fellebbviteli Birosaga altal hozott itélet
indokolasa megjegyzi, Démoszthenészre utalva, hogy a jogelv megjelenik az 6gorog
tarsadalombdlcseleti diszkurzusban is.® A Jenkins itélet indokolasa szerint Sir Edward Coke idején
az angol birdsagok el6tt altalanosan elfogadott volt, - minden esetben egy masodik eljaras ala
vonast akadalyozando -, az ,,autrefois acquit” és ,,autrefois convict” érvek hasznalata. Az indokolas
utal tovabba egy 1788-ban hozott pennsylvéniai itéletre, amelyben mar az Otodik

Alkotmanykiegészités szohasznalata jelenik meg®. A Jenkins itélet indokolasa még alahtizza, hogy a

% Kussbach Erich, Nemzetkizi és eurdpai biintetdjog, Szent Istvan Tarsulat 2005, 82. és 298. o.

*PI. Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, Grand Chamber, Judgment, 9 February 2009 http://hudoc.echr.coe.int

®  Bartkus v. Illimois, 359 U.S. 121 (1959) http://www.findlaw.com/casecode/supreme.html

A magyarul idézett fordulat Karoli Gaspar forditasa, az emlitett kiilonvélemény a Douay és a King James valtozatokbdl idéz:
,,there shall not rise a double affliction” és ,,affliction shall not rise up the second time”. V.6. Nahum 1,12 (masodik mondat) és 1,13.
" No man shall be twise sentenced by civil justice for one and the same crime, offence or trespasse. (twise sic) Bartkus v. Illinois,
supra 5

8  United States of America v. Ronald S. Jenkins, United States Court of Appeals, Second Circuit, 490 F.2d 868 (1973)
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/490/868/122426/

® by the law it is declared that no man shall twice be put in jeopardy for the same offence” (Respublica v. Shaffer, 1788) Ld.
United States v. Jenkins, supra 8

6



jogelv James Madison altal javasolt els6 megfogalmazasat, a szovetségi alkotmanyban torténd

rogzitése célj abol1™°, értelmezési problémaékat felvetd aggalyok miatt nem fogadtak el.

A ne bis in idem eljarasi tilalmi elv kapcsolodik a exceptio rei iudicatae (itélt dologra alapitott
kifogas) romai jogi intézményéhez. Mig a ne bis in idem fogalmi korébe tartozo ,,autrefois convict”
¢és ,,double jeopardy” terminusok kifejezetten biinteté jellegre utalnak, — és a jelen tanulmanyban
vizsgalt 7. Jegyzokonyv 4. cikke is csak biintet6 eljarasokra vonatkozik -, a res iudicata (itélt dolog,
chose jugée) kifejezés a biintetdjog teriiletétdl tavol esd jogvitakra vonatkozoan, szélesebb korben is
hasznalatos'’. A mar Quintilianus altal idézett ,,bis de eadem re ne sit actio” szabaly™ nyilvan nem
kifejezetten biintetéjogi jellegli. A gyakran idézett latin megfogalmazasok koziil véleményem

szerint a régi angol jogban allitolag ismert valtozat a legletisztultabb, amely szerint ,,nemo debet bis

vexari pro una et eadem causa”.

Beccaria munkéjaban (A biinokrdl és a biintetésekrdl, 1764)* nem jelenik meg kifejezetten a ne bis
in idem elve, a nulla poena sine lege elve viszont Gigy nyer megfogalmazast, hogy ,,a torvények altal
kijelolt hataron tallépd biintetés ” azért elfogadhatatlan, mert az ilyen biintetés kétszeres biintetés:
,,aZ igazsagos biintetés plusz egy masik biintetés” (,,la pena giusta piv un’altra pena’). Ami tehat
legalapvet6bbnek tinik, az az ,,altra pena” tilalma. Még a 18. szazad vége el6tt a ne bis in idem
elve friss megfogalmazast nyert, eldszor az amerikai jogban, amely szerint nem csak a kétszeres
biintetés, hanem a kétszeres biintetdjogi fenyegetettség (double jeopardy) is sérelmezhet6. Az a
gondolat viszont, hogy a biintetdjogi eljaras onmagaban is egyfajta biintetés, mar a romai jogban is

felmeriilt — legalabbis retorikai szinten.**

A kétszeres eljards tilalma 1791 oOta része az amerikai alkotminynak (Otddik
Alkotmanykiegészités), ez a forrashely ujra és ujra értelmezés targyat képezte az amerikai
Legfels6bb Birosag itélkezési gyakorlatdban ¢€s nyilvanvalé hatast gyakorolt a jogelv

megfogalmazasara mas nemzetek irott jogdban ¢és a nemzetkdzi egyezményekben. Az egyezmények

10 No person shall be subject, except in cases of impeachment, to more than one punishment or one trial for the same offence.” Uo.
1P|, UNCITRAL Arbitration Proceedings, Quantum Proceedings, CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) v. The Czech
Republic, Legal Opinion Prepared by Christoph Scheuer and August Reinisch, 2002
http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/other_2_cmequant_2.pdf

12 Solet et illud quaeri, quo referatur, quod scriptum est, bis de eadem re ne sit actio ; id est, hoc bis ad actorem an ad actionem?
Haec ex iure obscuro.” Institutio oratoria 7,6,2 https://archive.org/details/institutioorator03quinuoft

18 Cesare Beccaria, 4 biindkrdl és a biintetésekrdl, ford. Madarasz Imre, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest 1998. Az eredeti olasz
szoveg http://www.classicitaliani.it/varia/beccaril.htm#dell

¥ Quintilianus, Institutio oratoria 7,4,18. Sary Pal, Eldaddsok a rémai biintetetdjog korébsl, Miskolci Egyetemi Kiado 2011, 49. o.



egy része csak abban az esetben akadalyozza a kétszeres eljarast, ha az elsé és a mésodik eljarast
két kiilonboz6 allamban folytatjak. Ezek a rendelkezések, amelyek a nemzetkozi biintetéjogi
egylittmikodés szabalyozasaban, tobbek kozott a kiadatas és az eljaras dtadasanak szabalyozasdban
birnak kiilonds jelent6séggel, kiviil esnek a jelen tanulmanyban vizsgalt strasbourgi esetjog korén.™
Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1966-ban elfogadott és a magyar allam altal 1969-ben
alairt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya mar az ugyanazon orszagon beliili
kétszeres eljaras tilalmat rogziti.® A ne bis in idem elvet az Egyezségokmany 14. cikk 7. bekezdése
mar 1ényegében ugyanugy fogalmazza meg, mint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 7. Kiegészitd
JegyzOkonyvének 4. cikke. A megfogalmazas legijabb kori stabilitasanak ellenére, a jogelv és az
azt 16gzit6 dokumentumok értelmezése egy ma is nyitott folyamat, amint ez a strasbourgi birdsag
2011-2012-ben hozott itéleteibdl is kittinik.

A ne bis in idem elv allamkézi érvényesiilésérél Id. Wiener A. Imre, A ne bis in idem elve a nemzetkdzi biintet6jogban,

Jogtudomanyi Kozlény (1990) julius-augusztus, 272-275
16 Az Egyezségokmanyt a Magyar Népkoztarsasag 1974-ben megerésitette, az 1976. évi. 8. tvr. kihirdette.



3. DOGMATIKAI KERDESEK

A jogtudomany a kétszeres értékelés tilalmanak szélesebb értelmezést ad, mint az allamoknak az
elvet rogzitd tételes joga, vagy a nemzetkozi dokumentumok. Ez utobbiak éltaldban kifejezetten egy
idében késébb induld eljarast tilalmaznak egy korabbi eljarasra valo tekinetttel. A kétszeres
értékelés altalanosabb felfogasa szerint viszont két elkiiloniilé, de idében egybeesé eljaras is
elkeriilend6 ugyanazon tigyben (pro eadem causa). Eljaras alatt pedig nemcsak az anyagi
bilintetdjogot alkalmazd biintetoeljarast kell érteni, hanem a kdzhatalom (pontosabban az allami
kozhatalmak) barmilyen eljarasat a biintet6jog passziv alanyaval szemben vagy azt érintéen, igy a

jogalkotoi eljarast és a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyt is.'’

3.1. A kétszeresség sziikebb és tagabb értelmezése

Az, hogy a ne bis in idem jogelv nem csak két, idében egymast kovetd eljarasra vonatkozhat, a
tételes jogi vagy filozofiai megfogalmazasokbol csak ritkan tiinik ki. Igaz ugyan, hogy a latin ,,bis”
hatarozo6sz6, akar az angol ,,twice”, nem korlatozodik iddbeli kétszerességre. A ,,double jeopardy”
kifejezésben a ,,dupla fenyegetettség” nyelvtani értelmezés szerint nyilvan nem feltételez idében
egymasutan  kovetkezést. Beccaria fentebb emlitett allasfoglaldsa az ,altra pena”
elfogadhatatlansagaval kapcsolatban pedig kifejezetten nem id6ben mdsodik, csak a ,la pena
guista” mellett Kiszabott madsik biintetésre vonatkozik. Ezzel ellentétben, a Nahum konyvébol
idézett fordulat szovegkornyezetében egyértelmii, hogy idobeli ismétlédésrol van szo. Az angol
jogban Sir Edward Coke el6tt mar elterjedt (francia eredetl) ,,autrefois acquit” és ,,autrefois
convict” megfogalmazasokban az ,autrefois” kifejezés egy idoben korabbi aktusra utal. A mai
tételes jogban és a nemzetkdzi dokumentumokban pedig tipikusan a masodik eljarast akadalyozo
els6 eljarasra vonatkozo jogerds elbiraltsag kovetelménye teszi egyértelmiivé, hogy a ,,bis” idobeli
ismétlédést jelent. A bilniigyi jogsegéllyel kapcsolatos nemzetkdzi egyezmények viszont
nyilvanvaloan a kiilonboz6 allamok {itkdz6é joghatosagainak egyideji érvényesiilését is szabalyozni
célozzak, és ezzel az egyidejii kétszeres értékelés tilalmanak adnak egy politikailag is aktualis

realitast. Az idOben egymasutan kovetkezéstol fiiggetlen kétszeresség, €s annak tilalma, tehat

Y Wiener A. Imre, Nemzetkézi biiniigyi jogsegély, Kozgazd. és Jogi Kényvkiadé, Budapest 1993, 99. 0.



10

elméletileg és gyakorlatilag is relevans fogalmak, de a birosagok altal alkalmazhatd tételes jogban

¢és nemzetkozi dokumentumokban nem nyertek egyértelmiien r6gzitést.18
3.2. Kétszeres eljaras és kétszeres értékelés

Ugyszintén, a tételes joghan és a nemzetkozi dokumentumokban a kétszeresség tilalma tipikusan
biintetéeljarasra, valamint — esetleg - szabalysértési eljarasra, vonatkozik. A ne bis in idem elvét ez
nyilvanvaléan korlatozza, amint ez az alabb ismertetett Paksas kontra Litvania, valamint
szabalysértési eljards vonatkozdsdban a Tomasovic k. Horvatorszdg, a Kurdov és Ivanov k.
Bulgaria, és az Asadbeyli k. Azerbajdzsan tigyekbdl is kitiinik. De eljarasjogi elv e teljes
lényegében a ne bis in idem elve, legalabbis akkor, amikor Kifejezetten a biintetéeljarasra
vonatkoztatja a tételes jog? Egyes orszagokban a jogelvet nem a biintetéeljarasra vonatkozo
torvény, hanem az anyagi biinteté kodex rogziti (Hollandia, Németorszag, Szlovénia, Oroszorszag,
Brazilia, Indonézia), masutt pedig az alapvetd tilalom a kartalis alkotményban is megjelenik
(Egyesiilt Allamok, Németorszag, J apan®®, Magyarorszag). Magyarorszagon, bar a ne bis idem elvét
az anyagi kodex nem nevesiti, az Uj Btk. Kommentér szerint a Btk. preambulumabdl levezethetd
biintetdjogi legalitashoz a kétszeres értékelés tilalma is kapcsolodik, a ne bis idem elv részét képezi
a Btk. legalitésénak.zo Ez kiilondsen a heterogén alaki halmazat megitésére lehet kihatassal, az
idem kérdésének eldontésével kapcsolatban, amely teriileteten a jogtudomany még nem nyugszik
teljesen kidolgozott, egységes elvi alapokon. Mindenesetre a specialitas, a szubszidiaritas és a
konszumpci6é megengedheti a halmazat latszolagossaganak megéllapitését21, ¢s igy elkertilhet6 a ne
bis in idem elv érvényesiilésének korlatozasa, amihez a biincslekmény-azonossagnak az ,,idem
crimen” megfogalmazas szerinti értelmezése vezethet. Az utobbi években viszont mind a
luxembourgi, mind a strasbourgi birosag, az “idem factum” értelmezés mellett foglalt allast. Az
idem factum — idem crimen kérdése, tigy mint a halmazat elméleti kérdései, olyan anyagi jogi
kérdések, amelyek dontd befolyassal birhatnak a kétszeres értékelés tilalméanak érvényesiilésére az

eljarasjogban.?

8 Kivétel a magyar szabalysértési jogban a 2012. évi I1. torvény 80. § ¢) pontja és a 83. § (1) bek. g) pontja.

9 José Luis De La Cuesta, Les compétences criminelles concurrentes nationales et internationales et le principe ,,ne bis in idem™:
rapport général. Revue Internationale de Droit Pénal, 3-4, 2002, 673-705

2 Jj Btk. Kommentar, I. Kotet, Altalanos Rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest 2013

21 Gellér Balazs, Biincselekményi egység és tobbség, in Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly, szerk., Biintetdjog
I Altalanos Rész, HVG-ORAC 2012, 358-366 0.

22 Tovabba Wiener A. Imre, A ne bis in idem elv érvényesitésérél, Biintetdjogi Kodifikdcié, 1-2 (2003) 62-68
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Elméletileg a ne bis in idem elvet nem csak konkrét cselekmények eljards ala vonasara és
értékelésére lehet vonatkoztatni, hanem az absztrakt cselekmény-tényallasokkal szembeni
jogalkotdi eljarasra, az absztrakt tényallasok biintetd torvény altali kriminalizalasara is.
Vonatkoztatni lehet tovabba az elvet a cselekmények egyes koriilményeire is, amelyek egyrészt a
jogalkotd altal keriilhetnek értékelésre mint absztrakt tényallds-mindsité vagy privilegizald
koriilmények, masrészt a biintetés kiszabasanal kaphatnak szerepet. A ne bis in idem elv
alkalmazasa révén tehat egy ugyanazon koriilmény torvényi mindsitése akadalyoznd annak
masodik, ismételt értékelését a biintetés kiszabasanal. Ilyen forméaban a ne bis in idem nem jelenik
meg a kodifikalt magyar biintet6jogban (a német joggal ellentétben), de megjelenik a Legfels6bb
Birosag altali jogértelmezésben. Az LB Biintetd Kollégiumanak 56/2007. BK véleménye szerint
nem {itkozik viszont a kétszeres értékelés tilalmaba egy torvényi mindsitést mar megalapozo
korilmény értékelése a biintetés kiszabdsanal, amennyiben a koriilmény sulya jelentésen
meghaladja a mingsitéshez sziikséges mértéket.”® Nyilvan a koriillmény tobblet-silya megvalosulhat
az elkovetési targy fizikai tobblet-mennyiségében. Az ilyen tobblet-mennyiség az Eurdpai Birdsag
allaspontja szerint nem art a cselekményazonosségnak24, amely az idem factum felfogas alapjan
akadalyozza a kétszeres eljarast. Az 56/2007. BK véleményben es a Van Straaten itéletben
megfogalmazott, a tobblet értékelésére vonatkozo allaspontok dogmatikai dsszevetésénél célszertii
lehetne egyrészt a tobblet-mérték mennyiségi versus mindségi jellegét elhatarolni, masrészt a
kétszeres értékelés horizontalis (iitk6z6 joghatdsadg vagy hataskor esetén felmeriild) és vertikalis (a

jogalkotés ¢€s a jogalkalmazas viszonya révén sziikségszeriien felmeriild) fogalmat elkiiloniteni.

Z L4 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika, Magyar biintetdjog,
Altalénos rész, Complex 2012, 70-71 és 468-469 o., tovabba Nagy Ferenc, A magyar biintetdjog dltalanos része, Méasodik,
atdolgozott kiadas, HVG-ORAC 2010, 57-68 o.

2% Jean Leon Van Straaten iigy, [télet (Europai Birésag, els tandcs), iigyszam C-150/05, 2006. szeptember 28. ,
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
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4. JOGSZABALYOK ES NEMZETKOZI EGYEZMENYEK

A strasbourgi birosag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez kapcsolodo 7. Kiegészitd
JegyzOkony 4. cikk alapjan dont az Eurdpa Tanacs tagjaként a Jegyzdkonyvet elfogadd allamok
ellen benyujtottt kétszeres biintetdeljarasokkal kapcsolatos panaszokrol. A 4. cikk 1. és 2.

bekezdésének rendelkezései a kdvetkezoek:?

Hetedik Kiegészito Jegyzokonyv az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérol szolé

Egyezményhez, Strasbourg, 1984. november 22.

4. Cikk

1. Ha valakit egy dllam biinteto térvényének és biinteto eljarasi térvényének megfeloen egy
biincselekmény kapcsan mar jogerosen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az dallamnak az igazsagszolgaltatdsi szervei ugyane biincselekmény miatt nem
folytathatnak biintetd eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak Ki.

2. Az elso bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott dllam biinteto
torvényeinek és biinteto eljarasi térvényeinek megfelelden az eljarast ujbol meginditsak, ha
uj, vagy ujolag feltart tények, vagy az eljaras alapveté hibai természetiiknél fogva kihatdssal

vannak a meghozott itéletre.

Az Eurdpa Tandcs tagallamainal szélesebb korben, az alair6 allamokra nézve az 1966. évi

Egyezségokmany 14. cikk 7. bekezdése rogziti a kétszeres eljaras tilalmat:

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966), 14. cikk 7. bekezdés

% Az Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyvet Magyarorszagon kihirdeté 1993. évi XXXI. torvény szovege
szerint. Az 1. bek. hivatalos angol szdvege ,,No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the
jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted in accordance with the law
and penal procedure of that State.” A hivatalos francia szoveg ,,Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions
du méme Etat en raison d'une infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément d
la loi et a la procédure pénale de cet Etat. *
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Senkivel szemben sem lehet biintetoeljaradst inditani vagy biintetést kiszabni olyan biincselekmeény
miatt, amely miatt az adott orszag térvényének és biintetéseljarasanak megfeleloen jogeros itélettel

mar elitélték vagy felmentették.26

A 2000-ben kihirdetett, de csak 2010-t6l, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése ota hatalyos az
Eurdpai Unio allamain beliil, és azok kozott — tehat parhuzamosan érvényesiilo joghatosagi igények

esetén is — az ,,unids alkotmany” rendelkezése:
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja
50. cikk A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma

Senki sem vonhato biintetéeljardas ald és nem biintetheté olyan biincselekményért, amel miatt az

Unioban a térvénynek megfeleloen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

A schengeni térség allami kdzott viszont mar 1990-t61 — igy ma mar Magyarorszagra is

vonatkozodan - hatalyos a ne bis in idem elv kovetkezé megfogalmazasa:
Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye, 54. cikk

Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében jogerdsen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerzodo Fél teriiletén biintetoeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrahajtasa folyamatban van, vagy az
itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6do Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet

végrehajtani.

Magyarorszag joga 2012. januar 1-t6] alkotmanyos szinten ismeri el a ne bis in idem elvet:

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXVIIL. cikk (6) bekezdés

% No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been finally convicted or acquitted in
accordance with the law and penal procedure of each country.” ,,Nul ne peut étre poursuivi ou puni en raison d'une infraction pour
laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément a la loi et a la procédure pénale de chaque
pays.” Magyar szoveg az 1976. évi 8. tvr. szerint.
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A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetéeljaras ala, és nem itélheto el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy -
nemzetkozi szerzodés, illetve az Europai Unio jogi aktusa dltal meghatarozott kérben - mas

allamban torvénynek megfeleloen mar jogerosen felmentettek vagy elitélték.

A magyar biintet6 eljarasi torvény a biintetdeljaras akadalyanak tekinti a terhelt cselekményének
jogerds elbiraltsagat egy el6zo eljarasban. A jogszabaly Negyedik Része a perujitas, a
feliilvizsgalat, az alkotmanyjogi panasz, €s a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat eseteire
vonatkozik, a XXIX. Fejezet 1l. és I11. Cime pedig egy adott alapiigyhdz kapcsolodo kiilonleges,
kiegészito jellegii, a kordbban kiszabott szankcidban megéllapitott joghatranyokat ijabb felrohato

cselekmény hianyaban nem sulyosbité eljarasokra:

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol, 6. § (3) és (5) bekezdések

(3) Biintetéeljardst nem lehet inditani, a mar megindult biintetéeljardst meg kell sziintetni,
vagy felmentdé itéletet kell hozni, ha

a ...

b) ...

C) ...

d) a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbirdltik, kivéve a Negyedik Részben, valamint a

XXIX. Fejezet II. és I1I. Cimében meghatarozott eljardsok esetét.

(5) Azzal szemben, akinek a felelosségét a birdsag szabdlysértési eljarasban hozott
hatarozataval adllapitotta meg, azonos ténydllas mellett biintetdeljaras - a szabadlysértésekrol

sz0lo térvényben meghatarozott perujitasi eljaras lefolytatasa elott - nem indithato.

A hatdlyos magyar szabalysértési anyagi és eljarasi jogot rogzitd torvény a szabalysértési
eljarasként folytatott masodik eljarasra vonatkozoan alkalmazza a ne bis in idem elvet, ha az elsd

eljaras szintén szabalysértési eljaras, vagy biinteteljaras, vagy kozigazgatasi eljaras:

2012. évi I1. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrol
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80. § A4 feljelentést hatarozattal nyolc napon beliil el kell utasitani, ha a feljelentésbol vagy az
elokeszito eljaras soran beszerzett adatokbol megallapithato, hogy

a) ...

b) ...

C) ugyanazon szabdlysértés miatt szabalysértési eljaras van folyamatban,

d) a cselekményt szabalysértési vagy biintetéeljards, illetve kozigazgatdsi eljdras keretében
jogerdsen elbiraltak,

e) ...

83. § (1) A4 szabdlysértési eljarast hatarozattal meg kell sziintetni, ha

a).. .. e..

f) a cselekményt szabdlysértési vagy biintetéeljaras, illetve kozigazgatasi eljaras keretében
jogerdsen elbiraltdk,

g) ugyanazon cselekmény miatt szabdlysértési vagy biintetéeljaras, illetve kozigazgatdsi
eljards van folyamatban,

h) ...
i) ...

Ehelyiitt idézziik végiil az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyabol az Otodik Kiegészités

masodik fordulatat:
Jogok Torvénye, USA, 1791, V. cikk?’

,,senkit nem lehet ugyanazon biincselekményért kétszer életét vagy testi épségét fenyegeté eljaras

ala vonni”

(A jelen tanulmany elkészitését tobbek kozott az a feltételezés motivalta, hogy az Otddik
Kiegészités tobb mint kétszdz éve valtozatlan szovegének meghjuld értelmezései egyrészt, a
Hetedik Jegyzokonyv 4. cikkének értelmezése a strasbourgi birésag gyakorlatdban masrészt, az

elkdvetkezo évtizedekben is tanulsagos kdlcsonhatassal lesznek egymasra.)

z Az idézett magyar forditis az Egyesilt Allamok budapesti nagykovetségének honlapjan jelenik meg
(http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html ), az eredeti széveg ,,nor shall any person be subject for
the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb” (V. Amendment, Bill of Rights, 1791)
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5. A 2011-2012-BEN HOZOTT STRASBOURGI ITELETEK TENYALLASI ES
PERTORTENETI HATTERE

5.1. Paksas kontra Litvania®

Rolandas Paksas litvan allampolgart 2003. januar 5-én megvalasztottadk a Litvan Ko&ztarsasag
elndkének tisztségére. A 2003. 4prilis 11-én kiadott és a beliigyminiszter altal ellenjegyzett 40. sz.
rendeletében, a koztarsasagi elnok rendkiviili uton litvan allampolgarsagot adomanyozott J.B. orosz
iizletembernek. A litvan parlament (Seimas) a litvan alkotmanybirésagnal 2003. november 6-an
inditvanyozta, hogy az alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a koztarsasagi elnok rendelete eleget
tett-e a litvdn alkotmany ¢és az allampolgarsagrol szold torvény kovetelményeinek. Az
alkotmanybirdsag az tigyet 2003. november 10-én befogadta, az elsé nyilvanos targyalasra és tanuk

meghallgatasara 2003. december 10-én keriilt sor.

(A kovetkezé események ismertetését a torténtek életszeriiségének érzékeltetése céljabol vessziik at a
starsbourgi itéletbdl - a készeres eljarassal kapcsolatban felmeriild jogi kérdések szempontjabol az
epizod nem bir jelentéséggel. A Respublika cimi litvan napilap 2003. december 12-i szamaban egy
cikk azt allitotta, hogy Paksast egy kéavézoban az alkotmanybirdsag elndkének ¢€s az allamfo
igyeinek vizsgalatdban részt vevl parlamenti hazelnok-helyettesnek a tarsasagaban lattdk. Az
ujsagcikkre vald hivatkozassal Paksas tligyvédei a partatlansdg kovetelményének megsértése miatt
kérték az alkotmanybirdsag elndkének az ligybol vald kizarasat. Az alkotmanybirdsag a kizarasra
iranyul6 kérelmet visszautasitotta, a testiilet allaspontja szerint egy személyes és kotetlen talalkozés

onmagaban a kizarast nem alapozza meg.)

Az alkotmanybirosag 2003. december 30-i hatarozataban megallapitotta, hogy a koztarsasagi elnok
40. sz. rendelete nem felelt meg az alkotmany és az allampolgarsagrol szolo torvény
rendelkezéseinek, és a joguralomra vonatkozé alkotmanyos elvnek. Az alkotmanybirdsag altal
figyelembe vett koriilményekhez tartozott, hogy J.B., aki egy szovjet katonacsaladbol szarmazott és
6maga is szolgalt a szovjet hadseregben, orosz allampolgarsaganak 2002-ben tortént megszerzése
elétt mar rendelkezett litvan allampolgarsaggal. (J.B.-nek a litvan allampolgarsag megszerzésére

vald jogosulatlansagat, szovjet katonai miltjara valo tekinettel, 1999-ben a litvan Allampolgéarsagi

2 Case of Paksas v. Lituania, Grand Chamber, Judgment, 6 January 2011 http://hudoc.echr.coe.int
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Bizottsag megallapitotta, de az érintett johiszemiiségére vald tekintettel a litvan allampolgari
statuszt az Allampolgarsagi Bizottsag ajanlasa alapjan a beliigyminisztérium megerdsitette. J.B.
litvan allampolgarsaganak az orosz allampolgarsag megszerzésével 2002-ben bekovetkezett
elvesztésére a beliigyminisztérium Paksast az allampolgarsagot adomanyoz6 2003. aprilis 11-i 40.

sz. rendelet alairasat megel6z6 napon emlékeztette.)

2003. december 18-an a Seimas nyolcvanhat tagja Paksas koztarsasagi elnoki tisztségtdl valod
megfosztasara iranyuld eljarast kezdeményezett. Annak eldontése céljabol, hogy a megfosztasi
eljarast meginditsak-e, 2003. december 23-an a Seimas kiilonbizottsagot hozott létre annak
kivizsgalasara, hogy komolynak tekinthetok-e a koztarsasagi elndk magatartasara vonatkozo
bizonyos allitasok. A bizottsag 2004. februdr 19-én arra a megallapitasra jutott, hogy a kdztarsasagi
elnokot terheld egyes allitasok megalapozottak és komolyak voltak, ezért a bizottsdg az elnoki
tisztségtdl valdé megfosztasra irdnyuld eljards megkezdését javasolta. A javaslatot elfogadva a
Seimas még aznap inditvany nyujtott be az alkotmanybirésaghoz annak megallapitasara, hogy a
koztarsasagi elnok altal elkovetett egyes cselekmények alkotmanyellenesek voltak-e. A Seimas a

koztarsasagi elnokot tobbek kozottt azzal vadolta, hogy

- tobb izben J.B.-nek kedvezo cselekményekre vallalkozott valasztasi kampanyanak anyagi és
mas formaban torténd tamogatasa fejében és késobb J.B. befolyasa alatt cselekedett,

- a megszerzett tamogatas jutalmaként torvénybe iitkzéen adomanyozta J.B.-nek a litvan
allampolgarsagot,

- 4llamtitoknak mindsiild informaciot adott at J.B.-nek, amely informécio szerint J.B.
tevékenységei a titkosszolgalat vizsgalatanak és telefonlehallgatasnak targyat képezték,

- tisztességtelen nyomast gyakorolt egy magankézben 1évé Zemajtijos keliai nevii gazdasagi

tarsasagra, a hozza kozelalloknak pénzbeli eldnydk szerzése céljabol.

A Seimas inditvanyat az alkotmanybirosag 2004. marcius 1-én befogadta, majd a Seimas
sikertelentil, 2004. marcius 31-¢én, tisztségérdl valdo lemondasra hivta fel a koztarsasagi elnokot, a
hosszadalmas megfosztasi eljaras elkeriilése végett. Az alkotmanybirésag 2004. marcius 31-i
hatdrozataban megallapitotta, hogy a kovetkezd cselekményekkel a koztarsasdgi elnok megszegte

alkotmanyos eskiijét és az alkotmany sulyos megsértését kovette el:

- litvan allampolgarsag térvénybe iitk6z6 adomanyozasa J.B.-nek,
- J.B.-nek a hivatalos titokrol szold torvénybe itk6z6 figyelmeztetése a J.B.-vel szemben

folytatott vizsgalatokrol és telefonbeszélgetéseinek lehallgatasarol,
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- hivatali helyzetének kihasznalasa a Zemaitikos keliai gazdasagi tarsasag befolyasolasara

azért, hogy hozza kozelallo maganszemélyek érdekeinek kedvezzen.

A Seimas 2004. aprilis 6-1 hatarozatdval Rolandas Paksast, az alkotmanynak az alkotmanybirdsag

altal megallapitott stilyos megsértése miatt, a koztarsasagi elnoki tisztségtél megfosztotta.

2004. aprilis 22-¢én a litvan Kozponti Valasztasi Bizottsag ugy nyilatkozott, hogy nincs akadalya
annak, hogy a 2004. junius 13-i elndkvalasztason Rolandas Paksas jelolt lehessen. 2004. majus 7-én
Paksas a jeloléshez sziikséges ajanlasokat a valasztasi bizottsagnak benyujtotta. Ezt megelézoen
viszont, majus 4-én, a Seimas a koztarsasagi elnok valasztasardl szolo térvényt modositotta, és az
Uj rendelkezés értelmében koztisztségtél megfosztott személy a megfosztastdl szamitott 6t éven
beliil a koztarsasagi elnok tisztségére mar nem volt valaszthato. Ennek alapjan a valasztasi bizottsag
a jelolés regisztralasat megtagadta. A dontés ellen majus 10-én Paksas a Legfelsobb Kozigazgatasi
Birosaghoz fordult, tobbek kozott a joguralom és visszamendleges hatalyu térvényhozas tilalméanak
elveire hivatkozva. A Seimas az alkotmanybir6sdgnal a koztarsasdgi elnok valasztasardl szolo
torvény modositasdnak alkotmanyossagi vizsgélatit kezdeményezte. Az alkotmanybirosag 2004.
majus  25-1 hatdrozata a  torvénymodositas  Ujravalasztast  korlatoz6  rendelkezését
alkotmanykonformnak, a korlatozds id6tartamhoz kotését viszont alkotmanyellenesnek

nyilvanitotta. Ennek alapjan Paksas panaszat a Legfelsdbb Kozigazgatasi Birosag elutasitotta.

A Zemaijtijos keliai tarsasaggal kapcsolatos hivatali visszaélés miatt, a strasbourgi itéletben nem
pontositott idépontban Paksas ellen indult biintetdeljarast a litvan Legfébb Ugyészség 2004 6szén a
nyomozati szakaszban megsziintette. Az allamtitok felfedésének gyantja miatt, szintén nem
pontositott idopontban inditott biintetdeljarasban emelt vad alol Paksast a Vilniusi Korzeti Birosag
bizonyiték hidnyaban 2004. oktéber 25-én felmentette, a Fellebbviteli Birdsag viszont 2005.
marcius 1-én a terhelt blindsségét megallapitotta, de a koriilményekre — a koztarsasagi elnoki
tisztségtol vald megfosztasra - valo tekintettel a biintetdeljaras megsziintetését elvileg ésszertinek
nyilvanitotta. A litvan Legfelsébb Birdsag 2005. december 13-an a Vilniusi Korzeti Birdsag

felmento itéletét fenntartotta.

Rolandas Paksas 2004. szeptember 27-én az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagahoz benyujtott
panaszaban tobbek kozott azt allitotta, hogy a koztarsasagi elndki tisztségtdl vald megfosztési
eljards meginditdsa utan inditott biintetOeljaras megsértette a kétszeres eljards tilalmat. Ezzel
szemben a strasbourgi birdsag 2011. januar 6-1 itéletében elutasitotta a kérelmezonek a 7.

Jegyzokonyv 4. cikkében foglalt tilalom megsértésének megallapitasara iranyuld inditvanyat.
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(4 strasbourgi itélet meghozatalanak idején, és a jelen tanulmany elkésziiltének iddpontjaban is,

Rolandas Paksas képvisekdi mandatummal rendelkezett az Eurdpai Parlamentben.)

5.2. Kurdov és Ivanov kontra Bulgziria29

Lubomir Kurdov, a bolgar allamvasutak alkalmazasaban a razdelnai palyaudvaron, Varna
kozelében, a vasuti kocsik karbantartdsaért és javitasaért volt felelds 1995-ben. Julius 5-én egy
aruszallitmanyt tartalmazo kocsit kiildtek siirgds javitasra a varnai kikotébol, amely feladat
ellatasanak megszervezéséért Kurdov volt felelés. Kurdov ekkor egyik beosztottjat, Ivan Ivanovot
egy hegesztomiivelet elvégzésére utasitotta a javitast igényld vasuti kocsin. Amint elkezdték a
hegesztést, Kurdov és Ivanov egy zorejt hallottak és a kocsibdl eredd fiistot észleltek. A kocsi
ajtajat kinyitva lattak, hogy a kocsiban tarolt aruszallitmany kigyulladt, ekkor kihivtak a tlizoltokat,
akik a tlizet kioltottak.

Masnap, 1995. julius 6-dn, a beliigyministériumbdl egy tisztviseld jegyzokonyvet készitett az
eseményrél, amelyben Kurdovot az 1981. évi 15. szama belligyminisztériumi rendeletben eldirt
tlizbiztonsagi szabalyok megszegéséért tették feleldssé. A tlizbiztonsagi szolgalat vezetdjének
hatdrozata Kurdovot 150 bolgar leva 0Osszegli birsdg fizetésére kotelezte, amely hatarozatot
Kurdovval 1995. julius 7-én kozoltek, felhivva figyelmét a hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségére

birosagi uton. Kurdov nem élt a jogorvoslat lehetdségével és a birsagot kifizette.

1998. majus 22-én és junius 5-én egy rendOrtiszt tantvallomast vett Kurdovtol és Ivanovtol az
1995. jalius 5-1 eseményekkel kapcsolatban. Az ligyészség 1998. junius 7-én blintetdeljarast inditott
Kurdov és Ivanov ellen, jelentds értékli targy nem szandékos felgyujtasa miatt. A terhelteket az
eljaras megkezdésérél nem értesitették. Az iigyészség Ivanov ellen 2001. november 29-én és
Kurdov ellen 2001. december 1-én emelt vadat. A Varnai Korzeti Birdsag az elsé targyalast 2003.
junius 30-ara tlizte ki. A 2003. december 17-1 targyaldson az ligyészség a vadat jelentds értéki targy
nem szandékos felgytjtasarol egyszerti nem szandékos tlizokozasra modositotta. Az ezen

blincselekmény biintethetdségét megsziintetd eléviilésre valod tekintettel a Varnia Korzeti Birdsag a

2 Affaire Kurdov et Ivanov c. Bulgarie, Quatriéme Section, Arrét, 31 mai 2011 http://hudoc.echr.coe.int
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biintetdeljarast megsziintette. A hatarozat fellebbezés hianydban 2004. janudr 4-én emelkedett

jogerore.

2004. aprilis 27-én Kurdov és Ivanov panasszal fordultak a strasbourgi birésaghoz, Kurdov tobbek
kozott az ellene folytatott eljarasban a kétszeres eljaras ala vonas tilalmanak megszegésére
hivatkozva. A strasbourgi birésag 2011. majus 31-i itéletében megallapitotta, hogy a 7.

JegyzOkonyv 4. cikke a Kurdov elleni eljarasban nem szenvedett sérelmet.

5.3. Tomasovic kontra Horvétorszég30
2004. marcius 15-én heroint talaltak Ksenija Tomasovicnal.

Split varosaban a renddérség kezdeményezésére 2004. marcius 25-én kihdgasi-szabalysértési eljaras
indult a horvat allampolgarsagi Ksenija Tomasovic ellen. A Varosi Kihagasi Birosag 2006. marcius
3-an a kabitdszerrel vald visszaélés megel6zésérdl szolo torvény (Zakon o suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga) alkalmazasaval 1700 horvat kuna pénzbirsagot szabott ki Tomasovic ellen, akinél a
megallapitott tényallas szerint 0,21 gramm heroint talaltak 2004. marcius 15-én 22:35-kor. A

birsagot kiszab6 hatarozat 2006. marcius 15-én valt véglegessé.

Az ligyészség 2005. februar 8-an a Varosi Birosag el6tt biintetd eljarasban vadat emelt Tomasovic
ellen, a horvat biintetd torvénykonyv (Kazneni zakon) szerinti kabitoszer birtoklas blincselekménye
miatt. A Varosi Birosag a terheltet 2007. marcius 19-én biincselekmény miatt 1526 kuna osszegii
pénzbiintetésre itélte. Az eljarasban bizonyitott tényallas szerint Tomasovicnal 0,14 gramm heroin
volt 2004. marcius 15-én 22:35-kor. A Megyei Birdsag 2007. junius 5-én a biincselekmény
elkovetésének megallapitasat fenntartotta, €s 4 honap tartamt szabadsagvesztés biintetését szabta ki,
amelynek végrehajtasat 1 év probaidére felfiiggesztette. Az elitélt kétszeres eljaras ald vonas miatt
benyujtott alkotmanyjogi panaszat a horvat alkotmanybirdsag 2009. majus 7-én elutasitotta, azzal
az indokolassal, hogy a horvat jogrendszer nem zarja ki a kétszeres biintetést, ha ugyanazt a

cselekményt a torvény mint kihagést €s mint biincselekményt is tiltja.

% Case of Tomasovic v. Croatia, First Section, Judgment, 18 October 2011 http://hudoc.echr.coe.int
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2009. julius 28-an Tomasovic a strasbourgi birésdghoz fordult; 2011. oktober 18-i itéletében a

testiilet a 7. Jegyzokony 4. cikkének megsértését megallapitotta.

5.4. Margus kontra Horvz’ltorszzig31

Fred Margus, Horvatorszag fliggetlenségének kikialtasat kovetéen 1991-ben a horvat fegyveres
er6k tagja, 1991. augusztus, november és december hédnapjaiban Cepin kozségben és annak
kozelében, szerb polgari személyek megolésének szandékaval kiilonbozd iddpontokban
16fegyverrel tobb személynek halalat okozta; masoknak sulyos testi sértést okozott; tobb személyt
¢lelmezés és vizellatas nélkiil fogvatartva wvallatott, iitlegelt, szidalmazott; Orizete alatt 1évo
ellenallast nem tanusitd személyek megdlésére parancsot adott és megdlésiikben részt vett; valamint

masoktol elvett vagyontargyakat tulajdonitott el.

1991. december 19-én Margus ellen az osijeki rendérhatésag polgari személyek meg6lése miatt
eljarast kezdeményezett. 1993. aprilis 20-4n az Osijeki Katonai Ugyész emberdlés, sulyos testi
sértés okozéasa, emberélet €s vagyon veszelyeztetése, valamint lopas miatt az Osijeki Birosag elott
vadat emelt. A vadirat szerint az er6szakos cselekmények 1991. augusztus 1-én, két alkalommal
november 20-an és két alkalommal december 10-én valosultak meg. A katonai tigyészség 1996.
januar 25-én a vadpontokat modositotta, az 1991. december 10-én allitolagosan elkovetett
cselekmények tekintetében a vadat elejtette. 1996. szeptember 24-én a horvat jogalkotd altalanos
amnesztiatorvényt hozott a horvatorszagi habortis eseményekhez kapcsolddo, 1990 és 1996 kozott
elkovetett biincselekmények vonatkozasaban. 1997. junius 24-én az Osijeki Birosag az

amnesztiatorvényre valo hivatkozassal a vadlott elleni biintetdeljarast megsziintette.

Mar 2006. 4prilis 26-an az Osijeki Ugyészség polgari lakossag ellen elkdvetett héaboris
biincselekmények miatt vadat emelt Margus ellen. A vadirat részben olyan cselekményekre alapult,
amelyek az 1997-ben megsziintetett eljaras alapjat képez6, a vadlottnak akkor felrott
cselekményekkel azonosak voltak vagy azokhoz szorosan kapcsolodtak. Masrészt olyan

cselekményekre is alapult a vadirat, amelyeket nem tartalmozott az Osijeki Katonai Ugyészség altal

3 Case of Margus v. Croatia, First Section, Judgment, 13 November 2012 http://hudoc.echr.coe.int
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1993. aprilis 20-an benyujtott vadirat vagy annak 1996. janudr 25-i modositasa, nevezetesen
védtelen személyek megolésére 1991. november 23-én és 25-én, illetve erre iranyuld parancs
adasara 1991. november 25-én. A els6fokon eljart Osijeki Birdsag tanacsanak egyik tagja az 1997-
ben az eljarast megsziintetd birdsag tanacsanak akkori elndke volt. 2007. marcius 21-én az Osijeki
Bir6sag a vadlottat 14 évi szabadsagvesztésre itélte. A marasztalo itéletet a horvat Legfelsdbb
Birosag 2007. szeptember 10-én helybenhagyta és a biintetést 15 évi szabadsagvesztésre emelte. A
Legfelsébb Birdsag el6tt Margus sikerteleniil hivatkozott a kétszeres eljaras tilalmara, a testiilet
azon megallapitasa ellenére, hogy az 1997-ben megsziintetett és a 2006-ban meginditott eljarasok

tényallasi hattere részben azonos Volt.

Margus Horvatorszag ellen 2009. december 31-én az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz beadott
keresetében tobbek kozott a ne bis in idem tilalom megszegésének megallapitasat kérte. 2012.
november 13-i itéletében a strasbourgi birdsag megallapitotta, hogy az adott esetben a 7.

JegyzOkonyv kétszeres eljarast tilto 4. cikke nem szenvedett sérelmet.

5.5. Asadbeyli és tarsai kontra Azerbajdzsan®

A 2003. oktober 15-i azerbajdzsani elndkvalasztast kovetéen, Bakuban, egy nem engedélyezett
tiintetés alkalmaval, a rendfenntarté erdk és a tiintetOk kozotti erdszakos cselekmények folyaman, és
a varos kozpontjaban a tiintetOk altal elkdvetett épiilet-, kozat- €s jarmlrongéalasok ellen fellépve, a
renddrség tobb szaz tiintetdt letartoztatott, akik koziil tobb mint 100 személy ellen 2003. oktober
16-4n az ligyészség eljarast inditott. Ez utobbiak kozott volt Elshad Mammadov egyetemi hallgato,
aki ellen a renddrség utasitdsaival szemben tanusitott engedetlenség miatt 2003. oktober 18-an a
Narimanovi Korzeti Birdsag 15 nap szabdlysértési elzarast szabott ki. A kiszabott biintetés a
biintetési tétel felsé hatara volt, az alkalmazott térvényre pedig a strasbourgi itélet a ,,Code of
Administrative Offences” megnevezéssel hivatkozik. A Mammadov 2003. oktober 25-én benyujtott
fellebbezését elbiralo Fellebbviteli Birdsdg még aznap a biintetést 9 nap elzardsra csokkentette,

amely blintetés igy mar let6ltottnek mindstilt.

Rovid idével ezutin Mammadov és tobb tarsa ellen ismét eljaras indult, a 2003. oktober 16-ai
események soran allitolag megvaldsult koézrend elleni btincselekmények miatt. Mammadovot

elozetes letartoztatasba helyezték, az egyetemrdl Kizartak. A vad szerint a terhelt 2003. oktober 16-

%2 Case of Asadbeyli and others v. Azerbaijan, First Section, Judgment, 11 December 2012 http://hudoc.echr.coe.int
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an tanusitott magatartasa megvaldsitotta az azerbajdzsani Biintetd Torvénykonyv 220. cikke szerinti
,,kozrendbontas szervezése vagy abban vald részvétel”, valamint a 315. cikk szerinti ,,hivatalos
személy elleni er0szak™ tényallasait. A bizonyitas az Azercell Telecom mobiltelefon szolgaltatotol
beszerzett hivaslistara, valamint a Mammadovot és tarsait felismerni vél6 rendortisztek
tanivallomdsaira alapult. A torvényszék 2004. marcius 24-én Mammadovot 4 év és 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, a bilintetés végrehajtasat felfliggesztette, ¢és az addig eldzetes
letartoztatasban 1év6 vadlottat azonnali hatallyal szabadlabra helyezte. Az itéletet a Fellebbviteli

Birosag 2004. junius 8-an, majd a Legfelsdbb Birosag 2004. oktober 19-én, fenntartotta.

Elshad Mammadov ¢€s tobb tarsa 2005. januar 7-én az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordultak
panasszal. Mammadov tobbek kozt kétszeres biintetés kiszabasa miatt a 7. Kiegészitd Jegyzokonyv
4. cikkének megsértésére hivatkozott. A strasbourgi birdésag 2012. december 11-i itéletében

megallapitotta, hogy a kétszeres eljaras tilalma a Mammadov elleni eljardsban sérelmet szenvedett.
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6. ASTRASBOURGI ITELETEK INDOKOLASA:
SZEMPONTOK, KERDESEK ES ALLASFOGLALASOK

6.1. A biincselekmény kapcsan lefolytatott els6 biintetéeljaras kérdése

Lattuk, hogy a kétszeres eljaras tilalmanak &si elve kiilonféle modon, egymastol eltérd
pontositassokkal, az esetek sziikebb vagy bovebb korére vonatkozo hatallyal nyer megfogalmazast a
modern nemzetek tételes jogaban és a nemzetkdzi egyezmények kozosen elfogadott szabalyaiban.
A minket most els6dlegesen érdeklé megfogalmazas a fentebb ismertetett 7. JegyzOkonyv 4.
cikkében rogzitett megfogalmazas, amely csak az ugyanazon allam joghatosagan beliil folytatott
kétszeres eljarasokra vonatkozik. De barmilyen altalanosan vagy sztiken is fogalmazza meg egy
jogszabdly vagy nemzetkdzi egyezmény a kétszeres eljaras tilalmat, minden adott esetben sziikséges
a tilalom megszegésének megallapitasahoz annak eldontése, hogy az els6 eljaras olyan eljaras volt-e
— az adott jogszabaly vagy egyezmény megfogalmazasa szerint — amelynek lefolytatasa esetén és

amelyre val6 tekintettel egy masodik eljaras tilalom ala esne.

A 7. Jegyz6konyv alkalmazhatosagaval kapcsolatban az elsé kérdés az — a nem hivatalos magyar
nyelvi szoveg kifejezéseit hasznalva -, hogy volt-e mar lefolytatva egy elsé eljaras ,,biincselekmény
kapcsan” az érintett ,,dllam biinteté torvényének és biintetd eljardsi térvényének megfeleloen”. A
hivatalos angol és francia kifejezések ,,for an offence” és ,,in accordance with the law and penal
procedure of that State”, valamint ,,en raison d’une infraction” és ,,conformément a la loi et la
procedure pénale de cet Etat”. Megjegyzendd, hogy a ,,biincselekmény kapcsdan™ kifejezés tagabb,
kevésbé szoros kapcsolatot latszik magaba foglalni a blincselekmény és az eljaras kozott, mint ,,for
an offence” - amelynek pontosabb magyar megfelelSje , bincselekményére’.® Ami | biincselekmény
kapcsan” torténik, arra pedig az angol kifejezés pontosabban ,,in connection with an offence” lenne.
A francia ,en raison d'une infraction” Kkifejezés, aminek pontosabb forditasa magyarul
wbiincselekmény okabol” vagy ,,biincselekmény altal indokolt” lenne, pedig szintén tagabb
kapcsolatot enged meg a blincselekmény ¢€s az eljards kozott, mint a retributiv kicsengésti
,,biincselekményért”, de sziikkebb, szorosabb kapcsolatot feltételez, mint ,,biincselekmény kapcsan™.
Véleményem szerint a nyelvtani értelmezés kérdése felmeriilhetett volna a Paksas kontra Litvania
iigyben, mert ha igaz is, hogy a koztarsasagi elnokot nem ,,biincselekményért” fosztottdk meg

tisztségétdl és passziv valasztdjogatdl, a panasztevd érvelhetett volna azzal, hogy a megfosztas ,,en

¥ V.. az amerikai Otodik Alkotmanykiegészités masodik fordulatanak fentebb idézett magyar nyelvii szévegével.
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raison d’une infraction”, éltala allitolag elkdvetett blincselekmények okabol tortént. Az érintett
allam kormanya ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedhetett volna, hogy a megfosztas oka
nem a litvan biintetd térvénykonyv barmelyik tényallasa szerinti blincselekmény volt (a megfosztas
indokolasa a biintetd torvényre nem is hivatkozott), hanem csupan a koztarsasagi elndknek az a
magatartasa, ami a késobbi biintetd eljaras folyaman emelt vad allitasa szerint biintetd torvényben

rogzitett torvényi tényallast valdsitott meg.

Ezzel viszont felmeriil egy jabb és talan 1ényegesebb kérdés, amivel kapcsolatban a strasbourgi
birosag itélkezési gyakorlata a 2009-ben a Zolotukhin kontra Oroszorszag tigyben hozott
hatarozatig nem volt egyértelmi. A kérdés pedig abban all, hogy a terhelt magatartasa mint idem
factum (,,les mémes faits”) lenne-e az, amit nem lehet Ujra értékelni, vagy inkabb a terhelt
magatartasa altal megvaldsitott térvényi tényallas, az idem crimen (,,la méme infraction”) miatt nem
lehet ismét eljarni? Mi az, aminek ismételt eljaras ala vonasat akadalyozni célozza a ,,ne bis in
idem” elve? A romai jog nem ad utbaigazitast, de a kérdést a jogelv latin nyelvii megfogalmazasai
mar eldrevetitik — tulajdonképpen nem is vilagos, hogy a lapidaris ,,in idem” kifejezés a ,,de idem
re” vagy inkabb a ,,pro eadem causa” megfogalmazasra utal. Mindenesetre a strasbourgi birésag
gyakorlata a Zolotukhin kontra Oroszorszdag tigyben hozott itélet 6ta mondhato allandésultnak, az
idem factum értelmezésnek megfeleloen, visszatérve a Franz Fischer k. Ausztria, és kiilondsen a
Gradinger k. Ausztria tigyekben hozott itéletekben foglalt allasponthoz, és eltéréen az Oliveira k.

Svajc és a Goktan k. Franciaorszag tigyek itéletének indokolasatol.

A kétszeres eljaras tilalmara valo hivatkozasnak a strasbourgi birosag itélkezési gyakorlata szerint
alapvetd eleme egy id6- és térbeli egységben meghatarozott magatartas, aminek alapjan egy elsé
eljarast lefolytattak. A ,,biincselekmény kapcsan” kitételben a hangstly tehat nem a térvényi, hanem
a torténeti tényalldson van. Az ,adllam biinteté térvényéenek és biinteto eljarasi torvényének
megfelelden” kitételb6l nem kovetkezik-e viszont, hogy csak olyan magatartasra alapitott els6
eljaras tekintetében tiltott egy masodik eljaras, amelyet az elsd eljarasban az érintett allam sajat
torvényei biincselekménynek nyilvanitottak, tehat amelynek kritériuma végiil is a térvényi tényallas
¢s nem a cselekmény azonossaga? Ezen az alapon a Tomasovic kontra Horvdtorszag ligyben, €s
Elshad Mammadov vonatkozasaban az Asadbeyli és tdrsai kontra Azerbajdzsdn tigyben, nem
sértette volna a ne bis in idem elvét, hogy a panasztevok elleni kihagasi-szabalysértési eljarasok
alapjat képez6 magatartasokat késébb egy masodik eljaras ala vonjak. A Tomasovic ligyben ezt a
horvat alkotmanybirdsag kifejezetten is jovahagyta. Mammadov esetében pedig az alperes kormany

vitatta az elso eljaras biintetdjogi jellegét. Ezzel ellentétben, a 2012-ben hozott itéletek alapjan talan
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mar allandésultnak tekinthetjiilk a strasbourgi birdsag tobb itélet indokolasdban is rogzitett
kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,,[a] birésag ismételten felhivja a figyelmet, hogy az
eljarasok jogagak szerinti osztalyozasa a nemzeti jogrendszer alapjan nem képezheti a 7.
JegyzOkonyv 4. cikk 1. bekezdés alkalmazhatosaganak egyetlen relevans ismérvét. Ellenkezd
esetben a rendelkezés alkalmazisa a Szerzddé Allamok sajat megitélésére lenne hagyva, oly
mértékben, amely az Egyezmény targyaval és céljaval Osszeegyeztethetetlen eredményekhez

vezetne.”*

Az ,idem” ¢értelmezésének kérdésére, ami az elsé eljaras biintetOeljarasnak mindsiilésétol

fiiggetlentil is felmeriil, az alabbi 6.4. pontban kiilon visszatériink.

6.1.1. Az Engel kritériumok

Mi mindsiil tehat ,bilintetd” torvénynek, ,,biinteté” eljarasi torvénynek, ¢és végsd soron
,,bincselekménynek”, amelynek kapcsan lefolytatott ,, biintetd” eljaras ismétlése tilalmazott lehet?
A strasbourgi birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a ,,biintetd eljaras” fogalméanak autoném, az
egyes allamok jogrendszerétdl fliggetleniil meghatdrozhato értelmezése az Egyezmény 6. és 7.
cikében foglalt ,bilintetdjogi vadak™ (criminal charge) és ,biintetés” (penalty) fogalmak
értelmezésével 6sszhangban kell, hogy torténj en.®® Az eljaras biintetd jellegének megallapitasdhoz a
strasbourgi birdsag végsé soron az Engel és tdarsai kontra Hollandia tigyben, 1976-ban hozott

itéletében kidolgozott harom kiritériumhoz (,,Engel ismérvek™, ,,Engel criteria”) igazodik.
Az elsd kritérium az, hogy a belsé jog szerint biintetéeljarasnak mindsiil-e az adott eljaras.

A mdsodik kritérium az eljarasban alkalmazott jogszabaly, a tilalmat és a joghatranyokat
megfogalmazo torvényi rendelkezés — a diszpozicid és a szankcio - jellege (,,the nature of the
offence”, ,,la nature méme de l’infraction”): ezen beliil kiillondsen (i) a védett jogi targy természete,
(i) a visszatarto vagy repressziv cél felismerhetdsége az alkalmazott rendelkezésben, (iii) és az
alkalmazott jogszabdly cimzettjei korének altalanossaga. A masodik kritérium alapjan tehat biintetd

jellegli az olyan jogszabdly - és az ezt alkalmazo eljaras -, (i) amelynek jogi targyat altaldban az

3 | The Court reiterates that the legal characterisation of the procedure under national law cannot be the sole criterion of

relevance for the applicability of the principle of non bis in idem under Article 4 § 1 of Protocol No. 7. Otherwise, the application of
this provision would be left to the discretion of the Contracting States to a degree that might lead to results incompatible with the
object and purpose of the Convention.” (Sajat magyar ford.) Ugyanez a megfogalmazas jelenik meg a Zolotukhin k. Oroszorszdg
(2009), a Tomasovic k. Horvatorszag (2012), és az Asadbeyli és tarrsai k. Azerbajdzsan (2012) tgyek itéleteiben.

% (Case of Goktan v. France, Second Section, Judgment, 2 July 2002 http://hudoc.echr.coe.int
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allam kényszer alkalmazasaval védheti, (ii) amely a tényallast megvaldsitd cselekményt visszatartd
vagy repressziv, altalanos prevencios céllal szankcionalja, (iii) és amely a tarsadalom minden

tagjara, vagy széles korben meghatarozott személyekre vonatkozik.

Végil pedig a harmadik kritérium a terheltet fenyegeté szankcid sulya, amit a kiszabhato

legsulyosabb biintetésre, a biintetési tétel felsd hatarara vonatkozoan kell megitélni.

6.1.2. Az elso eljarasokrdl a Margus és a Paksas iigyekben

A vizsgalt két éves periddusban, 2011-2012-ben a strasbourgi birdsag altal hozott 6t itélet koziil,
amelyekben a birosag a 7. Jegyzokonyv 4. cikkének megsértésének kérdésében dontott, egyediil a
Margus kontra Horvdtorszag gy volt az, amelyben az elsé eljaras minden kétséget kizardan
biintetd jellegli volt. A tobbi négy esetben az elsé eljaras nem mindsiilt biintetdeljarasnak a belsd
jog szerint. A Paksas kontra Litvania ligyben a masodik Engel kritérium szerint talan érvelhet6 lett
volna — bar a panasztevo politikai érdekeivel ellentétben -, hogy az allamtitok altalaban biintet6jogi
védelemben részesiil, egyébként az Engel ismérvek alapjan nehezen lett volna megallapithato a

koztarsasagi elnoki tisztségtdl vald megfosztas biintetd eljarasi jellege.

A t6bbi harom, 2011-2012-ben lezart iigybdl két esetben viszont a masodik €s harmadik Engel
ismérvek szerinti vizsgalat az els6 eljaras biintet6jogi jellegének megallapitasat eredményezte,
annak ellenére, hogy ezek az eljarasok az érintett allamok bels6 joga szerint kihagasi-szabalysértési

eljarasoknak mindstiltek.

6.1.3. A Kurdov elleni elsé eljaras (Kurdov és Ivanov iigy)

A 2011. majus 31-i itélettel eldontdtt Kurdov és Ivanov k. Bulgaria iigyben (amit itt csak Kurdov
vonatkozasaban vizsgalunk), ahol a belsO jog szerint az elsO eljaras szintén szabalysértési eljaras
volt, a strasbourgi birosdg a masodik ¢és harmadik Engel kritériumok alkalmazasaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elsd eljaras nem volt biintetdeljarasnak mindsithetd, az Egyezmény
fogalmainak autondom értelmezése szerint sem. A madsodik Engel kritérium vonatkozasidban a
birdsag hangsulyozta, hogy a tlizrendészeti szabalyok altal védett jogi targyak — tulajdon, testi épség
¢s élet — biintet6jogi védelem targyainak is tekinthet6k, valamint elismerte a pénzbirsag

kiszabasanak daltalanos visszatartd céljat, barmilyen alacsony is legyen annak Osszege. A
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hegesztomiiveletek biztonsagos megszervezésére vonatkozo tlizrendészeti szabalyok cimzettjeinek
kore viszont nem volt altalanos, a szabalyok bizonyos tevékenységet folytatd szervezetek egyes
munkafolyamatok iranyitasaért felel6s vezetd személyzetére vonatkoztak. A harmadik Engel
kritérium szerint sem volt biintet6jogi eljarasnak mindsithetd az elso eljaras Kurdov ellen: az adott
esetben kiszabhato birsag legfeljebb 200 leva volt, amely semmilyen koriilmények kozott nem volt
szabadsagvesztésre valtoztathato. Megjegyzendd itt a szankcié megitélésének éles elkiiloniilése
aszerint, hogy a masodik vagy a harmadik Engel kritériumot alkalmazzuk. A mésodik kritérium
alkalmazasanal nem a kiszabott vagy kiszabhatd szankciéo mértéke a mérvado, hanem a visszatartd
vagy repressziv cél megallapithatosaga. A starsbourgi birosdg szerint ilyen cél mindig
megallapithatd pénzbirsag esetén. A harmadik kritérium alkalmazasanal viszont a szankcidnak azt a
mértékét kell szamitasba venni, amivel az eljaras ala vont személy a szamara legkedvezotlenebb
esetben sujthatd. A harmadik Engel kritériumban itt tiikr6zédni vélhetjiik azt, az amerikai
alkotmany Otodik Kiegészitésének megfogalmazasabol mar kiolvashato jogalkotéi szandékot, hogy
a kétszeres eljarasban nem csupan a kétszeres biintetés, hanem a kétszeres biintet6jogi

fenyegetettség (double jeopardy) az elkeriilendd.

6.1.4. Az Elshad Mammadov ellen kiszabott elzaras (Asadbeyli és tarsai iigy)

A 2012. december 12-én az Asadbeyli és tdarsai k. Azerbaijdzsan iligyben hozott itélet
indokolasaban, az Elshad Mammadov altal sérelmezett ketszeres eljaras vonatkozasaban szintén a
masodik és harmadik Engel ismérvek alkalmazdsaval dontotte el a strasbourgi birdsag, hogy az
els6, a belsé jog szerint kihagasi-szabalysértési eljarasnak mindsiil6 eljaras biintetéeljaras volt-e az
Egyezmény autoném értelmében. A valasz itt mar pozitiv volt. A birdsag szerint az elsd eljarasban
alkalmazott szabalysértési jogszabaly ,,a kozrend védelmét szolgélta, amely érdek rendszerint a
biintetdjog védelmi korébe tartozik™ (,,served to guarantee the protection of public order, an
interest which normally falls within the sphere of protection of criminal law”). A szabalysértési
jogszabaly céljat illetéen szintén egyértelmil volt a birosag allasfoglalasa, amely szerint ,,az adott
jogszabaly megalkotasanak elsédleges célja biintetés és altalanos visszatartas volt” (,,the primary
aims in establishing the offence in question were punishment and deterrence”). Tovabba, a
jogszabaly rendelkezése ,,minden polgarra vonatkozott, és nem csak egy kiilonds jogallast
csoportra” (,,directed towards all citizens rather than towards a group possessing a special status™)

A harmadik Engel kritérium alkalmazasanal a strasbourgi birdsdg figyelembe vette, hogy a
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szabalysértési eljarasban az adott szabalysértés alapjan kiszabhat6 szankcio mértékének felsé hatara
15 nap elzaras volt, aminek alapjan végil is 9 nap elzaras lett kiszabva. Korabbi gyakorlatara is
hivatkozva — és véleményem szerint jovébeli gyakorlatat is elOrevetitve -, a testiilet megerdsitette
azon allaspontjat, miszerint ,,a juguralom elvét elfogad6 tarsadalomban, ha egy kérelmezot
fenyegetd €s ténylegesen sujtd szankcid szabadsag vesztésével jar, akkor fennall az a vélelem, hogy
a kérelmez6 ellen emelt vadak ‘biintet6jogi’ jellegiiek™ (,,in a society subscribing to the rule of law,
where the penalty liable to be and actually imposed on an applicant involves loss of liberty, there is
a presumption that the charges against the applicant are’criminal’ “)®. Mind a masodik, mind a
harmadik Engel kritérium alkalmazédsa tehat egyértelmiien az elsOként lefolytatott kihagasi-
szabalysértési eljaras biintetjogi jellegét bizonyitotta Elshad Mammadov panaszanak elbiralasa

esetében.

6.1.5. Szabalysértési pénzbirsag a Tomasovic iigyben

Egy évvel kordbban, a Tomasovic k. Horvatorszag ligyben 2011. oktober 11-én hozott strasbourgi
itélet indokolasaban is a masodik és harmadik Engel kritérium alapjan allapitotta meg a strasbourgi
birosag az elsOként lefolytatott szabalysértési eljaras biintetdjogi jellegét. Ezt az itéletet azért tartom
érdekesnek, mert annak ellenére, hogy a masodik ¢és harmadik Engel kritériumok alapjan végzett
vizsgalat kevésbé egyértelmiien tamasztja ala a biintetdjogi jelleget, a strasbourgi birésag mégis a
biintetjogi jelleg megallapitasa mellett dontétt, a horvat alkotmanybirdsag véleményével szoges
ellentétben. Az alkotmanybirdsag a belsd jog szerinti osztalyozasra, tehat 1ényegében az elsé6 Engel

kritériumra tamaszkodik, amely szerint az eljaras szabalysértési eljaras volt.

A masodik Engel kritérium alkalmazéasa soran, a kihdgasi-szabalysértési tényallast tartalmazo
jogszabalyi rendelkezés céljat illetGen, valamint a cimzettek korének altalanossagat illetéen, a
strasbourgi birosag ugyantigy fogalmazott, mint az Asadbeyli és tarsai k. Azerbajdzsan tigyben: ,,az
adott jogszabaly megalkotasanak elsédleges célja biintetés és altalanos visszatartas volt” (,,the
primary aims in establishing the offence in question were punishment and deterrence”), tovabba,
hogy a jogszabaly rendelkezése ,,minden polgarra vonatkozott, és nem csak egy kiilonos jogallasu
csoportra” (,,directed towards all citizens rather than towards a group possessing a special

status™). A tiltott anyaggal valo visszaélés ellen védett jogi targyra az indokolas viszont csak egy

% (Sajat ford. magyarra.) V.5. Case of Engel and others v. The Netherlands, Plenary, Judgment, 8 June 1776 (82. Pont) és az ott

hivatkozott Cases of De Wilde, Ooms and Versyp ("Vagrancy”) v. Belgium, Plenary, Judgment (Merits), 18 June 1971 (79. Pont)
http://hudoc.echr.coe.int
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rovid éx kordntsem konkluziv mondat erejéig utal, amely szerint az biintetéjogi védelem alatt allo

targynak tekinthetd (,,may also fall within the sphere of protection of criminal law”).

Ami a harmadik Engel kritériumot illeti, a szabalysértési eljarasban alkalmazott térvény szerint
kiszabhato birsag lehetséges legnagyobb Osszege 20000 kuna volt, ami a strasbourgi birdsag
allaspontja szerint ,,nem tekinthetd kisebb 6sszegnek” (,,cannot be seen as minor”). A testiilet
megjegyezte, hogy a kabitdszer birtoklasanak blncselekménye esetén a horvat biintetd
torvénykonyv szerint is alkalmazhatdé a pénzbiintetés, és a pénzbiintetés alkalmazhatésaga nem
fosztja meg a cselekményt kriminalis jellegétol (,,does not deprive it of its criminal nature”). Az
indokolas itt visszafogottan, az elvileg lehetséges eltérd allaspont tagadasaval fogalmaz: a felsd
blintetési tételt nem nyilvanyitja kifejezetten nagyobb 0Osszegnek, a pénzbiintetésnek a biintetd
torvénykony rendelkezése szerinti kiszabhatosagabol pedig nyilvanvaléoan nem lehet egy masik

torvény alapjan lefolytatott eljaras biintetdjogi jellegére konklaziv moédon kovetkeztetni.

Meégis, a Tomasovic ligyben a mésodik és harmadik Engel kritériumok alkalmazasat dsszevetve, a
strasbourgi birdsag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt biintet6eljaras-fogalom
autonom értelmezése szerint biintetdeljarasnak mindsitette a horvat alkotmanybirosag altal a
bilintetéjogon kiviili kihdgasi-szabalysértési eljarasnak tekintett, elsdként lefolytatott eljarast a

kérelmezd ellen, lehetdvé téve a ne bis in idem jogelv megsértésének megallapitasat.

6.2. A masodik eljaras biintet6 eljarasnak mindésiilése

A Kkétszeres eljaras tilalma a 7. JegyzOkony 4. cikk értelmében is csak akkor alkalmazhatd, ha a
masodik eljaras is biintetdeljaras volt. A 2011-2012-ben hozott itéletekkel eldontott 6t vizsgalt
tigyben ez nem volt kérdéses, ellentétben néhany régebbi esettel — ezekbdl roviden kettot

emlitiink.®’

Az 1995-ben eldontott Gradinger kontra Ausztria tigyben a torténeti tényallas szerint a kérelmez6
ittas allapotban gépjarmiit vezetett €s egy neki felrohatod balesetben egy kerékparos halalat okozta.
Gondatlansagbol elkdvetett emberdlés miatt az osztrak biinteté torvénykonyv (Strafgesetzbuch)
rendelkezése alapjan a St-Polteni Tartomanyi Birosag (Landesgericht) 1987. majus 15-én elitélte,

majd 1987. julius 16-an egy kozigazgatasi hatdsag (Bezirkhauptmannschaft) pénzbirsaggal és annak

%7 Case of Gradinger v. Austria, Chamber, Judgment, 23 October 1995; Case of Ruotsalainen v. Finland, Fourth Section, Judgment,
16 June 2009. http://hudoc.echr.coe.int
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meg nem fizetése esetén két hét elzarassal biintette, a kozati kozlekedésrdl szold jogszabaly
(Strassenverkehrs-ordnung) ittas vezetésre vonatkozé rendelkezése alapjan. itéletében a strasbourgi

birosag a 7. Jegyzokonyv 4. cikkének megsértését megallapitotta.

A 2009-ben eldontott Ruotsalainen kontra Finnorszdg tigyben a torténeti tényallas szerint a
kérelmezd gépjarmiivében eldzetes bejelentést ¢és egy specidlis adé megfizetését igényld
lizemanyagot hasznalt, és az ebbdl fakadd bejelentési és specidlis adofizetési kotelezettségeinek
nem tett eleget. A finn biintetd térvénykonyvben foglalt kisebb stly adocsalas biincselekményének
megvaldsuldsa miatt egy 2001. madarcius 6-an jogerdre emelkedett itélet a kérelmezoét 121
(szazhuszonegy) euro Osszegli pénzbiintetéssel sulytotta. Ezekutdn, 2001. szeptember 17-én a
Gépjarmuforgalmi Hivatal a kérelmez6t az akkor hatdlyos lizemanyagado-torvény rendelkezése
alapjan, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt, a fizetni elmulasztott 0Osszeg
haromszorosaként megallapitott 15 137 (tizendtezer-szazharminchét) euro megfizetésére kotelezte.

ftéletében a strasbourgi birdsag a 7. JegyzOkonyv 4. cikkének megsértését megallapitotta.

Mind a két esetben esetben csak az elsé eljaras mindsiilt biinteteljarasnak az érintett allam belsd
joga szerint. Elvileg ilyen esetekben is eléfordulhat a 7. Jegyzékonyv 4. cikk megsértésére tett
panasz elutasitdsa, ha a masodik és harmadik Engel kritériumok alkalmazdsa a masodik eljaras
vonatkozasaban a biintetd jelleg megallapitdsat nem tamasztja ald. Mindenesetre Magyarorszagon
hasonlo helyzetben a szabalysértési eljarast mint masodik eljarast akadalyozza a 2012. évi IL

torvény 80. § d) pontja és a 83. § (1) bekezdés f) pontja.

6.3. Res iudicata: az iigy jogeros elbiralasa az elsé eljarasban

A 7. Jegyzokony 4. cikke 1. bekezdés szerint akkor tiltott a masodik eljaras, ha az eljaras ala vont
személyt az elso eljarasban mar jogerdsen felmentették vagy elitélték. A 2. bekezdés szerint viszont
nem képezi az 1. bekezdés az eljaras ujbol inditasdnak akadalyat j vagy Gjolag feltart tények, vagy
alapvetd eljarasi hibdk esetén. A 2011-2012-ben eldontdtt 6t vizsgalt ligy koziil csak a Margus
iigyben tortént hivatkozas a 2. bekezdésre. Kurdov, Mammadov ¢és Paksas panaszaival
kapcsolatban nem volt kétséges, hogy a 4. cikkben foglalt kérszeres eljaras tilalmanak megsértését
allito kérelmezdvel szemben az alperes kormanyok nem hivatkozhattak az 1. bekezdés szerinti

elbirdlas hianyara. A pertorténet vilagosan rogziti, hogy Lubomir Kurdov a szabalysértési birsagot
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nem kifogasolta ¢s megfizette, Asadbeyli és tarsai tigyében pedig Elshad Mammadov a masodfokon

eljart birdsag altal jovahagyott csokkentett idotartamu szabalysértési elzaras biintetését letoltotte.

A Paksas k. Litvania tigyben nem meriilt fel a jogerds elbiralas kérdése, mivel az 1. bekezdés
alkalmazhatatlansagat egyértelmiien a biintetdjogi jelleg hianyara vald hivatkozassal volt célszerli

alatamasztani.

A Tomasovic k. Horvatorszag ligyben az alperes kormany vitathatta volna az els6 eljaras jogerds
elbiraltsagat az 1. bekezdés értelmében. A biintetéjogi vademelés idépontjaban, 2005. februar 8-an,
érvelhetéen még nem volt jogerdsen elbiraltnak tekinthet az els6ként meginditott eljaras, mivel a
szabalysértési birsag kiszabasa csak 2006. marcius 15-én valt véglegessé. A masodik biintetés
kiszabasakor, 2007. marcius 19-én (fliggetleniil az els6 birsag 0sszegének beszamitasatol) viszont

mar teljesiilt a 4. cikk 1. bekezdésben foglalt jogerds elbiralas feltétele.

Tulajdonképpen a Margus k. Horvatorszag tigyben sem keriilt érdemi eldontésre az elsd eljarassal
kapcsolatban az elbiraltsag kérdése. A kérdést nem is a felek, hanem maga a strasbourgi birdsag
vetette fel az itélet indokolasaban (66.-68. pontok). Az elsé eljaras befejezésére az
amnesztiatorvény alkalmazéasa sordn keriilt sor 1997. junius 24-én. A strasbourgi birdésdg nem
tartotta sziikségesnek annak eldontését, hogy az elsé eljaras befejezését, az adott esetben a 4. cikk
1. bekezdésének értelmében jogerds hatarozattal tortént elbiralasnak kell-e tekinteni (,,the Court
will leave that question open”). Nincs ugyanis sziikség a kérdés eldontésére, amennyiben fennall a
2. bekezdés valamelyik feltétele, és az adott esetben ez nyert megallapitast. Az alperes kormany
allaspontja szerint az amnesztiatorvény rendelkezéseit tévesen alkalmaztak a kérelmezo
vonatkozasaban, ami az elsé eljarasban alapvetd hibat eredményezett. A strasbourgi birdsag osztotta
az alperes kormény allaspontjat, igy a 2. bekezdés alkalmazhatésdgat elfogadta, egyuttal
megfogalmazva, de szandékosan nyitva hagyva az elsd eljaras targyat képezo biincselekmények
jogerds elbiraltsaganak kérdését. Megjegyzendd egyébként, hogy a masodik eljards megkezdését - a
2006. aprilis 26-1 vademeléssel - nem indokolhatta egyediil az amnesztiatérvény hibas alkalmazasa
tobb mint egy évvel késdbb. Az alperes kormény az elsd eljaras kimenetelét befolyasold alapvetd
hibaként nem csupan az amnesztiatorvénynek egy konkrét, alapvetden hibds alkalmazasara
hivatkozott, hanem arra — a strasbourgi birdsag altal elfogadott - tényre is, hogy a korabbi
Jugoszlavia utddallamai  bizonyos mértékben ,,vonakodtak szajat allampolgaraik ellen
biintet6eljarast folytatni” (,,had been to a certain degree reluctant to prosecute their own citizens”)

a nemzetkdzi és humanitarius jog alapjan megallapitott blincselekmények miatt. Az itéletben nem



33

latjuk nyomat annak, hogy a kérelmez6 el akarta volna kiiloniteni az utoédallamoknak a nemzetkozi
jog érvényesiilését hatraltatd vonakodasat a hibas jogalkalmazastol az egyedi esetben. Amennyiben
a strasbourgi birosag ezt a kiilonbséget jelentosnek tartotta vola — és véleményem szerint a
testiiletnek erre lehetdsége volt -, akkor nyitva maradt volna a lehetdség a 4. cikk megsértésének
megallapitasara, ha nem is a masodik eljarasban hozott (a horvat legfelsbb birdsag altal 2007.
szeptember 10-én 15 év id6tartamra emelt) itélet, de legalabb a masodik eljaras megkezdése miatt.
A 4. cikk idében korlatozott - a masodik eljarasnak a vademeléstdl az elsé eljaras megsziintetéséig
tarté szakaszaban megvaldsitott - sérelmének a megallapitdsdhoz viszont mégis csak sziikséges lett
volna annak eldontése, hogy a megsziintetett elsé eljaras jogerds elbiralassal befejettnek volt-e

tekintheto.

6.4. Az idem kérdése

Az els6 eljaras blintetd eljarasnak mindsiilésével kapcsolatban mar megjegyeztiik, hogy - a 2009-
ben a Zolotukhin k. Oroszorszag hozott itélet 6ta mindenképpen -, a 7. Jegyzokonyv 4. cikkében
foglalt ,,ugyane blncselekmény” (,,same offence”, ,,méme infraction”) fogalmat a strasbourgi
birosag kovetkezetesen a torténeti tényallas szerinti cselekmény azonossagaként, és nem a vad altal
megjeldlt torvényi tényallas azonossagaként értelmezi. A nemzetkdzi egyezmények szohasznalata
valtoz6: a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) és a strasbourgi
birosagra elsésorban iranyadd 7. Jegyzokonyv (1984) a ,,blincselekmény” (angolul offence,
franciaul infraction) kifejezést hasznalja, csakugy mint az immar kotelezé erével bird eurdpai
alapjogi Charta®, mig az Amerikai Emberi Jogi Egyezmény (San José, Costa Rica 1969, hatalyba
lépett 1978-ban) és a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye (1990) szohasznalata az
idem-re vonatkozoan egyértelmiien factum-orientalt.*® Az , offence” kifejezést hasznalja az Egyesiilt
Allamok alkotménya is (V. Kiegészités, 1791), mig a hatalyos német és magyar alaptorvények, a
német biinteté kodex, és a magyar biintetd eljarasi kodex, a ,, Tat” (és nem ,,Straftat”), valamint a

,cselekmény” szohasznalattal élnek.

A Zolotukhin tigyben a strasbourgi birdsag az eljaras ala vont szeméynek egy olyan, ugyanaz nap,
de tobb oran keresztiil tartd, folytatdlagos magatartasaval kapcsolatban vizsgalta az idem kérdését,

amely kezdetben kihagasi-szabalysértési tényallast megvaldsitott meg (és amelyet elzarassal

38 ,buncselekmény”, ,.offence”, ,,infraction”, ,,Straftat”

,same cause” a San José-1 egyezményben, ,,cselekmény” (,,same acts”, ,, les mémes faits”, ,,derselben Tat”) a schengeni
végrehajtasi egyezményben)
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szankcionaltak), a magatartas folyamatosan sulyosabba valasara hivatkozassal viszont késdbb
biimtéeljaras ald is vontak. A strasbourgi birosag itt feliilvizsgalta sajat, koradbban valtozo
allaspontjat, azt Osszevetve egyrészt az amerikai Legfelsobb Birdsag szintén valtozo
gyakorlataval®®, masrészt az Eurépai Unié Birosaganak 2006-2007-ben hozott itéleteivel,
amelyekben a luxembourgi testiilet a Schengeni Megéllapodas Végrehajtasi Egyezményének 54. §-
aban foglalt idem feltételt értelmezte®. (1993-ban, a Dixon iigyben az amerikai Legfelsbb Birosag
visszatért a hatvan évvel korabban megfogalmazott idem crimen értelmezéshez, szemben a Grady
iigyben foglalt allasponttal. Az Esbroeck, Van Straaten, és Kraaijenbrink iligyekben az Eurdpai
Birosag viszont a cselekményidentitds schengeni megfogalmazasat, mint az idem factum
értelmezést mar magéban hordoz6 megfogalmazast allitja szembe minden maés, az eurdpai térségben

hatalyos nemzetkzi dokumentumban megjelend blincselekmény-azonossag fogalméval.42)

Ennek megfeléen a vizsgalt kétéves periddusban eldontott 6t tigy koziil az idem factum feltétel
teljesiilése legnyilvanvalobb a Tomasovic k. Horvatorszag tigyben, legvitathatobb pedig a Margus
k. Horvatorszag tigyben volt. Ez részben a torténések komplexitasa kozotti alapvetd kiilonbségnek

tudhato be.

A Tomasovic iigyben mind az elsé mind a masodik eljaras ugyanazon - a rendorség altal készitett -
jegyzokonyvben megallapitott egyszerii tényre alapult: a terheltnél heroin volt 2004. marcius 15-én
22:35-kor. A szabalysértési és a biintetd eljarasban bizonyitott mennyiségek kozotti eltérésnek sem

a felek, sem a strasbourgi birésag nem tulajdonitott jelentdséget, az idem factum nyilvanvalo volt.

A Margus tigyben az itélet két helyen hivatkozik a kérelmezé azon allaspontjara, amely Sszerint az
els6 és a masodik eljaras targyat képez6 biincselekmények ugyanazok voltak (,,the criminal
offences ... were the same”, a strasbourgi itélet 55. pontjaban), illetve, hogy az ellene emelt vadak a
két eljarasban részben atfedték egymast (,,charges against him ... partly overlapped’, a 63.
pontban). A strasbourgi birdsag megallapitotta, hogy tobb vadpont az elsd eljarasban egybeesik a
masodik eljarasban elbiralt biincselekményekkel, €s a megallapitott egybeesés mértékéig az elsd és

a masodik eljarasban emelt vadak ugyanazok voltak (,,to that extent, the charges against the

40" Blockburger v. United States, 284 U.S. 299 (1932), Grady v. Corbin, 495 U.S. 508 (1990), United States v. Dixon, 509 U.S. 688
(1993) http://www.findlaw.com/casecode/supreme.html

41 Esbroeck, C-436/04 (2006), Van Straaten, C150/05 (2006), Kraaijenbrink, C-367/05 (2007) , http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
Tovabba Pépai Tarr Agnes, A ne bis in idem elv az Eurdpai Birosag gyakorlatiban, Miskolci Jogi Szemle 2. évfolyam (2007) 2.
szam, 100-118, és Norel Neagu, The “ne bis in idem” principle in the case-law of the European Court of Justice (I). The ‘idem’ issue.
Lex ET Scientia. Juridical Series XVI1II. 2 (2011) 33-54

42 A Zolotukhin iigyben hivatkozik tovabba a strasbourgi birosag az Emberi Jogok Amerikai Egyezményében (8. cikk 4. §) foglalt,
factum-orientalt ,,same cause” megfogalmazasra.
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applicant were the same”, 65. pont). A megfogalmazasbol kitetsz6 hatarozatlansag, bar sajnalatos a
testiilet altal elfogadott idem factum kritérium koriili tovabbi bizonytalansagok szempontjabol, az
adott esetben ugyaniigy nem okozott problémat, mint az els6 eljarasra vonatkozo jogerds elbiraltsag
fentebb ismertetett, a birosag altal nyitva hagyott kérdése. Ugyanis a 4. cikk 2. bekezdésének
alkalmazhatésaga ugyanugy masodlagossa teszi az idem factum kérdését, mint a jogerds elbiraltsag

kérdését.

A tovabbi harom vizsgalt ligyben, bar a cselekmények kisebb vagy nagyobb mértékben
Osszetettebbek voltak, mint a Tomasovic iligyben, mégis megallapithaté volt az eljaras ald vont

cselekmények azonossaga, az idem factum értelmében.

A Paksas k. Litvania igyben azok a cselekmények, - gazdasagi tarsasag befolyasolasa hivatali
helyzettel visszaé¢lé modon, és az allamtitok megsértése -, amelyek miatt biintetéeljarasok voltak
folyamatban a kérelmez6 ellen még a kosztarsasagi elnoki tisztségtol és az ujravalaszthatosagtol
valdé megfosztds utdn, nyilvanvalon részét képezték azoknak az alkotmanybirosag 4ltal
megallapitott tényeknek, amelyek alapjan a Seimas a kérelmezot allamf6i tisztségétdl megfosztotta.
Az adott esetben azonban a strasbourgi birdsag az idem factum kérdését nem vizsgalta, mivel az
elsé eljaras biintetéjogi jellegének hianyat elegenddnek tartotta a kérelmezd panaszdnak

elutasitasara a 4. cikk allitolagos megsértését illetéen.

Az idem factum kérdése szintén masodlagos volt a Kurdov ligyben, és nem is képezte vizsgalat
targyat a strasbourgi itélet indokolasaban. Megjegyzendé mindazonaltal, hogy azok a szempontok,
amelyek alapjan az elsO, szabalysértési eljaras célja és jellege szerint elkiilonithetd volt a késdbbi
biintetdeljarastol, az idem factum kérdésének részletesebb vizsgalatahoz is timpontot nyujthattak
volna. Sziikség esetén érvelhetd lett volna, hogy két egymastdl elkiiloniild, idében egymast
kozvetlenill kdvetd cselekményrdl volt szo: az elsé az eléirt tizbiztonsagi intézkedések (gyulékony
anyag eltavolitasa, ventillacio biztositasa) megtételének az elmulasztasa, a masik a hegesztomiivelet
elvégeztetése az arra alkalmatlan helyzetben. Az egyik cselekmény elvileg megvalosulhat a masik

nélkil, akar két fliggetleniil cselekvd személy mulasztasa, illetve tevése révén is.

Mammadov panasza kapcsan az Asadbeyli és tarsai tigyben az alperes kormany allaspontja szerint a
masodik, biintetd eljarast nem ugyanazon a blincselekmény miatt folytattak, mint az els6t. Az 1998-
ban eldontott Oliveira k. Svdjc tigyben hozott itélet indokolasara hivatkozva, az alperes kormany
érvelése inkabb a torvényi tényallasok szerinti idem crimen és nem az idem factum kovetelményre

hivatkozott. Az Oliveira tgyben ugyanis a strasbourgi testillet az azonos cselekmény



36

kovelményének teljesiilése ellenére elfogadta a svajci korméany azon allaspontjat, hogy elkiiloniild
torvényi tényallds szerint megvalosulé mas bilincselekmény miatt folytattdk a masodik eljarast,
barmennyire sajnalatosnak is tartotta a testiilet a 4. cikk értelmében sérelmezhetének nem vélt
kétszeres eljarast. Az 1995-ben eldontott Gradinger k. Ausztria és a 2001-ben eldontétt Franz
Fischer k. Ausztria iigyek ismeretében azonban mégis szamolni lehetett az azonos biincselekmény
kovetelményének factum-orientalt értelmezésével.”® Az Asadbeyli iigyben a strasbourgi birosag
ugyan feltételesen elfogadta annak a lehetdségét, hogy a renddrség utasitasaival szemben tanusitott
engedetlenség mellett, attol elkiiloniilo cselekményként, a masodik eljaras alapjat képezo allitdlagos
er0szakos cselekmények is megvalosultak, az idem kovetelményével szembeni hidnyossag
megallapitdsdhoz viszont nem tartotta elégségesnek a vadhatdsag €s az eljard birdsagok altal sem
kielégitéen elkiilonitett tényallasra vald altalanos hivatkozast. Megjegyzendd, hogy az Asadbeyli
iigyben a kérelmet a strasbourgi birdésag 2007 folyaman kiildte meg az alperes allamnak. Az adott
idépontban még nem allt rendelkezésre a 2009-ben a Zolotukhin k. Oroszorszag tigyben hozott itélet
indokolasa, amelyben a strasbourgi bir6sag harmonizalta az idem kérdésében addig valtozo
allaspontjait, tulajdonképpen zarojelbe téve az Oliveira ligyben hozott itéletre visszavezethetd

bizonytalansagot.

4 Ld. Case of Gradinger v. Austria, Chamber, Judgment, 23 October 1995; Case of Oliveira v. Switzerland, Chamber, Judgment, 30
July 1998; Case of Franz Fischer v. Austria, Third Section, Judgment, 29 May 2001. http://hudoc.echr.coe.int



37

7. TANULSAGOK ES OSSZEGZES

A vizsgalt kétéves periddusban a strasbourgi birdsdg megerdsitette az Engel kritériumok
alkalmazhatosagat az eljarasok biintet6jogi jellegének megallapitasara, és megerdsitette az ismérvek
autonomiajat az eljarasoknak az érintett allamok jogrendjén beliili osztalyozasaval szemben. Ennek
nyilvanvaléan a kisebb sulyu bilincselekmények eseteiben, egyes biintetdjogi tényallasok
szabalysértési alakzataval és a dekriminalizaci6 altal érintett biincselekményekkel kapcsolatban van

¢s lesz jelentdsége.

Megerdsitette tovabba a testiilet az azonos cselekmény kdvetelményének az idem factum felfogas
szerinti értelmezését, a torténeti tényallas egységének €s azonossdganak mérvado voltat a torvényi

tényallast hagsulyozo idem crimen felfogassal szemben.

A jogerds elbiralas tagabb értelmezésének lehet6ségét a birdsag nyitva hagyta. Mindez erdsiteni
tiinik a ne bis in idem szabaly garancialis érvényesiilését az eurdpai térségben, egyidejlileg a jogelv
alkotmanyos szintre emelésével Magyarorszagon és a Charta hatalybalépésével az Europai

Unioban.

De lege ferenda felmeriil a kérdés, mennyiben lenne indokolt a ne bis in idem elvének olyan
torvényi vagy alkotméanyos szinten torténd megfogalmazasa, amely iddbeli egymasutan-
kovetkezéstol fliggetleniil is egyértelmiien vonatkoztathatd lenne a nemkivanatos kétszerességre,
tovabba amely — a német blinteté kédexhez hasonldan - a jogalkotd altali absztrakt értékelésre is
vonatkozna. A jelen dolgozatban vizsgalt esetjog-mintabol ennek siirgésségére kovetkeztetni nem
lehet. Felteheten sziikséges lenne a kétszeres értékelésre vonatkozo esetjog atfogdbb dogmatikai
feldolgozasa is. Ebben az irdnyban a leghalasabb, elméletileg kezelhetd kérdés talan az egység és
tobbség tanahoz kapcsolédd idem kérdése. A biintetdjog dogmatikaja segitségével altalaban
kezelhetonek tekinthetjilk a cselekmény identitdsanak kérdését, azt a kérdést is, hogy egy adott
esetben megvalosult-e tobb mint egy biincselekmény, tobb mint egy malum a védett jogtargyak €s

passziv alanyok sérelmére.

A Dbiintetdjog dogmatikaja segitségével altaldban kezelhetének tekinthetjik a cselekmény
identitasanak kérdését, azt a kérdést is, hogy egy adott esetben megvaldsult-e tobb mint egy
blincselekmény, tobb mint egy malum a védett jogtargyak és passziv alanyok sérelmére. Ez
utobbiak védelmére az alkotmanyosan szabalyozott kozhatalom maga is a malum eszkozével él. A

ne bis in idem altalanos elvét konkretizald barmely torvényi rendelkezés mogott jelen kell hogy
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legyen annak a kérdésnek a dogmatikai tisztazasa is, hogy t0bb mint egy elkeriilhetetlen, legitimalt

malum megvalosulasat eredményezik-¢ az adott kozhatalmi beavatkozasok.
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