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w(-..) a terrorizmus a demokratikus politikai berendezkedés trdjai falova,

amelyet a szabadsagjogok révén lehet abba becsempészni. »
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Bevezetés

A terrorfenyegetettség a XXI. szazadra globalis méretli jelenséggé notte ki magat. E
problémaval minden &llam szembesiil napjainkban — kulturdlis értékeitdl, politikai
berendezkedésétdl és a sziikebb politikai kontextustdl fiiggetleniil. Minthogy a mai,
,megvaltozott vilag” ujfajta kihivasok elé allitja a nemzetkozi kozosséget, egyre inkabb
tarthatova valik az az allaspont, miszerint nagyobb mértéki szabadsagkorlatozas fogadhato el
indokoltnak a nemzetbiztonsagi érdekek védelme soran.

Mindemellett, a terrorizmus elleni kiizdelemben a demokratikus allamoknak
figyelembe kell venniiik azokat az alapvetd jogokat, amelyeken politikai rendszeriik alapul.
Szabadsag kontra biztonsag? E két értek kozott az egyensulyt megtaldlni nem konnyii.
Dolgozatomban, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatat segitségiil hivva
igyekszem bemutatni, hogy miként valosul meg regiondlis szinten az emberi jogok védelme a
,terrorizmus koraban.”

Elséként a kérdés elméleti hatterével foglalkozom, igy a terrorizmus fogalmanak
tisztazasa utan az ide vonatkozd nemzetkdzi szerzodéseket mutatom be. Ezt koveten ratérek
az Eurdépa Tanacs terrorizmus elleni kiizdelmére, majd az Emberi Jogok Europai
Egyezményében deklardlt egyes alapjogok koziil a kinzas tilalmat, valamint a szabadsaghoz ¢s

biztonsaghoz val6 jogot elemzem részletesebben.



1. A terrorizmus fogalma

1.1. A fogalomalkotas nehézségei

témaval foglalkoz6 szakemberek sem magabiztosak a fogalomalkotas tekintetében. Annyi
azonban bizonyos, a terror kifejezés latin eredetli szo, mely eredetileg ijedtséget, rémiiletet,
rémhirt jelentett, mig napjainkban leginkdbb a borzalmat, az erdszakot, a félelmet és a
fenyegetést sugallja.

A terrorizmus explicit meghatarozasat tobbek kozott az bonyolitja, hogy a kiilonféle
terrorcselekmények mind koriilményeikben és modszereikben, mind céljaikban és
eredményeikben kiilonbdzdek. Ellenben az kétségkiviil elmondhatd, hogy a terrorizmusnak
két sziikségszerli eleme mindenképpen van. Az egyik a motivuma, melyet mindig valamilyen
leszdmolasi, megfélemlitési, visszacsapasi szandék képez. A masik karakterisztikus
adja. Emellett, a terrorizmust minden esetben valamilyen rejtett szandék is kisér, mely
rendszerint a hatalom megszerzésére iranyul, nem pedig egy célpont vagy célszemélyek
megsemmisitésére — ez utdbbi pusztan eszkdzcselekmény.

Tovabb4a, napjainkban rendszerint jellemzd a terrortdmadédsokra a nyilt erdszak, a
fegyveres jelleg, a fenyegetés, a széleskorli nyilvanossag és a tlszejtés; magukat a
terroristakat pedig a szervezett csapatmunka, a jelentds anyagi bazis és az Osszetett
konspiracié jellemzi.? Eszerint, Paul Kamolnick olyan kriminalis magatartasként tekint a
terrorizmusra, amely a jogellenes és erGszakos Osszeeskiivések egy ujabb megjelenési
formaja. Meglatasa szerint, a terroristak véletlenszerli megsemmisitd merényleteikrdél a
tomegmédia képi vilaga, valamint azonnali elérhetdsége segitségével iizennek hathatésan a
polgari lakossagnak. Ha pedig ezaltal a lakossag megfélemlitése sikeriil, és ennek folytan
dontési szabadsaga valamilyen téren besziikiil, akkor a terrorista cselekmény mar el is érte
céljat.®

A terrorizmusnak szdmos motivacioja lehet, eszerint megkiilonboztethetlink politikai,

etnikai, faji alapl, nacionalista indittatdsu, ideoldgiai érdekii, vallasi fanatizmusban

2 HAVASI Zoltan: 4 terrorizmus és a jog. In: Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények, ZMNE, 2003. 4. sz., 1.
0.

¥ MARIAN, |.: Protecting Human Rights and International Humanitarian Law in the Fight against Terrorism.
Contemporary Readings in Law and Social Justice. VVol. 4:174-179 (2012), 175. o.
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gyOkerezO, pszichologiai, jogi alapokat felhasznald, gazdasagi érdekeltségli, szociologiai
indoklasu és katonai terrorizmust.*

Ebbdl is latszik, a terrorizmusra tekinteni szamos diszciplina szemszdgébdl lehet, am
témam szempontjabdl a politikai, és foképp a jogtudoméanyi szempontu vizsgaldodas bir
jelentéséggel.

Ami a terrorizmus politikatudoményi megkdzelitését illeti: egy olyan tarsadalmi
jelenségrél van sz, amely szédndékos ¢€s modszeres erdszak alkalmazasaval olyan
merényleteket visz véghez, vagy olyan merényletek elkovetésével fenyegetdzik, melyek
alkalmasak arra, hogy az adott terrorszervezet céljainak megfeleld politikai dontések
meghozatalat  kikényszeritsék.” Vagy masképpen: a terrorizmus egy tarsadalom
véletlenszerlien kivalasztott tagjai ellen iranyuld, megfélemlitési célzata, politikai erdszakot
testesiti rneg.6 A terrorizmus nem magat az allamot, hanem annak politikai autoritasat
tdmadja, Ggy, hogy a tarsadalom irdnyitoi és az ,allam cselekvOképessége” irant taplalt
bizalmat lerombolja, és ezaltal ellehetetleniti, hogy az allam tényleges kontrollt gyakoroljon

az események felett.”

1.2. A terrorizmus fogalmanak jogi szempontu megkozelitése

Jogi szempontbol, a terrorizmus Iényegében egy kisérlet a demokracia és a
jogallamisag megdontésére, olyan rendkiviili cselekmények véghezvitelével, melyek arra
késztetik a demokratikus tarsadalmat, mind békeidében — amikor a normal jogrend szabalyai
uralkodnak —, mind rendkiviili allapot idején, hogy kiilonféle kényszerité intézkedéseket
foganatositson azért, hogy meg tudja védeni 6dnmagat. A terrorizmus a demokracia és a
jogallamisag pilléreit tamadja — azokat, melyeken az emberi jogok is alapulnak.?

Bar a nemzetkozi kozosséget hosszu ideje érintik a terrorizmus kapcsan felmeriild
problémak, még mindig nincs a terrorizmusnak egyetemesen elfogadott jogi definicioja. Igy

pl. 1936 és 1981 kozott szazkilenc terrorizmus-fogalom sziiletett, és azota ez a szam csak

* BODA Jozsef: A terrorizmus révid torténete és az ellene valé fellépés lehetdségei. In: Rendvédelmi-torténeti
Flizetek, 2()07. 16.sz.,47. o. )

® BARTKO Rébert: 4 terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései. PhD értekezés, SZE-AJK, 2011.
23. 0.
(http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/BartkoR/PhD%?20disszertacio_Bartko%20R_2011042
6.pdf, let’t')ltés: 2013-10-22) )

® MIKLOSI Zoltan: 4 terrorizmus elleni ,habori” és az emberi jogok. (MIKLOSI 1.) In: Fundamentum, 2004.
3.sz.,43. 0.

" MIKLOSI Zoltan: T errorizmus, alkotmanyossag, szuverenitds. (MIKLOSI I1.) In: Fundamentum, 2005. 3. sz.,
180. o.

8 SIKUTA, J.: Threats of Terrorism and the European Court of Human Rights. (SIKUTA 1.) European Journal of
Migration and Law. Vol. 10:1-10 (2008), 1. o.



http://www.sze.hu/~smuk/DoktoriIskola/Fokozatszerzes/BartkoR/PhD%20disszertacio_Bartko%20R_20110426.pdf
http://www.sze.hu/~smuk/DoktoriIskola/Fokozatszerzes/BartkoR/PhD%20disszertacio_Bartko%20R_20110426.pdf

gyarapodott. A sokféleséget mi sem szemlélteti jobban, hogy csak az Amerikai Egyesiilt
Allamok (a tovabbiakban: USA) terrorizmussal foglalkoz6 allamszervei is, mintegy fél tucat,
teljességgel kiilonb6zo fogalommal operalnak.

A targykorben sziiletett szamos nemzetk6zi szerzodés koziil egyik sem tesz kisérletet a
terrorizmus definidlasara, hanem mindegyik egyes cselekmények kriminalizaciojat tizi ki
célul, valamint azt, hogy megkonnyitse a kiadatést és az elkovetokkel szembeni biintetoeljaras
lefolytatésat.

A terrorizmus elleni, orszaghatarokon ativel6 jogi fellépés — és az ezzel parhuzamosan
az atfogd fogalomalkotas — egyes torténelmi jelentdségli merényletek altal keriilt a
nemzetkozi jog latoterébe. Igy a III. Napoleon csaszar elleni tamadas hatasara sziiletett meg
1856-ban a belga merényleti zaradék, amely rogzitette, hogy az uralkod6 s annak csaladja
ellen elkdvetett cselekmény nem politikai blincselekmény, ezért annak elkdvetdje kiadhato.?

A terrorizmus emberi jogokra gyakorolt hatasa sem Uj keletli jelenség. Mint ahogyan
arra Kalliopi Koufa, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) Emberi Jogi
Fobiztossaganak kiilonleges megbizottja is utalt: ,,Az ,allam alatti” vagy masképpen,
»egyéni” terrorizmus fogalma 1878 és 1881 kozott jelent meg, és az 1d6 folyaman a terrorista
végll az USA-ban. E definici6 magaban foglalta az allamellenes terrorista politikat, melyre
magat az allamot, a torvényeket és a magantulajdont elutasitd, anarchista ideoldgia és
filozofia volt nagy hatéssal.”*°

Még a masodik vilaghaboru el6tt sor keriilt arra, hogy megkiséreljék a terrorizmus
altal a nemzetkozi jog elé allitott kihivasok lekiizdését. Miutan 1934-ben Marseilles-ben
terroristdk megolték Sandor jugoszlav kirdlyt és Barthou francia kiiliigyminisztert, a
Népszovetség keretein beliil, 1937. november 16-an napvilagot latott az Egyezmény a
terrorizmus megeldzésérdl és megbiintetésérdl."t Bar a konvencid soha nem lépett hatalyba,
mégis mérfoldkdnek szamitott abban a tekintetben, hogy megprobalta a jog tiszta fogalmi

cres

ké’)telezettséget13 vazolt fel az allamok szamadra: a megeldzést; az egyetemes jellegii ildozést —

® KARDOS i. m. 77. 0.

9 EICKE, T.: Terrorism and Human Rights. European Journal of Migration and Law. Vol. 4:449-467 (2003),
450. 0.

1 Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism; Genf, 1937

2 GALICKI, Z.: International Law and Terrorism. American Behavioral Scientist. Vol. 48:743-757 (2005), 744.
0.

3 Egyezmény a terrorizmus megelézésérdl és megbiintetésérdl 1. cikkely (1) bek., 10. cikkely, 8. cikkely (4)
bek., 9. cikkely (1) bek.



fliggetleniil az elkovetd allampolgarsagatol €s az elkovetés helyétdl; valamit a kiadatést és a
felelésségre vonast.™

A terrorizmus kérdésével — ilyen vagy olyan forméaban — 1972 6ta foglalkozik az
ENSZ napirendi szinten, amikor is tizenegy izraeli sportolot raboltak el, majd 6ltek meg
terroristak a miincheni olimpiai jatékok ideje alatt.”® Mar az ENSZ Alapokmémyal16 emlitést
tesz a terrorizmus kérdésérdl: megtiltja tagallamainak, hogy terrorcselekményeket
0sztondzzenek, vagy ilyen cselekményekben részt vegyenek, az 1954-es ENSZ Kodex pedig
nemzetkdzi blincselekménynek mindsiti a terrorizmust.

1963-ban sziiletett meg az Egyezmény a repiilogépek fedélzetén elkovetett
biincselekményekrol és bizonyos egyéb tevékenységekrol (un. Tokioi Egyezmény),17 mely elso
volt a 1égi terrorizmus lekiizdését célz6 nemzetkozi szerzodések soraban. A Tokioi Egyezmény
hatalya ala olyan cselekmények tartoznak, melyek vagy a repiilégépen tartozkodo személyek
testi épségét, ill. vagyontargyaikat, vagy a repiildgép rendjét veszélyeztetik. A szerzddés a
joghatoésag kérdését is tisztazza: azokra az esetekre vonatkozik, amikor a replilégép
miikddésben van, a nyilt tenger felett repiil, vagy ha allamteriileten kiviil repiil.*®

A Tokioi Egyezmény javitott valtozatanak tekinthet6 az 1970-ben elfogadott Hagai
Egyezmény, mely a repiilégépek eltéritésével foglalkozik.'® Az egyezmény kimondja, hogy
blincselekményt kovet el, aki jogtalanul — 1igy erdszakkal, fenyegetéssel, vagy
megfélemlitéssel - 1égi jarmiivet hatalmaba kerit, folotte az ellenérzést megszerzi, vagy erre
kisérletet tesz.”’

A kovetkez6 terrorizmussal kapcsolatos nemzetkozi szerz6dés az 1971-ben elfogadott
Montreali Egyezmény,21 melynek célja, a polgari repiilés biztonsdgat veszélyeztetd
cselekmények iildozése.

1979-ben latott napvilagot az ENSZ égisze alatt a Tuszszedés Elleni New Yorki
Egyezmény,22 mely definialja a tiszszedés fogalmat, tovabba bévebben targyalja a joghatdsag

és a kiadatas kérdését.

Y VADAI Agnes: A terrorizmus kérdése az ENSZ dltal elfogadott nemzetkézi egyezményekben. In: VADAI
Agnes (szerk.): Terrorizmus. A nemzeti és nemzetkozi biztonsigot érinté kihivas. Budapesti
Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Nemzetkozi Kapcesolatok Tanszék, Budapest, 1999. 88. o.

' EICKE i. m. 450. o.

1° Charter of the United Nations; San Francisco, 1945, 2. cikk (4) bek.

17 Convention on Offences and Certain Acts Commited on Board Aircraft; Tokid, 1963

18 Tokioi Egyezmény 1. fejezet 1. cikkely (2) bek.

19 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircrafts; Haga, 1970

% Hagai Egyezmény 1. cikkely

2! Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation; Montreal, 1971

22 International Convention against the Taking of Hostages; New York, 1979, 1., 5. és 8-9. cikkely
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ENSZ-en beliil csupan szektorialis jellegli
egyezmények elfogadasara keriilt sor, melyek nem minden esetben segitenek a Szervezet

eredendd céljainak maradéktalan beteljesitésében.

1.3. A terrorizmus fogalma a nemzetkozi jogbhan

1.3.1. Az ENSZ altal alkotott definiciok. A terrorizmusra leginkdbb olyan erdszakos
cselekményként lehet tekinteni, amely egyes politikai célok elérésére a civil lakossagot
hasznalja fel eszk6z gyanant. Bar egyelére a nemzetkézi jogban még nem keriilt sor a
terrorizmus  atfogd definidldsara, sziilettek nyilatkozatok, hatdrozatok ¢és szektorialis
egyezmények, melyekben kiilonféle specidlis szempontok figyelembe vételével sor keriil a
kérdés szabalyozasdra (pl. a repiilogépek fedélzetén -elkovetett bilincselekmények, a
repiilégépek eltéritése, a polgari repiilés biztonsadgat veszélyeztetd cselekmények iildozése
vagy a tuszszedés).

Az ENSZ Kozgytilése 1994-ben alkotta meg hatarozatat® a nemzetkdzi terrorizmus
megsziintetése érdekében foganatositandd intézkedésekrdl. E hatarozat kimondta, hogy ,,a
terrorizmus olyan biinds cselekményeket foglal magaban, amelyek vagy a kozvélemény, vagy
az emberek egy meghatarozott csoportja, vagy egyes kiilonleges személyek szandékos, vagy
elére lathatdé megfélemlitésével provokaljak az éallamot, politikai célok elérése érdekében.
Ezen cselekmények semmilyen koriilmények kozott sem igazolhatdak, fiiggetleniil attol, hogy
politikai, filozofiai, ideologiai, faji, etnikai, valldsi vagy egyéb jellegli érvet hoznak fel az
alatamasztasukra.”?*

Tiz ¢évvel késébb, az ENSZ Biztonsadgi Tanacsa hatarozataban® ugy utalt a
terrorizmusra, mint ,,olyan egyenes szandékkal elkdvetett, a polgari lakossag ellen irdnyulo,
eredményét tekintve haldlos kimenetelli, stlyos testi sértést okozd vagy tuszszedést
megvalositd blinds cselekményre, melynek célja, hogy vagy a kdzvélemény, vagy az emberek
egy meghatarozott csoportja, vagy egyes kiilonleges személyek szdndékos, vagy elére lathato
megfélemlitésével provokalja az 4llamot, megfélemlitse a lakossagot, illetdleg arra
kényszeritse a kormanyzatot ill. valamelyik nemzetkdzi szervezetet, hogy valamit tegyen,
vagy ne tegyen.”26

Az ENSZ Kozgyiilése jelenleg is dolgozik egy olyan egyetemes, terrorizmus ellenes

nemzetkdzi szerzddés elfogadasan, amely kiegészithetné a hatalyban 1évd, szektorialis jellegi,

2 A/RES/49/60; ENSZ Kozgyiilés 46/60 sz. hatérozat

2 ENSZ Kozgylilés 49/60. sz. hatarozat 1. cikk (3) bek.

% S/RES/1566 (2004); ENSZ Biztonsagi Tanacs 1566 (2004). sz. hatarozat
% ENSZ Biztonsagi Tandcs 1566 (2004). sz. hatarozat 3. cikk
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crer

mely gy szdl, hogy ,,jogellenesen és szandékosan okozott, megkisérelt vagy fenyegetést
alkalmaz6 cselekmény; amely halalt, vagy sulyos testi sértést okoz barkinek; vagy sulyos kart
okoz a koz- vagy a magantulajdonban — ideértve a koztertlileteket, az allami €s kormanyzati
l1étesitményeket, a tomegkozlekedést, az infrastruktirat és a kornyezetet — , vagy olyan kart
tesz barmilyen tulajdonban, teriiletben, létesitményben vagy rendszerben, amely sulyos
gazdasagi kart okoz vagy ilyen kar bekdvetkezését vetiti elére; és az eset koriilményeibol
megallapithatd, hogy az a cselekmény célja, hogy megfélemlitsék a lakossagot, ill. arra
kényszeritsék a kormanyzatot vagy egy nemzetkdzi szervezetet, hogy valamit tegyen, vagy ne
kozott szol a tdimadasban vald biinrészességrol és masok szervezésérol, iranyitasarol is. Bar az
ENSZ tagallamok kozott a tervezet szamos rendelkezésével kapcsolatban egyetértés van,
mégsem sziiletett eddig konszenzus a teljes szoveg elfogadasarol, ugyanis a tagallamok eltérd
nézeteket vallanak a tekintetben, hogy a nemzeti felszabadité mozgalmak beletartozzanak-e a
szerzOdés targyi hatdlya ald. Az egyeztetések jelenleg is folynak, mivel szamos allam a belso
jogéban mind a mai napig teljesen mas elemek figyelembe vételével definidlja a
terrorizmust.”®

Az egységes ¢€s univerzalis definicidalkotds azért ennyire problematikus, mert a
terrorizmus egyszerre visel magan politikai €és ideologiai jegyeket, valamint mert a
nemzetk6zi kozOsség értékrendszerei meglehetésen eltéréek. Mint ahogyan azt Kalliopi
Koufa is megjegyezte: ,,A a terrorizmusnak nincsen univerzalis szinten elfogadott fogalma, és
e folyamat felgyorsulasa addig nem is varhato, amig a tudosok ¢€s a szakértok ennyire eltérd
aspektusokbol kozelitenek a jelenség felé, €s amig a nemzeti kormanyok csak abban az
esetben foglalkoznak a terrorizmus kérdésével, ha a merényletek az 6 érdekeiket kdzvetleniil
érintik, mikozben k6zOmbdsek maradnak akkor, ha mas allamot ér terrortamadas. Mindezek
ellenére azonban kétség sem férhet hozza, hogy a legfobb nehézséget az gbrgeti a
fogalomalkotés tutjaba, hogy folyamatos ellentét fesziil a nemzeti felszabadit6 mozgalmak
motivumai, és azon indokok kozott, amelyek a terrorista erdszak igazoldsara szolgalnak.
Emiatt a jogos és a jogellenes, a ,,jo Ut” és a ,,rossz ut” kozotti hatdrvonal megrajzolasa
meglehetésen nehézz¢ valik. Mindemellett, a definialds jatékaban igen magas politikai tétek

forognak kockan, igy a fogalomalkotas rendszerint zsakutcaba torkollik, €s rendszerint

27 A/59/894; Draft Comprehensive Convention against International Terrorism; 2. cikk (1) bek

% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Human Rights, Terrorism and Counter-
terrorism. Fact Sheet No. 32. 5-7. o. (http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf,
let6ltés: 2013-10-25)
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beigazoldédni latszik az a nemzetkozi jogirodalomban gyakorta eld-elobukkand frazis,
miszerint ,,aki az egyik ember szemében terrorista, az a masik ember szemében
szabadsagharcos.”®

Ez utobbi felfogis azonban a 2001. szeptember 11-én, New York-i World Trade
Center ¢és a washingtoni Pentagon ellen elkdvetett terrortdmadasok utan tarthatatlanna valt.
Ezen merényletek és az altaluk eldtérbe keriilé problémak, sokkal inkébb érintették az egész
nemzetkdzi kozosséget, mintsem csupan az USA-t. Ennek legfébb okai, hogy a tamadasok
mérete addig egészen példa nélkiili volt; tovabba, a merényleteket az USA, a vilag egyetlen
fennmaradt szuperhatalma ellen kovették el; és végiil a legfontosabb, ahogyan arra az
utdlagos nyomozas fényt deritett: a tervezési és az eldkésziileti munkalatok nemzetkozi
dimenziokban folytak, minthogy az elkovetok a tdmadasok el6tt vildgszerte mas-mas
allamokban tartozkodtak, és vilagszerte mdés-mds dllamokban képezték ki Oket a
merényle‘[ekre.30

Tovabba, még az is ujszerti volt a 2001. szeptember 11-ei tragédidban, hogy nem
kotodott  szorosan  semmiféle  lokdlis  konfliktushoz  vagy jol  beazonosithatod
csoporttorekvéshez, mint pl. allami autondmia eléréséhez, igy az USA-t ért tamadés hattere
nem volt felvdzolhatdé olyan konnyedén, mint a korabbi terrortamadasoké. Ez kettds
kovetkezménnyel jart: egyfelél a tamadds magyaradzata sulytalanna valt, miszerint
»Clvilizaciok harcardl” van sz6, masfeldl, hogy az érintett tdrsadalmakban a szubjektiv

fenyegetettségérzet szintje jelentésen megn('itt.31

1.3.2. A terrorizmus definicidja az Eurdpa Tandcs szerint. Témam szempontjabdl fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a terrorizmus pontos fogalmara sem az Emberi Jogok Europai
Egyezménye32 (a tovabbiakban: EJEE) nem utal, sem az Emberi Jogok Europai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB, Strasbourgi Bir6sag vagy Birdsag) nem dolgozta azt ki. A Strasbourgi
Birésag igy esetr6l esetre vizsgalja, hogy mely cselekmények tekinthetdk
terrorcselekménynek és melyek nem minésiilnek annak.

Ellenben, a Miniszteri Bizottsag egyik aj anlasaban®* meghatarozza a terrorcselekmény

fogalmat: ,,barmely erdszakos vagy erdszak alkalmazasaval fenyeget6zd; egyénileg vagy

* EICKE i. m. 451. 0.

*YEICKE i. m. 451. 0.

S MIKLOSI 1. i. m. 44. o.

%2 European Convention on Human Rights; Roma, 1950

% Council of Europe Committee of Ministers: Guidelines on Human Rights and the Fight against Terrorism.
Council of Europe Publishing, 2002, 16. o.

% Recommendation 1426 (1999), European Democracies Facing up to Terrorism

12



csoportosan elkovetett tamadas; amely iranyulhat egy allam, annak szervei, annak lakossaga,
vagy a lakossdg egy meghatarozott csoportja ellen; és amelyet vezérelhet szeparatista
torekvés, szélsdséges ideoldgiai eszme, fanatizmus vagy egyéb irraciondlis és szubjektiv
tényezo; tovabba, mely arra iranyul, hogy rémiiletet keltsen az allami hatésagokban, a
tarsadalom egyes tagjaiban vagy csoportjaiban, illetéleg a lakossag egészében.”35

A terrorizmussal szembeni  hatékony, globalis  fellépéshez  vilagszintii
kompromisszumokra lenne sziikség, és mivel e kompromisszumok lehetdsége napjainkban
nem realis, ezért ugy vélem, érdemesebb a regionalis — és a nemzetkdzi jogban egyébként

példaértékii — emberi jogvédelmi rendszert elemezni.®® Ezért a dolgozat tovabbi részében az

Eurépa Tandcs terrorizmus elleni intézkedéseivel és az EJEE sérelmével foglalkozom.

% Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsag 1426 (1999). sz. ajanlés, 5. cikk
% LATTMANN Tamis — KAJTAR Gabor — STAUBER Péter — JENEY Petra: A4 nemzetkozi jog
alkotmanyositasa. In: Fundamentum, 2009. 1. sz., 51. o.
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2. A terrorizmus elleni kiizdelem az Eurdopa Tandcsban

2.1. A terrorizmus kérdése az Europa Tandcs napirendjén

Az Eurépa Tanacs 1949. majus 5-én torténd megalakuldsa utan, elismert tekintélyt
vivott ki maganak, valamint szamottevd mértékben kozremiikodott a joggyakorlat
kialakitasaban az emberi jogok, a jogallamisdg és a pluralis demokracia védelme teriiletén.
Mindezen tevékenységek kiindulopontja az 1950. november 4-én Iétrejott EJEE és a
Strasbourgi Birosag joggyakorlata.37

Az Eurépa Tanacs mar az 1970-es évektdl kezdve foglalkozik a terrorizmus
kérdésével, am napirendi szinten csak a 2001-es amerikai terrortamadasok ota dolgozik a
probléma megoldasan. Mint regionalis nemzetkozi szervezetnek, az Eurdpa Tanacsnak
feladata, hogy megkonnyitse az ENSZ Biztonsagi Tandacs terrorizmussal kapcsolatos
ugy valdsitja meg, hogy teret enged a parbeszédnek, a regiondlis szintli normak 1étrejottének,
¢s a leghatékonyabb gyakorlat kialakitasanak, valamint, segitséget nyujt tagallamainak, hogy

megvalositsak a terrorizmus elleni fellépést.*

2.2. Az Eurépa Tandcs terrorizmus elleni kiizdelmének pillérei™
2.2.1. A jogi fellépés megerdsitése. A terrorizmussal szembeni jogi fellépés megerdsitése
azaltal torténik az Eurépa Tanacsban, hogy

o cgyfeldl, a kozos birdi forumrendszer megalkotasaval lehetdvé teszi tagallamainak,
hogy hathatos nemzetkdzi egyiittmiikodést hozzanak 1étre a tagallami birésagok kozott;

e masrészt, igyekszik rdbirni minél nagyobb szdmban tagallamait arra, hogy
csatlakozzanak a targykorben sziiletett jelentdsebb nemzetkozi szerzddésekhez, és gondoljak
Ujra esetlegesen mar meglévo fenntartasaikat;

e harmadrészt, a lehetd leggyorsabban torekszik fokozni az eurdpai és a nemzetkozi jogi
instrumentumok hatasos gyakorlati atiiltetését;

e tovabba, megerdsiti a kdzos biintetdjogi egylittmikddeést;

¥ MINK Julia: Az emberi jogok védelme az Eurépa Tandcs keretei kézott. In: KARDOS Géabor — LATTMANN
Tamas (szerk.): Nemzetkdzi jog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013. 221. o.

% S/RES/1373 (2001); ENSZ Biztonsagi Tanics 1373 (2001). sz. hatarozat és S/RES/1624 (2005); ENSZ
Biztonsagi Tanacs 1624 (2005). sz. hatarozat

% Action Against Terrorism. Council of Europe Activities. 3. o.
(http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/leaflet/leaflet_terrorism_en.pdf, letdltés: 2013-10-27)

%0 Action Against Terrorism. Council of Europe Activities. 3-4. o.
(http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/leaflet/leaflet_terrorism_en.pdf, letdltés: 2013-10-27)
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e valamint, fokozza a pénzmosas és a szamitogépes blindzés elleni fellépést;

o véglil, kartéritést biztosit a terrorizmus aldozatai szamara.

2.2.2. Az alapveto értékek védelme. Az Eurdpa Tandcs gondoskodik az alapvetd és egyetemes
értekek védelmérdl. Ennek keretében, meghataroz egy olyan sziikségszerii iranyvonalat,
melynek kovetésével lehetové valik az emberi jogok tiszteletben tartasa, ill. az alapvetd
szabadsagjogok és a jogallamisag védelme a terrorizmus elleni harc folyaman.

Tovéabba biztositja, hogy ezen értékeket tartsak szem eldtt mind a tagallamok, mind
maga az Eurdpa Tanacs a terrorizmus elleni kiizdelemben — igy természetesen a Miniszteri
Bizottsagban, a Parlamenti Kozgytilésben, illetdleg a Regiondlis és Helyi Kdzhatdsagok

I . c e .41
Kongresszusaban, valamint a specialis szervekben is.

2.2.3. A terrorizmus felszamoldsa. Az Eurdpa Tandcs torekszik a terrorizmus okainak
felszamolasara akképpen, hogy

e megprobalja csokkenteni a jelenkorra jellemzd tarsadalmi fesziiltségeket;

e clémozditja a kiilonféle kulturdk és vallasok kozotti parbeszédet;

o felvilagosito tevékenységet végez a fiatalok, az oktatas és a média korében;

e Dbiztositja a kisebbségek védelmét;

e végezetiil, harcol az intolerancia, a rasszizmus és a tarsadalmi kirekesztés ellen, ezaltal

csokkentve az elégedetlenséget, amely a terrorizmusnak alapot szolgéltathat.42

2.3. Az Europa Tanacs terrorizmussal kapcsolatos legfobb jogi dokumentumai
2.3.1. Europai egyezmény a terrorizmus visszaszoritdsdarél” (1977, Jjanudar 1.). Az
Egyezmény célja eredendden az elkdvetOk kiadatasanak lehetdvé tétele, egyes kiilonds stlyt
terrorcselekmények esetén (igy pl. repiilogép-eltérités, emberrablas, tiszszedés stb.), amelyek
nem mindsithetdek politikai tdimadasnak.

Az Egyezmény kifejezetten eldirja, hogy egyetlen rendelkezését sem értelmezhetd
akképpen, mint ami kiadatasra kotelezi barmely szerz6dd felet, abban az esetben, ha a

kiadatas utan alapos okkal feltételezhetd, hogy az elkovetd ellen kizarolag faji, vallasi vagy

L KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. Osiris Kiado, Budapest, 2011. 305. o.

“2 Action Against Terrorism. Council of Europe Activities. 4. o.
(http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/leaflet/leaflet_terrorism_en.pdf, letdltés: 2013-10-27)
“ European Convention on the Suppression of Terrorism; Strasbourg, 1977
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nemzetiségi alapon, vagy politikai nézetei miatt indulna biintetdeljaras, vagy szabnanak ki
vele szemben biintetést, vagy helyzete ezen okokbol kifolyolag valna siilyosabba.*!

Az Egyezmény legjelentésebb kiegészitésére®™ 2003-ban keriilt sor. Ennek legfébb
ﬁjitésai:46

e Iényegesen kibdviti azon cselekmények felsoroldsat, melyeket nem lehet politikai
jellegiinek vagy politikai indittatdsinak mindsiteni — ezaltal 6sszhangot teremtve az ENSZ
terrorizmus-ellenes nemzetkozi szerzdédéseivel,

e bevezet egy kiegészitd jellegli, egyszerusitett eljarast, hogy az Egyezmény ujabb
tipust cselekményekre is alkalmazhato legyen;

o figyelemmel kiséri a tagillamok ¢és azon nem-tagdllamok terrorizmus elleni
tevékenységét, amelyek a Miniszteri Bizottsagi dontése alapjan ide tartoznak;

e lehetévé teszi az elkovetdk kiadatdsdnak megtagadasat olyan orszagoknak, ahol
halalbiintetést, kinzast vagy tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést hajtananak rajtuk
végre vagy szabnanak ki veliik szemben;

o rendelkezik a kiadatas az Egyezményhez flizott fenntartdsok alapjan torténd
megtagaddsi esetkorei szamottevd csokkentésérdl, és ezzel egyidejlileg bevezet egy
kiilonleges, utolagos eljarast, amely a kiadatds megtagadasa, valamint a kiegészitésbol eredd

egyeb kotelezettségek betartatasa esetén alkalmazando.

2.3.2. Eurdpai egyezmény a terrorizmus megelo”zéséro”l4 7 (2005. mdjus 16.). Az Egyezmény
legfontosabb célkitlizései:*®

e aterrorizmus megel6zése mind allami, mind a nemzetkdzi szinten;

e olyan biintet6 tényallasok felallitdsa, mint a nyilvanos izgatas, toborzas és a kiképzés —
melyek terrorcselekmény elkdvetéséhez vezethetnek;

e a megel6zés kapcsan folytatott egylittmiikodés megerdsitése, mind allami, mint
nemzetkdzi szinten, a hatilyos kiadatdsi ¢és kolcsonds segitségnyujtasi megallapodasok
kiegészitésével, €s ha sziikséges, modositasaval;

e aterrorizmus aldozatainak védelem és szamukra kartérités biztositasa.

* Eur6pai egyezmény a terrorizmus visszaszoritasarol 5. cikk

** European Convention on the Suppression of Terrorism Amending Protocol; Strasbourg, 2003

% Action Against Terrorism. Council of Europe Activities. 6. o.
(http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/leaflet/leaflet_terrorism_en.pdf, letdltés: 2013-10-27)

*" Europe Convention on the Prevention of Terrorism; Vars6, 2005

“ WALTHER, P. — KESSING, P. V.: Does Training in International Humanitarian Law and Human Rights Law
Constitute "Material Support to Terrorism’? Australian International Law Journal. Vol. 18:251-258 (2011), 251.
0.

16


http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/leaflet/leaflet_terrorism_en.pdf

Az Egyezmény szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagjogok védelmére vonatkoznak — mind allami, mind nemzetkdzi szinten
megerdsitve az egylittmiikodést (egyidejileg lehetévé téve a kiadatds és a kolcsonds
segitségnyujtas megtagadasat); valamint lehetévé teszi uj cselekmények kriminalizacidjat

bizonyos feltételek €s garancidk fennallasa esetén.

2.3.3. Eurdpai egyezmény a pénzmosdsrol, a biincselekménybél szarmazo jovedelmek
Sfelkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzdasardl, valamint a terrorizmus ﬁnanszirozéséro’l49
(2005. majus 16.). Az Egyezmény megujitja és kiterjeszti az 1990-ben kelt, 4 pénzmosdsrol,
a biincselekménybol szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol,
valamint a terrorizmus finanszirozasdrol szolo eurdpai egyezményt, felismervén, hogy a
terroristakat €s az egyéb biindzoi csoportokat meg kell fosztani vagyonuktol, valamint be kell
fagyasztani  finanszirozadsi forrdsaikat, mivel ezek kulcsfontossdggal birnak a
terrorcselekmények megeldzése, visszaszoritisa €és végsd soron az ilyen cselekmények
megzavarasa terén.
A pénzmosas, tovabba a terrorizmus finanszirozasa elleni minél hatékonyabb fellépés

érdekében az Egyezmény tobbek kozott

e megkonnyiti a gyanusitottak vagyoni helyzetének és bankszdmlainak minél gyorsabb
attekintését, és a finanszirozasi forrasaiknak minél gyorsabb befagyasztasat;

e tovabbd, azonnali hozzaférést tesz lehetdveé pénziigyi jellegli, vagy a biinszervezetek
altal birtokolt vagyontargyakrol szol6 informéciokhoz;

e valamint az Egyezményben részes valamennyi tagdllamban olyan ,intelligens
pénziigyi egységeket” allit fel, melyek lehetdvé teszik az informéciocserét, és végsd esetben
bizonyos vagyontargyak lefoglaldsat, ha pénzmosis vagy terrorizmus finanszirozasanak

gyantja meril fel.>®

*° Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the
Financing of Terrorism; Varso, 2005

%0 Action Against Terrorism. Council of Europe Activities. 6. o.
(http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/leaflet/leaflet_terrorism_en.pdf, letdltés: 2013-10-27)
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2.4. A CODEXTER®

A CODEXTER iranyitja az Eurépa Tanacs terrorizmus-elleni akcidjanak
végrehajtasat. Tevékenysége az alabbiakra terjed ki:*?

e fogalmi alapvetések kidolgozasa, mint pl. hogy mi értendd a terrorizmus 6sztonzése
alatt;

e kiilonleges nyomozasi technikak alkalmazasa;

e atanuk és az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodd személyek védelme;

e nemzetkdzi egyiittmiikodés elémozditasa a jogi dokumentumok végrehajtasa terén;

e aterroristak megakadalyozésa az anyagi forrasaikhoz val6 hozzaférésben;

e személyazonositd okmanyokkal kapcsolatos, a terrorizmussal 6sszefiiggésbe hozhatd
problémak kikiiszobolése;

e a terrorcselekmények aldozatainak védelme, tamogatdsa és szamukra kartérités
fizetése;

e az allami birdi férumok terrorizmussal kapcsolatos munkéjanak értékelése;

e az allamok kozotti gyors informdaciocsere biztositdsa, annak érdekében, hogy minél
hatékonyabb gyakorlat alakulhasson ki kozottik az éldozatoknak fizetendd kartérités
tekintetében;

e anemzetkdzi jogban és joggyakorlatban 1év6 joghézagok beazonositésa;

e cgyiittmiikddés a jogallamisag megerdsitése érdekében;

e valamint, a tagallamok terrorizmushoz kapcsolddo torvényhozoéi és egyéb intézményi
rendszereinek korszerisitése.

Jelenleg a CODEXTER legfontosabb célkitiizései a tagallamok terrorizmussal
szembeni profiljanak elkészitése, tovabba a terrorizmussal szembeni fellépésiik
korszeriisitése; a terrorizmus aldozatainak kartérités biztositdsa; tovabba, az Eurdpa Tanacs

terrorizmussal kapcsolatos egyezményei alairasanak és ratifikaciojanak ellendrzése.>

*! Committee of Experts on Terrorism

%2 Comittee of Experts on Terrorism. Abridged Report List of Items Discussed and Decisions Taken; Strasbourg,
2013, 5. cikk

%% Action Against Terrorism. Council of Europe Activities. 7. o.
(http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/leaflet/leaflet_terrorism_en.pdf, letdltés: 2013-10-27)
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3. A terrorizmus elleni kiizdelem és az emberi jogok sérelmének

kapcsolata™

3.1. Az emberi jogokrdl altalaban

Az emberi jogok olyan egyetemes értékek, illetdleg jogi garanciak, amelyek védelmet
biztositanak az egyén vagy egy kozdss€ég szamara akkor, amikor — elsddlegesen — az allam,
akar cselekvéssel, akar mulasztassal, megsérti az alapvetd szabadsdgokat, jogosultsdgokat,
valamint az emberi méltosagot.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: EJENY) rogziti, hogy az
emberi jogok eredendéen minden egyes emberi lényt, barmely megkiilonboztetésre —
nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre,
nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre —,
valé tekintet nélkiil megilletnek.® Ezzel &sszhangban, az EJEE deklaralja,”® hogy a
joghatosaga alatt alld6 minden személy szamara biztositja a jelen Egyezmény 1. fejezetében
meghatarozott jogokat és szabadsagokat.

Az emberi jogok kialakulasi sorrendjiik szerint harom generacidoba sorolhatoak, igy
megkiilonboztethetiink polgari és politikai; gazdasagi, szocidlis és kulturalis; valamint Un.
harmadik generacios jogokat.”’ Kutatomunkam eredményeként, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a terrorizmus elleni fellépés soran leginkdbb a polgari és politikai jogok
sérelme keriilhet eldtérbe. A Strasbourgi Birdsag elott lefolytatott, ill. jelenleg is folyamatban
1évé otven tligyet (lasd: Vizsgdlt esetek 1961 és 2013 kozott c. tdablazat) megvizsgalva
szembetlind, hogy 1961 és 2013 kozott legtobbszor

e akinzas tilalma;

e aszabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog;

a hat¢kony jogorvoslathoz valo jog;

e atisztességes targyalashoz valo jog;

valamint a magan- és csaladi €let tiszteletben tartasahoz valo jog
sérelme valosult meg, vagy ezen jogok sérelmére hivatkozott a panasz benyljtoja a

terrorizmushoz kapcsolodo tigyekben.

* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem nem csak szimos emberi jogi, hanem
nemzetkozi biintetdjogi, humanitarius jogi €s menekiiltjogi kérdést is felvet, azonban a terjedelmi korlatokra valo
tekintettel, ezen témakordk nem képezik jelen dolgozat targyat.

% Universal Declaration of Human Rights; New York, 1948, 2. cikk

* EJEE 1. cikk

%" Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights i. m. 3. o.

19



el bl Pl B Eall Bl I o

OB B DD ADDEDDDWWWWWWWWWWRRNRNRNRNNMNNNNNRERRRR R R R R R
CE|® NGk IN PO I©0|0(ND 01T R IWINIF OO0 NI O0TEIWINIFIO00NIG 0 R IWINFO

Evszam

1961
1978
1978
1980
1988
1990
1995
1996
1996
1998
1999
2000
2001
2004
2005
2005
2005
2006
2006
2006
2007
2008
2008
2009
2009
2009
2009
2010
2010
2011
2011
2011
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013

Vizsgalt esetek 1961 és 2013 kozott

Az iigy neve
Lawless vs. frorszag
frorszag vs. Egyesiilt Kiralysag
Klass és Tarsai vs. Németorszag
Guzzardi vs. Olaszorszag
Brogan és Tarsai vs. Egyesiilt Kiralysag
Fox, Campbell és Hartley vs. Egyesiilt Kirdlysag
McCann és Tarsai vs. Egyesiilt Kirdlysag
Aksoy vs. Torokorszag
Chanal vs. Egyesiilt Kiralysag
Torok Egyesiilt Kommunista Part és Tarsai vs. Torokorszag
Selmouni vs. Franciaorszag
Heaney és McGuiness vs. frorszag
O'Hara vs. Egyesiilt Kiralysag
Martinez Sala vs. Spanyolorszag
Ocalan vs. Térokorszag
Mamatkulov és Askarov vs. Torokorszag
Shameyev és Tarsai vs. Gruzia és Oroszorszag
Falakaoglu és Saygili vs. Torokorszag
Icyer vs. Torokorszag
Ramirez Sanchez vs. Franciaorszag
Frérot vs. Franciaorszag
Saadi vs. Olaszorszag
Salduz vs. Torokorszag
A. és Tarsai vs. Egyesiilt Kiralysag
Ben Khemais vs. Olaszorszag
Daoudi vs. Franciaorszag
Herri Batasuna és Batasuna vs. Spanyolorszag
Armani da Silva vs. Egyesiilt Kiralysag
Gillan és Quinton vs. Egyesiilt Kiralysag
Beghal vs. Franciaorszag
Finogenov és Tarsai vs. Oroszorszag
Nasr és Ghali vs. Olaszorszag
Al-Nashiri vs. Romania
Amin és Ahmed vs. Egyesiilt Kiralysag
Berasategi vs. Franciaorszag
El Haski vs. Belgium
El-Masri vs. Macedonia
Ibrahim, Mohammed és Omar vs. Egyesiilt Kiralysag
Gulamhussein és Tariq vs. Egyesiilt Kirdylsag
Labsi vs. Szlovéakia
M. S. vs. Belgium
Nada vs. Svajc
Omar Othman vs. Egyesiilt Kiralysag
Tagayeva és Tarsai vs. Oroszorszag
Trabelsi vs. Belgium
Aswat vs. Egyesiilt Kiralysag
Del Rio Prada vs. Spanyolorszag
Husayn (Abu Zubaydah) vs. Lengyelorszag
Sabanchiyeva és Tarsai vs. Oroszorszag
Vinter és Tarsai vs. Egyesiilt Kiralysag
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Az alabbi tablazat mutatja, hogy az EJEE-ben szerepld egyes jogok megsértésére az

altalam megvizsgalt ligyekben, szdmszertien hanyszor keriilt sor.

Az egyes jogok megsértésére torténd hivatkozdsok szama 1961 és 2013 kozott

EJEE Az érintett alapjog Jogsértések szama
2. cikk az élethez vald jog 6
3. cikk a kinzas tilalma 29
4. cikk a rabszolgasag és a kényszermunka tilalma 0
5. cikk a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog 18
6. cikk a tisztességes targyalashoz valo jog 10
7. cikk a biintetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil 1
8. cikk a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog 10
9. cikk a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag 0
10. cikk a véleménynyilvanitas szabadsaga 4
11. cikk a gylilekezés és az egyesiilés szabadsaga 2
12. cikk a hazassagkotéshez valo jog 0
13. cikk a hatékony jogorvoslathoz valo jog 12
14. cikk a megkiilonboztetés tilalma 1

3.2. A jogsértések csoportositisa a ,,sértetti kor” alapjan

Az elemzett jogesetek konzekvensen azt példazzdk, hogy a jogsértések
megvaldsuldsara tipikusan harom dimenzidban keriilhet sor. Ezek: a terrorcselekménnyel
gyanusitottak vagy vadlottak, ill. terrorcselekmény elkdvetése miatt elitéltek ellen, fogva
tartasuk soran elkovetett jogsértések; a terrorizmus aldozatainak okozott jogsértések; valamint

a terrorizmus prevencidja soran okozott jogsértések.

3.2.1. A terrorcselekménnyel gyanusitottak vagy vadlottak, ill. terrorcselekmény elkovetése
miatt elitéltek ellen, fogva tartasuk sordn elkovetett jogsértések kore. Ebben a kontextusban
leginkdbb a fogva tartottal valo rossz banasmod és a fogva tartott kiadatasaval, ill.
kitoloncolasaval kapcsolatos problémak meriilnek fel, valamint a nemzetkozi biintetdjogi és
biintetd eljardsjogi alapelvek be nem tartasara lathatunk ismétl6do példéakat.

Bar a dolgozat kovetkezo fejezetében ezzel az esetkorrel részletesebben foglalkozom,
mégis érdemesnek tartok felvazolni egy példat. Mar csak amiatt is, mert az eset rendkiviil
aktualis: 2013 oktoberében hirdetett a Strasbourgi Birdsag itéletet. A Del Rio Prada vs.
Spanyolorszdg-iigy58 targya egy terrorcselekmény miatt elitélt fogva tartott végsé szabadlabra
bocsatasa volt, melynek i1ddpontjat a hatdosagok egy, a Spanyol Legfelsobb Birdsag altal,
2006-ban elfogadott doktrina alapjan elhalasztottak.>®

% ECHR 2013-10-21; 42750/09; Case of Del Rio Prada v. Spain, paras. 56-149.
% Ez volt az un. Parot Doctrine, mely elnevezés a Spanyol Legfelsébb Birdsag egy 2006-ban sziiletett itéletére
utal. Ennek értelmében, a legsulyosabb bilincselekmények elkovetdi korében kizarjak azon torvényi
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Mivel az ) norma azt kovetden Iépett csak hatalyba, hogy a panaszost a birdsag
elitélte, igy — a Spanyol Legfelsébb Birdsag korabbi esetjogatol eltérve — ra azt a spanyol
hatésagok visszahatd hatéllyal alkalmaztak, és ennek kovetkeztében hosszabbitottak meg
fogva tartasat kilenc évvel.

A Strasbourgi Birosag ebben az esetben mind az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének, mind
a 7. cikkének, nevezetesen a szabadsaghoz ¢és a személyi biztonsaghoz vald jognak, valamint
a nulla poena sine lege elvének sérelmét megallapitotta. Az EJEB tugy itélte meg, hogy a
panaszos nem lathatta eldre, hogy a Spanyol Legfelsobb Birdsag korabbi joggyakorlatatol el
fog térni, €és hogy ennek kovetkeztében ra kedvezotlenebb szabalyokat fognak alkalmazni,
ami rd nézve konkrétan azt jelentette, hogy szabaduldsanak idépontja 2008 juliusa helyett
2017 juniusara kitolodott. Igy az 0j szabaly felallitisdval az elitéltre kedvezOtlenebb
rendelkezés vonatkozott, mint elitélése id6pontjaban — ilyen esetben azonban a spanyol

hatésagok kotelesek lettek volna rd nézve a kedvezdbb rendelkezést alkalmazni.

3.2.2. A terrorizmus dldozatainak okozott jogsértések. Itt nem a terroristak altal okozott
jogsértésekrdl van szo — hiszen a terrorcselekmények sziikségszertien jogsértd cselekmények
—, hanem azokrdl az esetekrdl, amikor az allam a terrorcselekmény elharitasa érdekében tett
reakcioja talmutat a jogszerliség hatarain, és mintegy ,,tobblet” jogsértést okoz a sértetteknek.

Erre kivalo példaként hozhato fel Finogenov és Tarsai vs. Oroszorszdg tigye® 2011-
bol. 2002 oktoberében a moszkvai Dubrovka szinhdzat csecsen szeparatistdk ostrom alé
vették, mire a hatésdgok a tGszok kiszabaditasa, és a terroristdk elfogasa érdekében gézt
vettek be. A mentdakci6 soran a panaszosok hozzatartozoi életiiket vesztették.

A Birosag ugy foglalt allast, hogy a krizis lekiizdése érdekében bevetett gazfegyverek
hasznalata 6nmagaban véve nem sérti az EJEE 2. cikkét, az ¢lethez valo jogot. Ellenben, a
nem megfelel6 tervezés, a hatastalan nyomozas és a mentdakcio inadekvat kivitelezése — pl. a
tiszoknak jaré orvosi ellatds hianya — a hatésagok hanyagsaganak tudhato be, mellyel

Oroszorszag megsértette az Egyezmény 2. cikkét.

3.2.3. A terrorizmus prevencidja. A harmadik problémakort a terrorizmus megeldzése soran
tett allami 1épesek jogszerlitlensége képezi. E dimenzidoban leggyakrabban az allami
onvédelemhez, a magan- és csaladi élet sérelméhez, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz,

tovabba a politikai partok feloszlatasahoz fliz6d6 esetekkel taldlkozhatunk.

engedmények alkalmazasanak lehetdségét, amelyek lehetévé teszik, hogy a szabadsdgvesztés maximalis
biintetési tételének mértékét esetlegesen lejjebb vigyék.
8 ECHR 2011-12-20, 18299/03, 27311/03; Case of Finogenov and Others v. Russia, paras. 165-298.
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Példaként emlithetd a McCann és Tarsai vs. Egyestilt Kirdlysd(gr-ﬁgy61 1995-bol. Az
eset lényege, hogy a Specialis Légi Szolgalat lel6tte az IRA®? harom tagjat Gibraltaron, mivel
azzal gyanusitottdk Oket, hogy fel akarnak robbantani egy taviranyitéval milkodtethetd
bombat. Az EJEB ebben az esetben is kimondta, hogy a hatdésagok megsértették az
Egyezmény 2. cikkét, mert a miivelet a gyanusitottak €letben hagyasaval is kivitelezhetd lett

volna, és nem allt fenn az ,,abszolut sziikségszeriiség” kritériuma.

3.3. A terrorizmus és az emberi jogok viszonya

Mint ahogyan arr6l méar fentebb is sz6 esett, a terrorizmus legalabb két vonatkozasban
elkeriilhetetleniil kihat az emberi jogokra:

e cgyrészt, a terrorcselekmény altalaban, Onmagéiban véve egyenlé az aldozatok
legalapvetébb emberi jogaiba torténd beavatkozassal (pl. élethez vald jog, testi épséghez valod
jog);

e masrészt, a terrorcselekményre vagy a terrorfenyegetettségre adott reakcio altal az
allam Ugyszintén — szinte elkeriilhetetleniil — beavatkozik a lakossdg legalapvetébb emberi
jogaiba. Utobbi esetben, az allamok a jogsértésekért kozvetleniil felelések a nemzetkozi jog,
ill. a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények szabalyai szerint.

Fontos kihangsulyozni a terrorizmus elleni kiizdelem és az emberi jogok kozotti
Osszefiiggés rendkiviili fontossagat: a terrorizmus lekiizdése nem lehet sikeres, ha a
foganatositott biztonsagi intézkedések nem allnak Osszhangban az alapvetd emberi jogi
normakkal. Azok a terrorizmussal szemben tett 1épések, amelyek nem harmonizalnak az
emberi jogokkal jogellenesek, igy egy esetleges blintetdeljaras sordn pusztan megalapozatlan
vademeléshez vezethetnek, ezaltal nem is lehetnek hatékonyak. A nemzetkozi bir6i forumok,
csakugy, mint az allami szintli bir6sagok joggyakorlata, valamint az ENSZ tevékenysége
ramutatott arra, hogy a terrorizmus elleni intézkedések végrehajtasa leggyakrabban az alabbi
jogsértéseket eredményezheti:63

e a fogva tartottal vald rossz banasmod, vagy a fogva tartott kinzasa, tovabba a fogva
tartds embertelen, megalazo koriilményei;

e vademelés hianydban meghosszabbitott fogva tartas;

ol ECHR 1995-09-27, 18984/91; Case of McCann and Others v. the United Kingdom, paras. 145-222.

82 Az ir Koztarsasagi Hadsereg elsésorban nacionalista, republikanus szervezet, mely Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysagbol valo végleges kiszakadasaért, és Irorszaggal valo egyesitéséért harcol, mind katonai, mind politikai
aton.

8 Qrganization for Security and Co-operation in Europe: Countering Terrorism, Protecting Human Rights. A
Manual. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights Publishing, Varso, 2007. 20. o.
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o titkos fogva tartas;

e jogi képviselet (védelem) hidnya;

o ajogi képviseldvel (véddvel) valo érintkezés jogellenes ellendrzése;

e valamint, a jogellenes fogva tartds miatti felel0sségre vonas kezdeményezésének
megtagadasa.

Megallapithatd tehat, hogy az éallam az esetek tulnyom6 tobbségében a
terrorcselekménnyel gyanusitottak, vadlottak, valamint a terrorcselekmény miatt elitéltek
jogait sérti meg, ezért a dolgozat késébbi részében ilyen esetekkel foglalkozom bdvebben.

A mai ,,megvaltozott vilagban” — a terrorfenyegetettség kozvetlenné valasa utan —, a
terrorizmus elleni kiizdelmet, a biztonsagi intézkedések foganatositdsanak problémakorét, az
emberi jogokat, és az ide vonatkoz6 jogalkalmazasi kérdéseket nem lehet kiilon-kiilon, hanem
komplexen, mindegyik szempontot figyelembe véve kell szemlélni. A terrorizmus elleni
intézkedéseket gy kell végrehajtani, hogy kdzben 6sszhangot kell teremteni az emberi jogi
normakkal, hogy azok ne veszitsék el eredeti céljukat: nevezetesen a demokratikus tarsadalom
védelmét és fenntartdsat.

Ahogyan azt Kofi Annan, korabbi ENSZ fotitkar kihangsulyozta: ,,Az emberi jogi
normdk magas kovetelményeket tdmasztanak a terrorizmus elleni fellépéssel szemben, még a
legkivételesebb korliilmények kozott is. Mert megalkuvassal nem lehet eredményesen fellépni
a terrorizmussal szemben. Epp ellenkez6leg, az emberi jogok megsértésével hozzasegitenénk
a terroristakat céljaik eléréséhez: ezzel erkolesi okokat szolgaltatnank nekik a tdmadasra; mi
tobb, fesziiltséget, gyliloletet €s bizalmatlansagot szitandnk ott, a tarsadalom azon rétegeiben,
ahol a legvalosziniibb, hogy a terrorizmus Ujabb hiveket talal. Ezért az emberi jogok
tiszteletben tartdsa nem pusztan egyik eleme a sikeres terrorizmus elleni fellépésnek, hanem a
legalapvetébb, lényegi eleme.”®

Ezen a ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy a terrorizmus és az emberi jogok
kozotti kapesolatrdl sokan hajlamosak ugy vélekedni, mintha a szabadsadg és a biztonsag
konfliktusardl lenne sz6 — am az effajta megkdzelités véleményem szerint nem helytallo.
Demokratikus keretek kozott nem tarthatd az a nézet, miszerint az allam nemzetbiztonsagi
érdekei abszolut elsObbséget ¢lveznek a terrorizmussal gyanusitottak, ill. vadlottak emberi
jogaival szemben. gy egyetértek Viet D. Dinh allaspontjaval, miszerint mindkettd egyarant

fontos egy alkotményos demokracidban, igy nem beszélhetiink konkuralo értékekrol. Hiszen a

% ANNAN, K.: A Global Strategy for Fighting Terrorism. Keynote Address to the Closing Plenary of the
International Summit on Democracy, Terrorism and Security, Madrid, 2005.
(http://summit.clubmadrid.org/keynotes/a-global-strategy-for-fighting-terrorism.html, let6ltés: 2013-11-09)
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biztonsag sosem lehet 6nmagaban vett cél — sokkal inkabb a szabadsag kiteljesedésének
természetes kozege. Igy a két érték kapcsolata szimbiotikus jellegii. Egyfelél, a szabadsag
,Jjog” nélkiil torvénytelen, mert akkor barki — akar erdszakkal is — megsértheti mindenféle
kovetkezmény nélkiil a masik ember autonomiajat. Masfeldl, a ,,jog” szabadsag nélkiil
nemcsak, hogy torvénytelen, de instabil is: ez esetben az embereket csak kényszerrel lehet

engedelmességre birni, ami pusztan a biztonsag latszatat kelti.®®

3.4. A terrorizmus elleni kiizdelem normativ keretei

A terrorizmus elleni kiizdelem normativ hivatkozasi alapjat képezik az emberi jogi
targyl nemzetkozi szerzOdések, mivel ezek rogzitik azokat az elvi jellegii szabalyokat,
amelyeket az allamoknak a krimindlis cselekményekre adott valaszreakcioik soran is be kell
tartani. (A nemzetkdzi szerzddésekben rogzitett szabalyokon feliil természetesen ide
sorolandok az erga omnes normaék is, igy pl. a kinzas tilalma, amelyek minden koriilmények
kozott kotelezd érvényliek, és amelyek az allamokat szerzddéses tagsaguktol fliggetleniil
kotelezik.)®

Ezen szabalyok betartasanak fontossagara Walter Schwimmer, az Eurdpa Tanacs
korabbi f6titkara is rdmutatott: ,,A terrorizmussal érintett kormanyzatok szadmara nagy a
kisértés, hogy félretegyék azokat a jogi garancidkat, amelyek egy demokratikus jogallamban
elengedhetetlenek. Am legyiink targyilagosak: bar egy allamnak jogaban 4all a
terrorcselekmények megel6zése és visszaszoritasa érdekében jogi fegyvereinek teljes
arzenaljat bevetni, de ez nem jelenti egyben azt, hogy valogatas nélkiil hozhat olyan
intézkedéseket, amelyek csupan azon alapvetd jogok porba tiprasdra alkalmasak, melyek
védelme egyébként elsdrendli feladata. Mert ezzel az allam bele is sétdlna a terrorizmus
csapddjaba. A terrorizmus altal elidézett krizishelyzetekben az emberi jogi normak csak még
inkabb felértékelddnek, és az dllamok részérdl fokozottabb éberség kivanatos.”®’

Az els6 ilyen garancialis jellegli, nemzetkdzi jogi principium az emberi jogok
egyetemessége, ami azt jelenti, hogy minden emberi 1ény — ide értve a bilinelkovetdket és a
terroristadkat — emberi jogait tiszteletben kell tartani. A minden embert eredendéen megilletd

és elidegenithetetlen jogok képezik a szabadsag, az igazsagossag és a béke alapjait.®® Ezen

% DINH, V. D.: Defending Liberty: Terrorism and Human Rights. Helsinki Monitor. Vol. 4:328-332 (2003),
328. 0.

®KOVACSi.m. 117. 0.

¢ SCHWIMMER, W.: Preface to the CoE Guidelines on Human Rights and the Fight against Terrorism.
Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2004. 5. o.

% CHASKALSON, A.: The Widening Gyre: Counter-terrorism, Human Rights and the Rule of Law. Cambridge
Law Journal. Vol. 67:69-91 (2008) 71. o.
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feliil, kiemelkedd jelentdséggel bir egyes emberi jogok abszolut jellege. Ez utobbi tétel
kiilonosképpen fontos témadm szempontjabol, mert tobb kardinalis jelentdségli kérdés mertil
fel idordl idore bizonyos alapjogok ,,sérthetetlensége” kapcsan. Példaként emlithetd az élettdl
valo Onkényes megfosztds, a kinzas, az embertelen banasmod és a tuszszedés tilalma;
valamint a normak visszahatd hatalyanak tilalma és a torvényesség elve a biintetdjogban.
Emellett okvetleniil megemlitend6 a visszakiildés tilalma — az un. non-refoulement elv —,
mely abban az esetben all fenn, amikor kiadatassal vagy mas egyéb eljarassal olyan allamnak
szolgaltatnak ki a terheltet, amelyrdl alapos okkal feltételezhetd, hogy a fenti tilalmakat €s
alapelveket nem tartana tiszteletben. Ezen elv valojaban nem mas, mint a kinzas, embertelen
vagy megaldzd banasmod vagy biintetés tilalmanak ,extraterritoridlis” kiterjesztése.®®
Megjegyzendd még a tisztességes eljarashoz valo jog, ide értve a vadlottat megilletd biintetd
eljarasjogi részjogosultsagokat. Végezetiil meg kell emliteni a szabadsagtol valdo dnkényes
megfosztas tilalmat, valamint a letartdztatds, ill. a fogva tartds hatékony biroi

feliilvizsgalatanak kévetelményét.”

3.5. Az emberi jogok korlatozasa
3.5.1. A polgdri és politikai jogok csoportositisa.” A korlatozhatosag szempontjabol
megkiilonboztethetiink: abszolut jogokat, melyek semmilyen esetben sem korlatozhatoak,
vagy flizhetd hozzdjuk fenntartés, pl. kinzas, embertelen vagy megalazé banasmaod tilalma;
tovabba kényszerhelyzetben korlatozhato jogokat, pl. a szabadsdghoz valo jog; végezetiil
léteznek olyan korlatozhato alapjogok, amelyekhez fenntartas flizhetd abban az esetben, ha az
egyén ¢és a kozosség érdeke, valamint két védendé érték kozotti valasztasrol van szo, pl. ilyen
a véleménynyilvanitas szabadsaga.

A nem abszolut jellegli emberi jogok csak és kizardlag szigoru feltételrendszer
betartasa mellett korlatozhatoak, mely jogszerliségének megallapitasara egy tobb 1épcsds teszt

valt elfogadotta a nemzetkozi jogban.

% GYULAI Gabor — MINK Julia — IVAN Julia: Kiutasitds és emberi jogok. Magyar Helsinki Bizottsag,
Budapest, 2012. 12. o. (http://helsinki.hu/wp-content/uploads/helsinki_birojegyzet2012_final.pdf, let6ltés: 2013-
11-16)

" International Council of Human Rights Policy: Talking about Terrorism — Risks and Choices for Human
Rights Organisations. 2008. 36. o. (http://www.ichrp.org/files/reports/35/129 report_en.pdf, letoltés: 2013-11-
09)

™ QOrganization for Security and Co-operation in Europe i. m. 66-67. o.
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3.5.2. Az alapjogok korlatozdasanak nemzetkozi jogi tesztje.72 Az emberi jogokba vald
beavatkozéas jogszeriisége csak akkor allapithaté meg, ha az allam megfelel az alabbi
kovetelményeknek:

e torvényesseg;

¢ indokolasi kotelezettség;

o sziikségszeriiség;

e aranyossag; €S

o megkiilonboztetés-mentesseg.

Torvényesség: a beavatkozas jogalapja. Az egyén szémara egyértelmi kell, hogy
legyen: tilos az adott alapjogba torténd beavatkozas, és igy, az egyén képes a sajat
magatartdsa, valamint a tilalmat el6ird rendelkezés kozott 0sszhangot teremteni (Onkéntes
jogkovetés). A torvényesség tesztje ennek értelmében megkoveteli a kiszamithato,
hozzaférhet6 és pontos normakat.

Indokolas: a jogkorldtozdas oka. Az alapjogok korlatozasanak elfogadott indokai a
nemzetbiztonsag, a kozrend, a kozbiztonsag, valamint mésok jogainak és szabadsaganak
védelme; rendzavards vagy bilincselekmény megeldzése; tovabba az egészség €s az erkdlcsok
védelme lehetnek — mely fogalmakat nem lehet kiterjesztden értelmezni. Emellett, az allamra
harul a korlatozas sziikségességének bizonyitasi terhe.

Szitkségszeriiség egy demokratikus jogallamban. A teszt egyrészt az egyén alapjoga,
masrészt az allam, ill. a kozosség érdeke kozott vizsgalja a kivanatos egyensulyt.
Megjegyzendd, hogy a ,sziikségszeri” nem jelent egyet a ,kotelezOvel”, Ugyszintén az
»esszerll” és a ,kivdnatos” sem sorolhatdo e fogalom szinonimai kozé. A sziikségszeriiség
olyan kiemelkedéen fontos tarsadalmi sziikségletet jelent, mely kelld alapot adhat a
jogkorlatozasra, €s amely 6sszhangban all egy demokratikus tarsadalom értékrendjével — igy a
tolerancia, a pluralizmus és a felvilagosult eszmeiség elveivel. A terrorizmus elleni fellépéssel
kapcsolatban kiilondsképpen hangsulyozni kell, hogy a demokracia megvaldsuldsa nem
minden esetben egyenld az egyéni érdek kozérdek ala rendelésével, mivel a demokracia nem
pusztan a kozérdek feltétlen érvényesiilését jelenti valamennyi esetben. A kivanatos
egyensuly megvalosulasahoz a kisebbségekkel szembeni tisztességes €s megfeleld banasmod
tanusitasa szlikséges, és a tobbségi csoportnak tartozkodnia kell mindennemi visszaéléstol.

Ardnyossag. Az ardnyossag kovetelménye egyetlen nemzetkdzi szerzddésben sem

talalhatd meg, mégis ez az emberi jogok alkalmazéisanak legfontosabb probléméja. Az

"2 Organization for Security and Co-operation in Europe i. m. 68-71. o.
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aranyossag azt jelenti, hogy ésszerti kapcsolat all fenn az alkalmazott intézkedések és az
elérendd célok kozott. A korlatozas nem lehet elfogadhatd, ha ellentétben all az érintett jog
lényegi természetével.
Az aranytalansag vizsgalatanal figyelembe veendok:

e akorlatozas mellet sz616 érvek legyenek Iényegesek és elégségesek;

¢ ne legyen lehetdség kisebb jogkorlatozassal jard intézkedések megtételére;

e az intézkedés meghozatala soran alkalmazott eljaras legyen tisztességes;

e szolgalta-e valamilyen biztositék a jogsértés elkeriilését?

e nem all-e a korlatozas ellentétben az érintett jog Iényegi természetével?

A terrorizmussal szembeni intézkedéseknek nem pusztan altalanossagban kell
aranyosnak lenniiik, hanem minden egyes esetnek meg kell felelni e kovetelménynek. Még a
terrorizmus elleni kiizdelemben is, minden egyes jogkorlatozd intézkedésnek Osszhangban
kell allni az adott jog lényegi természetével. Végezetiil, az aranyossag valamennyi esetben
megkdveteli, hogy az egyén korlatozott joga és a kozosség érdeke egyensulyban alljon az
elérendo céllal.

Megkiilonboztetés-mentesség. A diszkriminaci6 tilalmanak kovetelménye valamennyi
esetben vizsgalandd — még akkor is, ha a vizsgéilat sordn egyéb jog sérelme nem volt
megallapithat6. Altalanos elv, hogy minden kiilonbségtételt diszkriminacionak kell mindsiteni
akkor, ha objektiven és ésszeriien nem igazolhato, valamint aranytalan. Amennyiben ezek a
kovetelmények mind taldlkoznak, egyiittesen megvalositjak a diszkriminaciot, és a korlatozas
jogtalannak fog mindsiilni. A terrorizmus elleni harcban kitiintetett figyelmet kell szentelni
annak, hogy a foganatositott intézkedések semmiféle kortilmények kozott sem lehetnek
diszkriminativak — igy kiilonosképpen faji, vallasi, nemzetiségi vagy etnikai kiilonbségtétel
nem alkalmazhat6. A megkiilonboztetés tilalméanak tesztje, az Gsszes emberi jogi jogsértés
esetén kiemelkedd jelentdséggel bir.

A dolgozat alabbi részében két alapjoggal foglalkozom bévebben: a kinzas tilalmaval,
ill. a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald joggal. Azért esett a valasztdsom ezen emberi
jogokra, mert — ahogyan azt a vizsgalt jogesetek is példazzak — a terrorizmus elleni
kiizdelemben leggyakrabban e két jog szenved csorbat. Tovabba, a kinzas tilalma mellett szol
annak abszolut jellege, mig a szabadsaghoz és biztonsdghoz valo jog részletesebb elemzését
pont azért tartom célszerlinek, mert korlatozasa legitimitdsanak megallapitdsara alkalmazhat6

a fentebb ismertetett alapjogi teszt.
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4. Az EJEE-ben szereplo egyes emberi jogokkal szembeni kihivasok

4.1. Kinzas tilalma

4.1.1. A kinzas tilalmarol altalaban. Bar a kinzas tilalma abszolut, kogens normaként
szerepel a nemzetkdzi jogban73 ¢s ezzel Osszhangban az EJEE-ben, az Egyezmény mégsem
hatdrozza meg a kinzas fogalmat, hanem az ENSZ égisze alatt elfogadott, 4 kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bdandsmodok elleni egyezmény (a
tovabbiakban: UNCAT)™* 1. cikke hatdrozza meg a kinzas tételes definiciojat. Ennek
értelmében, a kinzas az ¢éles testi vagy lelki fijdalmat vagy szenvedést okozd olyan
cselekmény, amit vallomastétel kikényszeritése vagy biintetés céljabol, kozfeladatot ellatd
vagy hivatalos mindségben eljard személy Osztonzésére vagy hozzajarulasaval kdvetnek el.
Megallapithatd tehat, hogy a kinzas nem okvetleniil jar egyiitt testi fajdalommal, ill. nem
minden esetben arra a személyre ,,iranyul,” akin végrehajtjdk. Vagyis, a kinzasi cselekmény
alanya és a tényleges testi fijdalom -elszenveddje elvalhat egymastol. Mindemellett
megemlitendd, hogy az UNCAT definicidja tobb tekintetben is mara mar meghaladotta valt.
Egyrészt, mivel lesziikiti a cselekmény lehetséges célzatat, masrészt azért, mert behatarolja az
elkovetdi kort.”

Az embertelen, megaldz6 banasmod vagy biintetés tilalmat azonban sem az EJEE, sem
mas nemzetk6zi dokumentum nem hatarozza meg. Emiatt a kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetés vagy banasmod korébe tartozd cselekmények mindsitése a tagallamok
jogalkalmazéasa, az emberi jogi szervezetek, valamint emberi jogi szakérték feladata.”
Azonban ha mégis szeretnénk — negativ modon — felvdzolni az embertelen vagy megaldzo
banasmod fogalmat, annyit megallapithatunk: hogyha valamely banasmod vagy biintetés
fizikai, ill. mentalis szenvedést okoz, de nem elég sulyos ahhoz, hogy kinzasnak mindsiiljon,
akkor a fenti kategoriaba sorolando.”’

A kinzas abszolut tilalma azt jelenti, hogy semmiféle koriilmények kozott (pl.
habortiban, rendkiviili helyzetben) sem igazolhaté annak indokoltsadga, sziikségszeriisége €s

jogszerlisége. A ius cogens korébe tartozd norma megkoveteli az allamoktol, hogy

3 International Convenant on Civil and Political Rights; New York, 1966, 4. cikk (2) bek. és 7. cikk

™ United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;
New York, 1984

" GYULAI -MINK — IVAN i. m. 6. o.

® HARASZTI Margit Katalin: A kinzds és az embertelen vagy megalizé bandsméd és biintetések tilalma az
ENSZ és az Europa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosanak tevékenységében. In: Acta Humana, 2008. 3. sz., 50. o.

" Organization for Security and Co-operation in Europe i. m. 122. o.
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joghatdsaguk alatt a kinzés biincselekménynek mindsiiljon — fiiggetleniil attol, hogy részesei-e
az ide vonatkozé nemzetkozi egyezményeknek vagy sem. Tovabba, az UNCAT részes
allamainak az is kotelezettsége,”® hogy a kinzast megfelelé biintetéssel szankcionaljak,
valamint, hogy a kinzéas aldozatainak és azok hozzatartozoinak megfeleld kompenzaciot és
rehabilitaciot biztositsanak. Ezen feliil, az Egyezmény tagédllamainak senkit sem szabad
kiutasitani, hazatoloncolni, vagy kiadni egy masik olyan allamnak, ahol nyomos okok alapjan
fennall annak a veszélye, hogy az illeté személyt megkinozzak. "

A kinzas elleni fellépés regionalis, eurdpai rendszerének alapjat az Europa Tanécs
1986. november 26-an elfogadott dokumentuma képezi, ez A kinzds és az embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod megelozésérol szolo europai egyezmény,go mely azonban
a cimben szerepld egyik fogalmat sem hatarozza meg. Tovabba, az Eurdpa Tanacs a kinzés
megelézése érdekében létrehozott egy bizottsélgot81 (a tovabbiakban: CPT), mely rendkiviili

jelentdséggel bir az eurdpai régidban a kinzas elleni fellépés gyakorlati atiiltetésében.

4.1.2. A kinzas tilalma a Strasbourgi Birosdg gyakorlataban. Mivel a kinzés tilalmat az
EJEE csupan deklaralja, am értelmezésével nem foglalkozik, ezért a Birdsagra harult az
Egyezmény 3. cikkének részletes kifejtése.

Irorszdg vs. Egyesiilt Kirdlysig (1978).% A Birosag ezzel az esettel kapcsolatban
fogalmazta meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan valamely banasmod vagy biintetés
kinzasnak, embertelennek, illetdleg megalazonak mindsiilhet. A torténeti tényallas szerint, brit
renddri szervek Eszak-frorszagban, szdmos személyt birdsagi hatirozat nélkiil huzamosabb
ideig fogva tartottak, ill. internaltak, a véres terror és a fliggetlenségi mozgalmak leverése
céljabol. Az iigy konkrét targya az un. ,,06t technika” volt, melyet a brit hatésagok az ir
terroristdk kihallgatdsakor alkalmaztak. A modszer az alabbi elemekbdl tevédott ossze: 1)
falhoz allitas hosszabb ideig, kényelmetlen helyzetben; 2) a fogva tartott fejére sotét csuklya
huzasa; 3) a fogva tartott olyan helyiségbe zéarasa, ahol folyamatosan nagy a zaj; 4)
alvasmegvonas; 5) végiil étel- és italmegvonéls.83
Az eset kapcsdn az EJEB rogzitette: annak megallapitasanal, hogy a cselekmény

embertelen banasmodnak vagy kinzasnak mindsiil-e, jelentdsége van a banasmod

"8 Organization for Security and Co-operation in Europe i. m. 115. o.

" HARASZTIi.m.51. 0.

8 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;
Strasbourg, 1986

8 European Comittee for the Prevention of Torture

8 ECHR 1978-01-18 5310/71; Case of Ireland v. the United Kingdom, paras. 148-246.

8 KOVACS Levente — SANTHA Ferenc: A kinzds biintette a nemzetkézi biintetGjoghan. In: Miskolci Jogi
Szemle, 2010. 2. sz., 20. o.
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id6tartaménak, a fizikai vagy lelki hatasainak, valamint a végrehajtds eszkozeinek ¢&s
modjanak. Igy csak az eset 6sszes koriilményét vizsgalva donthetd el, hogy tortént-e jogsértés,
ill. a rossz bandsmod melyik forméja éallapithatdé meg. A Birdsag az emlitett ,,6t technikat”
nem kinzéasnak, hanem embertelen és megaldzo banasmdodnak mindsitette, és ramutatott, hogy
a kinzas olyan sulyos és szandékos kegyetlenséget feltételez, amit komoly testi-lelki sériilések
nélkil nem lehet megéallapitani.

Aksoy vs. Torokorszdg (1996).%* Ezen iigy azért szamit mérfoldkonek a terrorizmussal
kapcsolatos joggyakorlatban, mert elsé alkalommal marasztalt el egy allamot a Strasbourgi
Birdsag a kinzas tilalménak megsértése miatt.%

A torok hatosagok a panaszost meztelenre vetkdztették, karjait a hata mogott
Osszekotozték, majd igy fellogattak (Gn. palesztin akasztas), melynek kovetkeztében késobb
mindkét karja lebénult. Az eset kapcsan kifejtett birdsagi alldspont szerint a kinzas csak
azokhoz a szandékosan elkdvetett bandsmodokhoz kapcsolhatd, amelyek nagyon sulyos és
kegyetlen fajdalmat okoznak. A Birdsag szerint a hatésagok szandékosan kovették el a
cselekményt, amely olyannyira kegyetlen természetii, hogy csakis kinzasnak mindsithetd.

Selmouni vs. Franciaorszag (1 999).% Az iigy panaszosa egy kabitdszer-csempészettel
vadolt letartoztatott volt, akit a fogva tartas soran tobb alkalommal baseball-iitével és 6kollel
megvertek, levizeltek, labait megégették, valamint folytonos szexudlis bantalmazasnak volt
kitéve.

A Birosag ugy itélte meg, hogy a fenti események bizonyos koriilmények kozott
kinzdsnak mindsiilhetnek. Tovabba az EJEB kifejtette: annak ellenére, hogy bizonyos
cselekmények kordbban embertelen vagy megaldzd bandsmddnak mindsiiltek, még a
keésobbiek soran mindsithetdek kinzasnak. A Strasbourgi Birosag a sulyosabb mindsitést azzal
indokolta, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok napjainkban, a terrorizmus és a
szervezett blindzés elterjedése okan nagyobb veszélynek vannak kitéve, igy a keményebb,
fokozott fellépés indokolt a demokratikus tarsadalmak alapvetd értékeinek megdvasa
érdekében.

Frérot vs. Franciaorszdag (2007).5" Az ligy érintettje egy szélsdbaloldali fegyveres

mozgalom korabbi tagja volt, akit 1995-ben harmincévi szabadsagvesztés-biintetésre itéltek —

# ECHR 2010-10-12 21987/93; Case of Aksoy v. Turkey, paras. 58-109.

8 Sikuta, J.: Threats of Terrorism and Selected Case Law of the European Court of Human Rights. (SIKUTA
I1.) Vienna Online J. on Int’l Const. L. Vol. 1:39-54 (2007), 42. o.

8 ECHR 1999-07-28 25803/94; Case of Selmouni v. France, paras. 70-106.

8 ECHR 2007-06-12 70204/01; Case of Frérot v. France, paras. 25-49.
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tobbek kozott — terrorcselekmény elkovetése miatt, és aki a blintetés-végrehajtasi intézetben
elszenvedett tobbszori testlireg-motozasok miatt nytjtott be panaszt.

Az eset kapcsan a Strasbourgi Birosag megallapitotta az EJEE 3. cikkének,
nevezetesen a megalazd banasmaod tilalménak sérelmét, és megjegyezte, hogy a megalazo
banasmod sérelme egyiitt jar az alsobbrendliség €s a szorongas érzésével a sértetti oldalon,
illetéleg az Onkény alkalmazéasaval az elkovetdi oldalon. Az emberi méltosagba torténd
komoly beavatkozasnak mindsitette a Birdsdg, hogy az elitéltet arra kényszeritették,
vetk6zzon meztelenre mas emberek elOtt, hogy megvizsgaljdk az anuszat. A testiireg-
motozassal egyiitt jardé rendkiviili, intim jellegli abtizusok olyan mértékli megalazottsag-
érzéshez vezettek, amely meghaladta e kényszerintézkedéssel rendszerint egyiitt jaro,
elkertilhetetleniil sziikséges kellemetlenség érzetét. Mi tobb, az elitélt megalaztatasat
sulyosbitotta, hogy tobb alkalommal 1is, amikor megtagadta az egyiittmiikodést,
biintetésképpen fegyelmi celldba zartak.

Omar Othman vs. Egyesiilt Kirdlysig (2012).% A panasz benyujtoja ellen
Jordaniaban, terrorcselekmény elkdvetése miatt folyt biintetdeljaras, melynek vadjaban —
tavolléte ellenére — a birdsag blindsnek talalta, és szabadsdgvesztés-biintetésre itélte. Az elitélt
azért fordult a Strasbourgi Birdsaghoz, mert ugy itélte meg, hogy hazatoloncolasa esetén
megsériilne az EJEE-ben rogzitett joga, nevezetesen az embertelen vagy megalaz6 banasmaod
tilalma.

A Birdsag ellenben ugy hatarozott, hogy a panaszos Jordaniaba torténd kitoloncolasa
esetén nem sériilne az Egyezmény 3. cikke, mivel nem 4ll fenn a rossz bandsmod kockézata.
Dontését az EJEB fOképp azzal indokolta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és a jordédniai
kormanyzat kiilondsen jelentds erdfeszitéseket tett abbol a celbol, hogy atlathatod és részletes
biztositékokat garantaljon annak érdekében, hogy a panaszosnak hazatérése utan ne kelljen
elszenvedni a rossz banasmod valamely formajat. Ennek megfelelen, egy fiiggetlen emberi
jogi szervezet ellendrizte volna a garanciak betartdsat, amely a biintetés-végrehajtasi
intézetben is kapcsolatban allt volna az elitélttel. Ugyanakkor, a Birdsag allaspontja szerint, a
panaszos kitoloncolasa esetén, egy — valosziniileg bekovetkezd — pertjrafelvétel soran fennallt
volna az a kockdzat, hogy bekovetkezik az Egyezmény 6. cikkének, a tisztességes
targyalashoz vald jognak a sérelme — mégpedig a kinzas tilalméval dsszefliggésben. A dontés
arra a nemzetkozi konszenzusra® reflektalt, mely szerint a kinzas soran szerzett bizonyitékok

felhasznalasa eleve ellehetetleniti a tisztességes targyalast.

8 ECHR 2012-01-17 8139/09; Case of Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, paras. 160-291.
% UNCAT 15. cikk
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Aswat vs. Egyesiilt kirdlysdg (2013).*° A panaszost az Egyesiilt Kiralysagban tartottak
fogva, aki azért fordult a Birosaghoz, mert meglatasa szerint, az USA-ba torténd kiadatasaval
sériilne az EJEE 3. cikkébe foglalt joga. Beadvanyaban a fogva tartéas feltételeire hivatkozott,
nevezetesen az elOzetes letartoztatds varhatd elhuzodasara, valamint supermax fegyheizban91
torténd elhelyezésére, mely koriilmények feltehetéen rontandanak egészségi allapotan:
sulyosbitandk paranoid skizofrénijat.

Bér az EJEB megallapitotta, hogy a terhelt kiadatasa valoban sértené az Egyezmény 3.
cikkét — az embertelen vagy megalazd banasmod tilalmat —, am ennek oka csak ¢€s kizarolag a
panaszos elmebetegségének stlyossagaban, nem pedig a fogva tartas varhatd iddtartamaban
keresendd. A Birosag dontését azzal indokolta, hogy a terheltet ez esetben egy olyan allamnak
adnak ki, ahol sem csaladi kotelékekkel, sem barati kapcsolatokkal nem rendelkezik, igy
szocialis bedgyazottsaga hidnyadban semmiféle tAmogatisban nem részesiilne a fogva tartas
ideje alatt. Ennek okan, valamint az ellenséges és szigorti bortonkdrnyezet miatt, fennall
annak a kockazata, hogy elmeallapotdban és egészségében olyan mértéki rosszabbodas
kovetkezne be, amely megvaldsitana az EJEE 3. cikkének sérelmét.

Trabelsi vs. Belgium (folyamatban lévi iigy).92 A torténeti tényallds szerint az ligy
panaszosa egy tunéziai allampolgar, akit az USA-nak torténd, folyamatban 1év6 kiadatasaig
Belgiumban tartottak fogva 2001 szeptemberétol. Kiadatasa esetén, az USA-ban
terrorcselekmény vadja miatt biinteteljards vart ra, amelyben a vele szemben kilatasba
helyezett biintetés tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés volt. Annak ellenére, hogy az
EJEB a Birosag Szabailyzatémakg3 39. pontja alapjan elrendelte az iigy befejezéséig a kiadatas
felfiiggesztését, a belga kormany végrehajtotta a kiadatast 2013. oktober 3-an.

Bar az ligy még nem zarult le a Birdsag eldtt, am ha ennek ellenére mégis szeretnénk
valamilyen képet kapni a varhat6 itéletrdl, véleményem szerint a Vinter és Tarsai vs. Egyesiilt
Kirdlysdg-ﬁgyet94 érdemes alaposabban megvizsgalni, melyben 2013. jalius 9-én sziiletett
dontés. A két eset targya ugyanis egyezO: az a kérdés, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés ellentétben all-e az embertelen vagy megaldzd banasmod tilalmaval? Az
tigy kapcsan az EJEB kifejtette: az olyan szabadsagvesztés-biintetés, amelynél csak akkor van

lehetdsége az elitéltnek a feltételes szabadsagra bocsatasra, ha haldlos betegségben szenved,

% ECHR 2013-04-16 17299/12; Case of Aswat v. the United Kingdom, paras. 37-62.

% fgy nevezik egyes orszagokban a legveszélyesebb biinelkovetSknek fenntartott biintetés-végrehajtasi
intézeteket. A ’supermax’ jelzé az angol ’super-maximum security’ kifejezés roviditése, ami a szigoru
ellendrzésre, az izolacio szintjére és az 6rzés biztonsagi fokozatara vonatkozik.

% No. 140/10; Case of Trabelsi v. Belgium

% ECHR Rules of Court (http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf, letltés: 2013-11-13)

% ECHR 2013-07-09 66069/09, 130/10, 3896/10; Case of Vinter and Others v. the United Kingdom, paras. 82-
139.
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vagy mozgaskorlatozotta valik, sérti az Egyezmény 3. cikkét, vagyis az embertelen banasmod
tilalmat. Tehat a Birosag allaspontja szerint, az ide vonatkozd stlyosan aranytalan itéletek
sérthetik az EJEE 3. cikkét. Jelen ligy tdrgya nem maga a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés sulyosan aranytalan mivolta volt, hanem pont az, hogy a feliilvizsgalat
lehetdségének — mint eljarasjogi garancianak — a lehetdsége kizart, ami a rossz banasmod
megvalosulasat eredményezi. Az EJEB hangsulyozta, hogy az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés és az Egyezmény 3. cikke allhat egymadssal 6sszhangban, de csak abban az
esetben, ha nincs kizarva a szabadsagra bocsatas és a feliilvizsgalat lehetdsége. Ahogyan a
CPT szintén kifejtette: ,,Semmilyen ésszerli indok nem tdmasztja ald azt az allitast, hogy
minden életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogva tartott élete végéig veszElyt jelent a
tarsadalomra.” Ugyanis a szabadsagra bocsatds reményétol megfosztott fogva tartottal valo
egylittmiikodés a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil stilyos nehézségekbe iitkdzhet, mivel
az ilyen fogva tartottnak mar nincs veszteni valdja, igy motivalni sem lehet.*

fgy meglatasom szerint a Birésag el fogja marasztalni Belgiumot az Egyezmény 3.
cikkének megsértése miatt, mivel a folyamatban 1évé iigyben a kiadatds és a panaszos
tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélése kozott kozvetlen Osszefiiggés all fenn, és
a szabadulds reményének lehetetlensége egyértelmiien megvaldsitja az embertelen banasmod

sérelmét.

4.1.3. Osszegzés. A vizsgilt jogesetek alapjan, az aldbbiakban &sszefoglalom az EJEE 3.
cikkének Birosag altali értelmezését.

Elséként — meglatdsom szerint — kiemelkedd jelentdséggel bir a kinzas abszolut
tilalma, ami azt jelenti, hogy még a legsulyosabb biincselekmények elkdvetdire — igy a
terroristdkra — nézve is kotelezOen betartando, garancialis jellegli normarol van sz6, melynek
megsértése a legmagasztosabb Ossztdrsadalmi célok elérése érdekében sem igazolhatd. Mi
tobb, gy vélem, a ,terrorizmus kordban” még inkdbb felértékelddik a tilalom
sérthetetlensége. Ezt tdmasztja ald a Birdsag azon nézdpontja is, hogy annak ellenére, hogy
bizonyos cselekmények korabban embertelen vagy megaldzd bandsmdodnak mindsiiltek, még
a késébbiek soran mindsitheték kinzésnak — vagyis a valtozo tarsadalmi kornyezettel a

mindsités is valtozhat, sulyosabba valhat.

% Magyar Helsinki Bizottsag: Kiizdelem a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetés eltorléséért.
(http://helsinki.hu/kuzdelem-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztes-buntetes-eltorleseert-2008-2009,
letoltés: 2013-11-13)
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A kinzéas nemzetkdzi jogi fogalma viszonylagosnak mondhaté abban az értelemben,
hogy bar sziikségszerl tényallasi elemei

e a kiilonds kegyetlenség, mint elkovetési mod; a sulyos testi vagy lelki sériilés, mint
eredmény; ill. a szandékossag;

e a Birosag olyan tényezOknek is kiemelt jelentdséget tulajdonit, melyek pusztin
esetlegesek, vagy szituativak. Igy értékeli az elkovetés idStartamat, a fizikai-lelki hatasok
egyéni érzetét, valamint a végrehajtas eszkdzét és modjat.

Az embertelen banasmodrol megallapithato, hogy azok a bantalmazasok sorolhatoak
ebbe a kategdridban, amelyek nem elég szdmottevéek ahhoz, hogy kinzasnak mindsiiljenek,
és ezek inkabb fizikai, mintsem lelki abtuzusok.

Végezetiil a megaldazd banadsmoddal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a megalazod
bandsmod az elkdvetd onkényével és a sértett szorongasaval, alsobbrendiiség-érzetével all
Osszefiiggésben, mely cselekmény a sértett emberi méltdésagaba torténd komoly beavatkozast
jelent. gy az embertelen banasmoddal ellentétben, a megalazé banasmod lelki bantalmazast
valdsit meg, mely a sérelmet szenvedett félben komoly megszégyentilés-érzést okoz.

Bar az EJEE meglehetdsen szilikszavi a kinzés tilalma tekintetében, igy definicid-
alkotdsba sem bocsatkozik, mégis ugy vélem, a szabalyozéas elégséges, és nem lenne
kivanatos, hogy az Egyezmény fogalomalkotast tartalmazzon. Két okbol kifolyolag
képviselem ezt az allaspontot. Egyrészt, mert valamennyi iigy annyira sajatsagos, hogy a
Birosdg minden alkalommal csak az eset Osszes, egyedi koriilményének részletekbe mend
vizsgalata és hosszas mérlegelése utan tud allast foglalni a mindsités kérdésében. Igy nem
latnam értelmét egy olyan keretszabaly megalkotasanak, mely annyira altalanos, hogy bar
minden esetre alkalmazhat6 lenne, &m valodi tartalmat mégsem hordozna, €s ezaltal tovabbra
is az EJEB-re harulna a pontos fogalomalkotas feladata — nem gondolnam, hogy egy ilyen
norma barmennyire is megkdnnyitené a jogalkalmazast. Masrészt, napjainkban, a felgyorsult
globalizacié koraban, ugy vélem, egy kimunkaltabb, részletesebb szabaly nem tudna 1épést
tartani a tarsadalmi valtozasokkal, és — ahogyan azt az UNCAT esetében is lathattuk — néhany

év elteltével konnyen idejét multtd, meghaladotta valna.
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4.2. Szabadsaghoz és biztonsdaghoz valo jog

4.2.1. A szabadsdaghoz és biztonsaghoz valo jogrol dltalaban. Az EJENY rogziti, hogy
minden emberi 1ény szabadnak, egyenlé méltosaggal és jogokkal sziiletik, tovabba, hogy
senkit sem lehet dnkényesen letartoztatni, fogva tartani vagy szamiizni.*® Az EJEE ezzel
Osszhangban deklaralja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra,
majd taxative felsorolja azokat a kivételes eseteket, amikor a jogkorlatozas torvényesnek
minésiilhet.”’

A nemzetk6zi jog tehat valamennyi ember szabadsagat és biztonsdgat védelemben
részesiti, ami azt jelenti, hogy az e jogokba torténd beavatkozastol — bizonyos meghatarozott
¢s korlatozott kivételeket leszadmitva — mindenki tartozkodni koteles. A fenti kovetelménynek
megfelelden, az dllamoknak kotelezettsége, hogy a terrorcselekménnyel gyantsitott, ill. vadolt
terhelteket, csakigy, mint mas blincselekmények elkovetdit, torvényes keretek kozott tartsak
fogva.”®

Mindemellett, az is elfogadott emberi jogi paradigma, hogy a fogva tartottak specialis
védelemben kell, hogy részesiiljenek kiilondsen sériilékeny helyzetiik miatt. Ennek oka, hogy
teljes mértékben és kozvetleniil ki vannak szolgéltatva az allamhatalomnak, ezaltal nagyobb
az esélye annak, hogy valamilyen bantalmazas aldozataiva vélnak.” A szabadsaghoz és
biztonsaghoz valo jog igy tulajdonképpen a fogva tartas torvényessége és az eljarasi garanciak
fokmérdjének szerepét tolti be.

Az altalam megvizsgalt jogesetek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
fogva tatassal Osszefliggésben a jogsértéseknek harom tipikus problémakore kiilonithetd el:

e afogva tartds 6nkényessége;

e a szabadsaguktdl megfosztottak azon lehetdségeinek hidnya, hogy a fogva tartés
torvényessége iligyében birdsaghoz forduljanak, tovabba, hogy a fogva tartds jogi alapjat
birosag feliilvizsgalja;

e végezetiil, azoknak a jogosultsagoknak a sérelme, amelyek a fogva tartott fizikai
épségét garantaljak, valamint a fegyelmi rendszerrel, a magéanelzarassal és a kl"llvileiggal100

valod kapcsolattartassal kapcsolatban felmeriild jogsértések tartoznak ide.

®EJENY 1. és 9. cikk

" EJEE 5. cikk (1)-(5) bek.

% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights i. m. 36. o.

% Qrganization for Security and Co-operation in Europe i. m. 151. o.

0 Ez utobbi magaban foglalja mind a csaladdal és a jogi képviselével valo klasszikus értelemben vett
kapcsolattartast, mind a nem kormanyzati szervekkel valo kapcsolatfelvétel és az egészségiigyi, ill. a szocialis
ellatasok igénybevételének lehetségeét.
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban,
a szabadsaghoz ¢és biztonsdghoz valdo jogba beletartozik a jogi képviseldvel vald
kapcsolattartas és a birosagi feliilvizsgalat részjogositvanya, valamint a letartdztatas részletes
indokolasanak és a vad ismertetésének kotelezettsége.

Az EJEE 5. cikk (1) bekezdése mintegy vélelmet allit fel amellett, hogy mindenkinek
joga van a szabadsagra ¢és a személyi biztonsaga, és ez a vélelem csak kivételes, tételesen
felsorolt esetekben dontheté meg.'® Annak ellenére, hogy az artatlansdg vélelmével az
Egyezmény 6. cikk (2) bekezdése foglalkozik, am mivel a szabadsaghoz €s biztonsaghoz valo
jog legaltalanosabb — bizonyos szigori torvényi feltételek betartasa mellett — jogszerii
korlatjat az eldzetes letartoztatds képezi, ezért a Birosdg dontéseiben az eldbbivel
Osszefliggésben értelmezte az 5. cikk rendelkezéseit. Az artatlansadg vélelme tulajdonképpen
egy igen lényeges, amde absztrakt jellegli hattér-principium, mely rendkiviil fontos a
tekintetben, hogy folyamatosan ,.emlékezteti” az allam nevében eljaro hatosagokat, hogy
fennall annak is a potencialis lehetésége, hogy egy artatlan személyt tartanak fogva, és hogy
ezt a személyt tévesen vadoljak.'%

Végezetiil, fontosnak tartom kiemelni, hogy a fent ismertetett feltételek fennallasa
esetén a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald — komplex — jog korlatozhato ugyan, am az EJEE
5. cikk (4) bekezdésébe foglalt, un. habeas corpus joga abszolut jellegii, sérthetetlen
részjogositvémy.103 Ez az jelenti, hogy minden fogva tartott személynek joga van olyan
eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridon beliil
dont, és ha az drizetbe vétele torvényellenes, a birdsag szabadlabra helyezését rendeli el. Az
angolszasz jellegli jogintézmény azt is biztositja, hogy a fogva tartasrél, annak
torvényességérol, fenntartasanak indokoltsagarol a késdbbiek folyaman is birdi szervnek kell

104

dontenie.” Korlatozhatatlansdganak indoka, hogy e rendelkezés biztositja a legelemibb

védelmet a fogva tartottak szdmara.

%" MACOVEI, M.: The Right to Liberty and Security of the Person. Human Rights Handbooks, No. 5. Council
of Europe Digital Imagery, Strasbourg, 2002. 2. o.
(http://www.coe.int/t/dgi/publications/hrhandbooks/HRHAND-05(2004)_en.pdf, let6ltés: 2013-11-14)

2 STEVENS, L.: Pre-trial Detention: The Presumption of Innocence and Article 5 of the European Convention
of Human Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use. European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice. Vol. 17:165-180 (2009), 171. o.

1% Human Rights Committee, General Comment No. 29; 15. cikk (16) bek.

1% HALMALI Gébor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 688. o.
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4.2.2. A szabadsdaghoz és biztonsdaghoz valo jog a Strasbourgi Birosag gyakorlatiban. A
szabadsaghoz vald jog csakis a fizikai értelemben vett szabadsagot jelenti, sérelme pedig
akkor 4llhat fenn, amikor az egyént szabadsagatol valamilyen modon megfosztjak. >

A Birosag akként foglalt allast, hogy a szabadsagtdél valdé megfosztast mind a
korlatozas természete, mind az érintett személy konkrét helyzete nagyban befolyasolja. Pl. az
Ashingdane vs. Egyesiilt Kirdlysag-iigyben'® az EJEB ugy itélte meg: az, hogyha valakit
annak ellenére tartanak bezdrva egy elmegyogyintézetben, hogy képes lenne az intézet
kertjében is sétalni, megvalodsitja az Egyezmény sérelmét. Egy masik esetben, a Guzzardi vs.
Olaszorszdg-l'ig:,ryben107 a jogsértést az okozta, hogy az ligy panaszosat — akit azzal vadoltak,
hogy kapcsolatban 4ll a maffidval —, prevencidos célbol arra kényszeritette a Milanoi
Torvényszek, hogy — szigort feltételek tizése és szankciok kilatasba helyezése mellett — egy
sziget meghatarozott részén tartdzkodjon; mi tobb, a panaszost csaladja is csak az olasz

hatdsagok engedélyével léltolcg,athatta.108

Ellenben pl. a Birdsag nem allapitotta meg az EJEE 5.
cikkének sérelmét az Engel és Tdrsai vs. Hollandia-iigyben,"® mert allaspontja szerint a
fegyveres erdk tagjai €s a civilek e szempontbol eltérd megitélés ala esnek, mivel a katonai
fegyelmi biintetések végrehajtasa sordn jogszeriien korlatozhatjdk az egyén szabadsagat.

Brogan és Tarsai vs. Egyesiilt Kirdlysag (1988).*° A négy Eszak-frorszagban
letartdztatott, terrorizmussal vadolt panaszos azért fordult a Birésaghoz, mert a rendérség tobb
napon keresztiil gy hallgatta ki Oket, hogy kozben semmilyen hatosdgot nem értesitettek
fogva tartasukrol.

Az EJEB tgy latta, hogy ebben az esetben megvalosult az Egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésének sérelme, mivel a rendelkezés ugy szo6l, hogy haladéktalanul bird, vagy a
torvény altal birdi hataskorrel felruhdzott mas tisztségviseld elé kell allitani a fogva
tartottakat, igy az semmiképpen sem halaszthaté négy napig vagy annal hosszabb ideig.

Fox, Campbell és Hartley vs. Egyesiilt Kirdalysag (1990).'"" Az ligy panaszosait
letartoztatta Eszak-irorszagban egy rendér, aki aszerint a torvényi rendelkezés alapjan jart el,

mely lehetdveé tette, hogy barmely terrorista-gyants személy hetvenkét orara rizetbe vehetd.

1% Organization for Security and Co-operation in Europe i. m. 151. 0.

106 ECHR 1985-05-28 8225/78; Case of Ashingdane v. the United Kingdom, paras. 35-60.

97 ECHR 1980-11-06 7367/76; Case of Guzzardi v. ltaly, paras. 87-114.

198 PELLIZZONE, I.: War on Terrorism int he Domestic Soil: Ideas for a Comparison between Italy and the
United Kingdom, Passing through the European Court of Human Rights. B. L. J. Vol. 41:106-133 (2009), 113.
0.

199 ECHR 1976-11-23 5370/72; Case of Engel and Others v. the Netherlands, paras. 9-18.

10 ECHR 1988-11-29 11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85; Case of Brogan and Others v. the United
Kingdom, paras. 45-71.

1 ECHR 1990-08-30 12244/86, 12245/86, 12383; Case of Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom,
paras. 28-48.

38



A Strasbourgi Birosag elmarasztalta az Egyesiilt Kiralysagot az Egyezmény 5. cikk (1)
bekezdésének megsértése miatt. Ugy itélte meg, hogy az iigyben felhozott bizonyiték nem
volt kelloképpen hatékony az alapos gyanu alatdmasztasahoz.

Chahal vs. Egyesiilt Kirdalysag (1996).> A panaszost nemzetbiztonsagi érdekre
hivatkozva toloncoltak haza Indiaba a brit hatosagok, ahol a rossz banasmodban valo
részesiilés kockazata, valamint a halalbiintetés lehetdsége is fennallt — minthogy az érintett
szikh szeparatista volt.

Az EJEB eclutasitotta az Egyesiilt Kirdlysdg azon érvét, miszerint jogaban allt
nemzetbiztonsagi okbdl a panaszost hazatoloncolni, annak ellenére, hogy fennallt a rossz
banasmod megvaldsulasanak esélye, ezaltal sériilt az EJEE 3. cikke. Tovabba, az Egyezmény
5. cikkének értelmében, fogva tartdsa is csak addig lett volna megengedhetd, mig a
kitoloncolési eljaras folyamatban volt. Miutdn hazatoloncoldsa abbdl az okbol lehetetlenné
valt, hogy hazajaban kinzéasnak lett volna kitéve, és mivel semmilyen biincselekménnyel sem
vadoltak, fogva tartasa jogellenessé valt, ezaltal sériilt a szabadsaghoz val6 joga. Szintén
fontos, hogy bar a panaszos indiai allampolgér volt, mégis, az EJEE 1. cikkének értelmében a
jogsértésre sor keriilhetett, mivel az Egyezmény joghatosaga ra is kiterjed‘[.113

O’Hara vs. Egyesiilt Kirdalysag (2001).** Az gy panaszosa a Sinn Féin,™® ir
republikdnus part prominens tagja volt, akit az IRA altal elkdvetett emberdlésben vald
blinrészességért tartoztattak le.

Ebben az esetben azonban a Birdsag szerint az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének
sérelme nem volt megallapithatd. Dontését azzal indokolta, hogy a letartoztatas egy eldre
megszervezett, hatésagi miivelet eredménye volt, tovabba, az iligyben gytijtott bizonyitékok
megalapoztdk a terrorcselekmény gyanujat, megfelelve az ,.ésszerli indokolassal
alatdmaszthato, megalapozott gyani” kovetelményének.

A. és Tarsai vs. Egyesiilt Kirdlysag (2009).*'°

Az ligy tizenegy panaszosa kiilonleges
biztonsagi feltételek mellett végrehajtott fogva tartdsat kifogasolta, melyet a torvény
allamtitkari ellenjegyzés mellett abban az esetben tett lehetoveé, ha nem brit allampolgarokat
terrorcselekményben vald részvétellel gyanusitanak.

Az eset kapcsan a Strasbourgi Birosag kimondta az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének

sérelmét, mert a gyanusitottakat a hazatoloncolas reménye nélkiil, hatdrozatlan ideig tartottak

12 ECHR 1996-11-15 22414/93, Chahal v. the United Kingdom, paras. 72-161.

3 HAYES, N.: Liberty v. Security — UK Anti-terrorism Legistlation, the ECHR and the House of Lords. Trinity
College Rewiew. Vol. 8:106-129 (2005), 109. o.

4 ECHR 2001-10-16 37555/97; Case of O’Hara v. the United Kingdom, paras. 26-59.

115 Az IRA politikai szérnya.

18 ECHR 2009-02-19 3455/05; Case of A. and Others v. the United Kingdom, paras. 104-257.
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fogva, és mert a bizonytalan fogva tartast megengedd rendelkezések nem igazolhaté modon
tettek kiilonbséget a brit €s a nem brit allampolgarok kozott. Az EJEB ugy latta, hogy négy
panaszos tekintetében az Egyesiilt Kirdlysdg az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdését is
megsértette azaltal, hogy nem ismertették veliik az elleniik felhozott vadakat. Tovabba,
megallapitotta az Egyezmény 5. cikk (5) bekezdésének megsértését, mivel az Egyesiilt
Kiralysdg nem biztositott lehetdséget a panaszosoknak a Cikk értelmében jar6 kompenzacid
igénylésére.

Berasategi vs. Franciaorszdag (2012077 Az gy torténeti tényallasa szerint a
panaszosokat azzal vadoltdk, hogy az ETA™M® terrorszervezet tagjai, emiatt helyezték ket
eldzetes letartoztatasba, melyet aztdn szamos esetben meghosszabbitottak.

A Strasbourgi Birdsag az eset kapcsan kimondta az EJEE 5. cikk (3) bekezdésének
megsértését, nevezetesen, hogy a letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra,
hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra
helyezzék. Az EJEB az itélet indokoladsaban kihangsulyozta, hogy a négy évig és nyolc
honapig tartd eldzetes letartoztatas idétartama nem ésszert, és erre csak €s kizarolag specialis
kényszerité koriilmények kozott keriilhet sor, valamint a bizonyitékok mérlegelése utin
hozzatette, hogy a hatdosdgok nem olyan gyorsasaggal jartak el, ahogy az t6liik elvarhat6 lett
volna.

M. S. vs. Belgium (2012).**° Az el6z6 iigyhoz hasonloan, a panasz benyujtoja ebben
az esetben is az eldzetes letartoztatds idétartamanak folyamatos meghosszabbitdsa miatt
fordult a Strasbourgi Birdsdghoz. A panaszost — tobbek kozott — azért itéltek el, mert
osszekottetésben allt az Al-Kaida'® terrorszervezettel. Majd ezt kovetden arra vart, hogy
hazakiildjék Irakba a biintetés letdltése céljabol. Beadvanydban arra hivatkozott, hogy 2007
oktoberétdl 2010 oktoberéig — Irakba valod visszatéréséig — torténd fogva tartdsa onkényes és
jogsértd volt, mivel drizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén beliil nem
dontott.

A Birésag a bizonyitékok alapjan kimondta, hogy mivel semmiféle haladéktalan
hat6sagi dontés nem sziiletett a fogva tartas torvényességének kérdésében, ezért megvaldsul
az EJEE 5. cikk (4) bekezdésének sérelme, mely — ahogy a fentiekben mar utaltam rd —

abszolut és sérthetetlen részjogosultsdgot rogzit. Tovabba az eset kapcsan megallapitast nyert

1 ECHR 2012-01-26 29095/09; Case of Berasategi v. France, paras. 24-53.

18 Baszk nacionalista fiiggetlenségi mozgalom Spanyolorszagban.

19 ECHR 2012-01-31 50012/08; Case of M. S. v. Belgium, paras. 114-197.

120 Radikalis iszlamista terrorszervezet, amelyet 1988-ban Oszama bin Laden hozott létre, a Szovjetunio ellen
Afganisztanban harcolt veteranokbol.
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az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének sérelme is, mivel a fogva tartdst egy zart tranzit
kozpontban hajtottak végre, mely a fogva tartas jogtalansdgabol kifolyolag megsértette a

panaszos szabadsaghoz valo jogat.

4.2.3. Osszegzés. Az ismertetett ligyek tiikrében attekintem az EJEE 5. cikkének Birosag altali
értelmezését. Ehhez a dolgozat 3.5.2. alpontjdban ismertetett, az alapjogok korlatozasanak
nemzetkozi jogi tesztjét hivom segitségiil, mely véleményem szerint logikus sémdja a
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog korlatozasanak.

Torvényesség. A szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz valdé jog mivel nem sérthetetlen
alapjog, ezért rendkiviili jelentéséggel bir, hogy jogszabalyi alapja legyen esetleges
korlatozasanak. Ennek megfeleléen, az Egyezmény kimerito felsoroldst tartalmaz arra nézve,
hogy milyen esetekben lehet legitim az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének sérelme. Eme
rendelkezés a hatosdgok szdmara kulcsfontossagu, mert irdnyt mutat az 6nkéntes jogkovetd
magatartas kialakitasa felé. E Cikk esetében szintén egyetértek az Egyezmény ide vonatkozé
rendelkezéseivel. A szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog kapcsan az EJEE lényegesen
bévebb szabalyozast fogalmaz meg, mint a kinzas tilalma esetén — a korlatozas feltételeinek
rogzitése okan. Ezen feltételek pedig véleményem szerint megfeleld részletességgel birnak,
mivel — nemzetk6zi szerz6désrdl 1évén sz6 — nem gondolnam, hogy ettdl ,,aprolékosabb”
szabalyozas célravezetd lenne. Igy vitds esetekben a hatarozatlan fogalmak tisztazasa (pl.
alapos gyanu) és a részletkérdések megvalaszolasa (pl. ésszerti hataridd) ebben az esetben is a
Birosagra harul, mely ezaltal esetrdl esetre mérlegelheti e feltételek fennallasat, gondoskodva

2

az EJEE evaluativ értelmezésérdl és a dokumentum ,¢l0,” naprakész jellegének
fenntartasarol.

Indokolas. A vizsgalt esetek alapjan megallapithatd, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelemben elsddlegesen nemzetbiztonsagi érdekbdl keriil sor a korlatozéasra. Kardinalis
jelentdséggel bir azonban, hogy a korlatozas nem valhat ,,okafogyottd,” vagyis amennyiben
indoka mar nem all fenn, az intézkedés végrehajtasat azonnal meg kell sziintetni. Tovabba, az
indokolas soran nem elfogadott a sztereotip érvelés: minden egyes eset egyénileg értékelendo.

Sziikségszeriiség. A biintetd eljarasjogi kényszerintézkedések esetén az alapos gyant
megléte sziikségszerli kovetelmény, ezt pedig hatékony bizonyitékokkal kell aldtdmasztani a
hatosagoknak. Az alapos gyanu megléte az elézetes fogva tartas elrendelésének sine qua non-

ja, hiszen ez biztositja, hogy pl. az eldzetes letartoztatds ,relevans és elégséges” talajon

nyugodjon.
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Aranyossag. Rendkiviil fontos, hogy a korlatozas célja ne legyen kisebb jogsértéssel
jar6 kényszerintézkedések foganatositasaval elérhetd. Az 4allami hatdsagoknak kiilonos
gondossagot kell tanusitani ezen eljaras lefolytatasa sordn, mi tobb, szdmitasba kell venni
minden egyéb enyhébb alternativat, mellyel az intézkedés helyettesithetd és a kivant cél
elérhetd (pl. renddri feliigyelet ald helyezés, dvadék letétele stb.).

Megkiilonboztetés-mentesség. Mivel a  diszkriminacid tilalma kiemelkedd
jelentdséggel bir a joggyakorlatban, ezért a Birosdg minden egyes esetben kiilon vizsgélja,
még akkor is, ha egyébként, a tobbi kovetelmény betartdsa megvaldsul, és ha egyébként a
korlatozéas nem lenne jogellenes. Mint ahogy az EJEB, az A. és Tarsai vs. Egyesiilt Kiralysdg-

iigyben is ramutatott: a hatosdgok nem igazolhaté mddon tettek kiilonbséget brit és nem brit

allampolgéarok kozott.
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Zaro gondolatok

A 2001. szeptember 1l-ei terrortamadasok utan a szubjektiv fenyegetettségérzet
szintie a demokratikus tarsadalmakban viladgszerte jelentdsen megndtt, igy ennek
kovetkeztében a terrorizmus elleni kiizdelem az éllamok elsérendii nemzetbiztonsagi
faladatava 1épett el6. A terrorizmus elleni univerzalis nemzetkozi jogi fellépés azonban
folyamatosan nehézségekbe iitkozik, mert nem konnyli az eltéré ideologiai és politikai
ENSZ Kozgyllése jelenleg is dolgozik egy egyetemes terrorizmus elleni egyezmény
elfogaddsan, am ennek megalkotidsa a nemzetkozi kozdsség kiilonbozd értékrendszerei miatt
meglehetdsen nehézkes.

Emiatt foglalkoztam a probléma regionalis szinti megoldasi kisérleteivel, igy az
Europa Tandcs terrorizmussal szemben tett 1épéseivel — a jogi fellépés megerdsitésével és az
alapvetd értékek védelmével —, valamint az EJEE emberi jogvédelmi rendszerével. Azt
vizsgaltam, hogy a nemzetbiztonsagi érdekbdl foganatositott, terrorizmus ellenes allami
1épések milyen tekintetben érintik, ill. sérthetik az Egyezményben biztositott emberi jogokat;
nevezetesen: a kinzas tilalmat, valamint a szabadsaghoz és biztonsdghoz vald jogot. Ennek
érdekében a Strasbourgi Birdsag esetjogat hivtam segitségiil, és évtizedek ota precedens
értekii, vagy éppen rendkivill aktualis tigyekkel igyekeztem a két jog terrorizmus elleni
kiizdelemben valo érintettségét felvazolni.

Arra a veégsd kovetkeztetésre jutottam, hogy az emberi jogi normdkat még a
legkivételesebb koriilmények kozott is tiszteletben kell tartani az allamoknak. Bér a
terrorizmus elleni kiizdelem kotelessége minden demokratikus tarsadalomnak, mégsem
alkalmazhat a fellépés soran hatékony, amde valogatas nélkiili, jogsértd eszkozoket. Mi tobb,

az a meglatasom — egyetértve Kofi Annannal*?*

—, hogy egy ilyen kivételes dimenzidban az a
tobblet-kotelezettség harul az érintett tarsadalmakra, hogy még inkabb figyelembe kell
venniilk az emberi jogi normak kovetelményeit. Mert ha nem igy tennének, ¢&s
megfeledkeznének az emberi jogi targyll nemzetkozi jogi dokumentumok altal eldirt
kovetelményekrdl, mégis miképpen lehetne elvi alapon kiilonbséget tenni koztik és
»ellenségeik” kozott? Ez esetben, mégis miben kiilonbdzne az emberi jogokat porba tiprd

allam, az emberi jogokat porba tipro terroristatol?

2L V5.: 3.3. A terrorizmus és az emberi jogok viszonya, 24. o.
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