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Bevezeto

Kozos europai addsvételi jog? Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) napjainkra Kiterjedt
jogi szabalyozasi kerettel €s hattérrel rendelkezd szervezddés. A 2008-as vilaggazdasagi
valsag azonban ravilagitott arra, hogy a szabalyozas még nem fogja at kell6en a gazdasagi ¢€let
minden fontos teriiletét. Az eurdpai szerzddési jog kozos referenciakerete vagy hivatkozasi
kerete (Common European Frame of Reference, CEFR/CFR) egy szabvany szerzédéstarként
megoldast nyuajthatna sok problémara, azonban a hataron atnyuldé adasvételi tigyletek
kérdésében még nincs kozosen és egységesen elfogadott unios joganyag. Az 1980-ban
elfogadott és csaknem minden tagallam altal alairt' ENSz Egyezmény az Aruk Nemzetkozi
Adasvételi Szerz6déseirdl, kozismert nevén a Bécsi Vételi Egyezmény (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG) sok kérdésben iranyado
lehet az adasvételi szerzédések megkotésekor €és a jogvitdk rendezésekor, azonban nem
alkalmazhaté minden esetben és nincs tekintettel az FEurdpai Unid belsd piacanak

specifikumaira.

A hézagok athidalasa €s az egységes eurdpai rendszer kimunkalasa érdekében felvetddott
az igény egy kozos eurdpai adasvételi jog (Common European Sales Law, a tovabbiakban:
CESL) kidolgozasara vonatkozdan, mely a ko6zos eurdpai referenciakeret leszikitését
jelentené az adasvételi tigyletekre. Ezen szabalyanyag kidolgozasa jelenleg napirenden van az
Eurdpai Unié intézményeinél, kiilonésen a politikai sikon torténd egyeztetésekben
kozvetlenil érintett harom unids intézményben: a Bizottsagban, az Eurdpai Parlamentben és a
Tanacsban. Ehhez a tervezethez, vagy mas néven tudomanyos valtozathoz alakitjak most ki a

tagallamok allasfoglalasaikat.

Tudomanyos Diakkori Konferenciara (TDK) benytjtott dolgozatom alapvetden a kozos
eurépai adasvételi jog esetleges 1étrejottének elényeit, hatranyait, megvalosulasanak kereteit,
jellegét és kovetkezményeit mutatja be. Kitérek a szabalyozas elézményeire, szlikségességére,
esetleges szerzddési jogi hatasaira, valamint feldolgozom az uniés intézmények altal kiadott
véleményeket ¢és hivatalos allasfoglalasokat. Magyar ¢és idegen nyelvli szakirodalom

elemzésével és eurdpai joggyakorlatbol vett példakkal, esetekkel alatamasztva igyekszem

! A CISG-nek jelenleg 80 Szerzédd Fele van, koztiik az EU csaknem minden tagallama, kivéve: Nagy-

Britannia, frorszag, Malta és Portugalia, szerz6do feleket lasd:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

minél szélesebb kortien ravilagitani a szabalyozas sziikségességének kérdésére. A tervezet
tehat a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban all, amelyet jol mutat az a tény is, hogy bar
kotelezo erdrdl a jelenlegi allapotban természetesen nem beszélhetiink (s6t még mind a mai
napig kérdéses, hogy az unids intézményekre nézve fog-e kotelezd erdvel hatni), a CESL-
tervezetben foglalt rendelkezések mar most tobb idegen nyelvii €és hazai jogtudos
vizsgaldodasanak kozéppontjaba keriiltek és a nemzeti parlamentek eldtt is napirenden van a

kérdés.

A valasztott jogteriiletet két szempontbol tartom fontosnak bemutatni. Egyrészt a téma
aktualitasa az, ami felkeltette érdeklodésemet, valamit a témat OvezO heves vitakat és
merdben eltérd vélemény-nyilvanitasokat taldltam — és a dolgozat lezdrasat kovetden is
talalom — érdekesnek. Aktualitasat mutatja az is, hogy jelenleg az Europai Uni6é Tanacsanak
soros elndke, Litvania is az elndkség egyik prioritasaként kezeli a kérdést. Masrészt a kdzos
eurdpai adasvételi jog a hétkoznapi emberek, a fogyasztok életét és mindennapjat is érintheti,
éppen ezért nem lehet kozOmbos a jogdszoknak ¢és joghallgatoknak sem. Adasvételi
szerz6déseket nap, mint nap kotliink. Az Unid altali maganjog egységesitésre vald torekvés
valoszinlileg hatassal lesz a tagallamok nemzeti polgari jogi szabalyozasara is, éppen ezért
lényeges, hogy milyen 4llasfoglaldsokat adnak ki a tagéallamok, valamint milyen
rendelkezéseket fogad el majd az Eurdpai Unid Tanacsa €s az Eurdpai Parlament a kozos

eurdpai adasvételi jogot illetden.



1. A CESL iranti igény felmeriilése és elozményeli

1.1. Unitas via Diversitas? Avagy létezhet-€ az egység a sokféleségben?

A kotelmi jog szabdlyainak egységesitése iranti torekvés tobb mint két évtizede felmertilt
¢s azota is aktualis kérdés Eurdpaban. Az Europai Parlament meglehetdsen koran, mintegy
eléremutatd médon mar 1989-ben ¢és 1994-ben felhivta a Bizottsdgot egy-egy
aillaisfoglalaiséban2 arra, hogy kezdje meg a tagidllamok maganjogdnak a harmonizalasara
iranyuld munkalatokat. Ezen felhivasok eredménytelensége utdn 1999-ben az Eurdpai Tanacs
a tamperei csucstalalkozoja alkalméval felkérte a Bizottsagot egy atfogd tanulmény
kidolgozasara arra nézve, hogy sziikséges-e a tagallamok magéanjoganak egységesitése vagy
harmonizicioja. A Bizottsag vélaszul 2001-ben kiadott egy, az eurdpai szerzOdési jogra
vonatkoz6 kozleményt.® Ez a bizottsagi kozlemény nagy jelentdséggel bir, mert ez volt az elsé
bizottsadgi konzultacidos dokumentum, amely a tagallamok szerzddésjoga kozott fennalld
eltérésekbdl adodo problémak tekintetében egy fontos parbeszédet és vitafolyamatot inditott
el. Feltette a kérdést, hogy sziikséges-e ezen problémak megoldasa érdekében kozosségi
szinten cselekedni. Ezaltal elinditotta azt a tobb éves folyamatot, ami elGszor a kozos
referenciakerethez, majd ugyan csak kozvetetten, de napjainkra a k6z0s eurdpai adasvételi jog

Otletéhez — illetve immaron konkrét rendelet-tervezetéhez — vezetett.

A kérdés az, hogy megalapozott-e az az elképzelés, hogy az Eurdpai Unid egységes
szerz6dési jogi szabalyokkal miikodjon? Lemondhatnak-e a tagallamok nemzeti maganjoguk
,primatusarol” az ,,uniés maganjog primatusaért”? Dolgozatomban ezen kérdésekre keresek

valaszokat és megoldéasokat.

Z European Parliament Resolution on action to bring into line the private law of the Member States (HL C 158.,
1989.6.26., 400. 0.) és European Parliament Resolution on the harmonisation of certain sectors of the private
law of the Member States (HL C 205., 1994.7.25., 518. 0.)

® Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract Law,
COM(2001) 398 final, 11.7.2001.



1.2. Az eurdpai maganjog harmonizdciojanak lépései a CESL-javaslatig

Az eurdpai maganjog egységesitése iranti torekvés, ahogy az el6z6 részben emlitettem,
mar évtizedek ota az aktudlis napirendi pontok kozé tartozik. Az eurdpai szerzddési jog felé
torténd elSrehaladas szakpolitikai valasztasi lehetdségeirdl szo16 Zold Konyv* 2010. juliusi
kozzétételével az Europai Bizottsag nyilvanos konzultaciot inditott, amelyben kiilonb6zo
szakpolitikai lehetdségeket vazolt fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan erdsithetd a belsd piac
ebben a folyamatban illetve ezzel a folyamattal. Erre valaszul az EP a 2011. junius 8-i
allasfoglalasaban kifejezte, hogy tdmogatja egy olyan jogi eszkdz létrehozédsat, amely
eldsegitené a belsd piac 1étrehozasat és miikodését, és amely a kereskeddk, a fogyasztok, és a
tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerei javat szolgilna. A Bizottsdg az ,,Europa 2020”
cimfi kozleményében® elismeri annak sziikségességét, hogy a kereskeddk és a fogyasztok
szamara konnyebbé €s kevésbé koltségessé kell tenni azt, hogy a mas tagallamokban mikodo
partnereikkel szerzddéseket kothessenek. Az eurdpai digitalis menetrend® felvazol egy
valaszthatd europai szerz0dési jogi eszkozt a szerz0dési jog széttagoltsaganak lekiizdése €s az

e-kereskedelembe vetett fogyasztoi bizalom fellenditése érdekében.’

Az emlitett jogteriilet Kozosségen beliili egységesitésére (és igy a CFR létrehozasara)
szamos fiiggetlen, tudomanyos csoport jétt létre az elmult 30 évben. llyen pl. az Ole Lando®
professzor vezetésével 1982-ben® alakult Eurépai Szerzédési Jogi Bizottsag vagy mas néven
Lando-Bizottsag (Commission on European Contract Law), a (szintén vezetdjérdl is
elnevezett) Gandolfi csoport'® vagy més néven Pavia Group és ahhoz kéthetd Academy of
European Private Lawyers', a Trent6i Egyetem altal fémjelzett Common Core Csoport

(Common Core of European Private Law Project)'?, az Europai Szerzddésjogi Tarsasag™

* A Bizottsag 2010 juliusaban elfogadta a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgalé eurdpai szerzédési jog felé
torténd eldrehaladas szakpolitikai valasztasi lehetdségeirdl sz616 zold konyvet, COM(2010) 348 végleges

® Az egységes piaci intézkedéscsomag COM(2011) 206 végleges, 2011.4.13.. 19. o., és az éves novekedési
jelentésnek az Eurdpa 2020 kapcsan elért haladasrol szol6 1. melléklete (COM (2011) 11 —Al/2, 2010.1.12. 5.
0.) szintén emlitik az eurdpai szerz6dési jogi kezdeményezést.

® COM (2010) 245 végleges, 2010.8.26., 13. o.

’ A Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kzos eurdpai adasvételi jogrol, Briisszel,
2011.10.11. COM(2011) 635 végleges, 5.0.

8 Ole Lando, a Koppenhagai Business School professzora

% T&bb forras szerint 1980, azonban maga Ole Lando 1982-t emliti a cikkeiben, ezért én is ezt fogadtam el valonak

1% Gandolfi csoportrol lasd: Dr. Métyés Imre, Az eurdpai szerzodési jog egységesitése a kozosségi jogalkotas és a
magyar rekodifikaci6 tiikkrében, Phd. értekezés, 2005, 92.0.

Y http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it (2013.10.11.)
12 http://www.jus.unitn.itldgs/common-core (2013.10.11.)


http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/
http://www.jus.unitn.itldgs/common-core

(Society of European Contract Law, SECOLA)*, az Academy of European Law (ERA)®, a
Biztositasi Jogi Csoport (Project Group on a Restatement of European Insurance Contract
Law™), a 2002-ben 1étrehozott Acquis csoport (European Research Group on Existing EC
Private Law, Acquis Group) és az 1998-ban alakult Eurdpai Polgari Torvénykonyv
Kutatocsoport (Study Group on a European Civil Code, Study Group) is. Ezen csoportok
koziil a Pavia Group a konkrét normaszovegek oOsszeallitisan dolgozik, a tobbi csoport
azonban ,,a szerzddési jog tagallami és kozosségi normait gylijti és hasonlitja 0ssze, esetleg
gylijteményeket publikail.”17 Az Eurdpai Polgari Torvénykonyv Kutatocsoport és az Acquis-
csoport dolgozta ki a kozos referenciakeret-tervezetet (DCFR) az eurdpai szerzédési jogra

8 s megkiildte az Europai Bizottsagnak 2007. december 28-an, majd ,,2008-

vonatkozoan
végére lezartak az ezzel kapcsolatos kutatomunkakat és tanulmanyként kozzétették a DCFR-
. A CFR a jovobeli kozosségi vivmanyok javitasat célozta ugy, hogy ,,a kozodsségi
vivmanyokbdl és a tagallamok jogrendjében taldlhatdo legjobb megoldasokbdl kiindulva
vilagosan meghatarozza a jogi szakkifejezéseket, valamint a szerzddési jog alapelveit és
koherens mintaszabalyait”?°. A DCFR az Eurdpai Szerzdési Jog Alapelvein® (PECL) alapul,
mely nem hivatalos jogforras, hanem ajanlas értékii mintaszabélyzat. ,,A ,kovetendd Utrol”
sz616 kozlemény szerint a CFR felhasznalési lehetdségei igen szélesek, mivel nemcsak az EU
jogalkotok szamara szolgaltatna eszkozoket a mindségi jogalkotashoz, hanem a nemzeti
jogalkoto is segitségiil hivhatna az implementélasi kotelezettsége korében, vagy akar az EU

szabalyozas targyi hatalyan kiviil esé teriiletek rendezése soran is.”# A CFR-et masrészt

egyfajta szabvany szerzddéstarnak, magyar terminus technikus-szal élve altalanos szerzddési

13 SECOLA-r0l lasd: Dr. Matyas Imre, PhD. értekezés, im., 109.0.

Y http://secola.org/about.htm (2013.10.11)

' http://www.era.int (2013.10.11.)

1 http://www.uibkac.at/zivilrecht/restatement (2013.10.11.)

Y Dr. Vorés Imre - Dr. Czigler Dezsé Tamas: Megjelent az eurdpai szerzédésjogra vonatkozé kozds
referenciakeret vazlata (in: Magyar Jog, 2008. 8. szam, 563. oldal (0.))

'8 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference

(DCFR), http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf (2013.11.02.)

9 Hajnal Zsolt Doktori (PhD) értekezés, A fogyasztéi jogok egységes eurdpai szabalyozasanak lehetséges
iranyai, Debrecen, 2013, 134. o.

% A Bizottsag kozleménye az EP-nek és a Tanacsnak Az eurbpai szerzédésjog és a kozosségi vivmanyok
feliilvizsgalata tekintetében a kovetendd trol, Briisszel, 11.10.2004. COM(2004) 651 végleges (,,Kovetendd
utrdl sz616 kozlemény™)

2L PECL: Principles of European Contract Law, Az Eurépai Szerzédési Jog Alapelvei, A Lando-Bizottsag
deklaralta ezeket. A munka harom részletben késziilt el, az els6t 1995-ben adtdk ki a teljesitésrdél, nem-
teljesitésr6l és a jogorvoslatrol. A masodikat 2000-ben adtak ki modositva az els6t és 6sszefoglalva a
szerz0dés létrehozatalara, érvényességére, tartalmara és értelmezésére vonatkozd szabalyokat. 2001-ben
befejezték az alapelvek kidolgozasat a szerzédésen kivili karokozas és a jogalap nélkiili gazdagodas
témakorével.

%2 Hajnal Zsolt i.m., 136. o.


http://secola.org/about.htm
http://www.era.int/
http://www.uibkac.at/zivilrecht/restatement
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

feltételnek tekintik, amely a jogaszok munkajat hivatott megkdnnyiteni. A DCFR-t kovetden a
jogtudomany tekintélyes tudosai a fentebb emlitett csoportok és bizottsagok keretében 2011
tavaszara kidolgozta a jovobeli kozos eurdpai  szerzddési joggal foglalkozd
megvalosithatosagi tanulmanyt (Feasibility Study®®), ami nem maés, mint a kozds eurdpai

adasvételi jog tervezetének alapja.

A dolgozatom témaja a kozos eurdpai adasvételi jog bemutatasa és jovobeli alkalmazasanak
esetleges kérdései, problematikus pontjai, az egyes tagallami allasfoglalasok és kritikak
bemutatasa, ezért az elozményekrdl ezen dolgozat keretében részletesebben nem szélok. Az
europai szerzddési jog eldzményeirdl, egységesitésére tett kisérletekrdl Dr. Matyds Imre

egyetemi docens ur irt részletesen a doktori értekezésében.?

1.3. Miért van sziikség kozos europai adasvételi jogra?

A gazdasagi érdekek egyre sikeresebb kielégitése érdekében az Eurdpai Unid igyekszik
valamennyi tarsadalmi viszonyt illetden az egység megteremtésére. Ez az egység-teremtés
kezdetben a kozds vamunioban, a gazdasagi szereploknek valo egységes kedvezmény-
nyujtasban nyilvanult meg. Napjainkra, az egységes belsé piac sikere ellenére a hatarokon
atnyulo kereskedelem el6tt tovabbra is vannak akadalyok. Ezen akadalyok koziil szdmos a
huszonnyolc tagallam eltéré adasvételi jogszabalyaibol ered. A CESL-rél szo0ld Bizottsagi
javaslatzs, melyrél részletesebben a dolgozat 2. fejezetében lesz sz6, Osszefoglalja
Iétrejottének el6zményeit és indokat. Hangsulyozza, hogy az eltéré nemzeti szabalyok
bonyolulttd, hosszadalmassa és koltségessé teszik az Union beliili, de hatarokon atnyulo
értékesitést. Ez egyrészt problémat jelent mind a vallalkozasok, mind pedig a fogyasztok
szdmara, mivel a kereskedOk egy része (elsdsorban a kisebb tékével rendelkezok) elkeriili a

hataron atnyulé tligyleteket, tranzakcidkat, ezaltal pedig a fogyasztok (jorészt unios polgarok)

% A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the feasibility study
carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders’ and legal practitioners’ feedback,
elérhet6: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility _study final.pdf (utoljara felkeresve:
2013.11.11))

# Dr. Matyas Imre, Az eurdpai szerz8dési jog egységesitése a kozosségi jogalkotas és a magyar rekodifikacio
tiikkrében, Phd. értekezés, 2005, 6- 66.0.

% A Bizottsag javaslata: Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a kozds eurdpai adasvételi jogrol,
COM(2011) 635 végleges, Briisszel, 2011.10.11.
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elesnek a nagyobb kinalattol, igy az alacsonyabb arakon vald beszerzés lehetdségétol is.
Masrészt pedig anyagi veszteséget okoz az Eurépai Unid gazdasagi szerepléinek.? | Az
Eurépai Bizottsag felmérései kimutattak, hogy éves szinten Litvania GDP-jének megfeleld
(azaz csaknem 30,7 milliard eurd) veszteség éri a gazdasagi szereploket a szabalyok

toredezettsége miatt.”?’

A szabalyozas egységesitése mellett €s ellen szdmos érv van, melyek részben szakmai,
részben politikai megfontolasokon alapulnak. A szabalyozas kialakitdsdnak akadalyait,
nehézségeit is Osszefoglalja Dr. Matyas Imre 2012-ben kozzétett, fentebb emlitett
tanulmémyébanzs, melyek koziil kiemelném a belsd piac szerepéhez kapcsolodo és jellegébol
ered6 kérdéseket. A belsé piac mindaddig nem képes maradéktalanul betdlteni funkcidjat,
amig nem egységes minden tekintetben. A kordbban felmertilt akadalyok, mint példaul a
fizetdeszk6zok sokféleségébol eredd problémak az eurd bevezetésével az unids tagallamok
tobbségében rendezik a kérdést (kivéve példaul a késdbb tobbszor is emlitésre keriild
Egyesiilt Kiralysagot), azonban a jogi szabalyozas tagallamonkénti eltérésége, csaktigy, mint
a nyelvi-forditasbeli kiilonbségek, vagy a terminus technikusok nem egységes hasznalata és
tartalma mind-mind tovabbi kérdéseket vetnek fel. A belsé piac és annak keretén beliil az
olyan unids alapszabadsagok biztositdsa, mint az aruk és szolgéltatdsok szabad mozgésa
ugyan lehetévé teszik az Eurdpai Unid teriiletén a szabad értékesitést és fogyasztast, azonban
a kereskeddk tevékenységének gazdasagi €s jogi ellehetetlenitése gatolja eme szabadsagok
érvényesiilését. Az egységes adasvételi jog megteremtésével a belsd piac végre betdlthetné
rendeltetését, vagy legalabbis (elviekben) kozelebb keriilnénk az (érdekeinket is szolgald)
unios célkitlizés eléréséhez. Ezaltal hosszutavon javulhatna a hazai kereskeddk és értékesitok
versenyképessége, valamint fejlddhetnének a fogyasztovédelmi rendelkezések, kereskedelmi
jogi szabalyok is, ami pedig elsdsorban a fogyasztok (tehat elsésorban a mi, uniés polgarok)
javat szolgalja. A szabalyok egységesitésének elviekben mind a B2C?, mind a B2B*

ligyletek esetében jelentdsége lenne. Ezzel szemben a kordbbi ,,normagyiijtemények

% Rovid sszefoglal6 elérhet:
http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_releases/20111011 kozos_adasveteli_jog_hu.htm
(utoljara: 2013.11.11.)

“’Dr. Matyas Imre, Collegium Doctorum, Az egységes eurépai vételi jog aktualis kérdései, 1.0., 2012
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/ M%E1ty%E15%20Imre.pdf
(2013.10.06.)

% Dr. Matyas Imre: Az egységes eurdpai vételi jog aktualis kérdései, Collegium Doctorum, i.m.

2 Business to costumer: a véllalkozasok és fogyasztok kozotti ligyletek

% Business to business: véallalkozasok egymas kozti tigyletei
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alapvetéen a szlik értelemben vett gazdasagi szereplokre koncentraltak, azaz a B2B

tigyletekre helyezték a hangstlyt.”*!

1.4. Gondolatok az europai vételi jog egységével kapcsolatban

Ezen fejezet els6 része egy kérdéssel indult, mely az eurdpai hagyomanyok sokféleségében
torténd egységesitési kisérlet esetleges megvaldsitasara, vagy inkabb megvalosithatosagara

vonatkozott. Vajon meg lehet-e teremteni az Eurdpai Unidban a teljes maganjogi egységet?

A jogi egység véleményem szerint csupan egy eszkoz, mely a teljes gazdasagi kohézio,
majd hosszutdvon az eurdpai gazdasagi fellendiilés kulcsfontossdgi eleme lesz. Ez egy
folyamat, mely kozel 60 éve indult és még mindig nem teljesitette be rendeltetését (vagy
amikor eléri éppen aktualis céljat, akkor ijabb és tavolabbi célokat tiiz ki maga elé, igy az
egész EU funkcidja folyamatosan valtozik). A teljes integracid eléréséhez valoban sziikség
van a tagédllamok minden gazdasagilag fontos szférdjanak egységesitésére, igy sziikség van
egy k6z0s szerzddési jogra, ezen beliil is a dolgozat témajat képezd kozos adasvételi jogra. A
feltett kérdésbe bujtatott kétely részemrdl a sokszinii tagallami hagyomanyokra vezethetd
vissza. Gyakran eszembe jut az a mondat, amit egy népszer(i amerikai portalon olvastam. A
mondat tartalmilag igy hangzott: Az Eurépai Unié az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajat
koveti gazdasdgi és politikai megfontolasok alapjan, azonban van egy igen lényeges
kiilonbség. Ez pedig abban all, hogy az amerikai nép/nemzet (még ha sokszinii is) 6nmagat
elsésorban ,,amerikainak™ vallja, és csak masodsorban nevezi magat szdrmazasa szerint
,»olasz”’-nak, ,,mexiko6i”-nak, ,,kinai”-nak vagy akarmi masnak, ezzel szemben Eurdpaban a
legtobb ember elsdsorban sajat nemzetébe tartozonak vallja magét, és csak masodsorban
,europainak” vagy eurdpai polgarnak. Véleményem szerint — még ha nem is ilyen egyszerii ez
a helyzet — akkor is elgondolkodtato. Végiggondolva a helyzetet, egy francia, angol, spanyol,
olasz vagy horvat (viszonylag nacionalista értékrendet kovetd allam) szdmdra valosziniileg
fontosabb ez az Osszetartd erdt képezd szemlélet, mint az eurdpaisag. Viszont — de ez
megintcsak sajat vélemény — a gazdasagi érdekek képesek voltak mar nem egyszer
egylittmikodésre kényszeriteni az egymassal hosszii idon keresztiil ellenségeskedd ¢és

rivalizalo németeket és francidkat is, igy elképzelhetének tartom azt is, hogy a jovoben a

*! Dr. Matyas Imre, idézett tanulmany, Collegium D., 5.0.
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szorosabb gazdasagi Osszefonodas érdekében barmilyen kompromisszumot meghozzanak

Eurépa nemzetei.

Akarhogy is alakul az elobb fejtegetett folyamat, tény, hogy a polgéri jogi szabalyozas
egységesitése érdekében 2011. oktdber 11-én az Eurdpai Bizottsag kozzétette a Parlament és
Tanacs koOzos eurdpai adasvételi jogrol szolo rendelete iranti javaslatat. A kovetkezéd
fejezetben ennek a javaslatnak a céljat, hatalyat, jellegét, tartalmat és egyes EU tagallamok
jogi szabalyozdsara vonatkozd (esetleges) hatasait vizsgdlom és elemzem elsdsorban a
javaslathoz fiizott tagallami allasfoglalasok és a jogalkalmazok csatolt véleményei, kritikai

segitségével.
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2. A kozos europai adasvételi jog 1ényeges jogi kérdéseket felveto
pontjai

Az Eurdpai Bizottsag rendelet-tervezete a kozos eurdpai adasvételi jogrol®” a kozos
eurdpai referenciakeret lesziikitését jelenti az adasvételi szerzédésekre. A tervezetrdl jelenleg
vitak folynak az Eurdpai Parlamentben és a Tanadcsban. A rendes jogalkotasi eljaras
szabalyainak megfelelden az emlitett két intézmény felelds a tervezet elfogadasaért, igy 6k
képviselik a tagallami, politikali, illetve az Eurdpai Parlament tekintetében az uniés érdekeket
iS a javaslat szovegének elfogadasaval, modositasra iranyuld javaslataikkal vagy épp el nem
fogadasaval, mig az Eurdpai Bizottsdg a szakmai megfontoldsokat helyezi el6térbe. Ezen

fejezet a 18 fejezetbdl és 186 cikkbdl allo rendelet-javaslat vitds pontjait mutatja be.

2.1. A CESL célja

A Bizottsag meghatarozza a CESL atfogd céljat, mely ,,a belsd piac létrehozasanak és
miukodésének javitasa a vallalkozasok hataron atnyuld kereskedelme és a hataron atnyulo
fogyasztol vasarlasok bdvitésének elomozditdsaval. Ez a célkitlizés ugy érhetd el, ha
rendelkezésre all egy 0Onallo, egységes szerzOdési jogi szabalyrendszer, beleértve a
fogyasztovédelmi rendelkezéseket és a kozds eurdpai adasvételi jogot, amelyet a tagallamok
nemzeti jogrendszereinek keretén beliil masodik szerzédési jogi rendszernek kell tekinteni.”
Célja szerint a toredezett adasvételi jogszabalyokat hivatott Osszefogni a fogyasztok és

vallalkozasok érdekében. Errdl dolgozatom elsd fejezetében, az 1.3. rész részletesebben szodl,

ezért ebben a fejezetben csak ezt a rovid meghatarozast illesztettem.

%2 A Bizottsag javaslata: Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a kozds eurdpai adasvételi jogrol,
COM(2011) 635 végleges, Briisszel, 2011.10.11.
% 1.m. 4.0.
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2.2. A CESL és a CISG viszonya

A CISG Egyezményre (Bécsi Vételi Egyezmény) részletesen nem térek ki ezen dolgozat
keretei kozott, mert csak kdzvetetten érinti a tudomanyos vizsgaloddsom targyat. Kutatdsom
soran — az elézmények és a javaslat rovid osszefoglaldsa utan — elsésorban a CESL opcionalis
jellegének megvalosulasat vizsgalom, kiilonos tekintettel az EU gazdasagilag és politikailag
meghataroz6 allamainak (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag) valamint a késébb csatlakozott
allamok (tobbek kozott a volt Szovjetunido érdekszférajaba tartozé allamok koziil
Lengyelorszag, = Magyarorszag,  Csehorszag)  javaslattal  kapcsolatos  reakcidira,
allasfoglalasaira. Eppen ezért ezen dolgozat keretei kozott csupan a CESL sziikségességével
kapcsolatban térek ki a Bécsi Vételi Egyezményre.

A nemzetkozi jogot és a polgari jogot ismerd jogaszban bizonyara felmeriil a kérdés, hogy
mi szlikség van a kdzos europai adasvételi jog szabalyanyaganak megteremtésére, ha 1980 ota
létezik egy nemzetkdzileg elismert, és az EU csaknem minden tagéllama34 altal elfogadott
vételi egyezmény? Vajon ez miért nem megfelelé az EU szamara? Miért sziikséges egy Uj

szabalygylijteményt alkotni, ha mar van egy, aminek elviekben ugyanez a rendeltetése?

Véleményem szerint a valasz tobb oldalrdl kozelithetd meg. Az emlitett ENSz Egyezmény
érvényesiilése szubszidiarius jellegli, vagyis alkalmazasa olyan esetekben keriilhet csak szoba,
amikor a felek nem valasztottak mas alkalmazand6 jogot. Tovabba az egyezmény szabalyozza
ugyan az aruk adasvételérol szolo szerzddések bizonyos vonatkozasait, de fontos kérdésekre
nem terjed ki a hatalya (igy az akarathibakra, a tisztességtelen szerz6dési feltételekre és az
eléviilésre). Alkalmazasanak korlatjat jelenti az is, hogy az emlitett négy unios tagallam nem
Szerz6d6 Fele a CISG-nek, legalabbis egyeldre. Tovabba nincs olyan mechanizmus, amely
biztositand az egységes ¢értelmezését. Ezen valaszok mind-mind a CESL létrehozasat
tamogattak. A CISG és a CESL kozotti viszonyrol viszonylag sok magyar és idegen nyelvii
szakirodalom® 4ll rendelkezésre, ezért erre a kérdéskorre csak a dolgozat témajanak

pontosabb felvazolasa érdekében tértem illetve térek Ki.

¥ Ahogy mar egy korabbi labjegyzetben emlitettem: Nagy-Britannia, frorszag, Portugélia és Malta nem irtak al4
a Bécsi Vételi Egyezményt. Finnorszag pedig specialis statusszal rendelkezik.

¥ §zakirodalom a CISG és a CESL kapcsolatarol (pl): Dr. Matyas Imre i.m.6.0.; Ole Lando: Kérdések és
megjegyzések az Europai Bizottsag Kozos Europai Adasvételi Jogra vonatkozo javaslata kapcsan, Eurdpai és
Kiilfoldi Jogi Szemle, 2012. 6.szam, 377.0.; Lisa Spagnolo: Law Wars: Australian Contract Law Reform vs.
CISG vs. CESL, Villanova Law Review, Vol:58, page 629, 2013; Larry A. DiMatteo, The Curious Case of
Transborder Sales Law: A Comparative Analysis of CESL, CISG, and the UCC, in CISG VS. REGIONAL
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2.3. A CESL és a nemzetkozi maganjog kapcsolata

A CESL-javaslat értelmében a kdzos eurdpai adasvételi jogot kell majd alkalmazni, mint
masodik szerz0dési jogi rendszert abban az esetben, ha a felek megallapodtak errdl. Ilyenkor a
nemzeti szabalyaikat nem lehet alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon jogrendszeren
beliil két alkalmazhato jog koziil valasztanak — az egyik a Roma L*¢ ¢és 113 rendeletek
értelmében valaszthatd jog, a masik pedig a CESL — de ez nem mindsiil a nemzetkozi
maganjog értelmében az alkalmazhat6 jog elézetes valasztasanak.®
megmozgatta és tobb elvi vita alapjat adta. Ezen dilemma alatt azokat az unids elképzeléseket
értem, melyek felvetik a CESL szabalyrendszerét egyrészt, mint egy huszonkilencedik
rendszert a meglévd 28 tagallamhoz, masrészt, mint egy masodik alkalmazand6 rendszert a
tagallami maganjogok mellett és utan, majd egy elsddlegesen alkalmazandé rendszert
vazoltak fel, mely az el6zden leirt ellentéte, tehat a CESL primatusat fogadja el a tagallamiak
felett, ezaltal egy elsddleges rendszert jelentene. Ezen harom rendszer modelljét mutatja be
Giesela Riih®® tanulmanya®, melyben a modellek miikodését vizsgalja a CESL céljaval és
rendeltetésével Osszevetve, valamint a nemzetk0zi magéanjogi szabalyok érvényestilése
szempontjabol. A 29. modellként megjelend CESL-t igy jellemzi, mint egy, a tagallamok
szabalyai mellett opcionalisan alkalmazhat6 29. fajta jogrendszer, tehat lényegében a
helyzeten semmit sem valtoztatonak mindsiti ezt a megoldasi modellt. Eszerint ugyanazon az
alapon, ami alapjan a nemzetk6zi maganjogban a szerz6dd felek kitlizik példaul
szerzOdésiikben a svijci jogszabalyok alkalmazéasat, ugyanazzal az erével valaszthatjdk a
CESL-t is, tehat a kozos adasvételi jogot beintegralhatonak talalja a nemzetk6zi maganjog

rendszerébe. Ezt az alapot pedig a Roma rendeletek teremtik meg. Tulajdonképpen ennek a

SALES LAW UNIFICATION: With a focus on the new Common European Sales Law (Ulrich Magnus ed.,
2012), Martijn W. Hesselink: How to opt into the Common European Sales Law? Brief comments on the
Commission’s proposal for a regulation, p:6, 2011,http://ssrn.com/abstract=1950107; Nicole Kornet: The
CESL and the CISG, Complicating or Simplifying the legal environment? 2012, http://www.ssrn.com

% Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando

jogrol (Roma 1.) (2008. janius 17)

% Az Eurépai Parlament és a Tanics 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando6 jogrél ("Roma I1."), (2007. jalius 11.)

% A Bizottsag COM(2011) 635 javaslata, végleges,7.0.

% Giesela Riihl: Professor of Law, Friedrich-Schiller-University Jena, Germany

“ Giesela Riihl: The Common European Sales Law: 28th regime, 2nd regime or Ith regime?, Maastricht
European Private Law Institute Working Paper No. 2012/5, 2012, let6lthetd: http://www.ssrn.com
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valaszthato, felek szempontjabdl ,,semleges jognak a szerepét kivanja betolteni a CESL”™. A
Bizottsag altal tamogatott’”  masodik rendszer-modell”*® szerint a CESL nem keriilne be a
nemzetk6zi maganjog rendszerébe, hanem a tagallami szerzddési jog mellett 1étezne, azonban
€z Giesela Riihl szerint szintén nem hoznd meg a CESL-t6l vart eredményeket, mert ,,a
nemzetkdzi maganjog szabalyai primatust élveznének a CESL-el szemben, tehat ugyanarra az
eredményre jutnank, mint a 29. rendszerként megjelené CESL esetében™*. A harmadik
megoldas az elsédlegesen alkalmazandé CESL modellje, mely Giesela Riihl szerint az
egyetlen jarhatdo ut, ha azt szeretnénk, hogy a CESL betdltse rendeltetését. Ez a modell
primatust élvezne a nemzetkdzi maganjog szabalyai felett semlegesitve a Roma I. rendelet®
CESL rendeltetésével ellentmond¢ cikkeit.

A CESL ¢és a nemzetkdzi maganjog kapcsolatardl részletesebben ezen dolgozat keretében

nincs lehetdség értekezni, errdl lasd Dr. Szildgyi Ferenc 2013-ban publikalt tanulményait46.

2.4. A CESL szakpolitikai megvalosulasa

A mar emlitett Zold Kényv 2010-es kozzétételével inditott konzultacio 2011. januar 31-én
lezarult. Ennek keretében 320 észrevétel érkezett a Bizottsaghoz az érdekeltek valamennyi

LY A Zold Konyvhoz kapcesolddo konzultacié sordn késziilt hatasvizsgalati jelentés

csoportjabo
tartalmazza az Osszes lehetdség kifejtését és elemzését. A CESL szakpolitikai megvalosulasat
hét uton tartottak megvalésithaténak48, ezek kozil a hatasvizsgalati jelentésben mar csak

harmat tartottak alkalmasnak a cél betoltésére: valaszthatd egységes szerzddési jogi rendszer,

* Dr. Czugler Péter Aron: Beszamol6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara altal a Kozos Eurdpai Adasvételi
Jogroél rendezett nemzetkozi konferenciardl, Magyar Jog, 2012. 9. szam, 565.0.

2 A Bizottsag COM(2011) 635 javaslata, végl., 6.0.: ,A Réma 1. és a Roma II. rendeletet valtozatlanul
alkalmazni kell, azokat nem érinti a javaslat. A hataron atnyuld szerzédésekre alkalmazandé jogot tovabbra is
meg kell allapitani.[...] A koz0s eurdpai adasvételi jog masodik szerzddési jogi rendszer lesz az egyes
tagallamok nemzeti jogrendszerén beliil.”

*3 Giesela Riihl szohasznalataban: 2nd regime model

* Giesela Riihl, i.m., 2.0., A szerz§ sajat forditasa

*® Az Eur6pai Parlament és a Tanics Roma I. rendelete

*® Dr. Szilagyi Ferenc: Az Eurdpai Bizottsag kozos eurdpai adasvételi jogrol szolo rendeletjavaslatanak egyes
illeszkedési kérdései nemzetkozi kolliziés maganjogi szempontbol, Magyar Jog, 2013. 8. sz.

*" Ennek osszefoglalasat lasd: COM(2011) 635, i.m., 8.0.

*® 7 szakpolitikai ut az idézett javaslat alapjan: az alapforgatokonyv (szakpolitikai valtoztatds nélkiil), a
jogalkotoi ,.eszkoztar”, a kozos europai adasvételi jogra vonatkozd ajanlas, a valaszthatdo kozos europai
adasvételi jogot létrehozo rendelet, a kotelezd kozos eurdpai adasvételi jogrol (teljes vagy minimalis
harmonizacid) szolé iranyelv, az eurdpai szerzddési jogot létrehozd rendelet, és az eurdpai polgari
torvénykonyvet 1étrehozo rendelet.
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a teljes harmonizaciot biztositd iranyelv és a kotelezd, egységes szerzOdési jogi rendszert
létrehoz6 rendelet. A legenyhébb kotelezettséget az elsé megoldas — a valaszthatd am
egységes szerzddési jogi rendszer — jelentené, mivel a masik két esetben a szabalyozas
nagymértékben kiterjedne a hazai-belsd jogszabalyi kornyezetre, azaltal, hogy az iranyelveket
implementalni sziikséges, a rendeleteket pedig kozvetleniil alkalmazni. Ennek kdvetkeztében
azokban az adasvételi iigyletekben is alkalmazni kellene a CESL-t, amikor nincs hatiron
atnyuld jogviszony. Ez pedig jelen kornyezetben még aranytalan és folosleges adminisztrativ
¢s egyéb terheket rona a csupan hazai piacon értékesitd vallalkozasokra.

Véleményem szerint hosszu tavon a jogegységesitési torekvés valoszinlileg azt a célt
szolgalja, hogy az Eurépai Unioban — csakugy, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban —
teljesen egységes szabalyozas legyen iranyado, és ugymond ,,egy allamként” 1étezziink kifelé,
harmadik orszagok viszonylatdban. Ez persze a tagallamok szuverenitisa ¢s egymastol eltérd
kulturalis, jogi és gazdasagi hagyomdnyaik miatt nehezebben kivitelezhetd — vagy épp
nehezebben elfogadhatd, mint az USA-ban (ahol szintén figyelembe veszik a foderalis
érdekek mellett az allami szintlieket is), azonban az Unid tagallamai gazdasagi érdekeik
érvényesitése érdekében képesek a kényszerli am hasznos egyiittmiikddésre, mint ez mar oly
sokszor bebizonyosodott.

A Bizottsag javaslata a valaszthato tehat az opcionalis rendszert preferalja. Teszi ezt
egyfeldl az egyszeri ligyleti koltségekre torténd utaldssal, ami mintegy ,,belépdjegyként”
szolgalna a rendszerbe a vallalkozasok szamdara, mésfeldl pedig az egységesiilendd és szigort

fogyasztovédelmi szabalyokra hivatkozva.

2.5. Az Eurdpai Unionak van-e hatdaskore a szerzodési jog szabdlyozdsdara?

A jogalapot a kozos europai adasvételi jog megteremtéséhez a Bizottsag az Eurdpai Unio
miikddésérdl szo16 szerzédés™® (EUMSZ) tn. belsd piaci harmonizacioéra felhatalmazast ado
114. cikkére hivatkozva allapitotta meg. E tekintetben megjegyzendd, hogy a mar tobbszor
emlitett Zold Konyvre érkezett 320 észrevétel még a javaslat opciondlis jellegének kimondésa

elott érkezett, igy tobb, az ,.észrevételekben megjelolt kétely azota mar eloszlatasra keriilt”™®,

49 Eurdépai Unié miikddésérdl szolo6 szerzodés (EUMSz), Hivatalos Lap (HL) C 83 (2010.03.30.)
% Dr. Czugler Péter Aron: Kozos europai adasvételi jog — alapkérdések, Eurdpai Jog, 2012/3. szam, 20.0.
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A jogalap meglétének Bizottsag altali allitasa azonban nem meggy0zd a tagallamok
szamara. Tovabbra is kérdéses az, hogy az Eurdpai Unidnak van-e hataskore a szerzddési jog
szabalyozasara, tehat, hogy az EUMSz 114. cikke megfeleld felhatalmazast ad-e az Unid
jogalkoto intézményeinek a CESL megalkotdsara. Az EUMSz alapjan ugyanis az ,,Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadja azokat a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket,
amelyek targya a belsé piac megteremtése és mitkodése™. A tagallamok koziil tdbben
,megkérddjelezik, hogy objektiv bizonyitékokkal igazolhaté lenne az, hogy a nemzeti
szerz6dési jogok eltérése — amennyiben ez megéllapithaté — ténylegesen korlatozza a belsd
piac miikddését™. Az Eurdpai Uniorol szold szerzédés™ (EUSz) 4. cikk (1) bekezdése
értelmében minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak az Unidra, az a
tagallamoknal marad. Ezen rendelkezések alapjan az Eurdpai Uni6 nem rendelkezik a
tagallamok felhatalmazasaval a maganjog egységesitése terén. A Bizottsag CESL-javaslata
szerint a kdzos szerzddési jog megalkotasdra az EUMSz 114. cikke ad felhatalmazést, mert az
jogharmonizéacios kompetenciat biztosit az uniés jogalkotd intézményeknek az egységes piac
teljesebb megvalositasa érdekében. Az EUMSz 26. cikke egyrészt meghatarozza az EU
célkitlizéseit, masrészt pedig felhatalmazza az intézményeit az e cél eléréséhez sziikséges
intézkedések megtételére. Ezek a rendelkezések azonban az altalanos hatiskort allapitjak
meg. Ez csak akkor érvényesiil, ha nincs a Szerzédésben specidlisabb rendelkezés, ugyanis a
lex specialis derogat legi generali elve itt is® emlitendd, tehat, ha a Szerzédés tartalmaz
kiilonds, jogalapként alkalmazhato rendelkezést, akkor a jogi aktust (jelen esetben a CESL-t)
a specialis jogalapra Kkell alapozni. A CESL elfogadasdhoz sziikséges jogalap
megallapitasakor két specialis rendelkezést sziikséges vizsgalni: az EUMSz 81. cikkét, mely a
polgari ligyekben torténd igazsagiigyi egylittmiikodés kialakitdsa keretében biztosit
jogalkotasi hataskort az EU részére, valamint az EUMSz 169. cikkét, amely pedig
felnatalmazza az EU-t a fogyasztdi érdekek érvényesiilésének elomozditasara és a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsara iranyuld intézkedések megtételére. Ezen
vizsgalodas viszont ezen dolgozatnak nem témaja, igy errdl részletesebben lasd Dr. Czugler

Péter Aron hivatkozott tanulmanyat.

' EUMSz 114. cikk (1)

%2 Dr. Czugler Péter Aron: Kézos eurdpai adasvételi jog, i.m., 21.0.
%3 Eur6pai Uni6rél Szo16 Szerzédés (EUSz), HL C 83 (2010.03.30.)
% Lasd a dolgozat 2.8. részét
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2.6. Megfelel-e a CESL a szubszidiaritds és az ardanyossdag kovetelményeinek?

A szubszidiaritds €és az aranyossag kovetelményei a Maastrichti Szerzédésben™ (MSz)
jelentek meg, s mintegy ,,alkotmanyos korlatot jelentenek az unios jogalkotésnak”se. »A
Lisszaboni Szerz8dés®’ (LSz) egyik fontos ujitdsa, hogy az unids jogalkotasi eljarasokban a
tagallamok nemzeti parlamentjei jogot kapnak a szubszidiaritas elvének ex ante, azaz eldzetes
vizsgalatara. Az EUSz 12. cikk b) pont értelmében a nemzeti parlamentek a szubszidiaritas ¢és
az aranyossag elvének alkalmazésarol szolo 2. sz. jegyzOkonyvben meghatarozott eljarassal
sszhangban figyelemmel kisérik a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasat.”®

A CESL-javaslat és a tagallami vélemények a szubszidiaritas és aranyossag elveinek
kérdésében is eltérd valaszra jutottak, csakigy, mint a jogalap kérdésében. A javaslat kitér az
elvekre, és hangstlyozza a szabalyanyag alkalmazhatdsdganak opcionalis €s 6nkéntes voltat.

A CESL-javaslat indoklésa szerint ,,ez a kezdeményezés 6sszhangban all a szubszidiaritas
elvével. A vallalkozasok hataron atnyuld kereskedelmének, illetve a fogyasztok belsd piacon
torténd vasarlasanak boviilését eldsegitd célkitlizések nem valdsithatoak meg teljes koriien
mindaddig, amig a nemzeti szerz8dési jogok eltérései fennallnak. Mivel a piaci tendencidk
alakuldsa arra készteti a tagallamokat, hogy 6nallo 1épéseket tegyenek (példaul a digitalis
tartalommal rendelkezd termékek szabalyozasara), a szabalyozasi eltérések a vallalkozasok
szamara magasabb ligyleti koltségeket és bonyolultabb jogszabalyokat eredményeznek, a
fogyasztovédelemi hianyossdgok pedig veszélyeztetik a novekedést. A nemzeti szerzOdési
jogok egymashoz kézelitése csak unids szintii intézkedések elfogadasa utjan lehetséges.”™

A tagallamok ezzel szemben a polgéri jog hagyomanyos, torténelmi folyamatokra épiild
jellegére, kulturalis értékére hivatkoznak (a jogalap hidnya mellett) a CESL elfogadasanak
elutasitdsa sordn, valamint arra, hogy eltéré gazdasagi berendezkedésti allamokban mas és
mas jellegli maganjogi szabalyozés az iranyad6, méasak a dominans elemek a szabalyozasban.
Tehat példaul egy iparra épiilé allamban mas szinten keriilnek szabalyozdsra mind a
fogyasztovédelmi mind az értékesitéi érdekek, mint egy mezdgazdasagra épiild allam

esetében. Errél azonban részletesen a Cseh Koztarsasag kapesan fogok irmi®.

*® Maastrichti Szerz6dés (MSz)

% Dr. Blutman Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban, HVG-Orac Lap és Konyvkiado Kft., 2010, 186.0.

> Lisszaboni Szerzédés (LSz), HL. C 360 (2007.12.17.)

% Dr. Angyal Zoltan, Dr. Asztalos Zsofia, Dr. Fazekas Judit, Dr. Gyeney Laura, Dr. Metzinger Péter, Dr.
Milassin Laszlo, Dr. Osztovits Andras, Dr. Szabd Marcel: EU-Jog, HVG-Orac Lap és Konyvkiado Kft., 2012,
193.0.

%9 A Bizottsag COM(2011) 635 javaslata, végleges, 10.0

80 L4sd a dolgozat 3. fejezetét (3.1.3.)
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Itt a 1ényeg az, hogy a Bizottsag szerint van jogalapja a CESL-nek és megfelel mind a
szubszidiaritas, mind az ardnyossag kovetelményeinek, a tagallamok egy része szerint pedig
egyrészt nincs jogalapja a javaslatnak, masrészt pedig a kérdés tagallami szinten megfelelden
szabalyozhat6. Ezek az allamok — pl.: Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag — tigy vélik, hogy ezek
a maganjogot ennyire meghatarozoan érintdé kérdések csak és kizarolag tagallami szinten
kertilhetnek jogalkotds elé, mert csak ezen a szinten lehet megfelelden megoldani az
esetlegesen fennallo problémakat. Ha pedig az Uni6 nem tudja hatékonyan megoldani a
helyzetet, akkor nem is lehet a szabalyozas az ¢ hataskorében, tehat a CESL nem felel meg
sem a szubszidiaritds, sem pedig az ardnyossag kovetelményeinek az emlitett tagallamok
szerint. A javaslat szubszidiaritasnak ¢és aranyossagnak valé megfelelésérél lasd

részletesebben Dr. Czugler Péter Aron mér hivatkozott irasat.

2.7. A CESL hatdlya

A fentieket kdvetden sziikséges részletesen kitérni a javaslat hatélyara. A javaslat hatalya
azokra a kérdésekre korlatozddik, amelyek valddi problémadkat jelentenek a hataron atnyulo
igyletekben.

A javaslat targyi hatilya vonatkozasaban olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
szabalyozzék a felek jogait és kotelezettségeit a szerzddés élettartama alatt, de nem érinti
azokat a szabalyokat, amelyek kisebb valdszintiséggel vezetnek jogvitakhoz (pl. képviselet
kérdése).

A teriileti hataly tekintetében a javaslat az olyan hataron atnyalo helyzetekre terjed ki, ahol
felmertil az ligyleti tobbletkdltségek és a jogi bonyolultsag problémadja.

Végiil, a javaslat személyi hatalya azon tigyletekre Kkorlatozott, amelyekben a
leggyakrabban fordulnak el6 a belsé piaci problémék, azaz a vallalkozdsok kozotti
kapcsolatokra (B2B), ahol legalabb az egyik fél kkv, valamint a vallalkozasok és a fogyasztok
kozotti kapcsolatokra (B2C). Fontos, hogy a javaslat ,,csak akkor alkalmazhato, ha az aru
eladdja vagy a digitélis tartalom szolgaltatdja kereskedd, tehat gazdasagi szerepld, magyar

5561

terminologiaval élve gazdalkodd szervezet A rendelet-tervezet 2. cikke tartalmaz

értelmezé rendelkezéseket (fogalom-meghatarozasokat) is, melyekben meghatarozza a

crer

81 Ole Lando: Kérdések és megjegyzések.., i.m., 376.0.
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,Erdekességként lehet kiemelni, hogy a fogalom-meghatérozasokat nem maga a CESL
tartalmazza, hanem az azt bevezetd rendelet, melynek a CESL a melléklete.”® A 7. cikk
meghatdrozza, hogy milyen feltételekkel lehet valaki kkv a rendelet értelmében.

A CESL tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek bizonyos esetekben kizarjak a
szabalyanyag alkalmazhatdsagat, tehat meghatdrozza a javaslat negativ hatéllyait63 is. A
javaslat 6. cikke kizarja az Un. vegyes szerzddéseket és a fogyasztdi hitelhez kapcsolodd
szerzOdésekben a CESL alkalmazasat. A vegyes szerz6désrdl a javaslat értelmében akkor
beszéliink, ha az aru-, a digitalis tartalom-, és az ezekhez kapcsolddd szolgaltatason kiviil mas
elemet is tartalmaz a szerzddés. A javaslat nem alkalmazhatd olyan esetekben sem, amikor a
kereskedd valamiféle hitelt nyjt a fogyasztonak a szerzédésben, példaul fizetési haladékot,
kolesont nyajt, vagy erre igéretet tesz.>* Nem tartoznak a javaslat hatalya ald tovabba a
maganszemélyek kozotti szerzédések (C2C), valamint, az olyan kereskedok kozotti
szerzddések, amelyek egyike sem kkv.

A rendelet 13. cikke két valasztasi lehetOséget hagy a tagallamok szamara: ugy donthetnek,
hogy a kozos eurdpai adasvételi jog alkalmazasat lehetové teszik a felek szamara azok
kizarolagosan belfoldi iligyletei soran is, és az olyan keresked6k kozott megkotott

szerz6désekben, amelyek egyike sem kkv.

2.8. Lex specialis derogat legi generali?

Lehet, hogy egy kicsit erdltetettnek tiinik a parhuzam, de a javaslat szovegét olvasva ez az
elv jutott az eszembe. A kiilonods szabaly feliilirja az altalanos szabalyt. A javaslat okoz némi
bonyodalmat, mert ugyan cime alapjan az adasvételi ligyletekre vonatkozik, mely a kotelmi
jog kiilonods részét képezi, de hatilya alapjan kiterjed tulajdonképpen a szerzddési jog
altalanos részére is. S6t, mindossze két fejezet foglalkozik kizardlag az adasvétellel, valamint
a digitalis tartalomszolgaltatassal és az ezekhez kapcsolodo szolgaltatasokkal, a tobbi fejezet
altalanos rendelkezéseket tartalmaz. Ez a szabdlyozas elsére furcsédnak tlinhet, illetve tiinik,

azonban a mar sokszor emlitett egységesités lehet a kulcsszo itt is. Az elézményekben tortént

% Jerzy Pisulinski: The Structure and content of the CESL, beszéd elhangzott az ELTE 4éltal rendezett CESL-rél
52016 konferencian, részletesebben lasd: Dr. Czugler P.A. beszamoléjat

8 A negativ hataly azt jelenti, hogy a javaslat nem alkalmazhat6 azon dolgokra (negativ targyi hataly), vagy
személyi korre (negativ személyi hataly), stb., amelyeket a javaslat kizar.

8 A Bizottsag COM(2011) 635 javaslata, végl., 6. cikk
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utalas a kozoOs europai szerzddési jog kialakitdsara vonatkozd szandékrol, talan a kozos
referenciakeret adasvételekre vald leszlikitése mogottesen az egész szerzddési jog
egységesitését illetve ennek eldrehaladasat szolgalja. Ole Lando professzor is ezen az
allasponton van, bar hangsulyozza, hogy a Bizottsdg egyszer mar elutasitotta a szerzodési jog
altalanos részére vonatkoz6 egységesités oOtletét. Kiemeli azt is, hogy a javaslatban szerepld
éves szamszer(i veszteség® elkeriilheté lenne, de ehhez sziiksége ,,van Eurdpanak olyan
egységes szerzOdésjogi torvénykonyvre, amely mind az altalanos részt, mind az egyes

szerzOdéseket szabélyozza”%.

2.9. Eqy ,,kéltéi kérdés”

Véleményem szerint sziikséges felvetni egy tovabbi kérdést, mely szerintem sok tjabb
kérdést vet fel: vajon, ha egy szabalyt nem jogi kotelezettségként irnak eld, azt
altalanossagban onkéntesen kovetik-e? Avagy elvarhaté-e egy szabaly betartasa, ha

figyelmen Kkiviil hagyasanak ugysincs hatranyos kovetkezménye?

Eddigi jogi tanulmanyaim és élettapasztalatom alapjan — lehet naivan — de ravagnam a
sajat magamnak feltett kérdésre a ,,nem” valaszt. Majd hozzatenném, hogy nyilvan vannak
olyan kedvezé am nem kotelezé szabalyok, amiket 6rommel kdvetnek az emberek, vagy ha
nem is boldogan de legalabb a tradicidé miatt, mint példaul az erkdlesi tartalmt szabélyokat.
Vagy vannak ajanlas értékii jogforrasok, amik nem kotelezéek, mégis hasznos iranymutatasul
szolgalhatnak, ezért mégis figyelembe veszik Oket. De példanak lehetne emliteni a birdi
dontéseket, amik a precedens rendszerek mint4jara a kontinentdlis jogrendszerekben is jelen
vannak (Magyarorszdgon tobbek kozott jogegységi hatarozatok formajaban), melyeket a
magasabb szintli birésagok (Kuria) adnak ki, a hierarchidban alacsonyabb szinten
elhelyezked6 forumok pedig altalaban kotelesek kovetni a jogegység megteremtése ¢és

fenntartasa érdekében.

% A Bizottsig COM(2011) 635 javaslata, végl.: ,,A szerzédésjogok kiilonbozOsége miatt meghitsult hatéron
atnyulo szerzédések érteke minden évben tobb tizmilliard eurora tehetd a tagallamok viszonylataban.”
% QOle Lando, i.m., 375. o.

22



A kérdést a CESL-re vonatkoztatva ugy fogalmaznam meg, hogy ha csupan opcionalis
lesz, hogyan teljesiti be rendeltetését? A szakma jeles képviseldi — tobbek kozott Ole Lando is
— nagy szazalékban a kotelezden alkalmazando6 kozos adasvételi jogot tamogattak, elsGsorban
arra hivatkozva, hogy a valaszthaté jelleggel nem Ilehet megoldani azokat a kis- ¢és
kozépvallalkozasokat (kkv) és fogyasztokat érintd problémakat, amelyek rendezésére a CESL
hivatott®”. Ezzel az allitassal én is egyet értek, azonban ugy gondolom, hogy a tagallamok
politikai érdekei — melyek a szuverenitisra €s a nemzeti polgdri jogi hagyomanyokra
hivatkozéassal domborodtak ki a javaslat elkészitését koriilvevd vitdk soran — egyértelmiien
ramutatnak arra, hogy ezt a szabdlyanyagot egyeldre csak valaszthaté forméaban lehet
elfogadtatni a tagallamokkal. Viszont a javaslat elkészitéséhez elvégzett hatasvizsgalatok —
melyekben a tagallamok igazan lényeges adasvételi szerzddéseiben érintett (és tagallami
politikat is tdmogatd) nagyvallalatok is kifejtették allasfoglaldsaikat és javaslataikat — soran
megmutatkozott ennek a folyamatnak a ,,tobblépcsds” jellege. Itt visszautalnék az eldzmények
c. részben felvetett , unitas via diversitas” kérdésekre. Vajon kijelenthet-e, hogy az
opciondlis ko6zds eurdpai adasvételi jog elfogaddsa kotelezd kényszeritderd nélkiil is

alkalmazasra keriil majd, ha esetleg bizonyitani kell ,,eurdpaisdgunkat™?

Kozismert tény — amit az els6 fejezetben mar felvetettem — hogy az eurdpai integracid
erdsitése. Tehat semmiképp sem elhanyagolhaté a feltett kérdés gazdasdgi szempontu
vizsgalata. Ha a gazdasagi érdek a szabalyok egységesitését kovetelte meg mar a kezdetektdl,
akkor szerintem nem szabad kozel 60 év elteltével sem mellékesnek tekinteni ezt a
szempontot. A kkv-k és fogyasztok szempontjai szerint felvetett célkitiizések egyértelmiien
ramutatnak a szabdalyozds irdnti igény gazdasagi indokara. Azonban ez egy valaszthatd
szerzOdési joggal nem éri el céljat. A Bizottsdg mégis ezt a megoldast javasolta. Itt tudnam
Osszekapcsolni a gazdasagi érdekeket és a (talan keriil6-utas) politikai megoldasokat, amire az
elobb a ,,tobblépcsds™ jelzével is probaltam utalni. A politikai mindig gazdasagi érdekeket
kovet, azonban sokszor ezt az Osszefliggést nem lehet ennyire egyszerlien megfogalmazni.
Szerintem a politikai megfontolasok tigy kivanjak elérni az egységes szabalyalkalmazast, ezen
keresztiil pedig a gazdasagi funkcid betdltését, hogy olyan opciondlis — am nagyon is kedvezd
¢s sokoldali — rendelkezéseket fogadnak el, melyeknek sem a nagy, sem pedig a kis-és
kozépvallalkozasok nem tudnak majd ,.ellenallni”. Ezen kedvezd tartalmi elemek

Osszefoglalasdhoz nagy segitséget nyujtottak a Bizottsagnak az emlitett tagallami és egyéb

%7 Lasd: a dolgozat 1.3. pontjat és a 2.1. CESL célkitiizések c. részét
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allasfoglalasok, vélemények. Ezen allasfoglalasokrol bévebben a dolgozat 3. fejezetében lesz

sz0.

Az opcionalis megoldassal szemben fejti ki tapasztalatait és kételyeit®® Ole Lando
Professzor, amikor az 1964-es Egységes Kereskedelmi Torvény (ULIS és ULFIS) valaszthato
jellegének kevésbé sikeres €s alkalmazott voltara utal. Ennél a normagytijteménynél is, (mar-
mar megszokott modon) a britek voltak, akik nem fogadtak el a kotelezettséget. A
szigetorszag 4llasfoglalasa az egyik sarkalatos pontja a dolgozatomnak®, ezért tartom
fontosnak mar most az emlitését. A fenti hivatkozas mellett utal mas — nemzetkozi
joggyakorlatbdl ismeretes — alkalmazhatd szabalygylijteményekre, mint példaul az Unidroit
Principles of International Commercial Law-ra (UPICC) vagy a mar emlitett PECL-re. Ezek
alkalmazasara van lehet6sége a feleknek a szerzédések megkdotése soran, illetve a birdsagok
értelmezést segitd eszkdzként tekinthetnek rajuk. Az egyes valasztottbirdsagok esetjogaban
talalhat6 is utalds ezen alapelvekre, de igazdn relevansnak sosem tekintették ket.”® Ezek a
valasztottbirosagi indoklasok, értelmezések hasznos irdnymutatoul szolgalhatnak, ha a szintén
opcionalisan alkalmazhat6 CESL szabalyanyag jovoébeli sorsara gondolunk... Vajon a CESL-
re is csupan a birdsagi dontések és fOtanacsnoki inditvanyok fognak hasznos eszkdzként
tekinteni, vagy alkalmazni fogjak a B2C és B2B szerzddésekben a fogyasztok és
véllalkozasok is? A kérdésre nehéz lenne megjosolni a valaszt, mindenesetre a kovetkezd

fejezetekben meg fogom kisérelni.

% Ole Lando: Kérdések és megjegyzések az Eurdpai Bizottsig Kiozés Eurdpai Addsvételi Jogra vonatkozé
Jjavaslata kapcsan, Eurdpai és Kiilfoldi Jogi Szemle, 2012. 6. szam, 375. o.

% Egyesiil Kiralysagrol lasd részletesebben a 3. fejezetet (3.1.).

"0 Az emlitett esetjogi utalasok elérhetéek: http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2375&dsmid=14276
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2.10. Opcionalis, vagy mégsem?

Az elézd pontban a szabalyok opcionalis jellege és kovetése kozotti kapcsolatot és az
esetleges ellentmondasokat vizsgaltam. Ebben a rovid fejezetben pedig a CESL-ben
meghatarozott onként valaszthatosagot €s a javaslat altal bizonyos esetekben kotelezden eldirt

alkalmazast elemzem, amely szerintem ismét ellentmondo¢ jellegii rendelkezés.

A javaslat értelmében a kozOs eurdpai adasvételi jogot a feleknek kifejezetten meg kell
jelolniiik szerzédésiikben, mint alkalmazandd jogot, amennyiben ezt valasztjak. Azonban a
javaslat értelmében bizonyos esetekben nincs meg a szabad valasztasi lehetéség, hanem a
CESL kotelezden alkalmazandd. Nem valaszthato az egyik fél részérdl szabadon a szerz8dés
alapjaul szolgald jog, ha a szerzodd felek masika kormanyzati szerv €s politikai szinten
ragaszkodik az \j szabalyhoz, csakigy, mint abban a helyzetben, amikor a szerz6dé felek
egyike lényegesen erdsebb alkupozicioval rendelkezik a masik félnél, mellyel ki tudja
kényszeriteni a valasztast. Talan Uigy lehetne a szabalyt egyszeriien megfogalmazni, hogy a
kozjogias szerz8dések esetén, ahol az egyik szerz6dd fél kormanyzati szerv, ott meghatarozott
szabalyok, a CESL szabalyai az iranyaddak, mig a B2C kontraktusok esetében, melyek szinte
tisztan maganjogi jellegliek, ott van a feleknek valasztasi lehetdsége a CESL-t illetéen —
kivéve persze a kogens fogyasztovédelmi szabdlyok kikeriilését célzd szerzédéses

probalkozasokat, melyek jogellenesek.

2.11. Lehetne-e kételezd a CESL?

A kérdés arra utal, hogy ha mar a javaslat valaszthatosdga is ennyi kételyt és tovabbi
kérdéseket vet fel, akkor lehetne-e kotelezd erdrdl beszélni. Egy ,.kierdszakolt” kotelezd erd

vajon megoldana-e, amire a valaszthato valtozat nem képes?

Megallapithatd, hogy a javaslat valaszthatosdgaval kapcsolatban meriiltek fel kételyek
mind a jogalkalmazok, mind a jogtudosok korében. A konzultaciok sordn tobbszor
megallapitottak a szabalyozas elméletbeli hatékonysaganak megkérddjelezhetdségét, tekintve,
hogy a valaszthato jelleg teret enged mas valasztasi lehetdségeknek, kiskapuknak a
szerzOdések megkotésekor. Ennek ellenére a CESL-t érintd politikai vitdk sordn azonban a

tagallami parlamentek elsdsorban a valaszthatosagot tdmogattak. Ennek nagyobb részben
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olyan politikai indokai vannak, mint a tagdllami szuverenitds esetleges csorbuldsanak
elkertiilése, vagy a nemzeti polgari jogi hagyomanyok megérzése, illetve a belkereskedelem
unios szabalyozés altali érintetlensége. Nem tartom elhanyagolhatonak azt az érvet sem,
amely szerintem az egyik legfontosabb szempont az egységes polgari jogi szabalyok
lefektetésekor. Ez a polgari jog egészét jellemzd diszpozitivitdas kérdése. A polgari jog
szabalyai nagyon kevés kivételtdl eltekintve diszpozitiv szabalyok, tehat a feleknek eltérést
enged a torvény a lehetd legtobb kérdésben. Nagyon kevés olyan szabaly van, mely kdgens
jellegli, tehat nem enged eltérést a szerz0doé feleknek. Ennek az elvnek, a diszpozitivitas
elvének sériilését is jelentené szerintem, ha a szabalyanyag kotelezOvé véalna. Viszont ha
abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy az opcionalis kozos adasvételi jog nem vezet eredményre,
mert valaszthatdsaga folytan megvan az esélye, hogy nem fogjak alkalmazni, akkor mégis a
kotelezd szabalyanyag mellett kellene letenni a voksomat (ha lenne), de az a tagdllami
érdekeket sértené és é€lesen ellentmondana a maganjog alapvetd hagyoményainak. Ebbdl

lathatd, hogy a kotelez6 it semmiképpen sem jarhato.

2.11. A CESL-javaslat dsszegzése

A CESL javaslattal kapcsolatban 0sszességében elmondhatd, hogy a belsé piac
hatékonyabb miikodését eldsegitendd hoztdk 1étre, azonban a tagdllamok egy része még a
jogalapjat is vitatja. A valaszthato jelleg, a hataly alol kivont szerz6dések és a nem kodex-
szerllen (tehat nem atfogdan) szabéalyozott teriiletek okozhatnak a gyakorlatban némi
bonyodalmat, amely miatt elképzelhetd, hogy opcionalis jellege ellenére sem fogjak
alkalmazni. Tartalmaz altalanos ¢és specialis rendelkezéseket is, melyek szintén
ellentmondasokat jelentenek a gyakorlatban. Az el6z0 pontokban vizsgalt rendelkezések
mind-mind ellentmondast sziiltek és jelentenek most is, ezért tartottam fontosnak bemutatni
ezeket. A kovetkezd fejezetben az egyes — javaslathoz fiizott — kritikakat, tagallami
ellenvetéseket, jogalkalmazoi kételyeket mutatom be az elérhetd tagallami allasfoglalasokon

¢s hivatalos jogalkalmazoi valaszokon keresztiil.
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3. Az egyes tagallami és jogalkalmazoi allasfoglalasok és
ellenvetések

Az el6zd részekben tobbszor is eldre utaltam a kozos eurdpai adasvételi joggal
kapcsolatban felmertiilt kételyekre, valamint a javaslatban taldlhaté egyes megoldasokkal
szembeni ellenvetésekre, kritikakra. A szabalyozas hatterének és fobb pontjainak ismertetése
utan ugy vélem, érdemes lenne a tagallami kritikakat és allasfoglalasokat rogziteni, elemezni,
hiszen a kutatdsom egyik célja egyfajta , tiikortartds” az EU egységesitési torekvései és a
tagallamok ezen torekvéshez kapcsolodd reakcidi viszonylatdban. A masik indoka annak,
hogy a tagallami politikai vezetés és a jogalkalmazd cégek szempontjara is hangsulyt
helyezek dolgozatomban az, hogy fontosnak tartom megvizsgalni azon személyek CESL-rdl
alkotott véleményét, akik ezt a szabalyt alkalmazni fogjak. Tehat ezek a nagy és dominéns
cégek egyfeldl nyomast gyakorolnak a tagallami politikdban az allasfoglalasok kialakitasaban
vald szerepvallalasukkal, masfeldl pedig a kész joganyagot Ok fogjak alkalmazni.
Megforditva az el6z6 mondat logikajat, azt mondhatjuk, hogy mivel 6k fogjak alkalmazni —
vagy nem fogjak alkalmazni — ezen szabalyokat, ezért az ¢ érdekiik, hogy részt vegyenek a
kialakitisaban. A tagallamok az Unid elStt a tanacsi munkacsoportokban, a Coreper-en’,
illetve a Tandcsban nyilvanitjdk ki a véleményiiket a Bizottsdg javaslatairl. A tandcsi
munkacsoportokban és a Coreper-en késziilt munkadokumentumok azonban nem

ooz

nyilvanosak, igy az elérhetd allasfoglalasokat és véleményeket az Europai Uni6d hivatalos

oldalairol ™

, valamint az informacid tobbi részét az egyes tagallami parlamentek honlapjairol,
tovabba hatasvizsgalati tanulmanyokbol, bizottsdgi munkadokumentumokbdl és veégiil
hirportalokon megjelent cikkekbdl gyiijtottem. A téma aktualitdsat mutatja, hogy a Bizottsag a
nemzeti parlamentekkel vald kapcsolatarél szolo 2011-es éves jelentésében’® beszamol a
bizottsag javaslataira érkezett tagallami parlamenti vélemények téma szerinti megoszlasarol.

Tehat arr6l, hogy a tagallami parlamentekben milyen bizottsdgi javaslatok képezik most

™ Coreper: Allandé Képviselék Bizottsaga, az Eurépai Uni6 Tanacsanak munkajat segitd, illetve azt el6készité
testiilet, melynek tagjai az Eurdpai Unid tagallamainak briisszeli nagykovetei. A Tanacs elndksége egyben a
bizottsag 6 feladata, hogy unids szinten egyeztesse az egyes kérdésekben kialakult tagallami allaspontokat.
Tartja a kapcsolatot a kormanyok és az unios intézmények kozott.
Altalam hasznalt EU hivatalos oldalak: www.eur-lex.europa.eu, Www.europa.eu, WwWw.ec.europa.eu,
http://www.europarl.europa.eu/, www.curia.europa.eu (2013.11.14.)
® Az Eur6pai Bizottsag COM(2012) 375 végl. dokumentuma: A Bizottsag jelentése a 2011. évi éves jelentés az
Eurépai Bizottsdig ¢és a nemzeti parlamentek kapcsolatairél, 2012.07.10. Elérhet: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0375:FIN:HU:PDF (2013.11.14.)
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targyalas vagy vita targyat. Ezen jelentés szerint ,,azok a javaslatok valtottak ki a legtobb
észrevételt 2011-ben, amelyekhez a legnagyobb szamban érkeztek indokolt vélemények a
szubszidiaritas-ellen6rzési mechanizmus keretében, igy példaul kozos konszolidalt
tarsasagiado-alap; a belsé hatarokon torténé hatarellendrzés kivételes koriilmények kozotti
ideiglenes visszaallitasa; [...] valamint a k6z0s eurdpai adasvételi jog”74. A jelentés masodik
mellékletében feltiintetett tablazat szerint 2012 méjusaig hét vélemény, koztik 6t indokolt

vélemény érkezett a tagallami parlamentektdl a CESL-hez.

3.1. Az egyes tagdllami dllasfoglalasok és jogalkalmazoi vélemények

A dolgozatban ,jogaszi goércsd” ald veszem az Egyesiilt Kiradlysdg, Németorszag,
Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag CESL-javaslatra érkezett reakcidit €s
ezek alapjan kisérlek meg valaszt adni a javaslat jovdjét illetden. Az egyes tagallami
véleménynyilvanitasokban helyet kapnak a tagallamok jogalkalmazoi altal megfogalmazott

kételyek és kritikak is, igy a tagallamokat érintd alfejezetekben térek ezekre is ki.

3.1.1. Az Egyesiilt Kiralysag allaspontja:

3.1.1.1. Egyesiilt Kiralysag, avagy mindig a masik 1t a jarhat6?

Az Egyesiilt Kiralysagrol (a tovabbiakban: EK) szerintem altalanossagban elmondhato,
hogy nemcsak foldrajzi fekvésére, de politikai magatartasara is jellemz6 — és talan mindig is
jellemzd volt — egyfajta izolacid. Ez az elszigetelodés, egyfajta tavolsagtartas az Eurdpai
Unidban mutatott politikdjukat is jellemzi. Szamos szabalyozast nem hajlandoak elsére
elfogadni, csak plusz feltételekkel, vagy €pp kevesebb kotelezettséggel. A szigetorszagban
minden masképp van, mint mas eurdpai allamokban, példanak okdért mas a szabvany —
gondoljunk a vasuti palyak eltéréseire mas eurdpai allamoktdl — masak a mértékegységek —

lasd: pint, 1ab, mérfold, stb, és még sorolhatnank. Anglia az allami tradiciokra és gazdasagi

™ Az Eurdpai Bizottsag COM(2012) 375 végl., 5.0.
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indokokra hivatkozva nem mondott le fizetéeszkdzérdl sem az Eurdpai Unids egység
megteremtése érdekében, hiszen megdrizték a fontot. S6t, még a kozlekedési hagyomanyaikat
se voltak hajlanddak a tobbi orszagéhoz illeszkeddvé tenni, hiszen a vilag tobbi orszagadnak
gyakorlata alapjan a ,,rossz oldalon” vezetnek. Ha még nem emeltem ki elég érdekességet,
akkor Kkis bevezetém zarasaként megemliteném, hogy az angol felségteriiletnek szamitod
Gibraltar teriiletén a hires 6shonos berber makako majmok a brit Honvédelmi Minisztérium
kiilonleges védelme alatt allnak, és regisztralt polgarként tartjak dket szdmon, mivel elterjedt
az a nézet, hogy Gibraltar addig lesz brit koronagyarmat, ameddig a majmok ott ¢lnek. Vajon

egyszer szavazhatnak is, vagy az mar az angoloknak is abszurd lenne?

3.1.1.2. Az Egyesiilt Kiralysag és az adasvételi jog egységesitése

A brit politikat is a fliggetlenség és izolalodas jellemzi, illetve a jo viszony kialakitasa és
fenntartdsa mind az EU tekintetében, mind pedig az USA vonatkozasaban. Ez mutatkozik
meg abban is, hogy az EU egységesités iranti torekvéseit gyakran megvétozza, kritizalja és
sajat érdekeinek érvényesitéséig nem hajlando elfogadni, illetve abban, hogy bizonyos
politikai torekvéseiben tamogatia az USA-t. Az adasvétel egységesitése kapcsan az

alabbiakban bemutatott érvek is ezt a tdvolsagtartast szemléltetik.

A CESL- szabalyanyaggal kapcsolatban az Egyesiilt Kiradlysdg kormanya egyfajta
tényfeltarast végzett, amely eljaras neve call for evidence”. Ez tulajdonképpen allasfoglalésra
valo felhivast jelent, amely lehetdséget teremt mind a maganszemélyeknek, mind a
szervezeteknek a véleményalkotasra. A Call for Evidence eljaras egy kozods konzultacio
formajaban valdsul meg a tagallami alldsfoglalast kidolgozé szervek, valamint a szigetorszag
lakossaga €s szervezetei kozott. A felmérés célja, hogy megvizsgaljak a leendd jogalkalmazok

javaslatot illetd véleményét, miel6tt kidolgozzak az allasfoglalast. Ezt a felmérés 2012.

" A Ministry of Justice, Department for Business, Innovation & Skills (BIS), Department of Finance and
Personnel, Scottish Government kozosen folytatott konzultacidja: A Common European Sales Law for the
European Union — A proposal for a Regulation from the European Commission, A Call for Evidence, 2012,
elérhet6: www.justice.gov.uk, tarolt valtozat let6lthetd:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:0jXw35hhZ7kJ:https://consult.justice.gov.uk/digital
-communications/common-european-sales-
law/supporting_documents/A%2520Common%2520European%2520Sales%2520Law%2520for%2520the%
2520European%2520Union%25202013%2520A%2520proposal%2520for%2520a%2520Regulation%2520fr
om%2520the%2520European%2520Commission.pdf+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (Nem  elérhetd
magyarul) (2013.11.16.)
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februar 28-a és majus 21-e kozott végezték. Tobbek kozott ezen felmérés alapjan adta Ki
2012. november 13-an az Egyesiilt Kirdlysag korméanya a , Response to CESL”'"® cimii
dokumentumot, melyet a kovetkezé bekezdésekben részletesebben is targyalok a hivatalos

hatasvizsgalati tanulménnyal77 egylitt.

Az emlitett tényfeltaro felmérésben nemcsak fogyasztok, hanem fogyasztovédelmi
szervezetek, jogalkalmazo szervezetek, tigyvédi irodak, kamarak és egyesiiletek is részt
vettek. Az egyik legnagyobb és az egyik legrégebbi ma is sikeresen miikkod6 angol jogi cég
(mely sok orszagban rendelkezik irodaval, tobbek kozott Magyarorszagon is), az Allen &
Overy LLP™ is valaszolt” az angol Igazsagiigyi Minisztérium felhivasara, a CESL-el
kapcsolatban pedig kiadtak egy rovid éisszefoglal(')t80 2013 januarjdban. A janudri
Osszefoglaloban kifejti a vallalat, hogy sok kérdést nem rendez a CESL, tehat nem nevezhetd
atfogd kodexnek. Tobbek kozott nem rendezi a ,,jogi személyiséghez kapcsolodd szamos
teriiletet, a cselekvOképesség hidnyabodl eredd szerzddési érvénytelenséget, jogellenesség €s
erkolcstelenség kérdéseit, a szerz6dés nyelvének meghatarozasat, a megkiilonboztetés-
mentesség eseteit, képviseletet, az adosi és hitelezoi tobbalanyisagot, a felek személyében
bekovetkez6 valtozast ideértve a megbizas esetét, a szétvalast és egyesiilést, a tulajdonjog
kérdését ideértve a birtoklas joganak atruhazasat, és a szellemi tulajdon jogat. Gyakorlati
szempontbol pedig nem tartalmaz illetékességi, alkalmazasi és érvényesitési rendelkezéseket
sem™®!. Erre vonatkozoan fogalmazta meg kételyeit az angol kormany: ,,A Bizottsag javaslata
alapvetd hidnyossagban szenved mind a rendszer alapelveit, mind pedig a gyakorlati

miikodését illetden és ezért targyaldsa és atiiltetése nemcsak iddigényes lenne, hanem

® A Common European Sales Law for the European Union — A proposal for a Regulation from the European
Commission - The Government Response, 2013. november 13., letoltheto:
https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/common-european-sales-law (2013.11.04.)

" Common European Sales Law, Ministry of Justice: UK Government’s impact assessement, (IA No: MOJ173),
letdltheto: https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/common-european-sales-law
(Tovabbiakban: Impact assessment) (2013.11.04.)

8 Allen & Overy LLP Law Firm: 1930-ban alapitottak, az egyik legelismertebb szinte egész vilagra kiterjed
irodarendszerrel rendelkezik. 42 orszagban van irodaja, 500 partnerik van és tobb, mint 5000 jogasz
dolgozik a vallalatnak. (Info: www.allenovery.com) (2013.11.05.)

™ Response of Allen & Overy LLP, London, to the Call for Evidence issued jointly by the UK’s Ministry of
Justice and Department for Business Innovation and Skills in relation to ,,A Common European Sales Law
for the European Union — A proposal for a Regulation from the European Commission”, letdlthet6:
http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/AO_Response_to_MoJ CESL_Call_for_Evidence 10
853.pdf (Tovabbiakban: Allen & Overy’s Response) (2013.11.05.)

8 Allen & Overy: A Common European Sales Law (CESL)? An update on the European Commission’s
ambitious plans, 2013, elérhet6: www.allenovery.com (Magyar nyelven nem érhetd el)

8 Allen & Overy, u.a., 2.0., 5. pont, a szerz6 sajat forditasa
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koriilményes .78 A javaslat 1. része, a ,, Bevezetd rendelkezések” a szerzédési jog olyan
altalanos elveit tartalmazzak, mint példaul a johiszemiiség és a tisztesség elve, vagy a
szerzOdési szabadsag alapelve. Ezen elvek értelmét és kereteit nehéz nemzetkdzi szinten
megallapitani, mivel ezek a nemzeti jogban is értelmezést igényelnek. Ahany tagallam, annyi
jogrendszer €s annyi alapelv-értelmezési joggyakorlat 1étezik. Nyilvan ezen elvek alapszintii
értelmezése a legtobb allamban kozel ugyanazt a tartalmat fedi, azonban arnyalatbeli
kiilonbségek akar a jogbiztonsag sérelméhez iIs vezethetnek. Ezért van sziikség egységes
jogértelmezésre, mely szerep betOltésére az Eurdpai Unié Birdésaga (EuB) hivatott.
Mindenesetre a javaslathoz kapcsolodd egységes birdsagi joggyakorlat kialakitdsa még varat

magara.

Az Allen & Overy LLP a mar emlitett Call for Evidence-ben ismertetett kérdésekre adott
hivatalos valaszabol vilagosan kitlinik, hogy, a nemzetk6zi halozattal rendelkez6 jogi cég —
amely valdsziniileg jelentés gazdasagi hasznot huz az eltéré nemzeti szabalyok ismeretébdl és
igyfeleik kérésére torténd Osszehangolasdbdl, s amely cég ezt a szerepét és hasznat
valésziniileg elvesztené a szerz6dési jog egységesitésével — ,nem latja meggy6zo
bizonyitékokkal alatamasztottnak a CESL — vagy azzal egyenértékli szabalyanyag —
sziikségességét sem a B2B, sem pedig a B2C szerzddések esetében. Arrol sincsen tudomasuk,
hogy ilyen javaslatot timogatnanak klienseik”.%® A cég az Ipsos MORI-val®* végeztetett egy
kézvélemény kutatdst, hogy aldtdmassza a felmérésben adott valaszat. A kutatds igazolasul
szolgal a javaslat azon indokanak cafolatara, mely a hatarokon atnyuld adasvételek iranti
fogyasztoi bizalmatlansadg okat az eltérd jogi szabalyozéasban jeloli meg, €s €ppen ezért latja
indokoltnak a CESL-t. A kutatds ramutat arra, hogy ,,mas tényezdk, ugy, mint a fizetés-
biztonsag vagy a szallitasi koltségek sokkal inkabb akadalyat jelentik a hatdron &atnyuld
szerzOdéseknek, mint a jogi szabdlyozas egységessége. A kutatds arra is ramutat, hogy az
online vasarlds a fiatalok korében egyre elterjedtebb, igy a Bizottsag célja eldbb utdbb

megvalésul.”85 Ahogy korabban mar emlitettem, vannak olyan nemzetkdzi egyezmények,

8 pinsent Masons: Plans for new Common European Sales Law proceed but scope limited to distance selling. A
szerzd altal forditott sz6veg: ,,The Government said the Commission's proposal contain "fundamental flaws" in
both the principle and practical operation of the regime and that it would be "both time consuming and
cumbersome  to negotiate and  implement". Teljes cikk elérheto: http://www.out-
law.com/en/articles/2013/september/plans-for-new-common-european-sales-law-proceed-but-scope-limited-to-
distance-selling/ (2013.11.06.)

8 Allen & Overy LLP: Allen & Overy’s Response, 1.0., a szerzé sajat forditasa

8 Ipsos MORI: A vilag egyik vezeté kozvélemény-kutatasokat és elemzéseket (is) végzé angol cége. Tobb info:
http://www.ipsos-mori.com/ (2013.11.06.)

8 Allen & Overy’s Response, 1.0., a szerzé sajat forditisa
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amelyek a hataron atnyulé adasvételt szabalyozzak, mint amilyen a mar emlitett Bécsi Vételi
Egyezmény, vagy a Roma I. rendelet is. Ennek kapcsan fejti ki a cég, hogy ,,tapasztalataik
szerint ezen egyezmények hasznalata nem elterjedt a nemzetkdzi gyakorlatban, a szerz6do
felek [...] szivesebben kotnek ki egy adott nemzeti jogot (pl.: angol jogot). [...] Aggodalomra
ad okot a véllalat szerint az is, hogy a CESL alkalmazhato lesz a javaslat értelmében az EU ¢és
harmadik orszagok kozotti adasvételek esetén is, mivel nehezen elképzelhetd, hogy egy
harmadik orszag az EU szabalyanyagat valasztana. Az esetlegesen felmeriilé jogvitak esetén
pedig nehezen kivitelezhetd, hogy a nem EU-s tagallam polgara érvényesithesse jogat, hacsak
nem a sajat allami birdsaga eldtt kivan eljardst inditani, de ez esetben az adott birdsagnak
kellene értelmeznie az unids szabalyt, a CESL-t. [...] Végiil kiemeli, hogy a CESL nem
tartalmaz vitarendezési klauzulat. A kisebb jogvitak — melyekben kkv-k érintettek —
elképzelhetd hogy kisebb helyi birdsagok és helyi jogaszok el6tt is rendezhetdek. Ismeretes,
hogy a Briisszeli Rendelet® 16. cikke értelmében a fogyasztok jogosultak a lakohelyiik
szerinti birdsadgon pert inditani. Az lizletfelek kozotti jogvitak esetében azonban, ha az egyik
fél kilfoldi vasarlo, akkor kiilfoldon kell meginditani az eljarast ellene. Ezek a problémak
nem fognak eltlinni a CESL bevezetésével.”® A cég altal meghatarozott fobb ellenérveket

ismertettem, a tobbit 1asd a teljes dokumentumban.®

A felmérés eredményei alapjan altalanossadgban elmondhatd, hogy azok a nagyobb
vallalkozasok, amik szeretnék kinalatukat szélesebb piacra kKiterjeszteni — elsGsorban az
interneten keresztiil — mint példaul az eBay, tamogatjak a javaslatot. A javaslat tamogatoi
kozott vannak kisebb vallalkozasok, valamint azok kamarai, példaul a British Federation of
Small Businesses, melyeknek az egységes szabalyozas ténylegesen koltséget kimélne meg a
hataron atnyulod értékesitések soran. Tehat a javaslatot azok a vallalkozasok tdmogatjak,
akiknek® ténylegesen érdekében all. A javaslatot elméletben tamogatdk, bar gyakorlati
hatékonysagat vitatok altalaban a fogyasztovédelmi szervezetek (mint példaul: European
Consumer Organisation), tovabba az eurdpai kis- és kozépvallalkozasokat tomoritd

egyesiilések (pl.: European Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises). Az

% A Tanécs 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol (2000. december 22.)

8 Allen & Overy, i.m., 2.0.

% Teljes dok. elérhetd:

http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/AO_Response_to_MoJ_ CESL_Call_for_Evidence 10

853.pdf (2013.11.04.)

Lasd err6l még: Council of Bars and Law Societies of FEurope (CCBE) allasfoglalasat:

http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_Statement_on_th1 1384417496.pdf

(2013.11.04.)
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egysegesitési torekvés abszolut ellenzéi a kiterjedt nemzetkdzi halozattal rendelkezd jogi
cégek, akik a 28 tagallam eltérd jogszabalyai kdzti harmonizéci6 adott szerzédésekben maguk
altali megteremtésével rengeteg nagy és sikeres vallalkozast képviselnek és latnak el

tanacsokkal. Erre példa a korabban kifejtett Allen & Overy allaspont.

Ezen felmérésre érkezett reakciok alapjan adta ki az Egyesiilt Kiradlysag kormanya
hivatalos valaszat (Government’s response) a CESL-javaslatra vonatkozdan, valamint — a mar

emlitett — hatasvizsgalati tanulmanyat is.

A hatasvizsgélati tanulmany kovetkeztetései szerint a CESL tényleges hatdsa az Egyesiilt
Kirdlysdg EU fogyasztoknak nyujtott export iizletére a semlegestél a negativ hatas széles
skalajan mozog, az EU tagallamokbol érkez6é fogyasztoi importra negativ lesz, a tényleges
hatas, ami pedig az Egyesiilt Kiralysag import és export tevékenységét illeti az EU iizletek
vonatkozdsdban az nagymértékben negativ lesz (elsdsorban a képzési koltségek miatt). %
Véleményem szerint ezek felmérések és dokumentumok alapjan az Egyesiilt Kiralysag

egyértelmiien elutasito valaszt fog adni a javaslatra vonatkozodan.

Végiil, a javaslat kérdésében a brit kormany is publikalta hivatalos valaszat. A valasz négy
jelentds érvet hatdroz meg. A kormany szerint nincs elegendd bizonyiték a CESL
sziikségességére, tovabba a javaslat alkalmazhat6sagat bizonytalansag Ovezi tobb
szempontbol: egyrészt a korlatozasok tekintetében, madasrészt az igazsagszolgaltatasi
kérdésekben, harmadrészt pedig a résztvevd feleket illetéen. Nem is beszélve a javaslat
opcionalis jellegrol és a szerz6dési jog javaslat altali részbeni lefedettségérdl, melyek mind-
mind olyan tényezdk, amelyek csak tobb jogvitat és tobb kdltséget okoznak majd. A kormany
kiemeli azt a tényt is, hogy a digitlis tartalom esetében a fogyasztdi jogok meghatarozasa
nem pontos. Ezen okokbdl kifolyolag a kormany egyetért a felmérésben valaszt adok
tobbségével abban, hogy egy opciondlisan alkalmazandd eurdpai addsvételi jog nem a

megfeleld eszkoz a célok eléréséhez.

Az angol kormany nem tamogatja a k6z0s eurdpai adasvételi jog kiterjesztését az Egyesiilt

crer

% Impact assessment: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:1165:FIN:EN:PDF

(2013.11.05.)
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3.1.2. Németorszag allaspontja

Németorszag az Eurdpai Unid gazdasdganak egyik hajtomotorja. Mind a technologiaban,
mind a fejlesztésben messze a tobbi tagallam eldtt van, éppen ezért nagy befolyassal
rendelkezik az uniés intézményekben, igy a jogalkotasban is kiemelked6 a szerepe. Részben
erre a gazdasagi €s politikai befolyasra tekintettel ugy vélem, érdemes megvizsgalni, hogy
Németorszag tamogatja-e a kozds eurdpai adasvételi jogot, vagy sem, és mindezt milyen
indokokra hivatkozva teszi. Allitasaimat és kovetkeztetéseimet egyrészt az Eurdpai Bizottsag
honlapjarél letdlthetd dokumentumokra® és a német parlament (Bundestag) Jogi
Bizottsaganak dokumentuméra®, mint hivatalos, mésrészt pedig interneten megjelent
cikkekre, mint nem hivatalos forrasokra alapozom. A masik indoka annak, hogy Németorszag
vélelmezett alldspontjat is szeretném bemutatni az, hogy szeretnék egy dominans,
kontinentalis jogrendszerben miikkodé allamot is bemutatni, mivel az Egyesiilt Kirdlysag egy
dominans, common law®® jogrendszerrel rendelkezé allam. Eppen ezért, szerintem elutasito
allaspontja igazolhato a common law jogrendszer és a kontinentalis jogrendszer kozotti
lényeges eltérésekkel. Németorszag az egyik legrégebbi jogi kulturaval rendelkezd allam
Eurépaban — csakugy, mint az Egyesiilt Kiralysag — és allaspontjat sokszor meggy6zének és
elfogadhatonak tartjdk az Unid tobbi 4allamai is. A jogrendszerbeli kiillonbségek a
terminologia, a jogi szOhasznalat soran lényegesek lehetnek. Az angolszész jogrendszer
precedensrendszer, melyben a fogalmakat pontosan definialjak az iranyad6 korabbi birdsagi
itéletek, 1illetve azok indoklasai. Tehat ha egy alapelvet alkalmaznak az angol
igazsagszolgaltatasban, akkor meghatarozzak az elv pontos hatalyat, tehat, hogy mire terjed ki
és mire nem, illetve, hogy az adott esetben — de csak is abban vagy a késébbi nagyon hasonlo
esetekben — mit jelent. Ez, mintegy szabalyt erdsit6 kivételként él majd a joggyakorlatban.

Ezzel szemben a kontinentalis jogrendszerre sok esetben a keret jellegli szabalyozas jellemzo,

' Az Eurépai Bizottsag honlapja, hirek, Common European Sales Law to boost trade and expand consumer
choice (K06z6s eurdpai adasvételi jog a kereskedelem szélesitésére és a fogyasztdi valasztasi lehetéségek
kiterjesztésére), letdlthetd tajékoztatok: Germany,
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales_law/sales_law_germany_en.pdf (magyar nyelven nem
érhet6 el) (2013.11.08.)

% Deutscher Bundestag (17/8000) (30. 11. 2011), Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6.
Ausschuss) zu der Unterrichtung (Drucksache 17/7713 Nr. A.5) Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht KOM(2011) 635
endg.; Ratsdok. 15429/11 hier: Stellungnahme geméaB Protokoll Nr. 2 zum Vertrag iiber die Europdische Union
und zum Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritét
und der VerhéltnisméBigkeit)

% Angolszész jogrendszer
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a nyitott fogalmak hasznalata®. Hasznalunk alapelveket, de pontosan nem tudjuk mi az, ami
még belefér, é&s mi az, ami éppen mar nem... Ezért itt, a kontinentélis jogrendszerben széles
korben van lehetdség a birdi mérlegelésre, ami az alapelveknek vald megfelelést illeti. Ezzel
kapcsolatban meriilhet fel kétely a német jog és a CESL terminoldgidja vonatkozéasaban,
mivel a német jog — kontinentalis jogrendszer 1évén — alapvetden keretszabalyokat, Un.
generalklauzuldkat alkalmaz, mig a CESL meghatarozza példaul a johiszemiiség €s tisztesség
elvét. Ez a meghatarozas nyilvan a jogbiztonsagot szolgalja, hogy lehessen tudni mely esetek
vonhatoak még az adott rendelkezés hatalya ala és melyek azok, amik mar nem. Viszont ez a
németek vonatkozasaban akar egyfajta szlkitést, korlatozast is jelenthet az alkalmazas

kérdésében, ezzel pedig pont bizonytalansagot teremt.

Az Eurodpai Bizottsag altal kozzétett, statisztikai felméréseken alapulo tajékoztato szerint, a
hataron tali értékesitésben érdekelt vagy résztvevd német kisvallalkozasok 59%-a visszatartd
erejinek latja a szerzddési jogokhoz kdothetd akadalyokat. Ilyen akadalyt jelent szdmukra
példaul a kiilfoldi jog megismerésének nehézsége és az ebbdl eredd problémak (mint az eltérd
fogyasztovédelmi rendelkezések betartasa), vagy a hataron atnyuld szerzodésekbdl eredd
jogvitak rendezésének bizonytalansdga. Mindezekre tekintettel, a német vallalkozasok 75%-a
(mely az EU-s adat 71%-a) ugy nyilatkozott, hogy alkalmazna egy egységes jogot a
véllalkozasok és fogyasztok viszonylatdban a hatdrokon atnyuld értékesités soran.” A B2B
szerzddések esetében az el6z6hoz hasonld indokokra hivatkozassal a német kereskeddk 73%-
a (az uniés adat 70%-a) alkalmazna a CESL-t. A B2B szerzddések esetében a hatarokon
atnyulo szerzddések akadalyaként jelolték meg az alkalmazandd jog kivalasztasat is.% A
tajékoztatd  Osszegyljtdtte a német fogyasztokat ¢és vallalkozasokat (elsdsorban
kisvallalkozasokat) érintd kedvezd valtozésokat is, melyek a javaslat elfogadasahoz
kéthetéek. Ezek kozott a jelenlegi német Biirgerliches Gesetzbuch-nal®’ (BGB) kedvezébb
fogyasztovédelmi rendelkezések vannak kiemelt helyen, mivel a CESL a hibas teljesités
esetén valasztast biztosit a fogyasztoknak a hibas termék kijavitasa, kicserélése, az aranak
leszéllitasa, valamint a szerz0dés felmondasa kozott. A BGB nem engedi ezt a szabad
valasztast. A CESL értelmében a fogyasztd kovetelhet pénzbeli kompenzaciot a hibas termék
altal okozott karért. Ez a lehetdség a német szabalyok szerint csak korlatozottan érvényesiil,

mivel feltétele az, hogy a hibat az eladdé okozza a termékben. A vallalkozasokat érintd

% Nyitott fogalmak és kifejezések hasznalatarol lasd részletesebben: H.L.A. Hart: A jog nyitott szévedéke
% Az Eurdpai Bizottsag honlapja, hivatkozott tajékoztatd,1.0.
9%

uo.

" Német Polgari Torvénykdnyv
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kedvezmények kozé tartozik, hogy a CESL csokkenteni szandékozik a tranzakcids koltséget,
foleg, hogy Eurdopa mély gazdasagi és pénziigyi valsagbol van kilabaloban. Az Unidé mindent
megtesz, hogy tamogassa uj lehetOségekkel azon vallalkozasokat, amelyek 1 piacokra
kivannak belépni. ,,Az 0j piacokra szallitd németorszagi vallalkozasok ¢lhetnek az egyforma
szerzOdési jogi szabalyok atfogo rendszere adta lehetOséggel, fliggetleniil attol, hol folytatnak

kereskedelmi tevékenységet az Unién beliil.”*®

Azt azonban le kell szogezni, hogy az, hogy elméletben profitalnanak a véllalkozasok az
adasvételi szerzOdések egységesitésébdl, az nem jelenti azt, hogy a német parlament, a
Bundestag tdmogatja is azt. A kérdés tobb Osszetevobdl all és minden komponens relevans. A
hires német precizitas érhetd tetten a javaslat elfogadasat vagy elutasitasat érintd vitdk soran
is, ugyanis a németek jogi kérdésre nem gazdasagi érvekkel vagy ellenérvekkel valaszoltak,
ahogy a Bizottsag a javaslat mellett sz6l6 érvek soran tette, hanem a jogi kérdést jogi
vizsgalatnak vetették ala. A német parlament, a Bundestag honlapjarol letoltott
munkadokumentum alapjan fogom ezt a kérdést bemutatni. A vizsgalt dokumentum®® a
Bundestag Jogi Bizottsaganak hatarozata és ajanlasa a CESL-hez. A Jogi Bizottsag egyetért
abban az Eurdpai Bizottsdggal, hogy a javaslat altal orvosolni kivant helyzet hatékonyabban
megoldhaté unids szinten, azonban kiemeli a szubszidiaritds €s aranyossag elvének valo
megfelelés kérdését. Tehat ezzel a parlamenti hatarozattal él a német Bundestag a
Szerzédésekhez (EUSz, EUMSz) fliz6tt masodik jegyzOkdnyvben meghatarozott
véleményezési jogaval az unids jogalkotasra vonatkozoan. ,,A Bundestag hatdrozataban
megallapitja, hogy a CESL nem felel meg a szubszidiaritas elvének.”*® Ha pedig nem felel

meg a szubszidiaritas elvének, akkor nem is fogadhat¢ el a tagallamok részérdl.

Ezt a kijelentést tdmasztja ala végiil az a cikk, amit — ahogy az Egyesiilt Kiralysag kapcsan

thl

mar szintén hasznalt — out-law.com oldalon olvastam. Joern Fingerhut a Pinsent Masons

jogi cég alkalmazottja azt nyilatkozta, hogy a javaslat altal jogalapnak megnevezett cikk (az

% Az Eurdpai Bizottsag honlapja, hivatkozott tijékoztatd,2.0.

% Deutscher Bundestag (17/8000) (30. 11. 2011), Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6.
Ausschuss) zu der Unterrichtung (Drucksache 17/7713 Nr. A.5) Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates iiber ein Gemeinsames Européisches Kaufrecht KOM(2011) 635
endg.; Ratsdok. 15429/11 hier: Stellungnahme gemif Protokoll Nr. 2 zum Vertrag iiber die Europdische
Union und zum Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (Anwendung der Grundsitze der
Subsidiaritit und der VerhéltnisméBigkeit)

100 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses: Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber ein Gemeinsames Européisches Kaufrecht KOM(2011) 635 endg.; Ratsdok.
15429/11, 1.0.

1% Joern Fingertuth: fogyasztoi jog szakértd, az out-law mogott allo jogi cég (Pinsent Masons) munkatarsa
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EUMSz 114.cikke) nem helytall6 uniés szinten. ,,A CESL csupan egy eszkoz, amely csak az
unids szabalyok egységesitését célozza, azonban erre sem a Bundestag allaspontja szerint,
sem pedig a német koaliciés kormany szerint nincs sziikség. [...] Németorszag polgarainak
nagy része ugy véli, hogy egy ,,29. jogrendszer” nem alkalmas a Bizottsag altal megnevezett
célok eléréséhez, igy nem csokkentené a hatarokon atnyuld kereskedelem tranzakcios
koltségeit, se nem nyujtana nagyobb jogbiztonsagot. A német jogi tanacsadok valdszintileg
nem ajanlanak tigyfeleiknek a CESL alkalmazasat szerz6déskotéseik soran. Ennek Fingerhuth
szerint szamos indoka van: az egyik az, hogy a javaslat nem hatdrozza meg egyértelmiien a I.
Roma rendelettel hogyan egyeztethetd Ossze érvényesen a CESL. A jogbizonytalansagot
pedig nemhogy csokkenti, de egyenesen ndveli az, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak még
nincsenek a CESL-re vonatkozd értelmezé  itéletei, melyek a  fogalmak

meghatarozatlansagéhoz, igy bizonytalansaghoz vezetnek.”'%

192 MPs back government over cesl stance and question legal basis for proposed regime, teljes cikk elérhetd:
http://www.out-law.com/en/articles/2013/january/mps-back-government-over-common-european-sales-law-
stance-and-question-legal-basis-for-proposed-regime/ (2013.11.13.)
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3.1.3. Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag allaspontja

A Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST) tagallamaiként és foldrajzilag
hasonl6 helyzetben 1évo allamokként kozel azonos gazdasagi és politikai hattérrel indult utnak
Magyarorszag, a mai Csehorszag (Csehszlovakia egyik utodallama) és Lengyelorszag. Eppen
ezért tartom érdemesnek a vizsgalatra ezen orszagok CESL-javaslathoz vald hozzaallasat is.
Vizsgalom az allasfoglalasokban rejtd hasonlosdgokat és eltéréseket, ezzel is szeretnék
ravilagitani a kozos eurdpai adasvételi jog tagallami véleményeket megosztd jellegére.
Eldszor Magyarorszag, majd Csehorszag és végiil Lengyelorszag allaspontjat mutatom be a
Bizottsag honlapjarol letdlthetd tajékoztatd €és a tagallami parlamentek weblapjain talalhato

dokumentumok alapjan.

A Bizottsdg honapjan minden tagallamra, igy Magyarorszagra vonatkoz6 CESL
targyaban késziilt statisztikai dokumentum is elérhetd — ezt vizsgaltam Németorszag kapcsan
is. A Magyarorszagra vonatkozo tények ¢és adatok'® szerint a magyar vallalkozasok 50%-a
ugy nyilatkozott, hogy a szerzddési jogi akadalyok miatt nem k&t hatdrokon atnyuld
adasvételi szerzOdéseket fogyasztokkal. Ilyen akadalyként jelolték meg ezen vallalkozasok a
kiilfoldi jog megismerésének nehézségét, a jogi tandcsadas koltségességét, a hatdron atnyulo
jogvitak rendezését, valamint az eltérd fogyasztovédelmi szabalyok betartasat. Ezek alapjan a
magyar vallalkozasok 75%-a nyilatkozott ugy, hogy a B2C szerzddések esetén alkalmazna a
CESL szabalyait. Ami a B2B szerzddéseket illeti, a hazai vallalkozasok 40%-a nem kot
hatarokon atnyalé szerzddéseket mas vallalkozasokkal. Ennek indokai hasonléak a B2C
szerzOdések esetén megallapitottakkal, azonban kiegésziil az alkalmazandd jogrol valod
megallapodas nehézségeivel, mely szempont mar a Németorszagra vonatkoz6 tajékoztatoban
is szerepelt. Ezek alapjan a magyar vallalkozasok 78%-a nyilatkozott tigy, hogy hatarokon

atnyulo B2B tigyletek sordn alkalmazna a CESL-t.'*

A tajékoztato tartalmazza a fogyasztok és a vallalkozasok szamara kedvezdbb valtozasokat,
melyek a CESL elfogadasaval Iépnének ¢életbe. Ezek koziil a magyar fogyasztok
szempontjabol kiemelkedének tartom azt, hogy a CESL értelmében, ,,akik hibas terméket

kapnak kézhez, abban az esetben is jogosultak példaul a termék javittatasara vagy cseréjére,

103 Az Eurdpai Bizottsag honlapja, hirek, K6z6s eurdpai adasvételi jog a kereskedelem szélesitésére ¢és a
fogyasztoi valasztasi lehetdségek kiterjesztésére, letolthetd tajékoztatdo: Magyarorszag, elérhetd:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales_law/sales_law_hungary _hu.pdf (2013.11.15.)

04 Az Eur6pai Bizottsig honlapja, hirek, Kozos europai adasvételi jog a kereskedelem szélesitésére és a
fogyasztoi valasztasi lehetdségek kiterjesztésére, letdlthetd tajékoztato,l.o.
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ha az eladot nem értesitik azonnal a termék hibdjarol. A magyarorszagi fogyasztoknak
jelenleg ezzel szemben legfeljebb 2 honapon beliil jelezniiik kell azt, ha hibat észlelnek."% A
vallalkozasokat érint6, CESL-el jard kedvezo valtozasok koziil kiemelendének tartom, hogy a
vallalkozasok a hibas teljesités esetén még egy lehetdséget kapnak a teljesitésre, amennyiben
a kozos eurdpai adasvételi jog szerint jarnak el. ,,Ezt azt jelenti, hogy az eladé kisvallalkozas a
szerzOdés felmondasat elkeriilheti azzal, ha — miutan a vasarlo a hibarol értesiti — a hibas arut
uj termékre cseréli. Erre a megolddsra nincs lehetdség a jelenlegi magyar torvények
szerint.”% Ez szerintem hossza tavon fejlesztd hatassal lenne a magyar jogra, ugyanis, ha a
hataron atnyulod tigyletek esetén lehetdség van tobbféle 1épést tenni a hibas teljesités
orvoslasara mind a fogyasztd, mind az elad6 oldalan, akkor ez pozitivan fog hatni a magyar

szabalyozasra is.

107 (UPtk.) flizott miniszteri indoklas az Gj Ptk. egyfajta

Az Uj Polgari Térvénykényvhoz
forrasaiként emliti az ezen dolgozat elsd fejezetében ismertetett nemzetkozi €s eurdpai
maganjogi szabalygylijteményeket, mint az UNIDROIT Alapelvek, a Bécsi Vételi
Egyezmény, vagy a mar sokat emlegetett DCFR. Az indoklas kitér az EU maganjog
egysegesitési torekvéseire, de kijelenti, hogy ezen torekvések ellenére lathatéan ,,a maganjog
egészét ma még csak nemzeti szinten lehet kodifikalni™®%, A maganjog egységesitéssel
kapcsolatban az indoklas kitér a fogyasztokat érintd szabalyokra, melyek az elmult kozel két
évtizedben fokozatosan az unids intézmények hataskorébe keriiltek. Az indoklas szerint
.bekeriil a kodexbe (UPtk.) a vallalkozas késedelmes teljesitésének szankcionaldsa a
fogyasztoi adasvételnél™*. Ezen folyamatok kimondva-kimondatlanul mind-mind az eurdpai
magéanjogi egységesitésre engednek kovetkeztetni. Az UPtk. miniszteri indoklasa kifejezetten

a CESL-re vonatkozo utalast nem tartalmaz.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara rendezett egy nemzetkozi konferenciat a kozos
eurdpai adasvételi jogrol, melyrdl Dr. Czugler Péter Aron készitett egy beszamolot™. A
konferencian felszolalt Dirk Staudenmayer, aki a CESL kimunkalasat iranyitotta a

Bizottsagban. Eldadasaban kifejtette, hogy a ,,kkv-okra épiilé6 magyar gazdasag profitdlna a

195 Az Eurépai Bizottsag honlapja, Magyarorszagra vonatkozé letdlthetd tajékoztatd, 2.o.

106 0

1972013. évi V. torvény (Uj Ptk.)

108 A 2013. évi V. térvényhez fiizott miniszteri indoklas, IV. pont

1091 m., mésodik rész, 3. pont

1 pr, Czugler P.A.: Beszamolé az ELTE AJK éltal a K6zos Eurdpai Adasvételi Jogrol... im., Magyar Jog,
2012. 9. szdm
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CESL el6nyeib61”111, ezen allitasat tadmasztja ala a Bizottsag altal végzett felmérés és

tajékoztaté dokumentum is, melyre hivatkoztam fentebb.

Az Europai Bizottsdg Zold Konyv altal kezdeményezett konzultaciot kovetden kiadott
megvalosithatosagi tanulméanya®? kifejti, hogy a javaslatnak sok timogaté 4llama van és a
tamogatd allamok gazdasagi ¢és politikai helyzete sokszor merdben eltér egymastol. A
Bizottsag felvazolt egy ,,reprezentativ mintat”, mely a javaslatot valamilyen okbdl elutasito
allamokat mutatja. Ezen tagédllamok a kovetkezdek: Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Belgium, Esztorszdg, Finnorszag, Franciaorszag,
frorszag, Luxemburg, Hollandia, Olaszorszag, Portugilia, Romania és Spanyolorszag. Sok
allam esetében a jogi indok a szubszidiaritds elvével vald Ossze nem egyeztethetOsége a
CESL-javaslatnak, mint példaul Németorszag esetében lathattuk. A Skandinav allamok
elhatarolodasa Osszekapcsolhatd azzal, hogy mar az 1980-as Bécsi Vételi Egyezmény
bizonyos rendelkezéseihez is fenntartdsokat fiiztek, valamint ahhoz, hogy a Roma
rendeleteket nem alkalmazzak szerz6dési gyakorlatuk soran. Err6l lasd részletesebben Giesela

Riihl mar hivatkozott tanulmanyat.

A kozbs eurdpai adasvételi jogrol szolo rendelet-javaslat olyan fogyasztovédelmi
rendelkezéseket tartalmaz, melyek a sulyosan szankcionaljdk a véllalkozo szerzédeéskotést
megeldzd tajekoztatasi kotelezettségének megszegését. Az egyes — imént felsorolt —
tagallamok, igy Magyarorszadg is a CESL-tdl eltéré védelmi szintet biztosit a fogyasztoi
jogoknak, ez pedig ismét bizonytalansaghoz vezet. Itt érdemes kitérni a 17/1999. (IL.5.)
kormany rendeletre, mely a tavollévok kozott kotott szerzddésekrdl rendelkezik. Ezen
kormanyrendelet 3 és 4§-a rendelkezik a tdjékoztatasi kotelezettségrol, de annak elmaradasat
nem szankcionalja, tehat lex imperfecta, s6t a tajékoztatds elmaradasa esetén lehetdséget
biztosit a vallalkozonak, hogy legkésdbb a szerzddés megkotésekor megteheti. A 213/2008.
(VIIL.29.) korményrendelet az iizleten kiviili fogyasztoval kotott szerzodéseket rendezi. Ennek
3§-a eldirja a fogyasztd tdjékoztatdsanak kotelezettségét és a kotelesség elmulasztasanak
jogkdvetkezményeként a szerz6dés semmisségét irja eld. Azonban ez a rendelet sem irja eld a
karfeleldsségét a vallalkozonak a tajékoztatds elmulasztasaért. Igy a CESL alkalmazisa a
magyar rendeletekhez képest extra terheket rona a vallalkozdsokra a B2C szerzddések CESL

szerinti megkotése esetén. Ez nyilvan a fogyasztoknak kedvezne, éppen ezért az egyes

W Czugler P.A.: Beszamol6. .., im.,566.0.
12 Eyropean Commission SEC(2011) 1165 final
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europai fogyasztovédelmi egyesiiletek tamogatjak a CESL-t (vagy ha nem is tdmogatjak,
akkor sem ellenzik), ahogy tdmogatnak minden olyan javaslatot, amely a fogyasztovédelem
szintjét akar csak elvben is emeli. Habar ennek ellentmond az, hogy The European
Consumers’ Orsanisation (BEUC) kezdetben csak kételyeit fogalmazta meg a CESL
vonatkozasaban, 2013 szeptemberében kifejtették az opcionalis jelleghez fliizott negativ
fogyasztokat érintd kovetkezményeket. Szerintiik a vdlaszthatd jelleg a fogyasztoknak
egyaltalan nem kedvez, mert a vallalkozasok feltehetéen olyan jogot valasztanak majd, ami
alacsonyabb fogyasztovédelmi szinten szabalyoz, mert ez a koltségkimélobb megoldas
szamukra. Azonban sok vallalkozasnak sem lesz megoldds a problémaira a valaszthatd
adasvételi jog bevezetése. A BEUC 2013 szeptember 17-én megkiildte allasfoglalasat''® az
Eurépai Parlament JURI Bizottsaganak (Jogi Szakbizottsag), melyben hangstlyozza, hogy
egy valaszthat6 adasvételi jog bevezetése csak a fogyasztok hatranyat fogja jelenteni és nem

14

elényét szolgalni. A litvan elndkségnek szant feljegyzésében™ is ezt fogalmazta meg a

BEUC.

Hatarozott elutasitd allaspontot nem taldltam kutatdsaim sordn sem a magyar Parlament,
sem mas hivatalos oldalakon, azonban a megvaldsithatosagi tanulmany szerint Magyarorszag

is a javaslat problémas rendelkezéseivel kapcsolatban fogalmazott meg kételyeket.

A Cseh Koztarsasag helyzete nagyon sok mindenben hasonlit a magyar helyzethez, foleg,
ha a vdllalkozasokat vizsgaljuk meg. A Bizottsdig honlapjan elérhetd t4jékoztatd
sszefoglalo™ alapjan a hatarokon atnylé B2C szerzédések megkotésének nagyjabol
ugyanazok a szerzddési jogi akadalyai meriilnek fel Csehorszagban, mint Magyarorszagon.
Azonban, mig Magyarorszag esetében a vallalkozasokat a B2C szerz8dések esetében 50%-
ban tartottdk vissza a szerzddési jogi akadalyok, addig a cseh vallalkozasokat ilyen
szerzOdések esetében csupan 39%-ban. A B2B szerzddések esetében ez az arany a cseheknél

46%, Magyarorszagon pedig csupan 40%.

'3 BEUC Statement on JURI committe CESL vote — MEPs take a bad decision for European consumers,

2013.09.17., letolthetd:
http://www.beuc.org/BEUCNoFrame/Docs/3/MCEHCOJAIICAIDJCCIDGLEIMPDW69DB17K9DW3571
KM/BEUC/docs/DLS/2013-00594-01-E.pdf (utoljara felkeresve: 2013.11.16.)

Memorandum for the Lithuanian Presidency, 2013, elérhetd:
http://www.beuc.org/BEUCNoFrame/Docs/4/MCEHCOJAIICAIDJCCIDGLEIMPDW69DBK2Y9DW3571
KM/BEUC/docs/DLS/2013-00452-01-E.pdf (utoljara: 2013.11.16.)

W Eurépai Bizottsag: Cseh Koztarsasag: letolthetd tajékoztato:

http://ec.europa.eu/justice/contract/filess’common_sales_law/sales_law_czech_republic_en.pdf (2013.11.16.)
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A Cseh Koztarsasag fogyasztoit érintd kedvezd valtozasok koziil kiemelendonek tartom
azt, hogy a jelenlegi cseh szabalyozéassal szemben a CESL értelmében a fogyasztod csak abban
az esetben kotelezhetd késedelmi kamat megfizetésére, amennyiben késedelmét nem tudja
kimenteni és csak az elado fizetésre vald felhivasatol (tehat figyelmeztetésétdl) szamitott 30
nap elteltével. Tehat a CESL két konjunktiv feltétel egyiittes fennallasa esetén teszi csupan
kotelezové a késedelmi kamat megfizetését a fogyasztonak, ellenben a jelenlegi cseh
szabalyozassal, mely szerint a fogyasztd a késedelembe esésétdl kezdve automatikusan fizeti

a késedelmi kamatot.

Fogyasztokat érintd tény, hogy egy felmérés szerint az EU fogyasztéi Aaltali
legnépszeriibbnek mindsitett 124 termék az elektronikus-kereskedelemben (e-kereskedelem) a
kisebb és kés6bb csatlakozott tagallamokban a tobbi tagallamhoz viszonyitva igencsak draga.
A Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Malta és Ciprus a négy legdragabb tagallam ennek a 124
terméknek a viszonylatdban. Ezen népszerli termékek az Egyesiilt Kirdlysdgban a
legkedvezébb aron elérhetdek, Németorszagban, Daniaban és Hollandidban pedig szintén az
elébb emlitett allamokhoz képest kedvezd aron vasarolhatdak meg az interneten. A Cseh
Koztarsasag fogyasztoi tehdt a hatarokon atnytld kereskedelem sordn sok tekintetben
igencsak hatranyos helyzetben vannak mas tagallamok polgaraihoz képest, ezért valosziniileg

a cseh fogyasztok koziil sokan tamogatjak a CESL-javaslatot.

A B2B szerzddéseket illetden a cseh vallalkozasok esetében két kedvezd valtozast érdemes
kiemelni. Az egyik az, hogy a kkv-k nincsenek kotve a CESL értelmében a szerz6déshez, ha a
nagyobb vallalat tisztességtelen feltételeket diktalt, illetve az a kereskedelmi gyakorlatot
stlyosan megszegi. A jelenlegi cseh szabalyozas nem nyujt ilyen kifejezett, explicit védelmet.
A CESL a t4jékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban — ahogy a magyar szabalyozasnal mar
emlitettem — magas szintet ir eld6 mind a B2C, mind a B2B szerzédések esetében. A B2B
szerzOdések esetében a szilikséges tajékoztatas elmulasztasa a szerzodéstdl valo elallas
lehetdségét vonhatja maga utan vagy pedig a kartéritési igényt alapozza meg a masik
véllalkozas szdmara. Jelenleg a cseh jog értelmében nem keletkezik ilyen kotelezettség a

tajékoztatas elmulasztasa esetén. 116

181 4sd hivatkozott tajékoztatd
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A Cseh Koztarsasag a Zold Konyv altal inditott konzultaciora adott hivatalos
allasfoglalasa®’  alapjan  megkérdéjelezheté az  objektiv  bizonyitékokkal — valo
alatdmaszthatésdga annak, hogy az eltér6 nemzeti jogok ténylegesen korlatozzak-e a belsd
piac megfeleld6 miikddését. A B2B szerzodések kapcsan pedig arra hivatkoztak, hogy a
hatarokon atnyulé kereskedelmet elsésorban nem a jogi akadalyok nehezitik, hanem sokkal
inkabb az olyan tényezdk, mint a koltséges szallitdsi modok, eltérd addjogi kdvetelmények, a
nyelvi eltérések, stb. A cseh allaspontban olvashat6 az is, hogy ,,valamely nemzet polgari joga
az adott allam tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis értékeire, hagyomanyaira épﬁl”lls. Ennek az
alapja az, hogy az iménti értékeket kozvetitd tarsadalmi viszonyok orszagonként eltérdek,
eltéré problémakat hivatottak orvosolni és eltérd kérdésekre kivannak a jog eszkozével valaszt
adni. Az eltéré jogrendszerek tehat mas és mas problémakkal néznek szembe, igy maga a

szabalyozas tagallami szinten jobban megoldhato.

Lengyelorszag szintén hasonlod helyzetben van a Bizottsag felmérése és tzijékoztatc')ja119
alapjan, mint Magyarorszag. A B2C iigyletek esetében a cseh vallalkozasok (elsdsorban kkv-
k) 66%-at akadalyozzak az eltérd tagallami szerz6dési jogra vonatkozd szabalyok a hatarokon
atnyulo értékesités tekintetében. Az akadalyok hasonloak a magyar és a cseh tdjékoztatokban
emlitettekhez. Ezen vallalkozasok 69%-a alkalmaznéa a felmérés szerint a CESL-t hatarokon
atnyulo tigyletei soran. A B2B iigyletek esetében az jogi akadalyok a vallalkozasok 59%-at
tartjak vissza a hatarokon atnyulé értékesitéstdl. Ennek indokai szintén megegyeznek a mar
emlitettekkel, igy itt nem térn€k ki ismét erre a kérdésre. A lengyel vallalkozasok 74%-a

alkalmazna a CESL-t a B2B {igyletek esetén, ha elfogadnak.

A tajékoztatd altal osszegylijtott lengyel fogyasztoi elonyok kozott kiemelendonek tartom,
hogy a lengyel fogyasztok — a magyar szabalyozashoz hasonléan — nem rendelkeznek szabad
valasztasi lehetdséggel a hibas teljesités esetén a kijavitds, kicserélés, arleszallitds és a
szerzddestdl elallas kapcsan, a CESL-el viszont ez a valasztasi lehetdség lehetdvé valna
szamukra. A hibas teljesités esetén a lengyel szabdlyok szerint a fogyasztonak két honapja
van a hibat bejelenteni az eladonak, kiilonben elvesziti a jogérvényesitési lehetdségét, mig a

CESL nem tartalmaz erre vonatkozo idébeli korlatot.

"7 Comments from the Czech Republic on the Green Paper from the Commission on policy options for the

progress towards a European Contract Law for consumers and businesses, 2.0. (lasd: Dr. Czugler P.A.
beszamologja)

¥ Dr. Czugler P.A.: Beszamolo..., im, 21.0.

Europai Bizottsag tajékoztatdja Lengyelorszagrol, letdltheto:

http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales law/sales_law_poland_en.pdf (2013.11.16.)
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A vallalkozasokat érintd elényok koézott ugyanaz a két pozitivum emelhet6 ki a lengyelek
esetében is, mint amit a cseheknél mar emlitettem, tehat a tisztességtelen szerzodési feltételek
esetén a B2B fligyleteknél a vallalkozas elallhat az {igylettl, valamint a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa kartéritési igényt keletkeztethet vagy pedig elallasi jogot biztosit a

vallalkozo6 szamara.

A koz06s europai adasvételi jog fogyasztovédelmi rendelkezései a lengyel szabéalyozasnal is
magasabb szintli védelmet garantdlnak, csakigy, mint a magyar és a cseh szabalyanyag
esetében is. A lengyel jogszabalyok a Bizottsdg mar hivatkozott megvaldsithatosagi
tanulmanya alapjan a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa esetére nem tartalmaznak
specialis rendelkezéseket, ilyen esetekben a kartérités altalanos szabdlyait kell alkalmazni a

lengyel jog szerint. Ezt a Lengyel Polgari Torvénykonyv 471. és 415. cikkei szabalyozzak.

Lengyelorszag azonban, Magyarorszdghoz hasonldéan a megvalosithatosagi tanulmany

értelmében szintén nem a javaslatot timogatok taborahoz tartozik.
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4. Kovetkeztetések, zaro gondolatok

Az Amszterdami Szerzédés™?°

(ASz) hatalybalépése ota az Europai Unid tobb, mint
harminc jogalkotasi eszkozt fogadott el a polgari tligyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodés teriiletén. Ez részben a polgari {igyeket érintd igazsagszolgaltatas
hatékonyabba tétele érdekében tortént, részben pedig a belsd piac kiterjesztése, mikddésének
z0kkeno-mentesebbé tétele érdekében. A tagallami vélemények egyértelmiien mutatjak,

hogy Europa még jelenleg nem érett a maganjogi egységesitésre.

Az Egyesiilt Kirdlysadg zarkozott el talan leghatarozottabban az egyiittmiikodésrdl, de ez
talan nem elézmények nélkiili elzarkozas, hiszen az Egyesiilt Kiralysag (és frorszig) nem
vesznek részt ,,a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozod

99121

jogalkotasi aktusok elfogaddsaban. Ezen Kkijelentés a Szerzddésekhez csatolt

jegyzOkonyvekben talalhatd, melyek koziil ,,kettd vonatkozik a polgari tigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodést érinté eszkozok teriileti hatalyara és az elsé jegyzOkonyv™?2

rendelkezik az emlitett két allam egylittmiikodéshez valo viszonyardl.

Az Egyesiilt Kirdlysdg mellett azonban szamos — el6zd fejezetben emlitett — tagallam
fejezte ki, hogy a CESL még nincs megfelelé formaban az elfogadashoz, vagy pedig nem is
lehet, mivel az Unidnak nincs hataskore a Szerzédések értelmében a maganjogot ilyen nagy

mértékben érintd szabalyanyagot alkotni.

Az altalam vizsgalt dllamok mind kifejezték egyet nem értésiiket kiilonbozd indokokra
hivatkozva. Vannak allamok természetesen, amelyek tamogatjdk a CESL-t, ilyen példaul
Esztorszag is, vagy Litvania (a litvan elndkség egyik prioritasa a kérdés elfogadasa), azonban
ez a kérdés csak és kizardlag az Osszes unids tagallam konszenzusaval szabalyozhatd. Ez

pedig ilyen formaban, talan sohasem érhetd el...

Ahogy azonban az elsd fejezetben megfogalmaztam, Ugy vélem, hogy a gazdasagi
kényszer ki fogja alakitani az EU tagéllamainak jelenleginél még szorosabb egyiittmiikodését,

ez pedig atfogja a maganjogi egységesitést is, azonban még nem most, €s semmiképpen nem

12 Amszterdami Szerzédés, HL C 340., 1997.11.10.

121 Az Eurépai Unié Tanécsa: Polgari Jog, Europai igazsagiigyi egyiittmiikodés, eBook, 2013, 8.0., letdltheté:
http://bookshop.europa.eu/hu/polg-ri-jog-
pbQC3011327/?CatalogCategoryl D=w6I K ABstcG8BAAAEjRocY4e5K (2013.11.17.)

122 Az Europai Uni6 Tanacsa: Polgari Jog, i.m. 8.0.
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ebben a formaban. Ha az javaslat elfogadasra is keriil — ez a becslések szerint 2014 elott
semmiképpen nem torténik meg — akkor is csak opcionalis formaban fogjak a tagallamok
tdmogatni, mely forma azonban — ahogy mar kifejtettem — nem célravezetd, ami a kis-és
kozépvallalkozasokat valamint a fogyasztokat illeti. Ha azonban megtorténik az elfogadas,
akkor viszont azon személyek, akiknek ez kifejezett elonyokkel jar, tehat a kkv-k fogjak
alkalmazni. A Bizottsag altal kdzzétett — és altalam vizsgélt — tdjékoztatok minden tagallam
vonatkozdsdban tartalmaztak, hogy az Eurdpai Unio kis-és kozépvallalkozasainak 71%-a
alkalmazna hataron atnyuld B2C szerzddései esetében a CESL-t, a B2B szerzddések esetében
ez az arany 70%. A kkv-k az EU vallalkozasainak nagy részét adjak, mivel a tagallamok
tobbségében a kkv-k teszik ki a vallalkozasok 50-90%-at! Véleményem szerint, ha az EU
kkv-i elkezdik alkalmazni a CESL-t, akkor akar kotelezd, akar opcionalis, a mindennapok
soran egyre tobben fogjak alkalmazni, és kotelezd erd nélkiil is eléri majd céljat. Ez azonban

egy hosszabb folyamat eredményeképpen valdsulhat csak meg.

Az a kérdés csupan, hogy az EU tagallamai mikor ébrednek ra arra, hogy gazdasagi
érdekiik a minél kiterjedtebb jogi egység kialakitasa... Véleményem szerint, ha a tagallamok
akar a nacionalizmus, vagy a hagyomanyokhoz vald ragaszkodds, akidr mas okbdl nem
hajlanddak ezen maganjogi egység kialakitasara, elobb utobb akkor is meg fog torténni az
egységesités, ha nem értenek vele egyet. Tobb tagallam a szubszidiaritds kovetelményével
valo Ossze nem egyeztethetdségre és az Unid jogalapjanak hidnydra hivatkozott elutasito
allasfoglalasa kialakitasakor. Szerintem akar van jogalapja az Unionak akar nincs, keresztiil

fogja vinni egységteremtd elképzelését az elkovetkezd néhany évben.

Végezetiil, akar elfogadjak 2014-ig a kozos europai adasvételi jogrol szolo rendelet-
javaslatot, akar nem, a szabalyanyagnak és az elkészitéséhez vezetd hossza ut
tanulsagainak és vivmanyainak mindenképpen hasznat veszi mind a jogtudomany, mind
a joggyakorlat. Amikor sikeriil megteremteni Eurépaban a szerzédési jogi egységet,
akkor pedig még nagyobb jelentosége lesz ezeknek a jogtudomanyi elemzéseknek,

érveknek, javaslatoknak és jogalkalmazoi kritikaknak, észrevételeknek.
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e http://www.ipsos-mori.com/

e http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it (2013.10.11.)

e  http://www.jus.unitn.itldgs/common-core (2013.10.11.)

e http://secola.org/about.htm (2013.10.11)

e http://www.era.int (2013.10.11.)

e http://www.uibkac.at/zivilrecht/restatement (2013.10.11.)

e http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_releases/20111011 kozos_adasveteli_jog_hu.htm

e http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2375&dsmid=14276

e www.eur-lex.europa.eu

e Www.europa.eu

e WWW.ec.europa.eu

e http://www.europarl.europa.eu/

e Wwww.curia.europa.eu

o http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/AO_Response_to_MoJ_CESL_Call_for_Evidenc
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http://www.uni-

miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/ M%E1ty%E1s%20Imre.pdf

http://www.out-law.com/en/articles/2012/november/government-outlines-opposition-to-pan-eu-
contract-law-plans/

http://www.out-law.com/en/articles/2013/january/mps-back-government-over-common-european-sales-
law-stance-and-question-legal-basis-for-proposed-regime/
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