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l. Bevezeto gondolatok

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodésnek és a szocialis piacgazdasag kialakulasanak
koszonhetden a XX. szdzad soran megjelentek azok a szerzddésfajtdk, amelyek mara a
gazdasagi ¢let nélkiilozhetetlen részévé valtak, illetve elengedhetetlenek a gazdasag megfeleld
mitkodéséhez. Ezek a sok esetben nevesitetlen, illetve a klasszikus szerz6dési tipologidba nem
tartoz6 kontraktusok — mint amilyen a lizing is —, a XX. szdzad elején jelentek meg
jellemzéen az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd rovidesen a fejlett nyugati allamokban is
alkalmazni kezdték azokat. Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden jottek 1étre
ténylegesen azok a politikai és gazdasagi feltételek, amelyek lehetévé tették a szerzédési
szabadsag elvének érvényesulését, ezaltal pedig a fentiekben jelzett szerz6dések
alkalmazésat."

A rendszervaltas idején és azt kovetden lejatsz0do gazdasagi-tarsadalmi, politikai
folyamatok, mint a ténylegesen magantulajdonon alapuld ftizletszerti gazdalkodas, az arra
épulé tdmeges vagyoni és arukapcsolatok, az allami vallalatokon kiviili szereplék altal
megvalositott hatarokon atnyul6 Uj tipusl jogugyletek, a hazai és kiilfoldi szereplék altal
eszkozolt nagyméreti beruhazasok emlithetdek tobbek kozott azon konkrét okokként,
amelyek ezen tUjfajta szerz6dések széleskorii elterjedéséhez vezettek. Kozrehatott tovabba
ezen szerzOdések népszeriivé valasahoz a kapitalista vilag felé vald politikai és gazdasagi
nyitas — az ezen vilég altal eszkdzolt beruhdzasok és a téke bearamlasa, valamint az altaluk
alkalmazott jogi megoldasok bedramlésa is.

Ezek a — szerz6dési szabadsag elvén nyugvo —, szerzddési alaptipusoktol eltérd, illetve
az azok elemeit 6tvozo és elegyitd uj szerzodési mintak lassan szétfeszitettek az 1959. évi IV.
torvény, a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) kereteit, id6r6l idére felvetve a
kodifikacid sziikségességének kérdését.?

Az 11j Polgéri Torvénykonyv eldkésziilete soran hosszantarté elméleti vita zajlott arra
vonatkozoan, hogy a lizing, valamint a tovabbi modern, atipikus szerzédések — mint példaul a
franchise és a faktoring, — kodifikalasra kertljenek-e. Megoszlottak ugyanis az elképzelések
afeldl, hogy van-e ezeknek a szerzddéseknek olyan, polgari jogilag megfoghat6, tipizalhato

tartalma, amely 0ndlldo szerzddéstipusként torténd nevesitésiiket indokolnd. A lizing

! NOCHTA Tibor: A lizingszerzédés, Jura, 1995. (2. évf) 1. sz. 15. p.
2 PAPP Tekla: Fejlédési tendenciak az atipikus szerzodések teriiletén, Gazdasag és jog, 2009. (17. évf.) (PAPP
1.)9.sz. 3-10. p.



szabalyozésanak kérdése abbdl a szempontbdl is vitas volt, hogy — annak rendkivil sok fajtaja
miatt — lehet-e ezt a szerzédést atfogoan kodifikalni, vagy ennek hianyaban egyes alfajait
lenne kivénatos a késziil3 torvénybe foglalni.

Az () Ptk. koncepcidjanak kidolgozoi korében az az allaspont valt elfogadotta, hogy
mindenképpen indokolt a lizingszerzodés szabalyainak kodifikalasa. Ezt gazdasagi oldalrol
egyrészt a lizing elterjedtségének magas foka, masrészt a finanszirozott 6sszegek kiemelkedd
értéke és nemzetgazdasagi jelent6sége is indokolja, illetéleg kodifikacios oldalrdl tekintve
pedig a lizingszerzddések tartamanak kelld kiforrottsaga, rogziiltsége az, ami lehetové teszi,
illetve megkivanja a torvényi szabalyozést.*

Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivil, hogy a lizingszerz6dés az elmult két
évtizedben rendkiviil népszertivé valt hazank gazdasagi életében. Elterjedése elsdsorban
hitelezésre valo alkalmassaganak koszonhet, elvégre ugy segiti el6 a beruhazasok
finanszirozasat, hogy egyben kedvezé biztositékot is nyljt a hitelez6 szamara. A
lizingszerzOdést a birdsagi gyakorlat ennek megfeleléen olyan nevesitetlen szerzédésnek
tekintette és tekinti, amelyre a tulajdonjog atruhézésara és a bérletre vonatkoz6 szabalyokat
rendelte és rendeli alkalmazni, a hitelezésre és a megbizasi szerzédésre vonatkozd egyes
szabalyok otvozésével. Mindazonaltal konkrét torvényi szabalyozds hianyaban, a

joggyakorlatban jelenleg is sok kérdést vet fel alkalmazésa.’

Témavalasztasom soran Ggy véltem, hogy a lizingszerzédések elterjedtsége, gazdasagi
jelentdsége, valamint a lezarult kodifikaciobol adodo valtozasok egyarant indokoljak e
szerzédéstipus alaposabb megismerését €s vizsgalatat. Kilondsen igaz ez, ha arra gondolunk,
hogy a szerzdések elterjedésével varhatoan a lizinggel kapcsolatos jogvitdk szama is
novekedni fog, ugyanakkor a torvényi szabalyozas csak most sziletett meg. Ennek
ismeretében pedig azt gondolom, hogy a jogalkotdra nagy felel6sség harult: a 2014. marcius
15-t61 hatalyos maganjogi kddexben olyan szabalyozast kellett alkotnia, amely a joggyakorlat
kovetelményeivel 6sszhangban all. Ezen feladat megvaldsuldsat a dolgozat a maga adta
keretek kozott kivanja megvalaszolni azzal, hogy a végsd valaszt a joggyakorlat, a jovében

megsziiletd birdi dontések és a gazdasagi szereplok magatartasai fogjak megadni.

® PRESSER Andrea: Alapvetés a lizing kodifikaciéjahoz, Gazdaség és jog, 2008. (16. évf.) 1. sz. 3-7. p.

* PAPP Tekla: Uj jelenségek az atipikus szerz6dések korében 1., Céghirndk, 2009. 07. sz.
(PAPP 2.) 1-14. p.
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Az éltalanos ismertetést kovetdéen a lizing és egyes polgari jogi alapelvek, igy a
joerkoles, valamint a johiszemiség és tisztesség polgari jogi alapelveinek kapcsolatat is
vizsgalom. Ezen kapcsolatot arra a tényre alapozom, hogy hazankban a lizingbevevéi oldalon
sok, talan tal sok esetben is természetes személyek allnak, akik szdmara a lizingbdl fakado
kockazatok lényegesen nagyobb teherként jelentkeznek. A lizing ugyanis alapvetdéen a
gazdasagi életben a gazdasagi szereplok részére ,kitalalt” tigylet, amely tigylettel kapcsolatos
dontések és kockéazatok 6sszességének mérlegelése a gazdasagi tarsasagok részérdl idealis és
toliik elvarhaté magatartas esetén professzionalis menedzsmenttel és jogi szolgaltatasokkal
van alatdmasztva, amely alatamasztas kell6 informaciokat ad egy megalapozott dontéshez és
kockazatvallalashoz. Belathatd, hogy a lizingbevevd természetes személyek oldaldn ez a
dontési alatamasztas nem, vagy csak rendkiviil sziik korben igaz. Célkitiizésem a szabalyozas
ismertetésén tal annak gyakorlati leképezédésének elemzése egyrészt a Kuria (korabbi
Legfels6bb Birosag) eseti dontéseinek felkutatasa €s bemutatasa révén, mely véalaszt adhat
azon kérdesekre, hogy hogyan érvenyesilnek a bir6i gyakorlatban a fentiekben rdgzitett
alapelvek a lizingiigylet, illetve a lizingszerz6dés egyes Iétszakaiban. Ugyanakkor
indokoltnak tartom annak vizsgalatat is, hogy a pénzigyi lizinget kodifikalé Uj maganjogi
kodex rendelkezései 0Osszhangban éallnak-e a lizingre vonatkozé eddigi joggyakorlati

eredményekkel.



Il.  Alizing hazai jogforrasai

Az Uj Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) csak a
pénziigyi lizingszerzodést szabalyozza. A pénziigyi lizingszerz0dés szabalyai a kodex
Hatodik Kdnyvében, annak Harmadik Részében, az ,,Egyes szerz6dések” korében, a XX, ,,A
hitel- és szamlaszerzédések” Cim alatt, az LIX. fejezetben, ,,A pénziigyi lizingszerz6dés”
alatt, a 6:409-6:415 §-okban talalhatoak.

Arra a kérdésre, hogy az operativ lizing miért nem tartozik a térvény hatalya ala, a
valasz abban foglalhatd 0ssze, hogy az operativ lizing polgéari jogi szempontbdl nem, vagy
csak nagyon nehezen hatarolhatdé el a bérlettdl, igy arra a bérlet szabalyai megfeleléen
alkalmazandéak.® illetve az Uj Ptk. a 6:1. § (3) bekezdésében &ltalanos elvi éllel mondja ki a
diszpozitivitast, igy a kodifikalt szerzé6dések elemei e kérben is szabadon felhasznalhatoak.’

A lizingszerz6désre tobb jogszabaly is tartalmaz rendelkezéseket, a tényleges és
egyértelmii kodifikaciot azonban csak az 0j Ptk. végezte el, igaz azt is csak részben, ahogyan
fentebb mar utaltam ra annak okainak bemutatasaval. llyenek tobbek kozott a vonatkozd
privatizacids normak, addjogi és szamviteli szabalyok, de a vam és a kdzbeszerzés terlletén is
taldlkozhatunk a lizinget érint6 normékkal. Ezek azonban nem nytjtanak homogén, atfogod
szabalyozast annal fogva, hogy mindegyik csak a sajat szemsz6gebdl Vizsgeil(')dik.8

Atipikus jellegébdl adodoan, a szerz6désbdl eredd jogvitak elbiralasa soran a Ptk.-nak
a szerzddésekre vonatkozo éltalanos szabalyain tilmenden azon nevesitett szerzédés szabalyai
alkalmazandoak, amellyel a legnagyobb hasonlosagot mutatja, vélelmezhetden ez a
magatartds marad az U0j Ptk. hatalybalépésével is a pénzlgyi lizingen tali esetekkel
kapcsolatban. A bir6i gyakorlat szerint ahhoz a nevesitett szerz0déshez all a legkdzelebb egy
atipikus szerzodés, amellyel a felek szandéka, a szerzddéssel elérni kivant céljuk alapjan
leginkabb rokonsagot mutat.®

Harom egyéb, torvényi szintl norma létezik, amely a pénzugyi lizing fogalmat

meghatarozza: a Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. térveny

® GARDOS Péter: A pénziigyi lizingszerz6dés, in.: A Polgari torvénykényv magyarazatokkal, szerk.: VEKAS
Lajos — GARDOS Péter, Complex, Budapest, 2013. (Tovabbiakban: GARDOS 1.) 873. p.

" Uj Ptk. 6:1. § (3) bek.

8 BARTA — FAZEKAS — HARSANYI — KOVACS — MISKOLCZI — UIVARINE i. m. 181. p.

° BDT 2000. 207.



(a tovabbiakban: Hpt.),"* a Szamvitelr8l sz6l6 2000. évi C. torvény,** valamint az 1997. évi
LXXXVI. torvény, amely a nemzetkdzi pénziigyi lizingrél sz616, Ottawaban, 1988. majus 28-
an kelt UNIDROIT Egyezményt tette a bels6 jog részévé. Az 1997. januar 1-jén hatalyba
lépett Hpt., valamint a szamviteli torvény ugyan mar szabalyozédsa targyava tette a
lizingszerz6dés egyes aspektusait, de ezek a jogszabalyok nem torekedtek a teljességre. A
Hpt. definidlta a pénziigyi lizing, mint pénziigyi szolgaltatas jellemzdit, a szamviteli térvény
pedig egyes speciélis kérdéseket szabalyozott. ** A targyra valé tekintettel a kovetkezOkben az

UNIDROIT Egyezményt nemzeti jogba atiiltetd torvény szabalyinak, azt kdvetden pedig a

crer

1. Ottawai Egyezmény — A nemzetkozi pénziigyi lizingszerzédés szabalyai

A lizingszerzddések vildgméretii elterjedése kovetkeztében az egyes allamok részérdl
felmerlilt az igény egy egységes szabalyozas megalkotaséara. Ennek héatterében a nemzetkdzi
arukereskedelemben kialakult bizonytalansag allt, mely megnehezitette a kereskedelmi
kapcsolatok zokkendmentes lebonyolitasat a kiilonbozé allamokban €16 felek kozott. Az

I mérfoldkének szamitott

alkalmazando jogok eltéréseinek kikiiszobolésének szempontjabd
az 1988-ban, a kanadai Ottawaban alairt nemzetkdzi egyezmény megalkotasa, melynek célja
egy olyan egységes szabalyozas kialakitasa volt, amely az esetleges jogvitdk hatékony
rendezését teszi lehetéve. ™

Az Egyezmény a pénzigyi lizing szabalyozasara vallalkozott, hazénkban 1996.
december 1. napjan lépett hatalyba. Jelentdségét emeli, hogy alapelvei nemcsak a nemzetkozi,
hanem a belf51di lizingszerz8dések esetén is alkalmazandok.™

Fontos megvizsgalnunk, hogyan alakul az Egyezmény személyi, terileti, és targyi

hatalya.

102 sz. melléklete 11. pont

13§ (8) bek. 13. pont

12 S7ZABO Gabriella Tiinde: A lizingszerzédés kapcsan felmeriilé problémak a hazai biréi gyakorlat tiikrében,
Collega, 2009. (13. évf.) 1-2. sz. 73. p.

BVOROS Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, KRIM Bt. Budapest, 2004. 192. p.

Y CSIBY Attila: Lizing 1997, Uni6, Budapest, 1997. 23. p.

szABOi. m. 73.p.



Személyi hatalya azokra az esetekre terjed ki, amikor a lizingbeadd és lizingbevevd
telephelye eltérd allamban van.

Teruleti hatallyal két esetben rendelkezik: ha a felek telephelyei szerinti &llamok mind
részes allamok, vagy mind az adasvételi, mind a lizingszerzédésre alkalmazandd jogrendszer
szerinti allam részese az Egyezménynek.'®

Targyi hatdlya a nemzetkdzi pénziigyi lizingszerzédéseket dleli fel, amely fogalma
alatt olyan tigyletet ért, amely sordn a lizingbeadd a lizingbevevd részletes leirdsdnak
megfelelden szerzodést kot egy harmadik féllel — a szallitoval —, berendezések adasvételére
vonatkozdan, a lizingbevevo altal jovahagyott feltételekkel. Nem abbol az alapallasbol indul
ki, hogy a dolog a lizingbead6 tulajdondban van, hanem egyértelmiisiti, hogy a lizingbead6 a
lizingbevevd igényeinek megfelelden szerzi be a finanszirozas céljabodl a lizingtargyat. Ezt
kovetden keriil sor a szerzddéskotésre a lizingbevevdvel, amely alapjan a lizingbevevd dij
fizetése ellenében jogosult a berendezés hasznalatara. A fizetendé dij megallapitasa
alapvetden a berendezés aranak, vagy az ar jelentds részének az amortizacié kovetkeztében
torténd csokkenésének figyelembe vételével torténik."’

Az Egyezmény mindenfajta berendezés lizingjére alkalmazandd, azonban a
kereskedelmi ugyletek szabalyozasanak célja okan a fogyasztasi eszkozok — melyek
személyes, csaladi vagy haztartéasi hasznalatéra szolgalnak —, nem tartoznak hatéalya al.'® Bar
a lizingrdl els6ésorban nem fogyasztoi lizingként beszéliink, meg kell jegyezni, hogy a
fogyasztoi lizing is 1étezé jogintézmeny, amint erre a fentiekben, a természetes személyeknél
kifejtettek szerint is utaltunk. A fogyasztok védelme sziikségessé tenné ezek szétvalasztasat,
és a fogyasztdk szdmara tobbletjogok biztositasat, a szakirodalomban azonban nem valik el
élesen fogalmuk.'® A hamarosan hatalyba 16p8 Gj Ptk. ilyen megkotést nem tartalmaz, annak
szabalyai a fogyasztdi pénzlgyi nézve is alkalmazhatdak lesznek, természetesen ez nem zérja
ki a fogyasztoi szempontok érvényesilését a diszpozitivitas alapjan, vagy a fogyasztovédelmi
térvény szerint.

A felek jogait, kotelezettségeit azon elv alapjan szabalyozza, hogy a dolog

hasznélataval jaro feleldsséget megosztja a felek kozott.?

1 VOROS i. m. 195. p.

171997, évi LXXXVI. térvény a nemzetkdzi pénziigyi lizingrdl sz616, Ottawaban, 1988. majus 28-4n kelt
UNIDROIT Egyezmény kihirdetésér6l (Egyezmény) 1. cikk 1-2.

18 Egyezmény, 1. cikk 4.

Y VARGA 2009. 8. p.

2 yvOROS i. m. 194. p.



A berendezés tekintetében a lizingbeadot a lizingbevevOvel szemben nem terheli
felelosség. Ez aldl abban az esetben tesz kivételt, ha a lizingbevevd karat az okozta, hogy
bizott a lizingbeadd szakértelmében, véleményében, és a lizingbeadd kézremiikodott a szallito
kivalasztasaban, illetve a berendezés részletes leirasaban. A lizingbeadd nem felel azonban
harmadik személlyel szemben a berendezés altal okozott haldleset, személyi serllés vagy
dologi kar miatt. A lizingbead6 szavatolja a lizingbevevé zavartalan birtoklasat olyan
személlyel szemben, akinek tulajdonjoga vagy erésebb jogcime van a berendezés felett, vagy
aki ezt biréi Gton érvényesiti.?

A lizingbevevo kotelezettsége kiterjed a berendezés karbantartasara, ésszeri modon
torténd hasznalatara, valamint koteles azt az atvételkori allapotban megdrizni, figyelembe
véve a rendes elhasznalodast és a felek megallapodasanak megfeleléen végrehajtott
valtoztatdsokat. Koteles tovabba a szerz6dés megsziinésekor — amennyiben nem él vételi
jogaval vagy a szerzOdést nem hosszabbitja meg tovabbi idészakra — a berendezést a

lizingbeadénak visszaszolgaltatni.?

A lizingbevevot megilleti azon jogosultsag, hogy
ugyanugy hivatkozhat a szallitonak az adasvételi szerzédésen alapuld kotelezettségeire,
mintha 6 maga is részese lenne az adasvételi szerzédésnek. Ez a jog azonban nem korlatlan:
az adasvételi szerzddés felmondésara és érvénytelenitésére nem terjed ki.?® Az Egyezmény
lehetdséget ad a lizingbevevonek az atvétel megtagadasara vagy a szerzodés felmondasara,
ha a berendezést nem széllitjak le, a szallito késedelembe esik, vagy a berendezés az
adéasvételi szerzddésben foglaltaknak nem felel meg. Ezen feliil jogosult a hibas teljesités
orvosladsara ¢és a szerzOdésnek megfeleld berendezés felajanlasara Ugy, mintha a
lizingbevevd a berendezést a lizingbeadotol az adasvételi szerzdédésben foglalt feltételek
szerint megvasarolta volna, azaz kikuszoboli a perbeli legitimacié hianyanak fentebb
emlitett esetét.” A lizingbevevé tovabba mindaddig jogosult a lizingdij visszatartisara,
amig a lizingbeaddé nem orvosolja a mulasztasat azzal, hogy az adasvételi szerzoédésnek
megfeleld berendezést ajanl fel, illetve addig, amig a lizingbevevonek a berendezés
atvételének megtagaddsahoz vald joga meg nem szfinik. %

Az Ottawai Egyezmény szl a lizingbevevé szerz6désszegése esetén alkalmazandd

elszamolasi helyzetrdl is. A 13. cikk szerint lizingbead6 a lizingbevevd mulasztasa esetén

1 Egyezmény, 8. cikk 1-2.
22 Egyezmény, 9. cikk 1.

2 Egyezmény, 10. cikk 1-2.
% Egyezmény, 12. cikk 1.
% Egyezmény, 12. cikk 3.



kovetelheti a hatralékos bért annak kamataival, valamint kartéritésre is igenyt tarthat. Ha a
lizingbevevd mulasztisa sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, a lizingbeadd a jovOben
esedékessé valo részleteket is lejartta teheti, és kdvetelheti azokat, ezen tilmenden elallhat a
szerzO0déstol, és az elallast kovetéen ismét birtokba veheti a berendezést. Jogosult olyan
mértéki kartérités kovetelésére, amely abba a helyzetbe hozza, amelyben akkor volna, ha a
lizingbevevé szerz8désszeriien teljesit.”®

Utolsoként a szerzddésen alapuld jogok atruhazhatosagarol is rendelkezik az
Egyezmény, cltér6 szabalyt érvényesitve attol fliggéen, hogy az atruhazas a lizingbeado,
vagy a lizingbevev6 oldalan mertil-e fel. A lizingbead6 a lizingszerzédésen alapuld minden
jogét, vagy azok barmelyikét atruhazhatja, illetve azokrdl egyéb médon rendelkezhet, — ami
nyilvanvaloan nem mentesitheti a szerz6désen alapulo kotelezettségei aldl, nem
modosithatja a lizingszerzddés jellegét, €s azt az Egyezmény hatalya aldl nem vonhatja ki.
A lizingbevevd fOszabdly szerint nem ruhizhatja at a berendezés hasznalatanak jogat,
kivéve, ha a lizingbeadd ehhez hozzajarult.

Az Egyezmény lehetdséget biztosit az alkalmazasa aloli kizarasara is, de arra csak az
adéasvételi szerzOdést, valamint a lizingszerzddést megkotd valamennyi fél hozzdjarulasa

esetén ad modot. %’

2. A Hpt. és a szamviteli torvény egyes, polgari jogi relevanciaval

rendelkezd Szabalyai a lizing korében

Az (j Ptk. hatalyba 1épése el6tt az elébb ismertetettek mellett rendelkezésiinkre allt
egyéb jogszabalyi definicié is a pénzugyi lizing fogalmara nézve, amit a Hpt. 2. szdmu
melléklete ad meg szamunkra. A melléklet kilon kiemeli, hogy ingatlan vagy ingd dolog
illetve vagyoni értékii jog egyarant lehet pénziigyi lizingszerz6dés targya. Eltérés mutatkozik
az 0j Ptk. szabalyaihoz képest abban, hogy a Hpt. melléklete alapjan a lizingbeado a
lizingbevevd megbizasa szerint szerzi meg a lizingtargyat, abbol a célbol, hogy azt a
lizingbevevé hatarozott ideji hasznalataba adja. Ez a szabaly dsszhangban 4ll a joggyakorlat
kovetelmenyével, hiszen leggyakrabban a lizingbeado utasitasai, elvarasai szerint szerzi be a

lizingbead6 a lizingtargyat, amit késdbb a lizingbevevd hasznalataba ad, illetdleg erre szolgal

% Egyezmény, 13. cikk 1-2.
T Egyezmény, 1. Cikk 1. bekezdés
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az ismertetett el0szerz6dési szakasza a lizingiigyletnek. Az Uj Ptk. alapallasa az el6szerz6dési
kérdeéskaorrel nem foglalkozik, a jogszabaly szerint a lizingbead6 mar a lizingtargy tulajdonosi

A melléklet meghatarozza a felek kozotti jogviszony tartalmat. A hasznalatba adassal
a lizingbevevo egyrészt viseli a karveszély atszallasabol szarmazo kockazatot és a kozvetlen
terheket (a fenntartasi és amortizécios koltségeket is). Masrészt, ezen kotelezettségek mellett
jogosultsag illeti meg a hasznok szedésére, valamint arra vonatkozdan, hogy a szerzédésben
kikotott idétartam lejartaval a lizingdij teljes részének, valamint a kikotott maradvanyérték
megfizetésével a dolgon 6 vagy az altala megjeldlt személy tulajdonjogot szerezzen.”®

A szamviteli torvényben az Ertelmez rendelkezések, fogalmak cimszo alatt talaljuk a
pénzlgyi lizing definicigjat. A torvény a Hpt.-vel ellentétben nem tevékenységet, hanem
szerz6dést ért alatta, amely értelmében a lizingbeado a lizingbevevé igényei szerint beszerzett
és a lizingbeadd tulajdonat képezé eszkozt lizingdij ellenében, a szerz6désben rogzitett
id6tartamra a lizingbevevd hasznélataba, illetve birtokaba adja. A torvény alapjan egyrészt a
lizingbevevét terheli a hasznélatbol kovetkezdéen minden koltség és kockazat, masrészt 6
jogosult a hasznok szedésére, valamint a szerz6dés iddtartaménak végén a lizingelt eszkoz
tulajdonjoganak megszerzésére.” A jogszabaly tévesen alkalmazza azonban a lizingbevevét

megilletd vételi jogra az elévételi jog kifejezést. ™

3. Az () Ptk. kodifikacidja a lizinggel kapcsolatban

A Polgari Torvénykonyvben torténd szabéalyozasra vald igény erdsen jelen volt a
jogalkalmazok és a jogkeres6 k6zonség részérdl is. Szintén ezt mutatja az a tény, hogy 1998-
ban, amikor kezdetét vette az Uj Polgari Torvénykonyv kodifikéacidja, annak egyik f6 célja a
gyakorlati életben nagy szdmban elterjedt 0j tipust szerzédések szabalyozésa volt. ™

2005-ben napvilagot latott az Gj Ptk. szabalyozasi koncepcidja, amely rogzitette, hogy
,»a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a lizing gazdasagi jelentdségére, ami hazankban

egyes becslések szerint a beruhdzasok finanszirozasaban vald 20 %-0s reszesedést is jelenthet.

%2 sz. melléklet az 1996. évi CXII. térvényhez, Ertelmez6 rendelkezések, 11.

22000. évi C. torvény a Szamvitelrél 3. § 13.

9 BARTA — FAZEKAS — HARSANY| — KOVACS — MISKOLCZI — UJVARINE i. m. 243. p.

81 VARGA Nelli: Lizingszerz6dés az @ij Ptk.-ban, Gazdasag és jog, 2008. (64. évf.) 7-8. sz. (VARGA 2008.) 9-
16. p.
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Ilyen  fontossdgi  teriileten  jogpolitikailag nem  tartjuk  megengedhetonek a
jogbizonytalansagot. [...] A lizingszerz6dés szabalyozasa — figyelemmel arra, hogy az (j
kodex foszabaly szerint valtozatlanul diszpozitiv szabalyokat hataroz meg — nem okozhatja a
lizing forgalomban meglévé sokszinliségének megsziinését, Uj lizingformak megjelenését.

2007-ben megkezd6dott a lizingszerzodés normaszovegének megfogalmazasa, és
elfogadasra kertiilt a 2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl. A lizingszerzédésre
vonatkozd szabalyok e torveny alapjan valamennyi lizingtipusra alkalmazhatoak lettek
volna,** a hatalylépésre azonban véguil nem keriilt sor.*®

A kodifikécio 2010-ben vett Gjra lendlletet, amikor Kormanyhatarozat sziiletett az Gj
Ptk.-t el6készitdé bizottsagok Ilétrehozatalarol, ismételten Vékads Lajos elndkletével. Az
Operativ Szakmai Bizottsag és a Kodifikacios Szerkesztobizottsaig munkajat a 2009-ben
elfogadott, de hatalyba nem Iépett torvény alapulvételével kezdte meg. Az Uj Polgari
Torvénykonyv javaslatanak elfogaddsdra a Polgari Jogi Kodifikacios Fobizottsag 2011.
december 16-i iilésén keriilt sor, ezt kovetéen Vékas Lajos — a Fébizottsag nevében — atadta a
tervezetet a Kormanynak, amelyet a Kozigazgatési és lgazsagugyi Minisztérium véltozatlan
formaban tarsadalmi vitara bocsétott 2012. februar 15-én. *

2012 februarjdban a Kormany altal egyeztetés céljabdl kozzétett 0j Ptk. javaslat
szakitott a korabbi szabalyozési koncepcio tobb elemével, sok esetben nem vette at a
korabban kidolgozott szdvegjavaslatokat, tovabba a korabbitol lényegesen eltérd6 modon
fordult a szabalyozas felé. A kormanyjavaslatban kozzétett lizingszerz6dés korabban nem
hasznalt fogalmakat hozott be, illetve olyan jogintézményeket kotott dssze a lizinggel,

amelyek sem a nemzetkdzi gyakorlatban, sem a szokasjogban, sem a bir6i gyakorlatban nem

% Magyar Lizing és Finanszirozé Tarsasagok Szovetsége: A pénziigyi lizing szabalyozdsa a Ptk.-ban
http://www.lizingszovetseg.hu/content/_common/attachments/ujptk_sajtoanyag_20130228_lizingszov.pdf
(2013. szeptember 27.)

¥ A koztarsasagi elndk az Orszaggyiilés altal elfogadott, az j Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo
2010. évi XV. torvényt (tovabbiakban: 0j Ptké.) megfontolasra visszakiildte a Parlamentnek, az azonban
véltozatlan tartalommal fogadta el Ujra a jogszabalyt. Az 0ij Ptk. els6 és masodik kdnyve azonban nem lépett
hatalyba 2010. majus 10. napjaval — majd 2011. januar 10. napjaval az ezt kovetd kényvei sem -, mert az
Alkotmanybirésag 2010. aprilis 26-an alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette a Ptké. 1. §-dnak (1)
bekezdését és 208. §-at. Az Alkotmanybirdsidg dontését a felkésziilési id6 hianydval és a jogbiztonsag
sérelmével indokolta.

%SZIKORA Veronika: Az Gj Polgéri Térvénykonyv kodifikaciéjanak folyamata
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/polgari/uj_ptk/kodifikacio_tortenete_2013.pdf
(2013. november 1.)
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merultek fel. Tobb olyan kifejezés is bekeriilt a szOvegjavaslatba, amely kifejezések jogi
tartalmat nem a Polgari Torvénykonyv, hanem mas jogdgakhoz tartozo torvények (pl.
szamvitel) hivatottak meghatarozni. Mindezek mellett pedig a lizingszerzédés alanyai kozott
az gylet altal megkivant sulypontok allaspontom szerint indokolatlanul eltolodtak, bar az
altalanos diszpozitivitds lehetdséget ad a feleknek a megfeleld korrekcio elvégzésére. A
kozigazgatési egyeztetés utdn — melyet a Lizingszovetség, a Bankszdvetség, valamint a
Faktorszovetség Vékas Lajos professzorral, a Polgari Jogi Kodifikaciés Fobizottsag
vezetdjével folytatott — az Orszaggylilés elé terjesztett torvényjavaslat szdvege jelentds
mértékben mddosult, és a szakma képviseldinek megitélése szerint végiil javult annak
minésége. A 2013. februar 11-én elfogadott Uj Ptk.-ban tobb, a Lizingszovetség altal
hangoztatott javaslat megjelent: precizen szabalyozotta valt a szavatossagi jogok
gyakorlasanak modja és kovetkezménye, a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzendd
adatok kore, a bejegyzés idOpontja, ezen tulmenden egyértelmiivé valt a koltség és teherviseld
személye, és a felmondas esetkorei és a felmondast koveté elszamolas menete is.®

A torvényjavaslatot 2012 nyaran nyujtottdk be az Orszaggyiilés elé, elfogadasara
2013. februar 11-én kertlt sor. Az 0j Ptk. 2014. marcius 15-én lép majd hatalyba, mint 2013.

évi V. torvény.®

¥ Magyar Lizing és Finansziroz6 Térsasagok Szovetsége: A pénziigyi lizing szabalyozasa a Ptk.-ban
http://www.lizingszovetseg.hu/content/_common/attachments/ujptk_sajtoanyag_20130228_lizingszov.pdf
(2013. szeptember 27.)

% SZIKORA Veronika: Az (ij Polgari Torvénykonyv kodifikaciéjanak folyamata
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/polgari/uj_ptk/kodifikacio_tortenete_2013.pdf
(2013. november 1.)
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I1l. A szerzddés szerinti jogok és kotelezettségek az Uj Ptk. tikrében

1. Pénzugyi lizing fogalma az uj Ptk.-ban

Amint azt fentebb jeleztem, az Gj Ptk. csak a pénzigyi lizinget szabalyozza. Uj
szerzOdéstipus kodifikaldsanal ugyanis elengedhetetlen, hogy legyen olyan vilagos gazdasagi
tartalom, amely altal elhatarolhatéva valik az adott szerzédéstipus az Osszes tobbitél. A
jogalkoto ennek felkutatasara torekedett a lizing esetén is, azonban az operativ és a pénzigyi
lizing kozotti polgari jogi hasonldsag hianyabol adodoan, csak a pénzigyi lizingben talalta
meg azt a gazdasagi tartalmat, amely az 0nall6 szabalyozast indokoltta teszi. Olyan
fiduciarius biztositékként keriilt szabalyozdsa a pénziigyi lizing, amely szerzddés alapjan
nyujtott kélcsén biztositéka a lizingbeadé tulajdonaban allé lizingtargy.®

A pénzigyi lizingszerz6dés torvényen beliili strukturdlis elhelyezése a kontraktus
finanszirozasi jellegét juttatja kifejezésre, tehat — bar torvényi definicid ezt nem tartalmazza —,
a lizingbead6 nem a mar tulajdonaban 1év0, befektetési céllal megszerzett lizingtargyat adja at
a lizingbevevd részére, hanem a lizingbevevO beruhazasi dontését finanszirozza, ennek
érdekében vasarolja meg a harmadik félt8l a lizingtargyat.*®

Az 1j maganjogi kodex szerint pénziigyi lizingszerzddés alapjan a lizingbeadd a
tulajdonaban 4ll6 dolog vagy jog hatarozott idére torténd hasznalatba adéasara, a lizingbevevd
pedig a lizingtargy atvételére és lizingdij fizetésére koteles. A lizingbevevd a lizingtargy
gazdasagi élettartamat elér6 vagy azt meghalado ideig vald hasznédlatéara, illetve — ha a
hasznalat id6tartama ennél rovidebb — a szerz6dés megsziinésekor a lizingtargy ellenérték
nélkiill vagy a szerzddéskotéskori piaci értéknél jelentdsen alacsonyabb aron torténd
megszerzésére jogosult. Tovabbd, akkor is pénziigyi lizingrél beszéliink, ha a fizetendd
lizingdijak 6sszege eléri vagy meghaladja a lizingtargy szerzédéskotéskori piaci értékét.*®

A szerzOdéskotésre vonatkozo alakszertiségi kovetelményt az uj Ptk. kiilon nem ir eld,
azonban figyelembe véve, hogy a Hpt. 77. 8-4nak (2) bekezdése értelmében pénzigyi
intézmény kockazatvallalassal jard tgyletet kizarolag irasban kothet, tovabba, hogy a Hpt.

alapjan lizingbead0 kizéardlag olyan jogi személy lehet, amely pénzilgyi szolgaltatas

3 Az (j Ptk. kételmi kiilénos része — interji Gardos Péter igyvéddel
http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-kotelmi-kulonos-resze-interju-gardos-peter-ugyveddel /2222
(2013. szeptember 15.)

% PRESSER Andrea: Alapvetés a lizing kodifikaciéjahoz, Gazdasag és jog, 2008. (16. évf.) 1. sz. 3-7. p.

%92013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 6:409. §
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nyUjtasara jogosult — tehat eleget tesz a Hpt. 13. 8-anak (1) bekezdésében foglalt személyi és
targyi kovetelményeknek® — pénziigyi lizingszerzédés kizardlag irasban johet 1étre és annak
lizingbeadoi oldala kotott.

A torvény tehat harom konstrukciot vazol fel. Az egyik esetben — amikor a szerz6dés
id6tartama eléri, vagy meghaladja a dolog gazdasagi élettartamat —, sziiksegtelen vizsgalni,
hogy a futamidd lejartaval tulajdonjogot szerezhet-e a lizingbevevd, ez ugyanis az
elhasznalodas kovetkeztében nem a felek célja. A masik esetben, amikor a dolog gazdasagi
¢lettartamat nem ¢éri el a hasznalat idétartama, a lizingbevevd jogosulttd valik a lizingtargy
megszerzésére, amire ellenérték nélkiil, vagy a szerzddéskori piaci arnal jelentosen
alacsonyabb 0sszeg megfizetésével keriilhet sor. Végiil, ha a lizingtargy szerzodéskotéskori
piaci értekének 6sszegét eléri vagy meghaladja a fizetendé lizingdij 6sszege, szintén pénziigyi
lizingrél beszéliink.

A torvény — mint lathattuk —, abbdl kiindulva adja meg a pénziigyi lizingszerz6dés
fogalmat, hogy a lizingtargy a szerzédéskotéskor a lizingbeado tulajdondban van, nem célja
tehat a tagabb értelemben vett lizingligylet szabélyozéasa.** Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne ismerné el azt a gyakorlatban is érvényesiilo tendencidt, hogy a lizingtargyat a lizingbeado
a lizingbevevl megbizasa alapjan, és az altala lefektetett feltételekkel vasarolja meg és erre
valtozatlanul alkalmas az el6szerz6dés. Ezt timasztja ala a szavatossagi jogok szabalyainél a
torvény megszovegezése is, amikor kimondja, hogy a lizingbeaddt csak akkor terheli
kellékszavatossag, ha kozremiikodott a kivalasztasban, ami arra utal, hogy azt tekinti
foszabalynak, hogy a dolgot a lizingbevevé valasztja ki. Ezzel |ényegében véve a mai
gyakorlatot emeli torvényi szintre, megoldast taladlva a lizingbevevd szavatossagi €s jotallasi
jogainak kozvetlen érvényesitésére.*?

A jogalkotdo nem definialja egyébként, hogy mit ért ,,gazdasagi élettartam” fogalma

alatt, igy azt az eset koriilményeibdl kell majd megallapitani. Véleményem szerint azonban ez

Y BARTA — FAZEKAS — HARSANY| — KOVACS — MISKOLCZI — UIVARINE i. m. 188. p.

“ BARTAL Tamas: Az 0ij Ptk. megalkotasara tett Javaslat lizingszerz6désre vonatkozo rendelkezéseinek kritikai
jellegli attekintése, Gazdasag és jog, 2012. (20. évf.) 5. sz. 23-26. p.

“2 PETRIK Béla: A pénziigyi lizingszerzédés, in.: Polgari Jog, Kotelmi Jog Harmadik, Negyedik, Otddik és
Hatodik Rész, Az Uj Ptk. magyarazata VI./VI., foszerk.: Petrik Ferenc, szerk.: Wellmann Gyorgy, HVG-
ORAC, Budapest, 2013., (PETRIK) 295. p.

15


http://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=106330

a fogalom joval szerencsésebb, mint a SzerkesztObizottsdgi Javaslatban hasznalt ,hasznos

élettartam,” amely még inkabb nehezen hatérozhaté meg.*?
2. Idotartama

A Hpt.-vel, valamint a szamviteli torvénnyel 6sszhangban, a kontraktus fogalmi eleme
a hatarozott idétartam, ami a lizingdij megéllapitasanak kovetelményébdl egyébként is
kovetkezik. A szerzddés idotartaméanak megallapitdsa a felek jogosultsdga, igazodhat a

lizingtargy gazdasagi élettartamahoz, vagy attdl eltérd, rovidebb iddtartam is lehet.**
3. A lizingszerzodes targya

A Ptk. Javaslata szerint a dolgok, azaz a birtokba vehetd testi targyak, ingdk és
ingatlanok lehettek volna alapvet6en a lizing targyai, jogok nem. Végil, a hatalyba nem lépett
2009. évi Ptk. a lizing targyaként a forgalomképes dolgokat és a jogokat jeldlte meg.”> A
végleges torvényszoveg alapjan lizingtargy lehet barmilyen — forgalomképes — ingd vagy
ingatlan dolog, valamint 4truhdzhatd vagyoni értékili jog. Ingd vagy ingatlan dolog esetében
jellemzd, hogy a lizingbead6 a dolog tulajdonjogat szerzi meg, ¢és biztositéki célbdl azt a
futamido alatt meg is tartja, vagyoni értékli jogok esetében azonban el6fordulhat, hogy magat
a lizingbeadot is csak tovabbengedhetd hasznalati jog illeti.*

A joggyakorlatban esetenkent nehézséget jelent a lizingbead6 tulajdonjoganak kérdése
a lizingtargy feldolgozasa, mas dolgokkal torténé egyesitése, vagy akar ingatlanokkal valo
Osszeépitése soran. A lizingbeadd szempontjabdl kiemelt jelentdségli a lizingtargy
tulajdonjoga, hiszen ez a legkomolyabb biztositéka. igy, ha példaul mas dolgokkal vald
egyesitése vegett eppen a lizingtargy kerll veszélybe, rendkiviil kedvezétlen helyzetbe
kerulhet, hiszen a lizingtargy elvalasztasa mas dolgoktol allagsérelem nélkil nem minden
esetben lehetséges. Ha tehat ezeket a valtoztatasokat a lizingbevevo a lizingbeadod engedélye
nélkual végzi el, a cselekmények jogszabalyi tilalma a lizingbevevé rosszhiszemiiségét
megalapozza.*” Az Gj Ptk. alapjan ilyen esetben a lizingbead6 kételes felhivni a lizingbevevot

a rendeltetésszerli haszndlatra, ha pedig felhivasa ellenére folytatja a nem rendeltetésszerii

® VARGA Nelli: A pénziigyi lizingszerzédés az uj Ptk.-ban, Gazdasag és jog, 2013. (21. évf) 10. sz.
(Tovébbiakban: VARGA 2013.) 22-23. p.

“PETRIK 296. p.

* BARTAL Tamas: Az uj Ptk. megalkotasara tett Javaslat lizingszerzodésre vonatkozo rendelkezéseinek kritikai
jellegli attekintése, Gazdasag és jog, 2012. (20. évf.) 5. sz. 23-26. p.

“ PRESSER i. m. 3-7. p.

* PRESSER i. m. 3-7. p.
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vagy a szerzOdésnek egyébként nem megfeleld hasznalatot, a lizingbead6 jogosult lesz a

szerz6dés felmondasara.®
4. A nyilvantartasba-veételi kotelezettség

Az (j Ptk. egy 1j, specialis kotelezettséget ir el6 a nyilvantartasba-veteli kotelezettség
form4jaban, melyet eddig sem a Hpt., sem a szamviteli torvény, sem a hatalyba nem lépett
2009. évi Ptk. nem kovetelt meg.*°

E kotelezettseg alapjan, ingatlan esetén a lizingbeadd koteles a lizingbeadas tényét és a
lizingbevevé személyét a tulajdonjog bejegyzésével egyidejiileg az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztetni.®® Ha viszont ingd dolog vagy jog a lizingtargy, az adatokat a hitelbiztositéki
nyilvantartasba kell bejegyezni. Abban az esetben, ha az ingd dolog tulajdonjogéat vagy a jog
fennallasat kdzhiteles nyilvantartas tandsitja, és jogszabaly a dolog vagy jog elzalogositasat a
lajstromba valé bejegyzéshez koti, akkor a megfeleld lajstromba kell bejegyezni.>

A hitelbiztositéki nyilvantartds a perszonalfolium elvét kdveti, igy az ingatlan-
nyilvantartassal ellentétben a kotelezettek személyéhez kapcsoléddan tartalmazza a
bejegyzéseket. A nyilvantartas internet alapon, elektronikus tton érhet el, tartalma mindenki
széméra nyitva all.*

A nyilvantartasba-vételi kotelezettség elbirasanak magyarazata abban a jogalkotoi
szemléletben rejlik, hogy a jogszabaly fiduciarius biztositékként tekint a pénzlgyi
lizingszerz8désre. A lizingbevevd altali tulajdonszerzést tekinti a felek végsd céljanak,
azonban ahelyett, hogy a lizingtargy tulajdonjoga a szerzOdéskotéssel egyidejiileg a
lizingbevevére szallna, a lizingbead6 pedig zalogjoggal biztositana kdvetelését, a tulajdonjog
a lizingbeadot illeti meg mindaddig, amig valamennyi hatralékos lizingdij és egyéb kdltség
kiegyenlitésre nem kerdl.

A SzerkesztObizottsagi Javaslattal ellentétben a térvény mar meghatarozza a
bejegyzend6 adatok korét, amit a lizingbeadas tényének és a lizingbevevd személyének
rogzitésében hatdroz meg. Bar a torvény alapjan a bejegyzés a lizingbeadok kotelessége lesz,
ennek ellenére varhatd, hogy annak koltségét valamilyen formaban at fogjak haritani a

lizingbevevokre.

8 Uj Ptk. 6:415. §
“ BARTAL i. m. 23-26. p.
%0 Uj Ptk. 6:410. §
' BARTAL i. m. 23-26. p.
2 \VARGA 2013. 22-24. p.
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A nyilvantartasba-vételt nyilvanvaléan abbdl a gyakorlati szempontbol kiindulva
kivanja meg a jogalkotd, hogy a lizingbevevdvel szerz6d6 harmadik fél bizonyos lehessen
abban, hogy a lizingtargy a latszat ellenére nem a lizingvevé tulajdonaban all. A
nyilvantartasba-vételi kotelezettség elmulasztasa esetén, a forgalom biztonsaganak védelme
érdekében azonban a lizingbevevotdl johiszemiien és ellenérték fejében szerzé harmadik
személy megszerzi a tulajdonjogot az atruhazassal, valamint a lizingbevevé rendelkezési joga
hidnyaban is megszerzi az ing6 dolgon, illetve a jogon a javara alapitott zalogjogot.>®

Mindenképpen helyeselendd, hogy a végleges térvényszoveg nem a szerzddés
megkotésével egyidejiileg koveteli meg a nyilvantartasba vald bejegyzést, hiszen az kbnnyen
gyakorlati problémakhoz vezethetne az adminisztracios eljarasbél kifolyélag.>* A bejegyzés
idépontjara vonatkozo elbirast csak az ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzés esetében
tartalmaz a torvény, amikor kimondja, hogy a bejegyzésnek a tulajdonjog bejegyzésével
egyidejiileg, illetve ha a szerz6dés megkotésekor a dolog a lizingbeadd tulajdonjogdban van,
akkor legkés6bb a birtokatruhazasaig kell megtorténnie.>

Az egyes részletszabdlyok gondos kimunkaldsa azonban mindenképpen a
joggyakorlat, illetve a jovObeni jogalkotas feladata, hiszen ezek a kérdesek még nem
rendezettek — gondolok itt példaul a bejegyzés koltségvonzatanak viselésére, illetve a nehezen
azonosithaté lizingtargyak bejegyzésére.® A koltségfaktor kérdése mindenképpen érdekes
lesz, hiszen a piaci szereplk, valamint az érdekelt szakmai szervezetek azzal a feltétellel
fogadtak el az 0j biztositéki rendszert, hogy annak koltségei alacsonyak lesznek. Ha viszont
ez nem lesz tarthatd — és a zalogjogi nyilvantartdshoz hasonld, magas koltségek fognak
kialakulni —, az a koltségek ndvekedéséhez, egyuttal pedig a vallalkozasi kedv csokkenésehez
vezethet.”’

Osszességében a nyilvantartashba-vételi kotelezettség magyar joggyakorlatban valo
meghonositasa mindenképpen iidvozlendé megoldas lehet a gazdasagi életben részt vevok
szempontjabol, hiszen a forgalom biztonsagat segiti eld. Azon esetek szama, amikor a

lizingbevevd, mint nem tulajdonos sajatjaként kotott harmadik személlyel adéasvételi, vagy

%3 Uj Ptk. 6:410.8

> BARTAL i. m. 23-26. p.

> VARGA 2013. 24. p.

% VARGA 2013. 24. p.

> GARDOS Istvan és GARDOS Péter: A hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz6l6 torvény tervezete (l. rész)
http://ptk2013.hu/interjuk/a-hitelbiztositeki-nyilvantartasrol-szolo-torveny-tervezete-i-resz/2630 (Letdltés
ideje: 2013. november 10.)
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zalogszerz6dést a lizingtargyra vonatkozoan, varhatéan csokkenni fog a szabalyozas

kdvetkeztében.

5. A szerzodes tartalma:

Haszndlat, hasznok, terhek, koltségek és karveszély.

A koédex a pénziigyi lizingszerzodés alapelemeként rogziti a lizingbevevd jogat a
lizingtargy hasznalatara. A hasznalat az a részjogositvany, amely a lizingjogviszonyt a bérleti
jogviszonyhoz leginkabb hasonlévé teszi.™

A lizingtargy hasznalatanak atengedését lehetdvé teszi a torvény, azonban chhez a
lizingbeadé hozzéjarulasat koveteli meg.>® Ha a lizingbevevé a lizingtargyat a lizingbeadd
engedélyével adta mas hasznalataba a 6:413. § alapjan a harmadik személy magatartasaért
ugy felel, mintha a dolgot maga hasznélta volna. Ha viszont nem volt a hozzajarulas
birtokaban, azért a karért is felelds, amely nem kovetkezett volna be, ha nem adja a dolgot
maésnak a hasznalataba.

A lizingbevevd a szerzddés megkotésétdl, dolog esetén a birtokatruhazasto1*®
hasznélhatja a lizingtargyat, szedheti annak hasznait, de koteles a terhek viselésére, valamint a
teljes korii karbantartasrol is gondoskodnia kell. A lizingbevevé kotelezettségeit vizsgalva a
bérbevevd kotelezettségeihez viszonyitva azt tapasztaljuk, hogy a lizingbevevd
kotelezettségei — a lizingiigylet finanszirozéasi jellegéb8l adodoan® — éltalaban szigorbbak.
El6fordulhat azonban olyan eset — kiilondsen operativ lizing esetén —, hogy a lizingbeaddk
nagyon széles korli - szervizelési, karbantartasi és egyéb - szolgaltatasokat is nyljtanak a
lizingbevevének. Ezeket a keérdéseket a Ptk. diszpozitiv szabalyozasadbol adoddéan a
lizingszerz8dés hivatott megfelelden szabailyozni.62

A Kuria BH 1998. 496. szamu dontésében is ramutatott arra a fentiekkel 6sszhangban,
hogy a pénzigyi lizing célja a hitelnyujtas, a lizingbead6é tehat nem a sajat, hanem a

lizingbevevé szlkségleteinek Kkielégitése végett jut a lizingtargyhoz, amely a lizingbevevd

* PRESSER i. m. 3-7. p.

¥ Uj Ptk. 6:413. §

% Uj Ptk. 6:412.8 (1) bekezdés
8t GARDOS i. m. 877. p. 877. p.
%2 PRESSER i. m. 3-7. p.
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tulajdonaba keriil gazdasagi hasznositas céljab6l.® Ez indokolja, hogy a lizing id8tartama

alatt a karveszély — eltéréen a bérletté] — a lizingbevevét terheli.®
6. A lizingdij fizetése

A lizingdij fizetése a lizingbevevo alapvet6 kotelezettsége, amely részben a lizingtargy

hasznalatanak ellenértéke,®

részben a pénzigyi szolgaltatasbdl fakadd tételek Gsszessege,
annak megallapitasa a lizingszerzOdések egyik legfontosabb, és egyben kotelezd tartalmi
eleme.®® Mértéke hazénkban a lizingtargy bruttd értékének 150-170 %-a koriil mozog, amit
szamos tényez6 befolyasolhat: példaul a futamid6 hossza, az, hogy a fizetés id6szakonként
elére vagy utolag torténik-e, a fizetés gyakorisaga, a lizingtargy maradvanyeértéke, a kikotott
kamat, vagy a lizing tipusa. Kiszamitasakor szdmos tételre kell figyelemmel lenni, t6bbek
kozott a lizingtargy beszerzési arara, a beszerzés mellékkdltségeire, a lizingbeadd miikodési
koltségeire, a finanszirozasi alapkoltségekre, koltségfedezetre (idokozbeni valtozésokra,
kockazati tényezkre, igényérvényesitésre), a lizingbeadd nyereségére.’A futamidé alatt a
dolog a lizingbevev6 hasznalatdba kerll, igy a lizingdij val6jaban két, kiilonb6z6 tipusd
szolgaltatds egyiittes ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl a beszerzési ar torlesztéseként,
masfeldl a haszndlat dijaként.68

A Kdria a dij komplex természetét a BH 1996. 257. szamu eseti dontésben fejtette ki,
azaz a lizingdijat ténylegesen két kiilonbozé tipusu szolgaltatas — a hasznélat és a kés6bbi
tulajdonszerzés — egyuttes ellenértékének kell tekinteni, igy annak végdsszege nyilvanvaldan
magasabb a dolognak az tgyletkotés idején fennallott forgalmi értékénél, mert ellenkezd
esetben a hasznalat ingyenes volna.®®

A torvényi szabalyozasnak megfelelden a lizingbevevd a dijat a szerzddésben
meghatarozott id6szakonként eldre koteles megfizetni, de nem jar lizingdij arra az idére, amig

lizingtargyat a sajat érdekkorén kiviil felmeriilt okbél nem hasznélhatja.”

% BH 1998. 496.

# GARDOS 1. 877. p.

® BARTAL i. m. 23-26. p.
% BH 1995. 721.

 BH 1996. 5.

% BH 1996. 257.

% BH 1996. 257.

0 Uj Ptk. 6:414. §
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Az (j Ptk. hatarozottan rogziti, hogy felmondasi jogot biztosit a lizingbeadd szamara
arra az esetre nézve, ha a lizingbevevé az 6t terhel6 lizingdij, koltség vagy teher megfizetését
elmulasztotta, valamint a lizingbeadd a lizingbevev6t megfeleld hataridé tizésével és a
kovetkezmenyekre valo figyelmeztetéssel a fizetésre felszolitotta, és a lizingbevevo e hataridé
elteltéig sem fizetett. Ez a rendelkezés egyértelmiien a pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozo

szerzédések, példaul kolesonszerzédés szabalyaival all Gsszhangban.™
7. Szavatossagi igények

A szavatossdgi igények érvényesitése jelenti a lizinglgyletek egyik legnagyobb
nehézségét a Ptk. szerint, ahogyan arra a korabbiakban utaltam. A lizingbeadd a lizingtargy
vonatkozasaban az altala megkotott adasvételi szerz6dés tekintetében a lizingbevevével
szemben kellék- és jogszavatossaggal tartozna, a lizingligylet esetén azonban fennallnak olyan
tényezo6k, melyek nem tennék szerencséssé ennek a megoldasnak a gyakorlati alkalmazasat. A
lizing finanszirozasi jellege, valamint az a tény, hogy a lizingbead6 a lizingtargy és a szallito
kivéalasztasaban &ltaldban nem vesz részt, indokolja a lizingbeadd szavatossagi- és
karfelelésségének kizarasat annak ellenére, hogy az alap adasvételi szerzédésben vevoként
ezek a jogok 6t illetik meg. A lizingbevevé szempontjabdl azonban elengedhetetlen, hogy az
esetleges hibas teljesitésbdl szarmazo igényeit érvényesithesse, igy kézenfekvd annak
biztositasa, hogy igényeit kozvetlenll ahhoz a személyhez forduljon, akitél a lizingtargy
szarmazik, és akivel adott esetben addig egyaltalan nem allt kapcsolatban. "

A lizingbeadd ugyan minden esetben jogszavatossadggal tartozik, azaz koteles a
lizingtargy hasznélatat biztositani, e korben pedig az altalanos szabalyok szerint felel:
szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a lizingtargyon olyan joga, amely a
lizingbevevét a hasznalatban korlatozza vagy a lizingtargy hasznélatat megakadalyozza. Erre
a kotelezettségre a jogszavatossdg szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a

lizingbevevo eléllas helyett a szerzddést felmondhatja.74

" Uj Ptk. 6:415. §

2 PRESSER i. m. 3-7. p.
® GARDOS 1. 876. p.
" Uj Ptk. 6:411
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A Kellékszavatossag tekinteteben az Uj Polgari Torvénykonyv kildnbséget tesz az
alapjan, hogy a lizingbead6d kozremiikodott-e az eladd vagy a lizingtargy Kivalasztasaban
vagy abban nem vett részt.”

Abban az esetben, ha a lizingbeadd k6zremiikodott a lizingtargy kivalasztasaban, vagy
szavatossagi jogairol a lizingbevevd hozzajarulasa nélkil lemondott, kellékszavatossag
terheli. E szabalyokat azonban azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a lizingbevevét az
elallas helyett a felmondéas joga illeti meg és a lizingbevevo a lizingtargy kicserélését nem
kévetelheti.”® Erre a korlatozasra azért van sziikség, mert a szavatossag, illetve a jotallas
korében tett elallasi nyilatkozat a lizingbeadd tulajdonjoganak megsziinéséhez vezetne, erre
pedig a lizingbevevonek csak a lizingbeadd hozzajarulasaval van lehetésége. A lizingbeado
finanszirozoi szerepébdl kovetkezik, hogy a szavatossagi problémak nem vezethetnek a
lizingszerz6désnek és ezzel egyiitt a lizingbevevo fizetési kotelezettségeinek megsziinéséhez.
A felek szerz6déses kotelezettségei — €s igy a lizingbevevo fizetési kotelezettsége is — egeszen
addig fennallnak, amig a szerz6dés a ra irdnyado6 szabalyok szerint nem szlinik meg, illetdleg
a felek azt meg nem sziintetik.”

A joggyakorlatra var azonban annak kimunkalasa, hogy a lizingbeadd oldalarél mi
mindsiil olyan kozremiikodésnek, amely az emlitett szavatossagi szabalyok alkalmazésat
kivaltja. A torvény nem utal felelésség-megosztasra a lizingbeadd és a lizingbevevd
kozremiikodésének aranyara tekintettel, ennek fényében a lizingbeadd részérdl akar egy
egészen minimalis szintli kdzremiikddés is ahhoz vezethet, hogy a perbeli bird a szigoru
szavatossagi szabélyokat fogja alkalmazni. ®

Az Gjszerli szabalyozas szamos érdekes kérdéshez vezethet, példaul felvethetd, hogy
kozremiikodésnek tekinthetd-e, ha a lizingtdrsasag munkatarsa nem ajanl ugyan kereskedot az
ugyfélnek, &m a tarsasag honlapja hivatkozik meghatarozott személyekkel, cégekkel valo
egyiittmiikodésre? Ha az tligyfél a honlapon taldlhatd ,ajanlas” alapjan keres fel egy
keresked6t az altala szlikségeltetett valamely lizingtargy beszerzése érdekében, alapos okkal
szémithatott-e a koziik fennallo egyiittmiikodésre? ° A szakirodalom azt az &llaspontot

fogadja el jelenleg, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a tajékoztatas létrejétt, nem alapozza

" BARTAL i. m. 23-26. p.
% Uj Ptk. 6:411. §

" PRESSER i. m. 3-7. p.
"® BARTAL i. m. 23-26. p.
" BARTAL i. m. 23-26. p.
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meg a kellékszavatossagot, ugyanakkor tényleges kozremiikodés esetén (ha maga ajanl
meghatarozott célra kereskedétarsasagot), terheli a kellékszavatossag.®

Ett6l eltér azonban, amikor a lizingtargy a lizingbevevo altal kerult kivalasztasra, vagy
az a lizingbevevé altal meghatarozott feltételek szerint kdvetkezett be. A lizingtargy hibaja
esetén a kellékszavatossag kotelezettjével szemben fennallé jogosultsagokat a torvény
megosztja a lizingbevevo és a lizingbeadd kozott. A Kijavitasra és a kicserélésre iranyulo
igényt a lizingbevevé a lizingbeadd képviseldjeként koteles érvényesiteni; az arleszallitasra és
az elallasra vonatkozo igény érvényesitése pedig a lizingbeadd kotelezettségét képezi.®* A
Kkijavitas és a kicserélés kérése a lizingbeaddtol azért lenne felesleges és ésszeriitlen, mert a
lizingbeadd a jogviszonyban nem tulajdonosként, hanem finanszirozoként vesz részt, igy 6
erre nem képes.®

A szavatossagi és jotallasi jogokat ennek megfeleléen nem a lizingbevevd jogosult az
eladoval szemben érvényesiteni, az a lizingbeadd, mint vevd kotelezettsége lenne. A
gyakorlatban a lizingbeadd altaldban ezen jogait engedményezi a lizingbevevére, ami sok
esetben a perbizomany kérdéshez vezet el és perbeli legitimacids kérdéseket vet fel.

Ahogyan azt a Kdaria is rogziti 10/2013. szamu polgari elvi hatarozataban, a Ptk. 2.8
(1) bekezdése alapjan a torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiz6d6 jogait,
tovabba torvényes érdekeit, tovabba, ha a Ptk. altal védett alanyi jogot megsertik vagy
veszélyeztetik, az az 1gény allapotdban birdsdgi tUton érvényesithetd. A polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. térvény (Tovabbiakban: Pp.) szerint a birésag a polgari
ugyek korében felmerilt jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet e16,%® azaz kizarélag
az alanyi jog jogosultjat illeti meg. Ez a perbeli legitimacié kérdése, amely arra utal, hogy a
felperes jogosult-e a keresettel érvényesitett jog érvényesitésére, azaz a perbeli alanyi jog a
konkrét felperest az adott tényallas alapjan konkrét alperessel szemben megilleti-e. %

A hatadlyos szabalyok alapjan a fél csak a nevében torténd eljaradsra adhat
felhatalmazast az altala kijelolt személynek, ha az anyagi jogi jogositott e kdvetelését
engedményezi, és az engedményezés révén az engedményes az engedményezési szerz6dés

alapjan jogosult lesz a perbeli fellépésre. A Pp. tiltja a perbizomanyt, hogy az anyagi jogi

8 1d.: BARTAL i. m. 23-26. p. és VARGA 2013. 24-25. p.
8 Uj Ptk. 6:411. §

8 GARDOS 1. 876. p.

% Pp.3.81. (bek.)

% BDT 2003. 758.
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jogosult perlési jogra adjon lehetdséget valamely mas személynek, tehat felhatalmazza arra,
hogy a birdsag el6tt helyette, mint anyagi jogosult helyett sajat nevében és sajat kezéhez
kéveteljen teljesitést.®

A szavatossagi és jotallasi igények érvényesitése a lizinglgylet tekintetében ezaltal
rendkiviil megneheziil. A lizingbevevd az engedményezési szerzodés kovetkeztében nem a
sajat, hanem a lizingbeadd nevében érvényesitheti igényét, amely sordn kiléndsen fontos
szerephez jut a felek egyiittmiikodési kotelezettsége. Ez megjelenik példaul a megfeleld
nyilatkozatok kiadasaban vagy a perbe torténd beavatkozasban, illetve az egyiittmikodési
kotelezettség megtagadasa esetén kérdés merll fel a felmerilt karok eérvényesitésével
kapcsolatban is.

Véleményem szerint ezt a problémat orvosolni kellene. Mindenképpen helyesnek
tartandm e perjogi és anyagi jogi szabalyok felllvizsgalatat, illetve annak vizsgalatat, hogy a
perbizomany tilalmara vonatkozd jogpolitikai indokok sulya aranyban all-e az altala
keletkeztetett probléméakkal és eldémozditana a hatékonyabb jogérvényesitést.

Tovéabba megfontolasra érdemesnek tartom az Ottawai Egyezményben alkalmazott
azon megoldast, mely alapjan a lizingbevevd jogosult a hibas teljesités orvoslasara ugy,
mintha a berendezést a lizingbeadotol az adasvételi szerzodésben foglalt feltételek szerint
megvasérolta volna®® E  szabaly hazai szabalyozasba  torténd  atiiltetésével
megakadalyozhatdva valna a perbeli legitimaciobol adodd probléma.

Udvézlendd, hogy a torvény a Szerkesztdbizottsagi Javaslathoz képest a szavatossagi
igények érvényesitését — a gyakorlattal 6sszhangban —, kotelezettségként, és nem jogként
hatirozza meg. Szintén elérelépés, hogy a kodex felmondasi jogot biztosit a lizingbevevonek
arra az esetre, ha a lizingbeadd nem tesz eleget szavatossagi elallasi joganak érvényesitésére
vonatkozo kotelezettségének.

Hianyossag is felfedezheté a szavatossagi jogok szabdlyozasanak terén, a kodex
ugyanis csak a hibas teljesités objektiv jogkdvetkezményeit szabalyozza részletesen. A
szubjektiv jogkovetkezmeényként alkalmazhatd kartéritési igényrél nem szol kelloképpen,
aminek koszonhetéen — bar a lizingbevevo elvileg a lizingbeadoval szemben léphet fel hibas
teljesités miatti kartéritési igényével — ez a gyakorlatban vélhetéen nehezen fog

érvényestilni.®’

% TOLG-MOLNAR LészIl6: Polgari eljarasjog 1. (Jogi szakvizsga kézikényvek), Budapest, Novissima Kiado,
2006, 109. p.

8 Egyezmény, 12. cikk 1.

8 VARGA 2013. 24-25. p.
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Egy bir6i dontés elemzésébdl kideriil, hogy nem volt felrohato alperesnek a birdsag
szerint, amikor mint ,,laikus vasarlo” tehergépjarmiiként valojaban személygépkocsit lizingelt.
A biréséag szerint nincsen olyan kotelezettsége, hogy tajékozodjon arrdl, hogy az értékesitésre
felajanlott gépjarmii megegyezik-e a forgalmi engedélyben rogzitettel. A felperes azonban,
mint {izletszerlien finanszirozassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, nyilvanvaldéan rendelkezik
azon ismeretekkel, amelyek a gépjarmiivek értékesitésével kapcsolatban 1ényegesek, mégsem
tajékozodott kelloképpen a lizingbeadott gépjarmi jellegzetességeirdl. A felperes lizletszeru
tevékenysege folyaman tévesztette meg alperest, nem tett eleget fennallo tajekoztatasi
kotelezettségének, és nem Ugy jért el, ahogy az az adott helyzetben t8le elvarhato.®

Szamos tovabbi, szavatossagi jog érvényesitésével kapcsolatos perben dontott mar a
birdsag, igy abban az ligyben is, amikor a szerz6dés érvényességét timadta a birdsag elott a
lizingbevevé a jarmii miiszaki hibas voltara hivatkozassal. Az birosag ekkor amellett foglalt
allast, hogy pénziigyi lizing esetén a lizingbeadonak nem feladata a lizing targyat képezd
gépjarmii muszaki allapotanak vizsgalata, igy a lizingbevevd erre alapitva nem tamadhatja
meg a lizingszerz6dést.®

Az ilyen és az ehhez hasonld kérdések megitélésénél az (j Ptk. hatdlyba lépését
kovetéen tehat el6szor is azt kell majd eldonteni, hogy a lizingtargy megszerzésében
kozremikodott-e a lizingbead6. Ha igen, elsOsorban kijavitasra vagy kicserélésre,
masodsorban arleszallitisra vagy elallasra vonatkozd igény érvényesithetd a lizingbeaddval
szemben. Az egyéb, jellegében azonos jogvitds helyzetek orvoslasat és megoldasat

kodifikécid hianyaban a gyakorlat fogja megvalaszolni.
8. Egyoldalu szerzédésmodositashoz valo jog

Az (] Ptk. a szerz6dés modositasanak szabalyai kozott rogziti, hogy a felek kdzos
megegyezéssel modosithatjdk a szerzddés tartalmat.®® A lizingszerz6dések gyakorlataban
azonban nagy jelentdséggel bir az egyoldalu szerz6désmodositds 1s, hiszen aktualis
problémaként tartjuk szamon, hogy a pénzlgyi intezmények gyakran egyoldalGan, a

szerzOdést kot fél hatranyara modositjak a kolcson- és pénziigyi lizingszerzodéseket. A

8 BH+ 2008. 2. 80.
8 EH 2010. 2236.
% Uj Ptk. 6:191. § (1) bek.
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kodex nem tiltja az egyoldali szerzédésmodositashoz vald jogot, ha azt a szerzédésben a
felek kikotsttek.”

Az egyoldalt szerzddésmodositas jogat a pénziigyi intézmény az altalanos szerzddési
feltételei kozott elére meghatarozhatja, igy e kikotés is a szerzddés tartalmava valik. Az
egyoldalu szerz6désmodositasi jog kikotése tehat 6nmagaban nem jogellenes, a torvény nem
tiltja. Az azonban, hogy a felek altalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF)
alkalmazéasaval — ahogy a gyakorlatban legtobbszér —, abban megallapodtak, nem zarja ki,
hogy a kikotést tisztességtelenségre hivatkozassal ne lehetne megtamadni. Az tgyfél ugyan
hivatkozhat arra, hogy a kikotés a johiszemuség €s tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul hatrdnyos a szadméra, ezéltal tisztességtelen, ami
megalapozhatja a kikotés érvénytelenségét, de csak hosszantartd birdsagi eljaras

eredményeképpen.®?

9. A szerzodés megsziinése

A torvény — 6sszhangban a lizing torvénybeli strukturalis elhelyezésével, — a bérletre
¢s a kolcsonre vonatkozd szabalyokkal parhuzamban rendelkezik a szerzédés rendkiviili
felmondasarol.”

A lizingszerz6dés minden esetben hatdrozott idére jon létre, igy rendes felmondassal
rendszerint egyik fél altal sem sziintetheté meg. A 2009. évi hatdlyba nem lépett Ptk.
példalézo jelleggel sorolta fel a rendkivili felmondasra okot add leggyakoribb
korulményeket, az 0j Ptk. azonban taxativ jelleggel tartalmazza az egyes rendkivili
felmondasi okokat, bar a Ptk. altal nevesitett felmondasi okokon tulmenden az altalanos
szerz6dési feltételek szdmos felmondasi okot hatdrozhatnak meg, igy felvethet, hogy
sziikségtelen a torvényi felsorolas.

A lizingbeadd jogosult felmondani a szerzédést, ha a lizingbevevé akadalyozza a
fizetOképességére iranyuld vizsgalat lefolytatdsat. Bar eszkozalapu finanszirozas all fenn,
mégis kiemelt fontossaggal bir a lizingbevevd fizetOképessége. A fizetoképesség
vizsgélatanak médjat a Ptk. nem hatarozza meg, igy a szerzddésjogi alapelvek mellett, mint az

egylittmikodeési kotelezettség, ajanlatos ennek konkrét modjat a szerzédésben szabalyozni.

L Uj Ptk. 6:191. § (4) bek.

% KEMENES Istvan: A pénzintézetek egyoldalu szerzédésmodositasi jogarél, Gazdasag és jog, 2012. (20. évf.)
(KEMENES I1.) 4. sz. 3-12. p.

% GARDOS 1. 878. p.

% VARGA 2013. 25-26. p.
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A torvény. felmondasi jogot biztosit arra az esetre is, ha az adds vagyoni helyzetének
Iényeges romlésa kdvetkezik be, vagy a fedezet elvonéséra iranyul6 magatartasa veszélyezteti
kotelezettségének a teljesitését.

A lizingbeadd felhivasa ellenére torténé nem rendeltetésszerii vagy a szerzddésnek
nem megfeleld hasznalathoz ugyancsak a rendkiviili felmondas jogat flizi a torvény.

Ugyancsak fennall e jogkovetkezmény alkalmazasanak lehetosége, ha a lizingbevevd
szavatossagi jogainak érvényesitésére iranyul6 jogszabalyi kotelezettségének felhivas ellenére
sem tesz eleget — amely elvards véleményem szerint rendkivul gyakorlatias. Feltétel tehat,
hogy a lizingbevevd a lizingbeadd felhivasa ellenére nem gyakorolja a kicserélésre vagy
Kijavitasra iranyulo jogat.

Végul pedig okot ad a rendkivili felmondasra, ha a lizingbevevé elmulasztotta az 6t
terheld lizingdij, koltség vagy teher megfizetését, és a lizingbeado a lizingbevevdt megfeleld
hatarid6 tlizésével és a kovetkezményekre valo figyelmeztetéssel a fizetésre felszolitotta, de a
lizingbevev® e hatarid® elteltéig sem fizetett.*®

A lizingbevevO a lizingbeadoval ellentétben csak egyetlenegy esetben jogosult a
felmondasra: ha a lizingbeadd szavatossagi elallasi joganak eérvenyesitésére vonatkozo
kotelezettségének felhivés ellenére sem tesz eleget.*®

A hitelintézeti torvényunk felmondasi jogot biztosit a lizingbevevé szamara, ha a
lizingbead6 szadmara kedvezdtleniil, egyoldalian mddositja a lizingszerzédést a kamat, dij,
vagy koltség vonatkozasaban. Indokolt lett volna e két torvény kdzott koherens szabalyozast
teremteni. ¥/

A jogalkoté — mintegy az eddigi szabalyozasi hidnyt p6tolandd —, irdnymutatést ad a
szerzOdés felmonddasa esetén torténd elszamolasi rend kialakitasara: a lizingbeadd a zalogjog
érvényesitésére vonatkozd szabalyok alapjan koteles elszamolni a lizingbevevdvel.
Negativumként vethetd fel, hogy nem taldlunk szabélyt arra vonatkozdan, hogy miként kell
elszamolni, ha a lizingtargy megsemmisiil, elpusztul, megrongalédik, vagy azt ellopjak.®®

Hianyérzetet kelt az is, hogy a Ptk. csak a lizingbead6 részérdl torténd felmondas
esetére irja eld a zalogjog érvényesitésére vonatkozo szabalyok alkalmazasat, pedig — mint
ahogyan a kovetkezo eseti dontés is ramutat —, sziikséges lenne a lizingbevevd felmondasat

kovetden 1étrejott elszamolasi helyzet soran alkalmazandé szabalyainak tisztazésa is.

% GARDOS 1. 878. p.

% Uj Ptk. 6:415. §.
 VARGA 2013. 25-26. p.
% VARGA 2013. 25-26. p.
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A lizingbevevd altal szavatossagi jogként érvényesitett elallas sordn jelentds kérdés a
birdi gyakorlatban az elszamolas rendje, hiszen hasznélati elemet is tartalmazo szerzédés
esetén nem val6sithatd meg kénnyedén az in integrum restitutio.”

A Csongrad Megyei Birdsag altal elbiralt Ggyben a lizingbeadé arra vallalt
kotelezettséget, hogy a lizingbevevd altal kivalasztott 1986-0s évjaratlu autdbuszt a
lizingbevevd hasznalatdba adja, s maradvanyértéken torténd eldvasarlasi jogot biztosit neki. A
szallitd azonban a megallapodasnak nem megfelel6en, egy 1981-es évjaratl autdbuszt adott at
a lizingbeaddnak, amely hasznaltsagabol eredd muszaki allapota kovetkeztében nem volt
alkalmas az Gzemeltetésre.

A lizingbevevo végiil a szerzodéstdl valo elallas mellett dontott. Az tigyben a birdsag
amellett, hogy megallapitotta az elallas jogszeriségét, itéletébe foglalta azt is, hogy a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A visszajar0 lizingdij mértéke pedig megegyezik az
addig kifizetett lizingdij szakért6 4altal megallapitott hasznalati dijjal csokkentett

sszegével '

% VARGA 2009. 163. p.
1% BDT 2000. 199.
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IV. Joerkolcsbe iitkozés, valamint a johiszemiiség és tisztesség polgari

jogi alapelve altalaban és a lizingszerzodések viszonyaban

1. Johiszemiiség és tisztesség - tisztességtelen altalanos szerzodesi feltételek

Az 1959. évi Ptk. 4. §-a altalanos érvénnyel rogziti, hogy a polgari jogok gyakorlésa és
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megfeleléen kotelesek eljarni. A johiszemiiség ¢és tisztesség elvének érvényesiilése
elengedhetetlen az Uzletszeri gazdasagi életben, a tisztességes piaci magatartas tanusitasa

soran. %

Az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelen volta, mint a pénziigyi
lizingszerz6dések  tekintetében legtipikusabban jogvitdhoz vezetd ok, a felek
egyenjogusaganak és mellérendeltségének elvét sérti azaltal, hogy az egyik szerz6do felet — a
lizingbead6t — tisztességtelen elényhdz juttatja.’% Erdemes tehat tisztazni, mikor tekintiink
tisztességtelennek egy altalanos szerzddési feltételt.

A Ptk. alapjan tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaldan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.®®

A biro6i gyakorlat alapjan arra, hogy valamely feltétel tisztességtelennek mindsiil-e —
azaz indokolatlanul hatranyos-e a maésik félre nézve, és sérti-e a jOhiszemiiség alapvetd
kovetelményét —, a szerz6dés teljes feltételrendszerének Osszehangolt vizsgalataval adhatd
valasz.'**

Az (j Ptk. 6nallo Fejezetbe sorolja az altalanos szerzédési feltételekre vonatkozo

rendelkezéseket, 1%

tartalmi szempontbdl azonban nem hajt végre jelentés valtoztatast.
Erdemes azonban kiemelni, hogy a jogalkoté — figyelembe véve, hogy a gyakorlati életben

jellemzévé valt, hogy mindkét szerz6d6 fél alkalmaz a szerz6déskotés soran altalanos

%" KEMENES i. m. 7-27. p.

102 PRESSER i. m. 3-7. p.

103 ptk. 209. § (1)

104 BDT 2007. 3. 39.

1% Hatodik Konyv, Masodik Rész, V. Cim, XV. Fejezet
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szerzOdési feltételeket —, rOgziti az altalanos szerz6dési feltételek UtkOzése eseten

alkalmazandé szabalyokat.'®

Az Uj Ptk. a célzott joghatas hibai kozé sorolja a tisztességtelen
altalanos szerz8dések alkalmazasat."®” Kulonds hangstllyal kell figyelembe venniink azt a
tényt, hogy a lizingszerzddések donté tobbsége ASZF-ek alkalmazasaval keriilt megkotésre.

Fontos tovabba megjegyeznink még egy fontos tényt, nevezetesen azt, hogy a
lizingszerzOdésekben a sérelmet szenvedett fél gyakran mindsiill fogyasztonak. A
lizingbevevé szempontjabdol nem csekély annak relevanciaja, hogy fogyasztoként van-e jelen
a szerzodésben, hiszen a fogyasztdoi szerzodésekre eltérd, kedvezobb szabalyok
alkalmazandéak.'®® Hatalyos jogunkban a fogyaszté fogalmét szamos jogszabaly definiélja,'*
az éltaluk nyQjtott meghatérozasok azonban nem egységesek. Az Uj Ptk. fogyaszto alatt olyan
természetes személyt ért, aki a szakmaja, 6nall6 foglalkozésa vagy uzleti tevékenysége korén
kivil jar el 110

Az altalanos szerzddési feltételek részét képezd tisztességtelen szerzddési kikotéseket
— amely a Ptk. szabdlyai szerint megtdmadhatdak —, a tisztességes piaci magatartas erkolcsi
normarendszerét kiilondsen kirivé modon sértd helyzetekben a birdi gyakorlat mindsitheti
nyilvanvaloan joerkélesbe iitkozoének, ezaltal semmisnek.*

Attol fliggden tehat, hogy egy lizingszerz0dés tartalmaz-e altalanos szerzddési feltételt
(és a legtobbszor igen), illetve fogyasztoi szerzédésnek mindsiil-e, vagy sem, mas
érvénytelenségi okot rejthet magaban: tartalmazhat tisztességtelen szerzédési kikotést, vagy
Utkdzhet a joerkolcsbe. A joerkdlcs nyilvanvald sérelme valamint a tisztességtelenseg
gyakran egyltt jar6, am mégsem azonos jogintézmények. Az elhatarolasuk alapjat a

kovetkezd tablazat ismerteti:

1% Uj Ptk. 6:81. §

97 Uj Ptk. 6:102. §

108 KEMENES i. m. 7-27. p.

199 példaul: Ptk., fogyasztovédelemrél sz616 1997. évi CLV. torvény, Hptv., a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
gyakorlat tilalmarél sz416 2008. évi XLVII. térvény

100 Ptk. Ertelmez6 Rendelkezések 8:1. § 3.

1 KEMENES Istvan: i. m. 7-27. p

12 Jegyz6konyv (kivonat) a Miskolci Térvényszék Polgari Kollégiuma 2013. janius 21. napjanak 10 6rajara
kitlizott Gilésérdl
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEEQFjAD&url=http

%3A%2F%2Fwww.muir.hu%2Fdocuments%2Fjegyzokonyv-kivonat-miskolci-torvenyszek-pk-ules-
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Jéerkolcs nyilvanvalé

sérelme

Tisztességtelenség

Targyi
hataly

Bérmilyen szerzédéses

rendelkezés egyoldald

vagy
jognyilatkozat.

ASZF vagy fogyasztéi szerzédés

olyan szerzodési feltétele esetén,
amelyeket a fogyasztoval szerz6do fél
egyoldalian, elére meghatarozott, s a

felek egyedileg nem targyaltak.

Cel

Megvonja a joghatast minden
megallapodastdl, amelyet
jogszabaly nem tilt, de az elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas
felajanlésa, illetve a szerzddések
targya az altalanosan elfogadott
vagy
szokasokat nyilvanvaléan serti.

(EBH 2005.1234.)

erkolcsi normakat,

Ellensulyozza, hogy az ASZF-ek

alapjan  létrejové  szerzddésekben

jellemzéen nem érvényesiilnek a
klasszikus szerzddéskotési garancidk.
Az ASZF-ek lehetdvé teszik, hogy
szerz6dési
be,

indokolatlan, egyoldalu elénydkhoz

kidolgozojuk a
feltételeit

sajat
vezesse ami
vezethet, a jogok és kotelezettségek
aranytalansagat idézheti eld. (Szegedi

ftélétabla Gf. I. 30.244/2012/4.)

Feltételei

Téagabb fogalom.
A tarsadalom altalanosan
elfogadott erkélcsi normai nem
csak a tisztesség és

johiszemiiség elvét foglaljak

magukban.
Ervénytelenségre csak  az

erkdlcsi  normak nyilvanvalo

sérelme vezethet.

A tisztességess€g ¢€s jOhiszemiiség
polgari jogi elvének sérelme esetén

alkalmazhato.

Bizonyitas

Annak kell

hivatkozik ra.

bizonyitania, aki

Jogszabalyok hatarozzak meg, melyek
azok az ASZF-ek, amelyeket kiilon

bizonyitas nélkil is tisztességtelennek

doc_20130905112024 58.doc&ei=L0aLUuXZF8HVAwSv54Aw&usg=AFQjCNHJI3rrBpKXkrX_4QL7pxe90

K8pwug&bvm=bv.56643336,d.bGE (Letoltés ideje: 2013. november 1.)
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kell  tekinteni, tovabba azokat,
amelyek  ellenkezd  bizonyitasig

tisztességtelennek mindsiilnek.

A két generalklauzula kulonbsege — tartalmi hasonlosdga mellett — leginkabb
jogkodvetkezménylikben allapithaté meg. Ha a szerz6dés nyilvanvaldan joerkolesbe {itk6z6 a
tisztességtelennek mindsiilé altalanos szerz6dési feltétel miatt, a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan a semmisségét kell megallapitani, viszont ha a tisztességtelen szerzddési kikotés még
nem teszi a szerzddést nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozéve, akkor a kikotés a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan megtamadhatd azzal, hogy ha a szerzédési kikotés tisztességtelen, az a
kikotést teszi érvénytelenné, de nem az egész szerzOdést.

A joerkolcsbe iitkozés és a szerzOdési feltétel tisztességtelensége kozotti tartalmi
atfedés indokolja, hogy a birésagnak az ASZF megtamadasa esetén hivatalbol kell vizsgalnia,
hogy nem (tkozik-e a joerkdlcsbe a szerzddés. Az altalanos szerz6dési feltétel vagy a
fogyasztoi szerzodés kikotésének tisztességtelen voltara iranyuld vizsgalata tehat magaban

foglalja annak vizsgalatat is, hogy a szerzddés joerkdlcsbe iitkozik-e. !
2. Az 1959. evi és az U Polgari Torvénykonyv alapelvi rendelkezései

A régi és az Uj Polgari Torvenykonyv lényeges kilonbséget mutat az alapelvek
szabalyozésa tekintetében, mind tartalmukban, mind azok rendszerezésében. Mig a korabbi
Ptk.-ban szétszortan voltak jelen, addig az 0j koédex az Elsé Konyvben, a Bevezetd
Rendelkezésekben,™ kériket 1ényegesen lesziikitve rogziti azokat az alapelveket, amelyek
elésegitik a teljes polgari jog hatalmas joganyaganak dogmatikai dsszhangjat, de a szerz6dési
jog alapelveit ezeken t(l a Hatodik Kényv is tartalmazza.**

A Ptk. 1. § (2) bekezdés alapjan a kddexet Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi
rendjével Osszhangban kell értelmezni. Az Uj Ptk. jelentds Ujitdsa, hogy értelmezési
alapelvként mar azt kdveteli meg, hogy a kddex rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos

rendjével 6sszhangban kell értelmezni. Tovabba, megteremti az 6sszhangot a Ptk. és a polgari

8 MENYHARD I.i. m. 6-7.p.

14 ptk. 1.78, 0j Ptk. 1:1-1:6 §

115 Az ij Ptk. bevezeté rendelkezései — interji Kecskés LaszI6 professzorral (KECSKES 1.)
http://www.hvgorac.hu/sites/portal/Default.aspx?page=journal &article=interju_kecskes_laszlo.htm  (Letoltés
ideje: 2013. november 26.)
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jogi viszonyokat szabalyozo egyéb jogszabalyok értelmezése kdzott — ezzel is tiikrozve az Uj
Ptk. monista szemléletét.*'®

A johiszemiiség és tisztesség elvét az 1j Ptk. tovabbra is a Bevezetd Rendelkezések
kérében tartalmazza,''’ azonban — a koréabbi Ptk.-tol eltérden — a kdlesonds egyiittmiikodés
kovetelményét rendszertanilag athelyezi a szerzddési jog szabalyainak korébe. E valtozast
azon felismerés indokolja, hogy mig a johiszemiiség és tisztesség a polgari jogviszonyokban
részt vevé valamennyi jogalanytdl megkovetelendd, addig az egyiittmiikodési kotelezettség
eldirasa nem lenne ¢életszerli valamennyi jogalany tekintetében.

Szamottevé kiilonbség, hogy amig a Ptk.-ban az elvarhat6 magatartds elve az
elvarhatdsdg minimuma is — hiszen ennél csak szigoribb kovetelményt tdmaszthat a torvény —
, addig az uj Ptk. mar nem a ,,szigoribb”, hanem az ,.eltérd” jelzdvel él, igy egyes esetekben
akar ett6l enyhébb kovetelményt is eléirhat. !

Ezentul is fennmarad a joggal vald visszaélés tilalma, az Uj Ptk. azonban a jelenlegi

példalozo feltételeket™®

melldzi, kifejezésre juttatva ezaltal, hogy a joggal vald visszaélés
tilalmanak elve nem kizardlag a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének
megsertéseként valdsulhat meg, tovabbd nagyobb szerepet biztosit ezaltal a birdi
jogalkotasnak.'?*

Az 0j Ptk. sziikszavaan fogalmaz, amikor rogziti, hogy az e tdrvényben biztositott
jogok érvényesitése — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — birdi (tra tartozik.'??
Vannak olyan alapelvek is, melyek az Uj Ptk.-ban egyaltalan nem lelhet6ek fel. Ilyen a

rendeltetésszerli joggyakorlas k(ivetelménye,123

amely alapelv szerepét a tovabbiakban a
joggal vald visszaélés, valamint a johiszemiiség €s tisztesség kovetelménye lesz hivatott

betblteni. Az (j Ptk.-ban a személyek és a tulajdon védelmének elve sem jelenik meg. Ez

16 Uj Ptk. 1:2. § (1)-(2) bek.

W7 0j Ptk. 1:2. § (1)-(2) bek.

"% KECSKES I.i. m.

19 0j Ptk. 1:4. § (1) bek.

120 ptk. 5. § (2) bek.

' KECSKES i. m.

22 Uj Ptk. 1:6. § igy a Ptk.-val ellentétben nem tartalmazza a vélasztottbirdsagi eljarasra torténé utalast.’?? Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a tovabbiakban ne vélaszthatnék a felek a jogvita rendezésének ezen forméjat,
éppen ellenkezoleg, a valasztottbirésaghoz fordulds mara mar elég gyakoriva valt ahhoz, hogy az arra valo
utalds ne az 0j Ptk.-ban, hanem a vélasztotthiraskodasrél sz6l6 térvényben legyen szabalyozva. Lasd még:
KECSKES i. m.

123 ptk. 2. § (2) bek.
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azonban az Alaptérvényben vald rogzitése Ota alkotmanyos alapelvnek tekinthetd, ami
sziikségtelenné teszi a torvényi szabéalyozast.'**

Véltozas még, hogy az utalé magatartas — bar tovabbra is része a kddexnek —, &m nem
az alapelvek kozott, az Els6 Konyvben, hanem az egyéb kotelemkeletkeztetd tények soraba
keriil.*#°

A Bevezeté Rendelkezésekben foglalt, csekély szamu alapelven feliil, az egyes
kdnyvek elején tovabbi alapelvek kerlltek rogzitésre, amelyek csak az adott konyv szabalyai

vonatkozasaban érvényesiilnek.*?®

Az 0j Ptk. Hatodik, kotelmi jogi Konyvében atlathatoan
rogziti azokat az alapelveket, melyek ebben a sziikkebb korben fejtik ki hatasukat. Ennek
hatterében is az egyszerlibb, atlathatobb szabalyozas iranti igeny all. Az (4 Ptk. a 6:59-6:62. 8
alatt sorolja fel a szerzddési jog alapelveit, melyek a szerzodési szabadsag, a jogszabaly altal
meghatarozott szerz0dési tilalom, a visszterhesség vélelme, valamint az egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség.

Az elébbiek alapjan tgy gondolom, hogy — bar ténylegesen hosszl évek
jogalkalmazasat kovetden valik majd bizonyossa —, az U szabalyozas képes megvalGsitani
azokat a jogalkotdi célokat, mint az alapelvek homogenitasanak megteremtése,'®’ vagy a
komoly gyakorlati bizonytalansagot okozé fogalmi atfedések kikliszdbolése.

A kovetkezékben igyekszem Kitérni azokra a jogvitékra, esetkdrokre, amelyekben a

birésag Ugy itélte meg, hogy veszélyben forog az imént emlitett alapelvek érvényestilése.

124 Alaptorvény, V. cikk

125 Uj Ptk. 6:587. §

126 Fehér Kényv - Az uj polgari torvénykdnyv hatalybalépésével 6sszefliggd jogalkotasi és jogalkalmazast segitd
feladatokrdl
http://www.kormany.hu/download/6/d4/d0000/Feher_Konyv_AROP_1-1-19-2012-2012-0003.pdf
(Letoltés ideje: 2013. november 1.)

2" MENYHARD Attila: Az (j Polgari Térvénykényv bevezet rendelkezései, Polgéri jogi kodifikécio, 2002. (4.
évf.) 2. sz. (MENYHARD I1.) 28-30. p.
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V.  Egyes alapelvi serelmek a lizingszerzédések korében

1. Karveszélyviseléssel kapcsolatos egyes alapelvi gyakorlat

Ahogyan fentebb utaltam r4, a karveszély alapesetben a lizingbevevd oldalan
jelentkezd, ra telepitett kockazati faktor. A lizingbeaddnak a karveszély viselesehez tobbek
kozott fedezetet nyujthat a lizingtargyra kotott vagyonbiztositasi szerz6dés, amelyet a legtébb
esetben meg is kovetelnek a lizingbeadok a lizingbevev6tol. '

Egy — a Févarosi {télétablaig eljutott — jogesetben nyerges vontatéra és potkocsira
nézve kotottek lizingszerzOdést a felek. CASCO biztositasi szerz8dés megléte mellett a
jarmiszerelvény szakadékba zuhant és hasznalhatatlannd valt. A birésag megallapitotta, hogy
a lizingdij teljes kiegyenlitésével a lizingbead6 biztositasi érdeke megsziinik, és csak a még Ki
nem egyenlitett lizingdijak erejéig all fenn a biztositasi érdeke. Ennek megfeleléen a
lizingbeadd karosultnak csak a még ki nem egyenlitett lizingdijakkal azonos mértékben
tekinthetd, az ezt meghaladd kir mar a lizingbevevét sujtja, ennél fogva a mar teljesitett
lizingdijaknak megfelelé kar vonatkozasaban 6 mindsiil biztositottnak. A biztositott dolog
megsemmisilése — vagy olyan foki megrongalddasa esetén, hogy gazdasagos helyreéllitasa
nem lehetséges —, a biztosito a teljes kar megtéritésére koteles, a kartéritési 0sszegre pedig a
felek az érdekeltség aranyéaban tarthatnak igényt.*?

Az itéletben fellelhetd, érdekeltség aranydban torténd kartéritési Osszegre vald
més rovasara jogalap nélkiil vagyoni elényhdz.*® Mivel a lizingbeadd biztositasi érdeke
megszlinik a lizingdij teljes kiegyenlitésével, jogalap nélkiil gazdagodna, ha a kartéritési
Osszeg egésze Ot illetné.

Az altalanos szerzodési feltételek a biztositds tekintetében 1is tartalmazhatnak
tisztességtelen szerzddési feltételt. A birdsag példaul tisztességtelennek taldlta azt a kikotést,
amely alapjan a biztositast a lizingbevevé csak a lizingbeadd elézetes engedélyével kdthette

meg, a lizingbead6 azonban jogosult volt az engedély megadasat tovabbi feltételekhez kotni,

28 PAPP Tekla: A lizingszerzédés a biréi gyakorlat tikrében, Miskolci Jogi Szemle, (6. évf) 1. sz
(Tovéabbiakban: PAPP 3.) 2011. 11. p.

12 FIT-H-PJ-2008-659

130 ptk. 361. § (1) bek.
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vagy tovabbi indokolas nélkiil megtagadni.’*! Ebben az esetben nyilvanvaléan az okozza a
tisztességtelenséget, hogy a kikotés a felek egyenjogusagat sulyosan torzitja és igen nagyfoku
aranytalansaghoz vezet.

2. Lizingdij fizetésével kapcsolatos alapelvi gyakorlat

A lizingdij a szerz6dés essentialis eleme, amelynek meg nem fizetése
szerzOdésmegsziinteté ok, ugyanakkor a birdi gyakorlat még nem Kkristalyosodott ki arra
vonatkozoan, hogy a dij meg nem fizetése esetén milyen jogosultsadggal bir a lizingbeadd. A
Szegedi [tél5tabla mutatott ra egy 2008-as itéletében’® arra, hogy rendkiviili felmondas soran
a lizingbevevo a fennmaradt lizingdij részletekben torténd kifizetésének lehetoségét vesziti el,
ezért a lizingbeado a teljes hatralékot egyben kovetelheti. Az azonban nem jogszerii, hogy a
lizingbead6 a lizingtargy tulajdonjogét is megtartja, és a szerzédésben meghatarozott teljes
lizingdijat is koveteli. Valasztania kell, hogy a lizingtargyat koveteli, és ezzel egyitt a
szerz6dés megsziinésébol fakadd igényét érvényesiti, vagy pedig a lizingdij egészére tart
igényt — akar egy 6sszegben —, am ekkor a tulajdonjogarol le kell mondania, és a lizingbevevé
valik tulajdonossé.®

Egy masik tgyben jogvita meriilt fel a felek k6zott az altalanos szerzédési feltételek
érvényességének kérdésében, amikor az a lizingtargy megsemmistlésére vonatkozd azon
szabalyt tartalmazta, hogy ,,a kartérités teljes 6sszegének biztosito altali megfizetése napjan a
felek a lizingszerz6dést megsziintetik, mely idépontig a lizingbevevo fizetési kotelezettsége
fenndll.” A Fd&varosi Birosag itéletében megallapitotta az altalanos szerzédési feltételek

134

érvénytelenségét,”™" indoklasa szerint ,tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerz6dési

feltétel, mely a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a gazdalkodé szervezet

nem teljesiti a szerzédést.”®

3. Egyoldalu szerzédésmodositassal kapcsolatos alapelvi gyakorlat

BLEsv. B. 4. Gf. 75.026/2001/10.

132 BDT 2008. 1907.

133 GARDOS 1. 877-888. p.

1344, Gf. 75.026/2001/19., BDT 2004. 989.
13518/1999. (11.5.) Korm. r. 1. § (1) bek.
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Lizingbeadoi oldalon szereplé pénziigyi intézmények gyakran élnek az altalanos
szerz6dési feltételiik altal telepitett egyoldali szerz6désmodositasi joggal, amely részben a
kamatvaltozasok objektiv tényén alapul, részben azonban mas okokban rejlik. A bir6sdgok
jogalkalmazasi gyakorlata azonban nem egységes az egyoldalu szerz6désmodositashoz vald
jog kérdésében, eltérden itélik meg az ezt kik6té altalanos szerzodési feltétel tisztességessegét
is. Ez indokolta, hogy a Kuria iranymutatast adjon az alsobb birésagoknak, elésegitve a
joggyakorlat egységessé véalasat. Amikor a Kuria megalkotta a 2/2012 (XII. 10.) PK
véleményt — amely a fogyasztoi kolcsonszerzOdésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos  szerzédési  feltételekben  szerepld  egyoldall szerz6désmodositasi  jog
tisztességtelenségének targyaban szlletett —, rogton a figyelem fokuszaba kerdilt.

A kollégiumi véleményben foglaltak az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében kizarolag fogyasztdi kolcson- és pénziigyi lizingszerz6désekre (a tovabbiakban:
fogyasztoi kolcsonszerz6dés) vonatkoznak. A PK vélemény alapjan a pénzigyi intézmény
altalanos szerzddési feltételei kozott a kamat, a dij, és a koltség tligyfélre kedvezdtlen,
egyoldald moddositasdhoz vald jogat torvényi felhatalmazas alapjan, annak megfeleléen
kikotheti, e kikotés onmagaban nem mindsiil tisztességtelennek.

Az egyoldali szerz6désmodositasra vonatkozo kikdtés semmis, ha jogszabalyba
utkozik, és ha az egyoldall szerz6désmodositdsra okot add feltétel a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldalian elényds a pénziigyi
intézmény, illetve hatranyos a fogyaszté szamara, ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdése
értelmében tisztességtelen.

A Kdria megallapitotta, hogy tisztességtelen az egyoldali szerz6désmoédositasra
vonatkozd olyan kikotés, amely a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi intézmény szamara — a
fogyasztd hatranyara indokolatlan és egyoldalii elényt nyajt. Erre vonatkozdan részletes, de
példalozo jellegli felsorolast tartalmaz a PK vélemény. Tisztességtelen az egyoldala
szerz6désmodositasra vonatkozoé kikotés, ha:

a) tartalma a fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd

b) feltételei nem tételesen meghatarozottak

c) feltételei nem objektivek, tehat a fogyasztoval szerz6d6 fél képes a feltétel bekovetkeztét
eléidézni, abban kozrehatni, a modositasra okot ado valtozas mértékét befolyasolni

d) az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem — vagy nem a korilmények
valtozasanak mértékeben — hatnak a kamatra, kéltsegre, dijra

e) a fogyasztdé nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen

mértékben kertlhet ra sor
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f) a szerzddésmodositas esetére nem biztosit jogot a felmondashoz
g) kizarja, hogy a fogyaszto javara bekdvetkezo feltétel valtozas hatisa a fogyasztod javara
érvényesitésre keriiljon.**®

A Kuria Joggyakorlat Elemz6é Csoportjanak munkaja 6riasi jelentéségii, hiszen sok
ezer, tilnyomorészt a gazdasagi valsag elott megkotott kdleson — és pénziigyi lizingszerzodés
jogi megitélését befolyasolhatja az ezt kovetéen remélhetbleg egységesebbé vald birdsagi

gyakorlat.™’

4. Szerzodés megsziinésével kapcsolatos alapelvi gyakorlat

A szerz6dés megsziinésének esetkorei, kiillondsen az elszamoldsi jogviszonyra
tekintettel indokoltta teszik a megszlinéssel kapcsolatos, zommel az egylittmikodési
kotelezettségbdl fakado alapelvek, igy a johiszemiiség és tisztesség elveinek érvényesiilését, a
jogviszonyok korrekt lezarasat. Nem talalta tisztességtelennek és jogellenesnek a birdsag azt a
kikotést, amely lehetdvé tette, hogy a lizingbeadd — ha a lizingbevevd felszolitasa ellenére
sem tesz eleget lizingdij fizetési kotelezettségének — azonnali hatédllyal felmondja a
szerz6dést, visszakovetelje a lizingtargyat, valamint kovetelje a hatralékos lizingdijat. Ezzel
egyetemben azonban elbirja a visszakovetelt lizingtargy a piaci forgalomban vald
értekesitését, €és a befolyt vételar Osszegével a lizingbevevd hatralékos lizingdijanak
csokkentését, azaz lényegében az elszdmolési kotelezettség egyenld teljesitését. Az Uj Ptk.,
mint azt lathattuk, mar kifejezetten rogziti, hogy a lizingbeadd jogosult a szerzddést
felmondani, ha a lizingbevevd az 6t terheld lizingdij, koltség vagy teher megfizetését
elmulasztotta, ¢és a lizingbeadd a lizingbevevot megfeleld hataridé tlizésével és a
kovetkezményekre valo figyelmeztetéssel a fizetésre felszolitotta, és a lizingbevevd e hatarido
elteltéig sem fizetett. Az elszamolasi helyzetet tekintve viszont rendkiviil szlikszavuan
nyilatkozik a toérveny, igy annak hatalyba 1épését kovetden is utmutatast adhat az ebben a
perben sziletett itéleti indokolas. A birdsag szerint az elszdmolasi feltételek kdzott nem
alakithato ki olyan szerzddéses helyzet, amelynél fogva valamelyik fél az ingyenes juttatés

szandékanak hianyaban ellenszolgaltatas nélkil jutna hozzd a szolgaltatashoz, és ezéltal

136 2/2012 (XI1. 10.) PK vélemény
3" GADO Gabor: A fogyasztoi kolesonszerzédések egyoldalii modositasarol, Gazdasag és jog, 2012. (20. évf.)
10. sz. 2-7. p.

38


http://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=109405

jogalap nélkiil gazdagodna. Jelen altalanos szerzédési feltétel ilyen helyzetet nem

. . gt . 138
eredményez, igy nem mindsiil tisztességtelennek.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a polgéri jogi jogviszonyokban a felek
egyenléségének érvényesiilését hivatottak biztositani ezen alapelvek, és konkréet jogszabalyi
rendelkezések hidnyaban képesek megteremteni a lehetdséget a kiszdmithatd és a felek

érdekét kolesonosen eldmozditd szerzddés 1étrehozasara, mikddésére, elszamolasara.

18 BDT 2007. 3. 39.
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VI. Zaro6 gondolatok

Napjaink gazdasagi recesszioval fémjelezhetd idészakaban kiilonos fontossagl, hogy
a jogalkotd milyen szempontok szerint kodifikdlja maganjogi kddexinkben a pénzigyi
lizingszerz0dést, mint a gyakorlati életben eddig valtozatos formaban jelenlévd, elterjedt
szerzOdéstipust. A szabdlyozéassal szemben allithatd elsddleges kovetelmény, hogy az ne
vezessen a jelenlegi szerzddési jogviszonyok megmerevedéséhez, és ne akadalyozza a
lizingligyletek piaci sziikségletek altal kovetelt fejlodését.

Leszogezhetjik, hogy a pénziigyi lizingszerzodés Ptk.-ban torténd szabalyozasa
akkor éri el céljat, ha az pozitivan hat a jogalkalmazéaséara, és szabalyozza azokat a
helyzeteket, amelyek e szerzodéstipus kapcsan jogvitahoz vezethetnek a felek kozott. Ennek
fényében vonhatunk le fontos kovetkeztetéseket a kddex vonatkozé rendelkezéseirél.*®

Elsoként, rogon a definiciét vehetjiik gorcsé ala. Ennek korében felvethetd, hogy
érdemes lett volna utalni a jelenleg bevett szerzddéskotési gyakorlatra akként, hogy a
pénziigyi lizingszerz6dés a tagabb értelemben vett pénziigyi lizinglgyletbe agyazddik, annal
is inkabb, mert a definicié abbdl az alapallasbdl indul ki, hogy a lizingtargy a lizingbeado
tulajdonaban 4all. Ez a hidnyossdg azonban a szabélyozas mindségét véleményem szerint nem
csorbitja, hiszen a Ptk.-nak egyébként sem feladata egy tagabb értelemben vett Ugylet
szabalyozasa, csak az adott szerzOdésre kivan szabalyokat rogziteni.

A kodex jelentds jitisa a hitelbiztositéki nyilvantartas rendszerének bevezetése. Ugy
gondolom, ez all leginkabb 6sszhangban a gyakorlati kdvetelményekkel, hiszen a forgalom
biztonsagat segiti eld, ami a lizingbevevovel szerz6dd harmadik fél alapvetd érdeke. Ebben a
korben kiilon emlitésre méltonak taldlom, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzendd
adatok Kkore, a bejegyzés idOpontja és a koltség- és teherviseld személye egyarant

10 Az iigyintézés gordiilékenysége, a bejegyzés koltségvetiilete azonban

egyértelmiivé valt.
még mind-mind olyan kérdések, melyek megvalaszolhatosagara csak a Ptk. hatalyba lepését
kovetden tudunk majd valaszt adni.

A pénziigyi lizinglgyletek sordn gyakran general jogvitat a hibas teljesités miatti

igényérvényesités ¢és a szerz6dés megsziinését kovetd elszdmolasi helyzet létrejotte.

139 VARGA 2013. 26. p.
10 http://www.lizingszovetseg.hu/content/_common/attachments/ujptk_sajtoanyag_20130228_lizingszov.

pdf (Letdltés ideje: szeptember 27.)
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Pozitivum, hogy a jogalkotdé mindkét esetet szabadlyozza, am a szabalyozas megfeleld
részletessége mar vitathatd. Taldlunk olyan kérdéskoroket, amelyeket tovabbra sem tartalmaz
majd a torvény, és a lizingszerzddések hivatottak a felek megéllapodasat régziteni ezen
esetekben.'*! Joggyakorlat 4ltali kimunkélasra var példaul a lizingbeadd kozremiikodésének,
illetve a kozremiikddés sziikséges fokanak meghatarozasa. **? Tovabba, mint hianyossag
emlitheté meg a szubjektiv jogkovetkezményként alkalmazhato kartéritési igényre torténd
utaldas, mely talsagosan elnagyolt, kivanatosabb lett volna a lizingbevevék érdekében
részletesebben szabalyozni.*®

A korabbi toérvényjavaslathoz képest részletesebben szabalyozotta valt a felmondast
kovetden a felek kozotti elszamolds menete. Hidnyossaga viszont, hogy a jogalkoté nem tér ki
azokra az esetekre, amelyek példaul a lizingtargy megsemmistlése, megrongal6dasa, vagy
ellopasa kdvetkeztében jonnek létre.

Elvarhatd lett volna tovdbba, hogy a jogalkotdé megkisérelje megteremteni az
dsszhangot a kddex és a kapcsolddo jogszabalyok, igy a Hpt. és a szamviteli térvény altal
nyujtott szabalyozads kozott, illetbleg a lizingiigylet essentialis elemeként funkcionald, a
lizingtargy kivalasztasara is irdnymutatd eldszerzOdési kérdéssel foglalkozzon. A Hpt.
ugyanis kozjogi jellegével szemben maganjogi jellegli szabalyokat is tartalmaz, gondolok itt
az egyoldalu szerzédésmodositas kérdéskorére, amelyek rendszertanilag nem egy kdzjogi
jogszabalyba kivankoznak.**

Ugy gondolom, hogy a lizing mindenképpen megérett a kodifikaciora. A biroi
gyakorlatnak minden bizonnyal még sokaig dontd jelentdsége lesz, egyrészt az 0j Ptk.
hatalyba 1épését megelozden keletkezett szerzodések alapjan keletkezett jogvitak elbirdlasa
sorén, masrészt pedig azon részletkérdések kialakitasaban, melyeket az Gj kédex nem, vagy
nem kelloképpen szabalyoz, vagy pedig a felek a diszpozitivitds jogaval élve maguk
szabalyoznak.

A szerzOdés joerkolcsbe litkozésének és a tisztességtelen daltaldnos szerzddési
kikotések érvénytelenségének megallapitdsa napjainkban égetd kérdés, mely szamos
lizingbevevét érint. A kdzelmultban sziiletett jogegységi hatarozatok, kollégiumi vélemények

azonban remélhetdleg eldsegitik majd a biroi gyakorlat egységesitését.

Y1 VVARGA 2013. 26. p.
1“2 BARTAL i. m. 23-26. p.
3 VVARGA 2013. 24-25. p.
14 \VARGA 2013. 26. p.
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Az (j Ptk. — mint azt lathattuk —, alaposan étstrukturélta az alapelvek rendszerét. Ugy
gondolom, hogy a kereskedelmi jogi viszonyokban egyaltalan nem kérddjelezhetd meg ezen
elvek szerepe arra hivatkozéassal, hogy ez sérti a kereskedelmi ¢élet szerepldinek a
jogbiztonsagba vetett bizalmat. Meglatasom szerint éppen ellenkezdleg, ezekben a
jogviszonyokban kiemelt jelent6séggel birnak a polgari jog alapvetd elvei, melyek a bird
segitségére lehetnek azokban az esetekben, amikor a jogalkotas nem koveti kelld
gyorsasaggal a gazdasagi folyamatokat. Az alapelvek — természetesen a tételes jogszabalyok
figyelembeveételével — magukban hordozzak a birdsag jogfejleszté szerepének elismerését,
hiszen lehetdvé teszik, hogy a bird rajuk torténd hivatkozassal az alkalmazando6 jogszabalyok

korrekcijaval hozza meg itéletét.**

Y MENYHARD I1. i. m. 28-30. p.
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