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Bevezetés

A vezetd tisztségviselok feleldssége mind a tarsasdgi jogban, mind pedig csédjogi
vonatkozasban egy olyan kérdéskort vet fel, amelynek tisztdzasa a mai napig problémat jelent.
A jogalkotas a birdi gyakorlatra helyezi a felmeriilé kérdések megoldasanak sulyat, amelyek
bizonyos helyzetekben 6sszeiitkozéseket jelentenek az orszag kiilonb6z6 teriiletein miikkodo

birdsagok itélkezésében.

Egy tarsasag sikeres miikodésében meghatarozoak a vezetd tisztségviselok menedzseri
feladatai, ezért is fontos kiilon foglalkozni feleldsségiikkel. Dolgozatomban a vezetdk
igyvezetési feladatainak vizsgalata utan a legfébb hangsulyt arra fektettem, hogy
bemutassam, hogy a vezetd tisztségviselok feleldsségének megéllapitdsanak milyen aktudlis
problémai vannak és ezt a nehéz helyzetet a joggyakorlat miként kozeliti meg. Véleményem
szerint a szabalyozas e dilemmaja nem 1j keletii dolog, nem csak napjainkban, hanem mar a
jogintézmény bevezetése Ota olyan korlatokat szab a jogalkalmazasban, amelyek megoldasa a
mai napig nem egyértelmi. Ide tartozhat példaul az, hogy a birdsagokon csak jogasz
végzettséggel rendelkezOk hoznak itéletet, azonban gy gondolom, hogy sziikség lenne
minimum egy kozgazdasz végezettséggel rendelkezd személy részvétele is az dontés
meghozataldban. Ennek indokait a késdbbiekben, a fenyegetd fizetoképtelenség fogalménal

fejtem Ki.

A kezdetekben a hazai jogban nem taldlhattunk olyan tarsasagi jogi szabalyozast,
amelyben a hitelezdk kozvetleniil fordulhattak volna a vezetd tisztségviseldk ellen, hiszen a
tarsasag vezetdi sok esetben a moge a torvény altal engedélyezett helyzet moge bujtak, amely
tartalmazta, hogy a vezetdk tevékenysége a tarsasag tevékenységének mindsiil. Ez azonban
tarthatatlan allapot volt a vezetd tisztségviselok piackorlatozo visszaélései miatt. 2006-ban a
gazdasagi tarsasagok szabalyozasban egy 0j fordulat kovetkezett be. Bevezetésre keriilt a
vezetOl feleldsség megallapitasdra vonatkozd rendelkezés, amely a maga viszonylataban
ujnak mindsiilt. Célja az volt, hogy a feleldsségteljesebb gazdalkodasra sarkalljak a vezetoket
a hitelezOk vonatkozasdban is azzal a fenyegetéssel, hogy ha nem igy tesznek, akkor

maganvagyonuk banhatja.



A tarsasagi jog ¢és a csddjog szerves kapcsolatanak a felismerése a hatékony és
komplex hitelezOvédelmi rendszer megalkotasanak elsd 1épése. Azonban a mai szabalyozast
figyelve inkdbb feleldtlenségrdl beszélhetiink, mint sem feleldsségrél. A hitelezdi igények
felszamolasi eljarasokban valé megtériilésének statisztikai tiikrében a hazai hitelezévédelmet

hatékonynak egyaltalan nem nevezhetjiik.

Nochta Tibor a kovetkezoképpen fogalmaz: LA vezetd tisztségviseld menedzserek
esetében a gazdasagi élet megnott jelenkori kockazatossaga, bizonytalansagai miatt kiilondsen
indokolt az elvarhatdsag korében, az eset Osszes koriilményeinek figyelembevétele és altala
egy nagyobb foku egyediesités is. Az ligyvezetési magatartasok megitélésénél nem Ilehet
elvonatkoztatni a konkrét koriilményektdl, adottsagoktol. Jelesiil a vallalati kornyezettdl, a
szervezeti struktiratol, a konkrét gazdasagi szituaciotol, melyek mindig egy meghatarozott

dontési helyzetet jelentenek a menedzsment szamara.”

Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy minél szélesebb korben bemutatdsra
keriiljenek azok a problémak, amelyek megoldasaval a joggyakorlat kiizd, és megprébalom
feltarni ennek okait is. Ezek lehetnek azok a relevans tények, amelyek miatt a szabalyozas
sikertelensége fenndll. Els6 1épésben egy altalanos megkdzelitésbdl indulok ki, mind tarsasagi
jogi, mind csédjogi szemléletben, majd ezek utdn a specialis kérdések, mint a fenyegetd

fizetésképtelenség fogalma, a jogalap meghatarozasanak problémaja kertilnek kifejtésre.

Cé¢lom, hogy a gazdasagi tarsasagok tagjainak €s vezetd tisztségviseldinek a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenségéért, a ki nem egyenlitett tartozasaiért valdé valamennyi feleldsségi
formajat sorra vegyem, és bemutassam a konkrét jogintézménnyel kapcsolatban kialakult
birdsagi gyakorlatot, valamint a kodifikacios elképzeléseket, majd a konkrét tényallasokkal

szemben sajat véleményt fogalmazzak meg €s jogalkotasi javaslatokat tegyek.

! Nochta Tibor: A vezet$ tisztségvisel6k maganjogi felelGsségének mércéjérdl és iranyairdl az Uj Ptk. alapjan,
Gazdasag és Jog, 2013/6. 1. o.



I. FEJEZET

A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény és csodtorvény felelosségi szabalyai

1. A vezeto tisztségviselok felelosségének szabalyai a tarsasagi torvényben

A vezeto tisztségviselokkel kapcsolatos szabalyozas alapjat a gazdasagi tarsasagokrol
szolo torvény adja meg. Ebben a torvényben taldlhatoak meg a vezetd tisztségviselokkel
kapcsolatos altaldnos szabdlyok, valamint a felel0sségi szabalyok. Ennek értelmében a
vezetok a feladataikat, vagyis a tdrsasdg ligyvezetését a gazdasdgi tarsasag érdekeinek
elsddlegessé alapjan kotelesek ellatni, mert ellenkezd esetben a polgari jog altalanos szabalyai
szerint felelnek mindazon karért, amelyeket felrohatdéan a tdrsasdg szamara szereztek. E
felelosség 1ényege tehat, hogy ,,befel¢”, a tarsasaggal szemben fennallo feleldsség, amely

abbol a szempontbol korlatlan, hogy a teljes karért valo felelésséget jelenti.

A vezet6 tisztségviselok feleldsségét harom csoportra lehet bontani az alapjan, hogy

felelésségiik a tarsasag ,,életében” melyik 1étszakaszhoz tartozik?®.

Ennek alapjan megkiilonboztethetjilk els6sorban a vezetdk feleldsségét a
tarsasagalapitas szakaszadban, amelyben a vezetdk kotelezettsége a 1étesitd okirat, valamint a
valtozasok bejelentése a cégbirdsaghoz. A bejelentett jogok, tények valdtlansagabol,
késedelmes bejelentésébdl, vagy elmulasztasabol eredd karokért korlatlan és egyetemleges
felelosséget allapit meg a jogalkotd. Az dsszeférhetetlenségi szabalyok megsértésével okozott
kéarokért a vezetd tisztségviseld a polgari jog altalanos szabalyai szerint felel, valamint az
elétarsasag vezetd tisztségviseldjeként harmadik személyeknek okozott karokért a vezetd

feleldssége nem vétkességi, hanem objektiv helytallasi kotelezettség.

Masodsorban beszélhetiink a vezetd tisztségviseld feleldsségérdl a tarsasag
miukodéséhez kapcsolodoan. Ekkor az 6nélld cégjegyzés esetén minden vezetd tisztségviseld
a sajat dontéséért felel. Ha azt a személyt, aki egy gazdasagi tarsasagndl betolt vezetd
tisztségviseldi funkcidkat, egy masik tarsasagnal is vezetd tisztségviseldvé valasztjak, koteles
azokat a tarsasdgokat, amelyeknél mar vezetd tisztségviseld, irasban tdjékoztatni; ha ezt a

kotelezettségét elmulasztja, az ebbdl eredd karokért felel. Ide tartozik még az az eset is,

2 Harsanyi — Miskolczi — Ujvériné: Tarsasagi jog 2009., Novotni Kiadd, 95. o.



amikor a vezetd tisztségviselok az ligydontd hatdrozatok meghozatalaval a tarsasagnak kart

okoznak, ugyanis ezért is korlatlan és egyetemleges felel6sséggel tartoznak.

Itt kell megjegyezni, hogy a tarsasdg legfobb szerve a vezetd tisztségviselok el6zd
iizleti évben végzett munkdjat értékelheti, és hatdrozatot hozhat a vezetd tisztségviselOk
részére megadhatd felmentvény targyaban. A felmentvény megadasaval a legfobb szerv
igazolja, hogy a vezetd tisztségviselok az értékelt idoszakban a munkajukat a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el. A felmentvény hatalytalanna valik, ha
utolag a birésdg jogerdsen megallapitja, hogy a felmentvény megadasara alapul szolgélo

informaciok valotlanok vagy hianyosak voltak.?

A dolgozat szempontjabdl relevans a vezetd tisztségviselok feleldssége a tarsasag
megsziinéséhez kapcsoldddan, amely a megkiilonboztetés harmadik eleme. A gazdasagi
tarsasag a fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, a vezetd
tisztségviselok a feladataikat mar nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége, hanem
a hitelezok érdekeinek szem eldtt tartasaval kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény
felrohatd megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a
vezetd tisztségviselOk hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét. Ilyen kotelezettséget
az 1991. XLIX. toérvény 33/A § - a éllapit meg. Idetartozik még az az eset is, amikor a
tarsasag jogutdd nélkiil sziinik meg, mert ebben az esetben nincs olyan személy, aki a
kartéritési igényt a vezetd tisztségvisel6kkel szemben érvényesitené. Ennek érdekében a
torvény biztositja a gazdasagi tarsasag tagjai szdmara, hogy a cégbirdsagi torléstdl szamitott 1

éven beliil kartéritési igényeiket érvényesitsek.

3 Harsanyi — Miskolczi — Ujvériné: Tarsasagi jog 2009., Novotni Kiadd, 96. o.



2. A vezet6 tisztségviselo felelosségére vonatkozo szabalyok a csédtorvényben

A csOdtorvény alapjan a csddjogi feleldsség alatt a vezetd tisztségviseld
felrohatosagon alapuld felelOsségét kell érteni a fizetésképtelenné valt tarsasag
vagyoncsOkkenéséért, ami a felszamolas elrendelésének meghatarozo oka. A Gt. 30. § (3)
bekezdése tartalmaz egy kikotést, hogy ha a gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenné valt,
eldirhatja a vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét. A Cstv.
33/A. §-dban ¢és a 63. § (3)-(4) bekezdése alapjan azokkal szemben, akik a gazdalkodo
szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdd idOpontjat megeldz6 harom évben, és a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kvetden iigyvezetési feladataikat nem
a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el — és ezaltal a gazdalkodo szervezet
vagyona csOkkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését — kérhetik ennek
megallapitasat. A karfelel6sségi tényallas alapja: a hitelez6i érdekekkel ellentétes ligyvezetoi
tevékenység, amely az okozott kar megtéritésére irdnyul, amely szemléletmddjaban ellentétes
a Gt. szabalyozasaval. Sajatossag tovabba az, hogy amig a felszamolasi eljaras folyamatban
van, addig a birésadg csak megallapitja a vezetd vagyoni felel6sségét, a hitelezok felé

megfizetésre még nem kotelezi.

A Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerint megallapitasi keresettel lehet kérni a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitasat. A keresetet inditonak a bizonyitékai
megjelolésévek kell allitani azt az idépontot vagy idészakot, amire a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését teszi, és ezt kovetden adott idészakra vonatkozoan kérheti
egy magatartas ¢s kovetkezményeinek megallapitasat. A torvény tartalmazza, hogy vagyoni
biztositék nyljtasara kotelezhetd a vezetd tisztségviseld. A biztositekot tobbféle mddon
teljesitheti a kotelezett a valasztdsa szerint. A vagyoni biztositék igy majd rendelkezésre allhat

akkor, ha a hitelezdk keresete valoban kdtelezik a helytallni tartozo vezetdt.

A Cstv. 33/A § (2) lehetéséget ad a vezetd tisztségviselének arra, hogy magat a
felelosség alol kimentse, de ez a kimentés csak a hitelezoi kdvetelések miatt allitott feleldsség
aloli kimentés lehet. A kimentésre vonatkozd bizonyitasi teher magat a vezetd tisztségviselot

terheli. Kuria Gfv.30249/2010/4 szamu itéletében® a kovetkezSk keriiltek megéllapitasra a

* http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letdltés: 2013. november 12.)
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kimentéssel kapcsolatban: ,,A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a II. r. alperes csak akkor
mentesiilhetett volna a feleldsség aldl, ha bizonyitani tudta volna, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztetét kovetden az adott helyzetben
elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek csokkenése érdekében.
Ilyen intézkedések megtételét a II. r. alperes nem bizonyitotta, s6t kovetkezetesen arra
hivatkozott, hogy semmilyen vonatkozasban nem latott el iigyvezetdi feladatokat. A II. r.
alperes nem adott el olyan koriilményt sem, amely objektive akadalyozta volna ligyvezetdi
feladatai ellatdsaban akar hosszabb, akar rovidebb ideig. A fent kifejtettekbdl kovetkezden a
Legtels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy a perben eljart birésagok helyesen allapitottak meg a
IL 1. alperes felel0sségét a Cstv. 33/A. §-a alapjan.”

A hivatkozott torvény (3) bekezdése® lehetéséget ad marasztalasi kereset benyujtasara
is, azonban ennek a feltétele, hogy kozbensd mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat
késziiljon, és a hitelez6k igényinek kielégitéséhez ne legyen elegendd az ados felszamolas

korébe tartozo vagyona.

Ha tobb vezetd tisztségviseld okoz kozosen kart, akkor feleldsségiik egyetemleges
lesz, azaz barmelyikiiktdl az egész Osszeg kovetelhetd lesz és majd egymds kozotti

felelosségiiket maguk kozott tisztazzak.

3. Kiilonbségek a Gt. és a Cstv. szabalyozasa kozott

A Gt. 30. § és a Cstv. 33/A § - a kozott az a Iényeges koriilmény, hogy mig az elsé a
tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem eldtt tartva tartalmaz rendelkezéseket a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasara, a csédtérvényi szabalyozés viszont a hitelezok
érdekeinek elsddlegességét helyezi szabalyozasanak kozéppontjdba. Véleményem szerint az
lenne a legfontosabb, hogy ha a joggyakorlatban elterjedtebb lenne, hogy a vezetd
tisztségviseldk feleldsségének megallapitasa igenis fontos, hiszen a gazdasagi tarsasagok élén
sok esetben olyan személyek allnak, akik nem rendelkeznek megfeleld képességgel és
képzettséggel ahhoz, hogy a piaci feltételeknek megfelelden vezessé€k a tarsasagot, és ne az

onérdekiik legyen fontosabb mind a tarsasag, mind a hitelezék érdekeinél.

> 1991. évi XLIX. térvény 33/A § (3) bekezdése



II. FEJEZET

A vezet6 tisztségvisel6 jogkore

1. A vezeto tisztségvisel6 iigyvezetési feladatai a birésagi hatarozatok tiikrében

Vezet6i tisztséghez kapcsolodnak azok a hataskorok, jogkordk és kotelezettségek,
amelyek az ligyvezetésre vonatkoznak és minden gazdasagi tarsasagi tipusnal fellelhetdek. A
vezetd tisztségviselok latjak el a tarsasag operativ iranyitasat. Torvényi kotelezettség minden
gazdasagi egységnél vezetd tisztségviseldt kijeldlni, aki majd a tarsasag ligyvezetéséért felelds
lesz. A gazdasagi tarsasagok miikddése soran elkiiloniilnek egymastol a tulajdonosi, a vezetési

és az ellenOrzési funkcidk.

Az ugyvezetés azon tevékenységek, jogkorok és hataskorok gytjtéfogalma, amely
tartalmaban ugyan az egyes tarsasagi formak kiilonbozdségei folytan lehet eltérd, mégis
valamennyi gazdasagi tarsasag esetében a vezetd tisztséget betdltd személyek operativ-
igyintézési €s képviseleti tevékenységében nyilvanul meg. Az ligyvezetés az lizletszer(
gazdasagi tevékenység eredményessége érdekében folytatott folyamatos vezetdi
tevékenységet jelenti, mely kiterjed a jogszeri mikodés biztositasara is (Kuria

G1v.30249/2010/4 szamu hatérozata)G.

A vezetd tisztségviseldi stdtusz valamennyi tdrsasagi forma conditio sine qua non
eleme, tartalmilag a tarsasag ligyvezetési feladatkorei szempontjabdl jelent egyfel6l primer
modon befelé irdnyul6 ligyintézési €s vezetési hataskoroket, jogkoroket, de emellett torvényen
alapulo és kifelé érvényesiild képviseleti hatalmat is.” A Debreceni [télétabla Gf.
IV.30.034/2011/3. szamu itélete® indokoldsdban a kévetkezOket fogalmazta meg: ,,Az
igyvezetés az lzletszerli gazdasagi tevékenység érdekében folytatott folyamatos vezetdi
tevékenységet jelenti, amely kiterjed a jogszeri miikddés biztositasara. A gazdasagi tarsasag

vezetd tisztségviseldje mds - a tarsasdg - vagyondval gazdalkodik, ezért a vezetd

® http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara;(letdltés: 2013. november 12.)

" Miskolczi Bodnar Péter: A gazdasagi tarsasagokrol sz610 torvény magyarazata, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft. Bp. 2002 (165.0.)

8 www.opten.hu; (letdltés:2013. november 12.)
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tisztségviseloi mindségével Osszefiiggésben el kell tudnia szamolni a vezetése alatt tortént

gazdasagi események indokoltsagarol.”®

A gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezetd tisztségviselok képviselik
harmadik személyekkel szemben, valamint birésagok és mas hatdsagok elott. A vezetd
tisztségviselok torvényen alapuld szervezeti képviseleti jogdt a tarsasagi szerzodés
korlatozhatja, illetve tobb vezetd tisztségviseld kozott megoszthatja. A képviseleti jog
korlatozasa, illetve megosztasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos. A vezetd
tisztségviselé feladatat dnalloan latja el, a gazdasagi tarsasig tagjai altal nem utasithato.™
Ezen kiviil is fontos tisztséget tolt be az ilyen személy, mivel nem egyszerii végrehajto,
hanem 0ndllo feleldsség terhe mellett tevékenykedd dontéshozo, akinek sajat feladatahoz

rendelt dontési jogkorét nem lehet elvonni.

A bir6i gyakorlatban tobb dontés is sziiletett a vezetd tisztségviselOk feleldsségét
megalapoz6 magatartasokkal Osszefiiggésben. A legtobb jogesetben az volt a tendencia, hogy
felrohatd, ha a vezetd a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes
egészében tévesen felmérve, elére lathatdoan és kirivoan ésszeriitlen kockazatot vallalt. Ez
jelent meg EBH 2011.2417" -ben is, amikor a vezetd ugy kot altala nem ismert idegen
nyelven szerzédést, hogy annak valds jogi tartalmarél nem gyézodik meg, nem gondoskodik
megfeleld biztositékokrdl a teljesités megtorténte érdekében, a cég koveteléseinek behajtasa
érdekében nem tesz intézkedéseket. A BH 2011/288. szamu déntésben®? pedig azt allapitottak
meg, hogy az ligyvezetd akkor sem jar el az elvart fokozott gondossaggal, ha a kft. nevében
olyan személynek nyujt kolcsont, akinek személye nem azonosithatd, sem 6 sem a vagyona

nem lelhetd fel és ezért a kdvetelés behajthatatlan.

? http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara2013. november 2.
192006. évi IV. torvény 29.5. és 30.8.

1 www.opten.hu; 2013. november 12.

12 www.opten.hu; 2013. november 12.
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2. A tarsasagi miikodés és a kockazatvallalas

A vezetd tisztségviselok feleldssége szempontjabol a tarsasag érdeke az elsddleges.
Amikor a gazdasagi tarsasag érdekeirdl van szd, akkor a tarsasag onalld érdekét kell szem
el6tt tartani, és nem az egyes tagok illetve részvényesek kiilon érdekeit. Azonban a tarsasag
miikodése soran a gazdasagi verseny miatt el6fordulnak olyan esetek, mikor a tarsasag
kénytelen hitelezdi segitséget igénybe venni. Ebben az esetben fordul a kocka: mar nemcsak a
gazdasagi szervezet érdekeinek az elsOdlegessége a fontos, hanem az is, hogy a hitelezok
érdekei ne csorbuljanak. Ha a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil, azt
kovetden a vezetok mar nem a tarsasdg, hanem a hitelez6i érdekek elsddlegességének szem

elott tartdsaval kotelesek eljarni, tevékenységiiket Vé:gezni.13

Egyre szélesedik a gazdasagi életben felmeriil6 kockazatvallalasok szdma, ezért nem
szabad abba a hibaba esni, hogy elvonatkoztassunk az eset dsszes koriilményétdl, mert mindig
egy-egy adott dontési helyzetet kell vizsgalni az eset konkrét koriilményeivel és adottsagaival
egyiittvéve. Ezek a koriilmények lehetnek vallalati kornyezetre, szervezeti struktirara,
konkrét gazdasagi szituaciora vonatkozoak, amelyek befolyasolhatjak a dontést.** Ahogy az
elézéekben emlitettem, a vezetd tisztségviselok feladati operativ feladatok, azonban ahhoz,
hogy a nehéz krizishelyzetek megoldhatoak legyenek, nemcsak az objektiv szempontokat kell
figyelembe venni, hanem némi méltanyossagra is sziikség van és ezen beliil arra, hogy a
személyes mozzanatok is értékelhetévé valjanak, mint példaul a szakértelem, a képesség, a
vezetésre vald ratermettség is. Véleményem szerint a jogalkalmazisban ezeknek a
szempontoknak a figyelembe vétele, mérlegelése nem torténik meg, a kodzéppontban az
objektiv szempontok allnak. A hitelezOknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a gazdasagi
tarsasagokhoz fliz6dd iizlet, ahogy magaban hordozza a nyereség lehetdségét, ugyanugy
lehetséges a veszteség is. Ha minden piaci kockazatbol eredd veszteségért a vezetd
tisztségviseldt tennék feleldssé, akkor ez a feleldsség funkciojat kérddjelezné meg, a vezetd
tisztségviseld magatartasat a jovore nézve nem tudna befolyasolni, mivel a piaci hatasok nem

a vezetok hataskorébe tartoznak.

32006. évi IV. térvény 30. § (3) bekezdése
" Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi felelGsségének mércéjérdl és iranyairdl az Gj Ptk. alapjan,
Gazdasag és Jog, 2013/6. 3-8.0.

11



3. A vezetoi felelosség szabalyainak valtozasai

3.1. A valtozasok jogi hattere

Az a tény, hogy a vezetOket csak a tarsasag felé terhelte elszamolasi kotelezettség,
szamtalan nehézséget vetett fel, és ez a szabalyozés, mint egy vezetd tisztségviseloket védo
pajzsként miikddott. A probléma megoldasahoz egyarant sziikség volt a tarsasagi és csddjogi
szabalyozas modositasara, ugyanis a 2006. julius 1-je eldtti szabalyozas nem kényszeritette a
menedzsmentet arra, hogy a kozeli csOdhelyzet felismerését kovetden a hitelezOk jogos
elvarasait figyelembe vegye, bar a régi Gt. mar megkisérelte a feleldsségi szabalyok

4talakitasat. ™

A régi allapot tarthatatlannd valt, és a IV. Cstv. Novella meghozta azt a valtoztatast,
amire a fizetésképtelenségi jognak mar régota nagy sziiksége volt. A magyar térvényhozas az
angol jogrendszerbdl vett jogintézmény beiktatdsaval, a ,,wrongful trading” bevezetésével
akart egy garantdltan hatékony jogvédelmi eszkozt bevezetni, amelynek célja a hitelezok
védelmének biztositasa azaltal, hogy a tarsasag vezetését 0Osztondzze a csOdvédelem
kérelmezésére, illetve a tarsasag veszteséget okozd gazdasagpolitikdjanak besziintetésére. Ki
kell emelni, hogy ennek az 1j jogintézménynek a létrehozdsédnak az alapvetd indoka a vezetd
tisztségviseloknek a tarsasagi hitelezOk irdnyaban fennallo feleldtlenségének kikiiszobolése
volt. Az Uy jogintézmény 2006-ban keriilt bevezetésre a Cstv. modositasaval, és az eredeti
koncepcid szerint ,,a felszamolasi eljaras alatt a felszamolod és a hitelezd megallapitasi
keresetben kérhette a vezetdi feleldsség megallapitdsat, majd a felszamolasi eljaras
befejezését kovetden a vezetd marasztalasat.”'® Ennek a jogintézménynek kozponti fogalma a

fenyegetd fizetésképtelenség, amelynek értelmezése dolgozatom egyik f6 vonala.

Az elméleti ¢és gyakorlati szakemberek egyarant helyeselték a vezetdi feleldsség
szabalyainak megalkotasat. CsOke Andrea a vezetd tisztségviselok feleldsségérdl elmondta,
hogy feleldsségiik két Iépcsében megallapitott. A 33/A § megallapitasi eljards indithato a
tisztviselovel szemben és a masodik 1épcsé a felszdmolas jogerds befejezésétdl szamitva a
marasztalasi per, ami a hitelezé altal kezdeményezhetd. Ujdonsag a 33/A. § (3), mert ha volt
kozbensd meérleg €s nem elegendd a vagyon, akkor a ki nem elégitett kovetelések

megfizetésére a birdsag kotelezheti a vezetdt. A jogalkotasnak el kell donteni, hogy melyik

> Nochta Tibor: A maganjogi felel6sség Utjai a tarsasagi jogban Dialdg-Campus Kiadd, Bp.-Pécs, 2005.,183.0.
'® Juhész LaszI6: A vezetdi felelGsséggel kapcsolatos perek néhany kérdése, Gazdasag és jog, 2011/5., 3-10.0.
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utat jarja, vagy az eredeti koncepcionak megfeleléen fennmarad a kétfajta per meginditasanak
lehetdsége, vagy meghagyjdk a kdzbensd mérleg utdni marasztalasi per intézményét. A két
per kozotti 1ényeges kiilonbség abban allapithatd meg, hogy a megéllapitasi per esetében nem
keriil sor marasztaldsra, mivel abban az esetben hidnyzik a karfelelésség megallapitasanak
negyedik eleme, maga a kar bekovetkezte. A torvény szovegezése alapjan csak az a hitelez6
jogosult megallapitasi per meginditasara, aki hitelez6i igényét a felszdmolonal nyilvantartasba
vetette, és azt a felszamolo elismerte, valamint megfizette a regisztracios dijat; valamint az
adds nevében a felszamolo is jogosult a per meginditasara. Ezeknek a feltételeknek egyiittes
fennallasa esetén a torvény és a birdi gyakorlat is hitelezonek tekinti a vitatott koveteléssel
rendelkezd hitelezOket. Ha a felszamoloé inditja meg az eljarast, akkor perveszteség esetén
nem neki, hanem az altala képviselt adosnak kéne megfizetni az ezzel jard koltségeket. A
marasztalasi per két esetben indithatd: vagy a felszdmolés alatt, vagy a felszamolast lezaro
joger6s dontés kozzététele utan. Ebben az esetben a felelésség mar megallapitott, a hangstly a

felelds vezetd tisztségviselo altal fizetendd kartérités dsszegének megallapitdsan van.

3.2. A korlatolt felel6sség attorése

A korlatolt feleldsségli tarsasdgok létrejotte utdn a gyakorlatban mindig is sok
problémat jelentett magédnak a korlatozott feleldsségnek az attorése. A kordbbi szabalyozasbol
hianyoztak azok az elemek, amelyek megteremtették volna annak a lehetdségét, hogy az a
harmadik személy, aki a tarsasdggal johiszemiien szerzddést kotott és ebbdl késdbb
valamilyen oknal fogva (legyen ez szerzédésszegés, vagy hibas teljesités) kar érte, igényét a
tarsasag vezetdjével szemben érvényesitse, ha annak magatartasa felrohatd volt. A korlatolt
felelosség tobbletkotelezettségeket ro mind a hitelezOkre, mind a tarsasag vezetdire egyarant.
Tobbletkockazat vallalasaban 4ll az a probléma, amelynek megoldasa a napjainkban sem

tisztazodott teljes mértékben.

A Debreceni [télstabla a BDT.2011.2392. szama itéletének’ indokolasaban a
felelsség attorésének problémaja jelenik meg: a jogi személy nevében, tevékenységi korében
eljaro, a jogi személlyel vezetd tisztségviseldi jogviszonyban allo személyekkel szemben a

jogi személy szerz6dd fél kozvetleniil akkor sem Iéphet fel, ha a vezetd tisztségviseld

v www.opten.hu; (letdltés: 2013. november 12.)
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magatartasa valamely blincselekmény torvényi tényallasat is kimeritette. Véleményem szerint
ez az indokolas a hitelezOk jogait sérti annyiban, hogy kartéritésre akkor sem tarthattak
igényt, hogy nyilvanvald volt a vezetd tisztségviseld karokoz6 magatartasa, de a tarsasag jogi
személyisége mogé bujva a hitelezonek nem volt lehetdsége jogi igényérvényesitésre a

vezetOvel szemben.

A torténeti gyokereket szemlélve elmondhato, hogy e fajta tarsasag kialakulasakor a
felek kozotti bizalmi viszony volt a meghatarozo, hiszen csupan a felek kozotti megallapodas
volt az, amely a szabalyozas alapjat megadta. Késébb azonban nyilvanvalova valt, hogy ez az
allapot nem tarthato, igy egyértelmiien jogalkotoi kézbe kellett tenni a szabalyozast, és ezzel a
kozéppontba az egyensuly kozeli allapot megteremtése és fenntartasa keriilt. Az egyensulyt
azonban nehéz fenntartani. Tobb olyan helyzet alakulhat ki egy tarsasag miikddése soran,
amelynek hatranyos kovetkezményei lehetnek a hitelezokre, és magara a tarsasagra nézve is.
A legsulyosabb kovetkezmény egy gazdilkodo szervezet miikodésében, ha csddhelyzetbe
keriil, azaz fizetésképtelenség fenyegeti és a rovid lejarati kotelezettségeit sem tudja
kiegyenliteni. Ezért az allamnak garantdlnia kell azt a jogi szabalyozast, amely biztositja,
hogy egy-egy tarsasag életében a fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezte utan a hitelezok a
lehetd legkisebb veszteséggel tudjédk lezarni a megsziind gazdalkod6 szervezettel fennalld
kapcsolataikat. A magyar jogszabalyi rendszer hosszu ideig nem biztositotta, hogy a
gazdalkodo szervezetek vezetdi elszamoljanak tevékenységiikrdl, hiszen ennek hidnyadban is

szinte mindig kévetelmény nélkiil befejezhették mitkodésiiket.'®

3.3. A korlatozott felel6sség attorése a birdi gyakorlatban

A Févarosi [télétabla Gf.40002/2012/15 szamu itéletében™ kifejtette, hogy: ,.A
jogszabalyi rendelkezés célja az volt, hogy megteremtse a gazdalkodo szervezet vezetdinek a
hitelezékkel szembeni, a maganvagyonukra is kiterjedd, mogottes polgari jogi felelésségét
arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét kovetden
igyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ennek

kovetkeztében a tarsasagi vagyon csOkkent. A vezetd tisztségviselok e feleldsségi formaja

' Juhdsz LaszIo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I. kdtet 575.0.
¥ http://webjogtar.complex.hu/jr/sf/start webjogtar/defaultstart.html; (letdltés: 2013. november 12.)
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rendkiviili jellegli, feleldsségiik alapjan marasztaldsukra csak abban az esetben keriilhet sor,
ha a felszamolas utan ki nem elégitett hitelez6i kovetelések maradnak fenn [Cstv. 63. § (3)
bekezdése]. A jogalkotoi szandék egyértelmiien a feleldsség megallapitasara iranyul, illetve
az esetleges késObbi marasztalasra irdnyuld per célszerliségi, illetve jogpolitikai
megfontolason alapuld elvélasztasa volt, melynek eredményeként a 33/A. § (1) bekezdése
szerinti perben a felelésség megallapitasahoz sziikséges tényallast kell feltarni, ehhez képest
kell lefolytatni a jogalap és Osszegszeriiség tekintetében is a sziikséges bizonyitasi eljarasokat,
azonban a marasztalasi perre csak a felszamolasi eljarasnak a cég megszlinését eredményezd
jogerds lezarasat kovetden keriilhet sor, vagyis akkor, amikor realizalddik a vezeto felelossége
a hitelezokkel szemben. A feleldsség tehat masodlagos, kizardlag az adés vagyonabdl ki nem
elégitett olyan kovetelésekre vonatkozdan all fenn, amelyek kielégithetdek lettek volna, ha a
vezetd nem sérti meg a red iranyado eldirdsokat. A megallapitasi pert nem feltétleniil kdveti
marasztalas iranti per, ha pedig koveti, az abban érvényesitett kovetelés nem feltétleniil
azonos a megallapitasi perben meghatarozott vagyonvesztés 6sszegével. A Cstv. 33/A. §-dban

szabalyozott eljaras targya kizardlag a vezeto tisztségviseld felelésségének megallapitasa.”

A vezeto tisztségviseld személyes feleldsségének megallapitasa eldrelépés a hitelezoi
érdekvédelem szempontjabol, de mégis terhes a hitelezonek, mert ismételten pert kell inditani,
lényegében ugyanazon tényallds alapjan és ismételten eldlegeznie kell az eljarési illetéket,

vallalva egy peres eljarassal jaro idéveszteséget.?

%% Juhész LaszI6: A vezetdi felel6sséggel kapcsolatos perek néhany kérdése, Gazdasag és jog, 2011/5.3-10.0.
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4. A fenyeget6 fizetésképtelenség megallapitasanak elméleti és gyakorlati problémai

4.1. Afenyegeto fizetésképtelenség altalanos kérdései

A Cstv.33/A. § rendelkezése arra kotelezi a vezetd tisztségviseloket, hogy feladataikat
a fizetésképtelenségi helyzet bekdvetkezte utan a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
lassak el. Ez azt jelenti, hogy ha bizonyithatd, hogy a vezetdi feleldosség fennall, akkor a
vezetd tisztségviseld sajat maganvagyonaval is helytallni koteles a hitelezdi igények
kielégitése érdekében. A kiillonds karfelelosségi tényallas alapja a hitelez6i érdekekkel
ellentétes iigyvezetdi tevékenység, mint jogellenes magatartds all, és amely az okozott kar
megtéritésére iranyul, ami a tarsasagi vagyon csOkkenése. Sajatos a feleldsség azon okbol is,
hogy a felszamolési eljaras folyamatban léte alatt a birdsag peres eljaras keretében csak
megallapitja a vezetd vagyoni feleldsségét, de a hitelezok felé megfizetésre még nem kotelezi

(még nem marasztal).

Ezzel kapcsolatban szamos nehezen megoldhato helyzet meriil fel a jogalkalmazasban.
A legnagyobb probléma, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség fogalmat a Cstv. nem
szabalyozza, csak annyit mond rola, hogy fenyegetd fizetésképtelenség akkor all fenn, ha az
ados eldrelathatolag nem lesz képes tartozasait kifizetni, igy a biroi gyakorlatra var a fogalom
teljes kidolgozasa. A legfontosabb tehat annak meghatarozasa, hogy egy adott helyzet mikor
tekinthetd olyannak, amelynek a bekovetkezése fizetésképtelenséggel fenyeget. A kiilfoldi
szakirodalomban egy gazdalkodd szervezet fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetben akkor
van, ha hatrasorolt kotelezettségekkel csokkentett tartozasallomanya 10-20 %-0s mértékben
meghaladja a szamviteli torvény szerinti eszkozértéket.”t A magyar szabalyozasban, ezen
beliil sem a torvényben, sem annak indokoldsaban nem talalunk olyan objektiv koriilményt,
amelyhez magat a fogalmat kapcsolni lehetne. A térvény csak annyit tartalmaz, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo

szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.

?! Juhész LaszI6: A vezetdi felel6sséggel kapcsolatos perek néhany kérdése. Gazdasag és Jog, 2011/5.3-10.0.
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Ebben a szakaszban, ha jol megfigyeljiik, a jogalkot6 tobbes szamot alkalmaz, amikor a
kovetelésekrdl beszél, tehat nem elegendé egyetlen kovetelés meghitsuldsa a
keresetinditdshoz; valamint az eldre lathatd karokat nem elég csak valoszintisitenie a
felperesnek, mivel a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli, hanem azokat kétséget kizardan kell
bizonyitania. Nochta Tibor szerint a hazai jogban létezd vezetdi felel0sségre vonatkozd
szabalyok kidolgozottsaga nem megfeleld, mivel a vezetd tisztségviseld egzisztencidlisan a
tulajdonosoktdl fligg, ¢és szinte lehetetlen minden hitelez6i érdeknek megfeleld tevékenységet

folytatni, mert azok sziikségképpen kiilonbozoek, elvont hitelezdi érdek nem létezik.

Ugy gondolom, hogy sziikség lenne a fogalommal kapcsolatban valtoztatasokra.
Alapjaiban nézve megallapithatd, hogy maga a fogalom nem hatdrozhaté meg pontosan, csak
egy altalanos magyarazattal lehet illetni. Sziikség lenne azonban legalabb olyan feltételek
megnevezésére, amelyek teljes vagy részleges teljesiilése esetén, kétséget kizardan
megallapithatd a vezetd tisztségviseld feleldssége. Ezenkiviil a problémat jelent az a tény is,
hogy a fenyegetd fizetésképtelenség természetét vizsgalva megallapithato, hogy ez nem jogi,
hanem gazdasagi fogalom. Ez azt vonja maga utan, hogy a jogalkalmazasba sziikséges lenne
legalabb a felszamolasi eljarasok esetében gazdasagi végzettséggel rendelkezd szakemberek
bevonasa. Véleményem szerint ennek megvalosuldsa még varat magara, hiszen Eur6paban
elterjedt az a ,,szokés”, hogy a jog, mint szakma egy zart vilag, és mas szakmabodl szdrmazo

embereket befogadni képtelen.

Amikor a birdsag a fenyegetd fizetésképtelenség vizsgalatat végzi, nem csak a rovid
lejarata kotelezettségek vizsgalatat kellene a vizsgalodasa kozéppontjaba helyeznie, hanem
olyan szadmviteli fogalmakat is (mint példaul cash flow), amelyek ismerete véleményem
szerint elengedhetetlen egy igazsdgos dontés meghozataldban. Mivel a birésagoknak nem
érdeke az igazsagos dontés meghozatal, csak az, hogy statisztikailag minél tobb {igy

elbiralasra kertiljon, igy az ilyen szintli elemzés még nem végezhetd el.
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4.2.  Fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkezésének idopontja

Hasonl6 megkozelitést érdemel a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének
idopontja. A fentiekbdl kiindulva azt az id6pontot lehet ilyennek tekinteni, amikor egy
tarsasag vezetdje szdmara nyilvanvaléva valik, hogy a rendes iizlet alapjan a tarsasag
bizonyosan nem tudja teljesiteni rovid lejarati kotelezettségeit. Ez egy kritikus pont,
amelynek meghatarozasa véleményem szerint nagyon nehéz minden oldalrél, mivel
szubjektiv tényezOk azok, amelyek befolyasoljak a vezet6t a dontés meghozataldban, valamint
a birosagnak utolag kell értékelni egy pillanatot, amikor még esetleg remény volt a

fizetésképtelenség elkeriilésére.

A Pécsi [télétabla BDT 2010.2282. szamii dontésében® kimondta, hogy bekdvetkezik
a fenyegetd fizetésképtelenség, ha a termeld tevékenységet mar nem folytatdo ados ugy nyujt
kolesont egy vallalkozasnak, amelyben kell§ befolyassal rendelkezik, hogy a kolcsonadas
idopontjdban a vele szemben fenndllo, felszamolasi kérelmet is megalapozo kovetelések

Osszege meghaladja a vagyonat.

A Gf. 1. 30.344/2011/2. szam@ déntésben®® lathatjuk, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet lényegében azt jelenti, amikor az adds az esedékes szamldinak

kielégitéséhez sziikséges likvid pénzeszkozok elégtelenek.

CsOke Andrea a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Ilyenkor is azonban azt kell vizsgalnia
a peres birdsagnak, hogy vajon mindent megtett-e a vezetd tisztségviseld azért, hogy a
legfobb szervet tdjékoztassa a helyzetrdl;, és ezzel parhuzamosan at kell tekinteni a
tevékenység folytatdsat is: vajon nem valt e reménytelenebbé a hitelezOk helyzete a

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerése utan.”?*

2 www.opten.hu; (letéltés: 2013. november 11.)

% http://webjogtar.complex.hu/jr/sf/start webjogtar/defaultstart.html; (letéltés: 2013. oktéber 29.)
** Cs6ke Andrea: Complex Nagykommentar
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4.3. A hitelezéi kovetelések dsszegének megallapitasa

A Févarosi [télstabla 14. Gf.40.118/2012/10. szamu itéletében® megfogalmazta:
,,Ebbol kovetkezik, hogy szigort értelemben véve kizarolag a készpénzvagyon az, amely a
rovidlejaratu kotelezettségek biztos és mindenképpeni fedezetét jelenti, melyhez hasonl6 és
biztos valaszt adni a kovetelésallomanyra nézve, tovabba a készletvagyon tekintetében nem
lehet. Felelds gondolkodas és gazdalkodas esetén ezért a forgdeszkozvagyon egyes elemeinek
likviditasi jellemzdit is figyelembe kell venni annak értékelésekor, hogy a tarsasag a

tartozasait esedékességkor képes-e kiegyenliteni.”

Hasonloan foglalt 4llast a Szegedi [tél6tabla a Gf.1.30.276/2011/6. szamu itéletében?,
melyben kimondta, hogy a vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitdsa soran nem
annak van jelentdsége, hogy a hitelezdnek milyen Osszegli kovetelése allt fenn és azt ki
lehetett-e elégiteni az ados teljes vagyonabdl, hanem annak, hogy a vezetd a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem az dsszes hitelezd érdekeit szem el6tt tartva
jart el, és eljarasa folytan az adosnal vagyoncsokkenés keletkezett. Ha az adds a tartozas
megfizetésére az esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd likvid pénzeszkoze, akkor
bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, és ha ezt a vallalkozas vezetdi eldre lattak, hogy
ésszerlien elOre lathattdk, ettdl az idoponttol kezdve - a felszamolas meginditasatol, mint

feltételtdl fliggden - bedll a feleldsségiik a hitelezokkel szemben.

Ezt a jogalkotd a torvényben két 1épcsOben szabalyozza, amelyek a fentiekben mar
kifejtésre keriiltek. Azonban a jogalkalmazasban ez a szabdlyozas is problémaékat vet fel,
hiszen igy a vezet6i feleldsség csak mogottes, masodlagos feleldsség. Ugy gondolom, hogy a
Cstv. hivatkozott paragrafusémak27 oly mddon torténd modositasa lenne sziikséges, amelyben
nem csak a feleldsség megallapitasa torténik, hanem a vezet6t az itélet kotelezi a hianyzo
vagyon potlasara is; vagy annak a lehetdségnek a megnyitdsa, hogy a birésag az alperest
biztositék nyujtasara kotelezze a birdsag. Ezzel elkeriilhetdek lennének az eljaras meginditasat

kovetden azoknak a helyzetek, amelyekben a vezetd tisztségviseldk probaljak menteni a

> www.opten.hu; (letdltés: 2013. november 12.)

2 www.opten.hu; (letdltés: 2013. november 12.)
271991. évi XLIX. térvény 33/A.§ (1) bekezdése
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menthetdt, és a tarsasdg vagyonat kiilonb6zo jogcimeken sajat maguknak vagy kozeli
hozzatartozdiknak kifizetik, és igy a hitelezdi érdekeket sulyosan sértik, vagy veszélyeztetik.
Ennek alapjaul az a tény szolgal, hogy a Cstv. 33/A §-dnak nyilvanvaldan az a célja, hogy a
kiilso hitelezok, az ados tarsasaggal gazdasagi kapcsolatban allo személyek érdekeit, és ezaltal

a gazdasagi élet biztonsagat szolgéljék.28

4.4. A fenyegeté fizetésképtelenség az itéletek tiikrében

A Debreceni [téltabla Gf.30011/2010/4. szami hatérozatanak®® indokolasaban a
kovetkezOket allapitotta meg: ,,Az nem kétséges, hogy szamviteli szempontbdl a tarsasagnak
nyujtott tagi hitel és a mas, harmadik személyekkel, mint hitelezékkel szembeni tartozas
ugyanugy a céggel szembeni kovetelésnek mindsiilnek, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
szabalyozott magatartds szempontjabol azonban masként kell megitélni a kiviilallo hitelezot
¢s a tarsasdg tagjait, mint tagi kdlcsondket nyujto, és ezaltal a tarsasag hitelezdive valo
személyeket. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek nem vitdsan az a célja,
hogy a kiilsd hitelezok, az ados tarsasaggal gazdasagi kapcsolatban allo személyek érdekeit,
ezaltal a gazdasagi élet biztonsagit szolgdlja. A tagok altal nyujtott tagi kolcsondknek a
tarsasag vagyonabodl tortént visszafizetése - mivel gazdasagi tevékenységbdl szdrmazd
arbevétele 2005. évet kovetéen mar nem volt a B.P. Kft-nek - sziikségképpen meghitsitotta a
tobbi (kozottiik a felperes) hitelezéi kovetelésnek a teljes korti kielégitését, amit az is jelez,

hogy a felszamolasi eljarasban 6t hitelez6 jelentkezett be.”

Tovéabbi sajatossdg, hogy maga a fizetésképtelenség meghatarozdsa Magyarorszagon
nem kozgazdasagi, hanem pénziigyi szemléletli. Ez annyit jelentett a régi szabalyozasban,
hogy a tarsasag méretétdl és befolyasatol fiiggetleniil akar egyetlen egy Forint tartozas miatt is
el lehetett rendelni a tarsasag felszamolasat, ha annak szerz6désben meghatarozott feltételei
fennallnak. Véleményem szerint ez abszurd volt, mivel Gsszefliggés van a vallalkozasok
miikddése és a szerzddésszerl teljesités kozott. A vallalkozas lehet, hogy dnhibéjan kiviil esik

olyan helyzetbe, amikor nem tud hatiridében fizetni, azonban az adds tarsasdg mindent

?® Dzsula Marianna: A vezet§ tisztségviseld felel@sségével kapcsolatos jogalkalmazasi problémak, Céghirnék,
2013/1,, 8.0.
? http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara, (letdltés: 2013. oktéber 29.)
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megtesz annak érdekében, hogy tartozasait ki tudja egyenliteni. Ehhez a hitelezé nem jarul
hozza és az adds felszdmoldsat kezdeményezi. Ebben az esetben nagyon nehéz annak
megallapitasa, hogy a vezetd tisztségviseld melyik iddponttol lathatta ,.ésszertien” elére, hogy

a tarsasag kotelezettségeit nem tudja teljesiteni.

Ezeknek az indokoknak megfeleléen a 2011. évi Modtv. altal bevezetett 1) szabaly,
hogy nem kezdeményezhetd az ados felszamoladsa olyan hitelezdi kdvetelés miatt, amelyet a
csOdeljarasban a hitelezé hataridon beliil nem jelentett be. Szerzodéses kovetelésen, jogerds
birdésagi hatdrozaton, valamint fizetési meghagyason alapulé kovetelés esetében akkor
nyujthatd be az ados felszdmolasa iranti kérelem, ha a kovetelés Osszege) kamatok és
jarulékok nélkiil szamitva) meghaladja a 200 000 Ft-ot. (2012. marcius 1. utdn indult
felszamolasi eljarasokban).®® A jogalkotd e valtoztatisa sokkal életszerfibb, hiszen ez az
értékhatar mar olyannak mindsiil, amely egy tarsasag miikodésében jelentds Osszeg, és
amelynek kiesése a tarsasagot a gazdasagi versenyben a versenytarsakkal szemben hatrannyal

sijtand.

A Szegedi {télétabla Gf.30344/2011/2 szami itéletének® indokolédsa a kovetkezoket
tartalmazza: ,,Az itélétabla kiemeli, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
vagyoncsOkkenés nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenséggel, de a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzettel sem. A Cstv.
pénzforgalmi szemléletli fizetésképtelenségi fogalma alapvetden a jogerds itélet,
csOdegyezség vagy szamla alapjan esedékes kovetelés kielégitésének hidnydhoz rendeli a
fizetésképtelenség megallapitasat, mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 1ényegében
az ados esedékes szamlainak kielégitéséhez sziikséges likvid pénzeszkozok elégtelenségét
jelenti. Az adoés vagyonanak csokkenése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden helyesen az aktiv vagyon csokkenését jelenti, ha az értékesités

nyoman az ados aktiv és passziv vagyona azonos mértékben valtozik.”

*° pr. Juhasz Laszl6: Csédjog, Novotni Kiadd, 2012, 129. o.
*! http://webjogtar.complex.hu/jr/sf/start webjogtar/defaultstart.html; )letdltés: 2013. oktSber.29.)
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A fentiekben Kkifejtettek szerint, a vezet6i magatartisok kore nagyon széles. A
jogalkalmazéas soran annak meghatidrozdsa azonban nehéz, hogy mi mindsiil ligyvezetdi
feladatnak, amelynek megszegése, elmulasztasa kivaltja a vezet6i felelosséget. ,,Az egyes
gazdasagi dontések elokészitése €és végrehajtasa igen bonyolult, kiviilrél nehezen attekinthetd
folyamat, idében-térben Osszetett, komplex dontésekrdl van sz6. Nem nagyon lehet egy-egy
dontést a dontéssorozat egészébél kiragadni, ez csak onkényesen lehetséges.”*? Egyszerlibb
lenne, ha a torvényben megtalalhatd lenne egy kikotés arra vonatkozoan, hogy mi mindsiil
jogellenes cselekménynek, ezen beliil is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben el kéne
irni a felszamolasi kérelem benyujtasanak a kotelezettségét. Ez a kikotés azért is lenne
hatékony, mert ha torvényi kotelezettség lenne a kérelem benytjtasa, és annak az lenne a
szankci6ja, hogy az elmulasztas mogottes vagyoni felelésséget vonna maga utan, akkor a
vezetd tisztségviseld valdszinlleg nem kockaztatnd meg sajat maganvagyonanak a
csOkkentését. A torvényben szerepel az a rendelkezés, hogy ha az adds gazdasagi szervezet
elmulasztja az éves beszamoldjanak elkészitését vagy letétbe helyezését, akkor a hitelezoi
érdekek valoszintlileg sériilni fognak. Itt jegyezném meg, hogy véleményem szerint helyes,
hogy a beszdmold készités mulasztidsa esetében a torvény a hitelezdi érdekek sérelmének a
vélelmét allitja fel a felrohatdsag vizsgalata nélkiil, de ez egy megdonthetd vélelem, hiszen a
bizonyitashoz egy masik konjunktiv feltétel is sziikséges, még hozza a vagyon csdkkenése,
amit irathiany esetén nem lehet bizonyitani, tehat ebben a helyzetben a felel6sség nem
allapithatdo meg, a vezetd marasztalasara ritkan keriilhet sor. Joggal mertilhet fel a kérdés, a
felperesnek a vélelem bedllta utdn ugyanigy eleget kell tennie a bizonyitasi

kotelezettségének?

32 Sarkozy Tamas: Jogi felel6sség a gazdasdgban, Gazdasag és Jog, 2008/7-8.
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III. FEJEZET

A vezeto tisztségviselo felelossége

1. Felelosség mértékének a megallapitasa

Annak meghatarozasa sem egyértelmii, hogy a vezetd tisztségviselonek a feleldssége
milyen mértékben all fenn: a vezetd csak azért az Osszegért felel, amellyel a hitelezoket
kérositotta, vagy esetleg az Osszes ki nem egyenlitett tartozasért? Allaspontom szerint
tisztességtelen lenne, ha a vezetOnek az Osszes tartozasért helyt kéne allnia, mivel a kér és
fizetésképtelenség kozott ok-okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia. Ezek a ,,jogellenes”
magatartasok lehetnek kisebb ligyletkotések, vagy egyéb tevékenységek, amik a tdrsasag
érdekével nem feltétleniil ellentétesek, azonban a fizetésképtelenség bekdvetkeztét kdovetden a
hitelez6i érdekeket sértik, és véleményem szerint a felel6sség szempontjabol ennek van
relevancidja. Hasonloképpen fogalmaz Kisfaludi Andras is: ,,A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetre eldirt kotelezettség megszegése tehat nem teremt korlatlan feleldsséget
abban az értelemben, hogy innent6l fogva gazdasagi tarsasag minden kotelezettségéért helyt
kellene allni. Csak olyan mértékig indokolt a vezetd tisztségviseld feleldsségre vonasa,
amilyen mértékben jogszerli magatartasa esetén a hitelezok a tarsasagi vagyonbol kielégitést

kaphattak volna.”®

Meg kell jegyezni, hogy minden beruhazés esetében akkor és csak akkor
van esély a megtériilésre, ha a beruhdzas befejezédik, amelyet csak és kizardlag az
arbevételbol eredd cash flow tudja garantalni, valamint, hogy a targyi eszkozok értékesitése,
abbol eredden, hogy illikvid eszk6zok, nem nyujtanak biztositékot a hitelez6i igények
kielégitésére. Ennek értelmében a gazdalkodo szervezet vezetése csak akkor jar el a hitelezdk

érdekében, ha megprobalja a beruhazast befejezni.

A fentiekre tekintettel elmondhat6, hogy mindazokban az esetekben, amikor az ados
vezetdi felmérik, hogy jelentdsen eladdsodtak, az adossaguk Osszege meghaladja a tarsasag
vagyonat, ¢s a csOdhelyzet bekovetkezése realis veszélyt jelent, akkor a fenyegetd
fizetésképtelenség fogalmi elemei megvalosulnak. Lathatjuk, hogy a fenyegetd

fizetésképtelenségnek, mint fogalomnak nincsen kiforrott kritérium-rendszere, nem

% Kisfaludi Andras-Szab6 Marianna: A gazdasdgi tarsasagok nagy kézikonyve, KJIK Kiado, 2008.
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egyértelmii a cégvezetésnek felrott magatartdsok kore, a magatartasok tartalmi elemei,
valamint tisztazatlan a bizonyitasra szolgald tények kore. Ezekbdl kiindulva arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkotas €s a jogalkalmazas kozott oridsi szakadék tatong, amelynek
kozelitése a mai napig varat magara. A torvényben foglaltakat alkalmazva a gyakorlatban
eléfordulhat, hogy ezen indokok alapjan egy johiszemii vezetd tisztségviseld egy rosszakaro
hitelez6 altal barmikor, akar évekre is eljards ald vonhatod azzal, hogy a hitelezd a legalis

jogérvényesités dlarca mogé bujt.

2. A vezet6i felelosség a 2013. évi V. torvényben

A vezetd tisztségviseldk feleldsségét az uj Ptk. is szabélyozza.34 A szabalyozés ugy
alakul, hogy ha a gazdasagi tarsasadg jogutdod nélkiil szlinik meg, a hitelezok kielégitetlen
kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasadg vezetd tisztségviseldivel
szemben a szerzddésen kiviil okozott karokért valod feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd
tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelezdi
érdekeket nem vette figyelembe. Harmadik személyekkel szembeni feleldsség csak
felszamolés esetén meriilhet fel, amennyiben kielégitetlen hitelez6i igények maradnak fenn.
Ebben az esetben a hitelez6k deliktudlis feleldsség szabalyai szerint érvényesithetnek
karigényt a vezetd tisztségviselokkel szemben, amennyiben bizonyitjdk, hogy a vezetd
tisztségviseld a tarsasag fizetOképtelenségével helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket
felréhatoan nem vette figyelembe. Ez a szabaly a hatalyos Gt. 30. §. (3) és a Cstv. 33/A §-a
bekezdésével szemben sokkal egyértelmiibb, ugyanakkor a felrohatosagot a hitelezOknek kell
bizonyitaniuk, tehat nem az un. exculpacios rendszer érvényesiil.35 Véleményem szerint,
ahhoz, hogy a gyakorlatban egy jol miikdodd csédtorvény sziilessen, sziikséges a vezetdi
karfelelosség beemelése az 0 Ptk. - ba®, és igy elkeriilhetdek lennének, a hibas jogalapra

inditott eljarasok.

34 . .. ; ;e e / .. P
2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrél
» Sarkozy Szabolcs: A harmadik Gt.-t6l a Ptk.-ba foglalt Tarsasagi jogig, Gazdasag és Jog, 2012/11., 8-13.0.
36 . . s e e ., . P
2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél
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Az 1j Ptk alapvetden uj alapokra helyezte a régi szabalyozas kartéritésre vonatkozo
részeit, és bevezette a szerzodésszegéssel okozott 6nallo karfeleldsséget, és azt alkalmazza, ha
a vezetd tisztségviseld tigyvezetési feladatainak ellatasa soran, vagy azzal szorosan
Osszefiiggésben kart okoz. A birdi gyakorlatnak kell kialakitani azokat az elveket, amelyek
soran egy-egy vezetd tisztségviseld felelossége megallapithatd, avagy éppen mentesitésre
keriil sor.®® Az uj Ptk.* tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely egyuttal a felel3sség attorését
jelenti, masrészt megteremti az alkalmazottért vald feleldsséget is. Nochta Tibor ugy
fogalmaz, hogy ,,az 0j Ptk. LXIX. fejezetében40 ,Felelosség mas személy altal okozott karét”
szabalyozas korében a deliktudlis feleldsséget egyetemlegesen allapitja meg a jogi személlyel,
azaz, ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel

egyetemlegesen felel.**

Az uj Ptk. - hoz,* késziilt miniszteri javaslatban az szerepel, hogy a javaslat nem
kivéan prioritasokat megfogalmazni, és nem rendelkezik arrdl, hogy ilyen helyzetben a vezetd
tisztségviselok ezeket az érdekeket kelld sullyal vegyék figyelembe tevékenységiik soran,
amely nagymértékben tér el a hatalyos szabalyozastdl, mivel az csak azt tartalmazza, hogy
csOdveszEly esetén a vezetd tisztségviseloknek a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan kell

eljarniuk.*

72013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

*® HVG-ORAC: Jogkddex, Polgari jog I-1ll. — Kommentar a gyakorlat szdmara

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

%92013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél

* Nochta Tibor: A vezet§ tisztségvisel6k maganjogi felelGsségének mércéjérdl és iranyairdl az dj Ptk. alapjan,
Gazdasag és Jog, 2013/6, 5.0.

#22013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél

* HVG-ORAC: Jogkddex, Polgari jog I-1ll. — Kommentar a gyakorlat szdmara
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3. A vezeto tisztségviseldi felelsség megallapitasanak gyakorlati problémai a Cstv.

33/A §. alapjan

A csédtorvény hatalyos 33/A § alapjan helytallasi kotelezettség megallapitasara
inditott perekben szamos problematikus helyzet meriil fel. A legfontosabb a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezte idépontjanak a megallapitdsa, amelyet mar az elébbiekben
kifejtettem, de okot adhat a nehézségekre a tagi kolcson, a vagyoni biztositék, pertargy
értékének meghatdrozésa, valamint az éves beszdmolo kozzétételének elmulasztisanak
megallapitasa korében felmeriild kérdések esetleges felmeriilése. Dolgozatomban leginkabb a
birdi gyakorlatban, az orszag kiillonbozo teriiletein hozott dontésekben szeretném bemutatni
azokat a nehézségeket, amelyekkel a jogalkalmazas a mai napig kiiszkodik. Egyetértek azzal a
gondolattal, hogy a szabalyozas, jelenlegi formajaban, annak céljaval ellentétes, a

jogbiztonsagot csokkentd hatast fejt ki, igy a koncepcid siirgs ujragondolasara van sziikség.**

3.1.  Tagi kolcson visszafizetési els6dlegességének jogellenessége

Nem csak az indokolatlan kockazatvéllalas az, amely megéllapithatja a felelosség
fennallasat, hanem az is, ha valamely vezetd tisztségviseld tagi kolcson visszafizetése cimén
hamarabb teljesit kifizetést maganak, mintha elsddlegesen a hitelez6i koveteléseket venné

figyelembe.

A Szegedi {télétabla Gf. 1.30.509/2012/3. szamu itéletében® megallapitotta, hogy a
Gf.1.30/276/2011/6. szdmu kozbensd itélete alapjan a fizetésképtelenségi helyzet mar a
jogutdd cég megalakuldsakor fennallt, mivel a cég tartozésai jelentdsen meghaladtak likvid
vagyonat, valamint az alperes altal nyqjtott tagi kdlcson mas hitelezéi kovetelést megel6zd,
»soron kiviili” visszafizetése ugyanakkor lejartsdg esetén sem indokolt. Az indokolésban a
kovetkezd allaspont figyelhetd meg: ,,A vagyoncsokkenés vizsgalatakor figyelemmel kellett
lenni arra, hogy az alperes ligyvezet6i feladatai ellatasa soran tett intézkedései milyen

Osszefiiggésben alltak az egyes vagyonelemek csokkenésével. A Cstv. 33/A § (1) bekezdése

* Bencze Bélint: A hitelezi érdeksérelem megallapithat6saga az ligyvezetdi tevékenység kapcsan, Gazdasag és
Jog 2012/6, 14.0.
* http://webjogtar.complex.hu/jr/sf/start webjogtar/defaultstart.html (letdltés: 2013. oktéber 29.)
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értelmében az alperesnek a hitelezdi érdekek elsddlegességének szem eldtt tartdsa mellett
kellett cselekednie a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden. A
hitelez6i érdek ebben a vonatkozasban valamennyi olyan személy érdekét jelenti, akikkel
szemben az ados szamviteli mérlegének forras oldala szerint kotelezettségei vannak. A vezetd
Cstv. 33/A § szerinti feleldsségének megallapitdsa sordn nem annak van jelentdsége, hogy
valamely hitelez6t milyen 0sszegli kér ért, vagy az ados vagyonabdl ki lehetett e elégiteni az
igényét, hanem annak, hogy a vezetdé nem a hitelez6i érdekeknek megfeleld eljarasa
valamennyi hitelezd kovetelését értékelve milyen vagyoncsokkenést eredményezett az adds

vagyonaban.”

Egyetértek a Szegedi [tél6tabla indokoldsaban szereplé megallapitasokkal, valamint
azzal az allasponttal is, hogy nem egy hitelezd érdekeit kell szem eldtt tartani és annak
okozott kart megtériteni, hanem az 0Osszes érdek milyen kapcsolatban van a tarsasag
vagyonaban beallott csokkenéssel. Emellett sz6l, hogy a Szegedi {télétabla korabban hozott,
Pf.1.20.498/2010/5. szamu hatérozatat*® a Kuria hatalyban tartotta, melyben ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottak a vagyoncsokkenést illetden. Meg kell jegyezni, hogy a felszamolasi
eljarasban a vagyoncsokkenést nem, mint szdmviteli fogalom kell értelmezni, hanem mint a
bejelentkezett hitelez6i igények kielégitési alapjat megtestesitdé jogosultsagok ¢és
kotelezettségek Osszességét. Azonban sokszor megéllapitdsra keriilt mar, hogy a hitelez6knek
nincs kozos érdeke, hiszen minden egyes hitelezOnek — a tobbi hitelezd érdekétdl hatarozottan
eltér6 — onallo érdeke 1étezik, mégpedig az, hogy a gazdasagi tarsasag az O kovetelését
elégitse ki teljes mértékben.*’ Megallapithato, hogy mivel nincsen olyan k6zos érdek, amivel
a vezetd tisztségviseld azonosulni tudna, igy nem is képes ahhoz még igazodni sem. Ez a
helyzet tobb esetben is felmeriil, és megoldasa a birdi gyakorlatban a mai napig problémat

jelent.

A tagi kolcsondk visszafizetése esetében elmondhato, hogy egységes joggyakorlatrol
van sz0, hiszen a tagi kolcson cimén vald visszafizetés a hitelezdi érdekek sérelmét vonja
maga utdn, amelyek alapjan a vezetd tisztségviseld feleldssége a Cstv. 33/A § alapjan
megallapithatd. Egyetértek ezzel az allasponttal, hiszen ez a vezetdi magatartas nyilvanvaldéan

ellentétes a jogalkoto céljaval.

*® http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letéltés: 2013. oktéber 30.)
*’ Dzsula Mariann: A vezet tisztségviseld felel6sségével kapcsolatos jogalkalmazasi problémak Il., Céghirndk,
2013/1, 10.0.
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3.2. A vagyoni biztositék

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Cstv. 33/A. §-anak a 2009. évi modositasa
bevezette a vagyoni biztositék alkalmazasat, mely a 2009. évi mddositast kovetden az (1)
bekezdésben, 2012. marcius 1-t6l a (2) bekezdésben szerepel. E szerint a felperes vagyoni
biztositékot kérhet a keresetben "a hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol". A bevezetés
utan indokolt volt egy kozos allaspont kialakitasa abban a kérdésben, hogy elegendd e
valoszintsiteni a Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti feltételeket, vagy bizonyitani is kell az
alperes feleldsségét a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezéshez és meg kell e hatdrozni a
vagyoni biztositék mértékét? Az 1/2013. PJE hatarozat rendelkezik arrol, hogy egyértelmiien
megallapithato, hogy a Cstv. 33/A. §-ara alapitott megallapitasi perekben - fliggetleniil attol,
hogy azok mikor indultak - a vezet6 tisztségviselé jogellenes magatartasa kovetkeztében a
gazdalkodd szervezetnél bekovetkezett vagyon csokkenésének mértékét a birdsdgnak

itéletében meg kell allapitania, és ehhez igazodik a vagyoni biztositék mértéke is.

Van olyan allaspont ezzel kapcsolatban, amely szerint a Cstv. 33/A § (1) bekezdése
szerinti megallapitasi pert inditd keresetben kért biztositékadasi kotelezés nem kiiloniilhet el a
megallapitasi kereseti kérelemben vald érdemi dontéstdl, mivel eltérd jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban csak az kdotelezhetd biztositék nyljtasara, akinek a Cstv. 33/A § (1) bekezdése
szerinti felelosségét, mulasztasat a perben a felszamold bizonyitani tudja, €s aki nem tudta
magat a felel6sség alél eredményesen kimenteni. Ennek alapjan dontétt a Debreceni [tél6tdbla

a Gf. 111.30.846/2011/4. szamu hatarozataban®®.

Ezzel ellentétes az a vélemény, amely szerint a biztositékra vonatkozd altalanos
elvarasok alapjan azt kell a birdsdgnak vizsgalnia, hogy a kovetelés kielégitése a

késObbiekben veszélyeztetve van.*®

Ugy gondolom, hogy ahhoz, hogy egy biztos gazdasagi teriilet elérhetd legyen, ahhoz
a jogalkotonak a vagyoni biztositék nyujtadsat kotelezOvé kéne tenni, hiszen igy annak a
lehetésége sem allna fenn, hogy esetleg bekovetkezhet, hogy a marasztalasi per jogerdre
emelkedéséig a vezetd tisztségviseld minden vagyona elfogy, és a hitelezdi érdekek

kielégitetlenek maradnak.

*® http://webjogtar.complex.hu/jr/sf/start webjogtar/defaultstart.html (letdltés: 2013. november 5.)
* Juhdsz LaszI6: A vezetSi felel6sséggel kapcsolatos perek néhany kérdése, Gazdasag és Jog, 2011/5, 8.o.
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3.3.  Eves beszamolé kozzétételének elmulasztasa

Megegyezik a birosagok gyakorlata abban a kérdésben, hogy ha a vezetd tisztségviseld
elmulasztja a tarsasag éves beszdmoldjanak letétbe helyezését és kozzétételét, akkor a
hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. Ez abbdl a szempontbdl fontos, hogy ezek az
adatok kozérdekli adatoknak mindsiilnek, azaz céljuk, hogy a nyilvanossag szédmara
hozzaférhetoek legyenek, valamint garantiljak az adott gazdasagi tarsasag torvénynek
megfeleld miikodését. Abbol a szempontbol is jelentdséggel bir ez a kotelezettség, hogy a
tarsasag hitelezdi teljes bizonyossaggal meggy6zddhessenek, hogy pénziiket egy legalisan
miikodo, profit elérése torekvd tarsasagba fektetik be, valamint, hogy ez a befektetés
szdmukra 1is hasznos lesz. Két modon meriilhet fel éves beszamold kozzétételével
kapcsolatosan probléma a birdsagi eljarasban. Egyszeriibb helyzetr6l akkor beszélhetiink,
hogy ha a vezetd tisztségviseld a felszamolas kezd6 idopontjat megel6zden nem tett eleget az
adods éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesitette a
Cstv. szerinti beszdmold készitési, vagyon- ¢és iratatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, mert ezekben az esetekben a hitelezéi érdekek vélelmét a Cstv. 33/A § - a

alapjan vélelmezni kell.

»A gazdalkodas kontrollja, az attekinthet6ség érdekében elengedhetetlen lett volna a
cég éves beszamoldjanak, mérlegkimutatasanak elkészitése, illetve letétbe helyezése a
cégbirdsagon, melyrdl ugyancsak az alperesnek kellett volna gondoskodnia. A Gt. 143. §-ban
foglalt kotelezettsége folytdn az alperesi iligyvezetd haladéktalanul koteles lett volna
Osszehivni a tarsasag taggylilését, amikor tudomdasara jutott, hogy a sajat tékéje a torzstoke
felére csokkent vagy a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegette, illetve vagyona tartozasait
nem fedezte. Az alperes e kotelezettségeinek nem tett eleget, a fizetésképtelen helyzet
elharitasa érdekében lépéseket nem tett.” A Szegedi [télétabla Pf.20498/2010/5 szamu
itéletének™ indokolasaban olvashatd ez az allaspont, és ennek kovetkezménye volt az az
itélet. miszerint az [tél6tabla megallapitotta, hogy a vezetd tisztségviselok a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan feladataikat nem a hitelezoi
érdekek elsddlegessége alapjan lattak el. Ebben az esetben az okozati Osszefliggés a vezetd
tisztségviseld magatartdsa és a hitelez6i érdek sérelme kozott a torvényi vélelemmel

megallapithatd. A vélelem fennallasa alapjan dontott a Kuaria Gfv.30361/2010/3 szamu

*% http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letdltés: 2013. november 11.)
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hatarozataban™ is, amelyben megallapitotta, hogy a vezetd tisztségviselok nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan jartak el, amikor a felszamolds kezdd iddpontjat
megeldzéen nem tettek eleget az éves beszamold letétbe helyezési és kozzétételi

kotelezettségének.

Nehezebb helyzetben vannak az eljard birdsagok akkor, amikor ez a nyilvanvalo
Osszefiiggés nem allapithato meg. Problémat azok az tigyek okozzak elsésorban, ahol annak
az eldzetes kérdésnek az eldontése sziikséges, hogy melyik az az idOpont, amelytdl a vélelem
fennall, az az, vélelmezni lehet e a hitelezdi érdekek sérelmét, hogy ha a felszamolas kezdo
id6pontja megeldzi az éves beszamolo letétbe helyezésének €s kozzétételének a hataridejét. A
BH.222/2013. szamu hatarozatban® a Kuridnak elsdsorban abban a kérdésben kellett allast
foglalni, elmulasztotta-e az alperes az éves beszamolo letétbe helyezését, és kozzétételét, mert
ebben az esetben a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. Az indokolasbol kidertil, hogy
,,az ligy sajatossagat az adja, hogy a felszdmolas kezd6 idépontjdban még nem kdvetkezett be
a szamviteli tv. 153. § (1) bekezdése szerinti 150 napos hataridé elmulasztasa. Az adods
tarsasag vezetdje az el6z6 évi mérlegek letétbe helyezési kotelezettségének eleget tett, ezért
nem vélelmezhetd, hogy az ados gazdasagi eseményeirdl, a mérleg elkészitésének és letétbe
helyezésének, kozzétételének elmulasztasaval, a hitelezok tajékoztatasat akarta meghiusitani.”
Erre tekintettel a Kuria kimondta, hogy nem allapithatd meg az éves beszamold letétbe
helyezésével kapcsolatos mulasztas, ha a gazdalkodo szervezet felszamolasanak kezdd
id6pontja megeldzi a letétbe helyezési kotelezettség teljesitésére a szamviteli torvényben

eloirt hataridot.

*! http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letdltés: 2013. november 11.)
52 vl 2
www.opten.hu; (letdltés: 2013. november 11.)
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3.4.  Pertargy értékének meghatirozasa

A hazai joggyakorlatban, azon beliil is a felszdmolasi eljardsokban eltérd itéletek
sziilettek a pertargy értékének meghatdrozasaval kapcsolatban. Ebben a kérdésben leginkabb
annak eldontése okozott problémat, hogy a pertargy értéke meghatarozhatd-e szamszertien,
vagy sem. Az eltéré joggyakorlat miatt a Kuria Polgari Kollégiumanak Kollégiumvezetdje
jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte abban a kérdésben, hogy a Cstv. 33/A § - anak
(1) bekezdése alapjan inditott per targyanak értéke a Pp. 24. § - a alapjan meghatarozhaté-e,
¢s ennek alapjan az illeték megallapitasa az Illetéktorvény 39. § (1)-(2) bekezdése, vagy a 39.
§ (3) bekezdése alapjan kell e megallapitani.

Ebben a kérdésben két allaspont alakult ki. Az egyik esetben a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan inditott perben a pertargy értéke meghatarozhaté a Pp. 24. §-a alapjan, mert
a tarsasagi vagyon mértékének a csokkenését a megallapitasi keresetben fel kell tiintetni. A

pertargy értéke - és ebbdl kovetkezden a lerovando illeték Gsszege is - ehhez igazodik.

Pécsi [tél6tabla Gf.I1.30.266/2009/7. szami itéletében®® arra vald bizonyitas talalhato,
hogy az 1. és II. r. alperesek az ados vezetdiként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el, és ez altal a tarsasagi vagyon 24.500.000,- Ft mértékben
csokkent. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperes részére 1.120.000,- Ft
perkoltséget, valamint az allamnak 900.000,- Ft le nem rott elsdfoku eljarasi illetéket. A
masodfokll birdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart birésag helyesen
allapitotta meg a kovetelés mértékének az Osszegét, a pertargy értékét, valamint az illeték
Osszegét is.

Hasonlo joggyakorlat fedezhetd fel a Szegedi {télétabla, valamint a Févarosi [téltdbla
itéletében (10.Gf.40.249/2010/2)** is. A Szegedi [télstabla Pf.1.20.498/2010/5 szamh
hatarozatiban™ megallapitotta, hogy a felperesek keresetiiket a Gt. 30- § - 4ra és a Cstv. 33/A

§ - ara alapitottak, a Gt. 50- § - a nem keriilt a jogalapok kozé (amelyben az egyes felperesek

>* http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letdltés: 2013. november 11.)
** http://webjogtar.complex.hu/jr/sf/start webjogtar/defaultstart.html; (letdltés: 2013. november 5.)
** http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letdltés: 2013. november 11.)
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kiilon-kiilon kérhették volna karuk megtéritését), igy a vagyoncsokkenés mértékét tgy
allapitotta meg, hogy az adds tulajdonosainak befizetéseit megvizsgalva meghatarozta, hogy
15 tulajdonosbol 14 talfizetésben volt, még 1 tulajdonos pedig fizetési hatralékkal
rendelkezett, és ennek a két Osszegnek a kiilonbségét hatdrozta meg a per targyanak
értekekent.

A masik allaspont szerint a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan inditott perekben
a per targyanak értéke a Pp. 24. §-a alapjan nem hatdrozhatd meg, ezért az illetékfizetési
kotelezettség alapjat az Itv. 39. §-anak (3) bekezdése szerint kell megallapitani. A Cstv. 33/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan eldterjesztett kereset ugyanis nem Osszegszerli marasztaldsra
iranyul, annak ellenére, hogy a vezetd tisztségviseld magatartasa kovetkeztében a gazdasagi
tarsasagnal beallt vagyoncsokkenés mértékét meg kell hatarozni. A birdsag az ilyen kereset
alapjan indult perben a késObbi esetleges marasztaldst jogalapjdban és legmagasabb
Osszegében eldontd elokérdésrdl hataroz. A Cstv. rendelkezései értelmében ugyanis kiilon
perben torténik a feleldsség megallapitdsa és a felelés marasztaldsa. A hitelezd csak a
felszamolasi eljaras jogerds befejezését kovetden indithat marasztalds iranti pert, ezért az
eljarasi koltségek ilyen moddon torténd megtdbbszorozése a felekre nézve is rendkiviil

méltanytalan, az sem a Pp. 24. §-4bol, sem az Itv. rendelkezéseibdl nem vezethetd le.

A Debreceni [tél6tabla Gf. I11. 30.011/2010/4. szamu hatarozatiban® megvaltoztatta
az els6 foku birdsag hatarozatat annyiban, hogy megallapitotta, hogy a perkdltség dsszegének
a megallapitasanal nem jart el helyesen az els6foku birdsag. A birdi gyakorlat szerint a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésén alapuld kereseti kérelem alapjaban megallapitasi kereset, nem
Osszegszerll marasztaldsra iranyul, még ha a vezetd tisztségviseld magatartasa kovetkeztében
a felperesnél beallt vagyoncsokkenést sziikségképpen dsszegszerlsiti is. Az elséfoku eljaras
illetékvonzata ezért az illetékekrdl szol6 tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.)
39. § (3) bekezdés b.) pontja, és a 42. § (1) bekezdés a.) pontja szerint alakul.

A feltett kérdések alapos vizsgalata alapjan a jogegységi tandcs arra a jogi
kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapitasi keresetben megjelolt vagyoncsokkenést nem lehet
a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett kovetelés értékének tekinteni.
A megallapitasi perben a pertargy értéke nem hatarozhaté meg, ezért az illetéket az Itv. 39. §-

anak (3) bekezdése szerint kell kiszamitani és megfizetni.

*® http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letéltés: 2013. november 5.)
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3.5. A megallapitasi perek jogalapjanak problémai

A vezetoi feleldsség megallapitdsakor annak eldontése, hogy a Gt. 30. § - a alapjan,
vagy a Cstv 33/A § - a alapjan inditjdk meg az eljarast, nagy nehézséget okoz, szinte a
legnagyobb probléma. A Gt. hivatkozott paragrafusa kimondja, hogy a vezetd tisztségvisel6k
a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal — €s
ha a torvény kivételt nem tesz — a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsOdlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a
gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségei felrohato
megszegése esetén. Ennek a torvényi szakasznak a (3) bekezdése egy kivételt képez, mivel
eldirja, hogy a gazdasdgi tarsasag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden mar nem a tarsasdg, hanem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan koteles
ellatni, és ha felrohatéan megszegi ezt a kotelezettségét, akkor kiilon torvény szabalyozasa
szerint feleldsségre vonhatd. Csdke Andrea a Complex Cstv. Nagykommentarban hivta fel a
figyelmet arra a Kuriai dontésre, amely alapjan lehetdség nyilik a vezetdk marasztalasara a
Ptk. 339. § alapjan. Ez az itélet a Gfv.X.30.097/2011/4, >’amelynek indoklasa a kovetkezoket
tartalmazza: ,, A felperes a Ptk. 339. § - ara utalt a Cstv. 34. § (2) bekezdésén keresztiil, azaz,
az alperesek azzal okoztak kart az adosnak, hogy a Cstv. tilalmi rendelkezése ellenére — a
felszamolds kezdd idOpontjatdl a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatokat csak a felszamold tehet — az ados részére beérkezd bevételekrdl

rendelkeztek, azok terhére kifizetéseket teljesitettek.”

A Cstv. 33/A § alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan
tett felrohatd magatartdsok szankcionaldsarol van sz6. Az nem kétséges, hogy ennek a két
torvényi szakasznak az egymas mellett valo alkalmazasa kizarhato, mivel a felel@sség

fennallasanak irdnya eltér, és a szabalyozas nem tisztazza a két feleldsségtipus viszonyat.

Nem egységes annak a jogi problémanak a megitélése, hogy ha a Gt. 30. § (2)
bekezdésének, valamint a Cstv. 33/A § (1) bekezdésének a feltételei is fennallnak,
elsddlegesen milyen jogcimen érvényesithet igényt a felperes. Az sem mindegy, hogy a

marasztalas melyik jogcim alapjan torténik, ugyanis ha a Gt. szabalyai szerint torténik, akkor

> http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara, (letéltés: 2013. november 12.)
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a felszamol6 a hitelez6i igényeket a Cstv. 57. §-a alapjan koteles kielégiteni, tehat nem a
hitelez6i érdekek Osszessége all a kozéppontban, hanem a vagyonfelosztasi javaslatban a
felszamold a besorolasi sorrendre tekintettel javasolja elosztani a fennmarad6d vagyont.
Azonban ha a Cstv. szabalyai szerint sziiletik itélet, a hitelez6i érdekek Osszessége a
kiindulasi pont, és az a cél all a kozéppontban, hogy a vezet6 tisztségviseld milyen mértékben
csOkkentette a tarsasag vagyondt, és ezzel hogyan sértette meg a hitelez0 érdekeket, azaz a
hitelezdi érdekek aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Feltehetden ezeknek a kiilonbségeknek

az eredménye az, hogy a bir6i gyakorlatban eltérd tartalmi hatarozatok taldlhatunk.

A Pécsi [téltabla Gf. IV. 30.338/2011/3. szamu itéletében®® szerepel, hogy a felperes
kifejtette, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn a
vagyoni eszkozok értékesitése soran nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el
tevékenységét, s az ados vagyondba tartoz6 lancfiirész, bozdtvagd aron alul torténd
értékesitésével 72.500,- forint vagyoncsokkenést okozott, a hitelez6i igények kielégitését
részben meghitsitotta. Ugyanakkor az elsd foku birdsadg azt allapitotta meg, hogy felperes
tobblet lizemanyag felhasznalasra alapitott keresete sem teljesithetd, mert az alperes részérdl
tobblet lizemanyag elszamolasa nem tortént, a felperes altal csatolt maganszakértoi vélemény
erre vonatkozd kovetkeztetéseit az adohatdésagnak az adds teljes tevékenységét érintd
vizsgalata céafolja, a felperes pedig egyéb bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A felperes
fellebbezést nyujtott be, és kérte, hogy az itéletet valtoztassak meg, és a Cstv 33/A §-a alapjan
allapitsak meg az alperes felel6sségét. Az {tél6tabla indokolasaban igy fogalmazott: ,,A Gt.
30. § (3) bekezdéséhez flizott torvényi indokolés is kiemeli, hogy e két szakasz két 1ényeges
uj eldirast tartalmaz. Kimondja, hogy a tarsasdg fizetOképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkezése esetén a vezetd tisztségviselok mar nem a tarsasag (Gt. 30. § (2) bekezdés),
hanem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ligyvezetési feladataikat
ellatni, és lehetdvé teszi, hogy kiilon torvény e kotelezettség felrohaté megszegése esetén
eléirja a vezetd tisztségviselok hitelezOkkel szembeni helytallasi kotelezettségét.
Tovébbfejleszti a vezetd tisztségviselre iranyado feleldsségi szabalyokat, és az ugynevezett
wrongfull trading (jogtalan kereskedelem, indokolatlan kockézatvallalds) intézményét
honositja meg, annak érdekében, hogy a tarsasadg tligyvezetését csdd kozeli helyzetben

visszatartsa a hitelezOi érdekeket sértd, indokolatlan mértékii kockazatvallalastol. A Cstv.

*% http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letéltés: 2013. november 5.)
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33/A. §-a a fentiekbdl kitinéen nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezéséért vald feleldsség szabalya, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kialakuldsaért ugyanis az ligyvezetdnek a tarsasag hitelezéivel szemben nincs helytallasi
kotelezettsége. A fizetésképtelenség eloidézéséért, a fizetésképtelenség bekovetkezését
megeldzden tanusitott magatartasokért, az ezt megel6z6 gazdasagi tevékenység veszteségeért
¢s a bekovetkezett vagyonvesztéséért az ligyvezetd a tarsasag felé felel a Gt. 30. § (2)

bekezdése alapjan.”

Ebbdl az a kivetkeztetés vonhato le, hogy a Pécsi {télétabla véleménye szerint a Cstv.
33/A §-a esetében nem annak a vizsgalata a fontos, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasag
miikodése soran milyen magatartasokat tanusitott és ezek milyen Osszefliggésben allnak a
fizetésképtelenségi helyzet bekovetkeztével, hanem azt az id6pontot kell megkeresni, amely a
fenyeget6 fizetésképtelenség idejének felel meg. Ennek hianyaban a vezetd tisztségviselének
csak helytallasi kotelezettsége a tarsasag felé all fenn, a hitelezOkre nem szall at, hidba

bizonyitott a vagyoncsokkenés.

Pécsi {télotabla azt is megfogalmazta az elébb emlitett itéletében, hogy: ,,A Cstv.
33/A. §-a a fentiekbdl kitinden nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezéséért vald felelésség szabalya, a fizetésképtelenségért fenyegetd helyzet
kialakulasaért ugyanis az ligyvezetonek a tarsasag hitelezoivel szemben nincs helytallasi
kotelezettsége. A fizetésképtelenség eldidézéséért, a fizetésképtelenség bekdvetkezését
megelézden tanusitott magatartasokért, az ezt megeldz6 gazdasagi tevékenység veszteségéért
¢s a bekovetkezett vagyonvesztéséért az ligyvezetd a tarsasag felé¢ felel a Gt. 30. § (2)

bekezdése alapjan.”

A Févarosi [télétabla 14.Gf.40.118/2012/10 szami hatarozataban®® helyben hagyta az
elsé fokt birosag itéletét, és egyet értett az elsd foku birdsag indokoldsaval is, miszerint a
Cstv. 33/A. §-ara alapitott kereseti kérelemre indult eljarasban - a kartérités szabalyainak
megfelelé és iranyado alkalmazasaval - a felperesekre harult annak bizonyitisa, hogy a
felszamolas ald keriilt II. rendt alperesi gazdalkodd szervezet felszdmoldsat megelozden a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, azaz azt kdvetden, hogy eldre lathatd
volt, hogy a tarsasag a kotelezettségeit esedékességkor nem tudja kiegyenliteni; az alperesek a

Gt. 30. § (3) bekezdése szerint teljesitendd iligyvezetési feladataikat jogszabalyba iitk6zd

*% http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letéltés: 2013. november 5.)
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modon, nem a hitelez6i érdekek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezzel ok-okozati
Osszefiiggésben a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegli adosi vagyoncsokkenés kovetkezett
be. Az elséfokl birdsag az L. rendii alperes vonatkozasaban eldterjesztett kereset elbirdlasdhoz
sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, €s megalapozott indokoldssal tamasztotta ala
azt a helytallo jogi kovetkeztetését, hogy az 1. rendi alperes az ligyvezetési feladatait a
felszamolas ala keriilt II. rendli alperes vezetd tisztségviseldjeként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem a hitelezéi érdekek elsddlegessége alapjan

latta el, és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben megjelolt 40.000.000,- Ft-tal csokkent.

Megallapithat6, hogy ebben az esetben az allt az itélkezés kézéppontjaban, hogy a
tarsasdg mérlegadatai alapjdn kimutathatdo legyen a vagyoncsokkenés, és a hitelezdi
érdeksérelem bekovetkezésének igazoldsa, valamint a két tény kozotti ok-okozati Gsszefiiggés

is.

A Févarosi [tél8tabla 15.Gf.40.459/2012/7. szami hatarozatabol® kideriil, hogy a
felperes kereseti kérelmét elsédlegesen a Gt. 31. § - ara, mig masodlagosan a Cstv. 33/A § -
ara alapitotta. Az {tél5tabla indokolasabol kideriil, hogy elvileg nem kizart, hogy a felszamol6
a vezet0 tisztségviseld feleldsségét a Gt. 30. § (2) bekezdésére (is) alapitsa, ha a karesemény a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megeldzd idépontban kovetkezett be.
Mivel az adott tigyben az adds a 2005. évre vonatkoz6 éves beszamolasi kotelezettségének
nem tett eleget, a hitelezdi érdekek sérelmét (a beszamolasi iddszak kezdetétdl szdmitva) a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan vélelmezni kellett. A kifejtett indokolas alapjan az
itélotabla a felperes elsddleges, marasztalasi keresetét alaptalannak taldlta, a mdasodlagos
keresetet a megallapitasi kérelem vonatkozasdban helytallénak, de marasztalasi részében

alaptalannak itélte.

A Debreceni télétabla Gf. 111.30.030/2012/3. szamu itélete™ tartalmazza, hogy a
felperes, aki a felszamolas ald keriilt cég volt, els6dlegesen a Cstv. 33/A § alapjan,
masodlagosan a Gt. 30. § alapjan kérte az alperes (volt vezetd tisztségviseldje) feleldsségének
megallapitasat kotelességszegd magatartdsa miatt. Az indokolasbol kideriil, hogy ,,Mivel a
pénztarkészlet vonatkozdsaban az alperes nem tudta kimenteni a felelosségét, ezért a Cstv.

33/A. §-a alapjan megallapitotta az alperes feleldsségét.”

% http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letéltés: 2013. november 5.)
®! http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letéltés: 2013. november 5.)
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Ezzel 0sszefiiggésben meriilt fel az az igény, hogy fontos tisztazni azt, hogy a Gt. 30. § (2)
bekezdésében meghatarozott ,,jogszabalyok megszegése” alatt érteni kell-e a Gt. 30. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségszegést, valamint donteni kell abban is, hogy a Gt. 30. § (2)
¢s a Cstv. 33/A §-dban megfogalmazott feleldsség hogyan viszonyul egymashoz, illetve el
lehet ¢ utasitani a kereseti kérelmet, ha a felperes a Cstv. 33/A § (1) bekezdését jel6li meg,
ugyanakkor a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan is kérhetné az alperes marasztalasat kartérités
jogcimén. A tanacskozdson a résztvevOk egyetértettek abban, hogy abban az esetben, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a felszamolo az adods nevében
indit pert, 6 jogosult eldonteni, hogy a kereseti kérelmét melyik jogcimre alapitja. Ha
elsddlegesen a Cstv. hivatkozott paragrafusa alapjan kéri a feleldsség megallapitasat,

mésodlagosan a Gt. szabalyai szerint, akkor a kereseti kérelmet nem lehet elutasitani.®

A Debreceni [tél6tabla egy masik itéletében, a Gf. 1V.30.034/2011/3. szamui
hatdrozataban® azonban az keriilt megéllapitisra, hogy a Kkartéritési felel6sség
megallapitdsakor a birdsagnak valdban azt kell vizsgalnia, hogy a vezetd tisztségviseld
hogyan viszonyult a felperesi tarsasagnak a perbeli szerzddéskotés idészakaban fennallott
gazdasagi helyzetéhez, megtett-e mindent annak érdekében, hogy a tarsasdgot ne érje kar,
tehat a rendes gazdalkodassal kapcsolatos szabalyok szerint jart-e el. A perbeli esetben az
elséfoku birdsag €ppen ezeket a koriilményeket vizsgalta, amelyek eredményeként helytalloan
allapitotta meg, hogy még ha gazdasdgilag ésszerli dontésnek tlinhetett is a felperes
Romaénidban valo iizletnyitdsi szandéka, annak megvalositdsa soran azonban a II. rendii
alperes a vezetd tisztségviseldi kotelezettségeinek nem tett eleget, mivel nem tudta igazolni,
hogy a szerzddés megkdtésekor, illetve a felperes pénzvagyonanak kifizetésekor gy jart el,
ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Mindezekbdl kovetkezOen a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes a Gt. 30.§ (2) bekezdésében foglaltakat megszegve,
sulyosan gondatlanul, tehat jogellenesen jart el, amellyel a felperesnek kart okozott, amit
koteles szamara megtériteni a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. A Cstv. vonatkozd
rendelkezéseinek felrohatdo megsértése esetén sem lett volna megallapithato a feleldsség, mert
a felperesnek nem volt joga ilyen jogcimen pert inditani. A hatalyos jogszabalyok alapjan

ebben az idészakban nem lehetett kdzvetleniil a vezetdvel szemben pert inditani.

%2 Dzsula Marianna: A vezet§ tisztségvisels felel@sségével kapcsolatos jogalkalmazasi problémak 11, Céghirnék,
2013/1, 11.0.
% http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara; (letéltés: 2013. november 5.)
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Europai Unios kitekintés

Napjaink globalizalodd vilagaban egyre nagyobb jelentdséggel birnak a nemzeti
hatdrokon atnyulé gazdasdgi Osszefonddasok. Ezen 0Osszefonddasok minél hatékonyabb
miikodése érdekében olyan kiszamithaté gazdasagi kdrnyezet kialakitasara van sziikség, ahol
a piac szereplGinek — a szokasosnak nevezhet6 veszélyhelyzetek mellett — nem kell tartaniuk a
jogi szabalyozas elégtelenségébdl fakadé kockazatokkal. Eppen ezért mind nemzeti, mind
nemzetkozi szintéren nagy hangsily helyezddik a fizetésképtelenség szabalyozasara. E nélkiil
ugyanis nemcsak a hitelezok érdekeinek hatékony védelme nem valosul meg, de a

nehézségekkel kiizdd vallalkozéas sem kap esélyt a fennmaradasra.

2000. majus 29-én az Eurdpai Unid Tandcsa elfogadta a fizetésképtelenségi eljarasrol
sz016 1346/2000. sz. EK rendeletet. A 2002. majus 31. napjan hatalyba 1épett kozosségi jogi
aktus kotelezé és kozvetleniil alkalmazandd, a Tanacs altal hozott rendeletek ugyanis a

torvény erejével birnak a tagallamok teriiletén.

A Rendeletben szabalyozott fizetésképtelenségi eljarasoknak két fajtajat lehet
megkiilonboztetni. Lehet féeljarast inditani, amelyet az a tagallami birdsag rendelheti el,
amelynek teriiletén az ados f6 érdekeltségi kozpontja taldlhaté. Az Eurdpai Birdsag a ,,f0
érdekeltség kozpontja” fogalmat elemezve arra mutatott rd, hogy a hangsuly alapvetéen nem
az ados tevékenységén vagy iranyitdsan van, a hitelez6i érdekek védelmének nagyobb
jelentdseget kell tulajdonitani eljarasra joghatosaggal rendelkezd tagallam kijel6lése soran. A
hatarokon atnylo adossagi ligyletek esetén nyilvanvaldan alapveté kovetelmény, hogy a
jovobeli hitelezOk mar a jogiligylet megkotésekor, a befektetés idején eldre és egyértelmiien
megallapithassdk, hogy mely jogrendszer dont a szerz6dd fél fizetésképtelenségének
kérdésében, milyen jogokat ¢és jogorvoslati lehetdségeket biztosit e jogrendszer a

hitelezOknek.

Ezen kiviil lehetdség van még teriileti eljardsok meginditasara is, amelyeket minden
olyan tagallamban meg lehet inditani, amelyben az adods telephellyel rendelkezik. Ezek a
teriileti eljarasok is két félék lehetnek: masodlagos fizetésképtelenségi eljarasok (a foeljaras
meginditasa utan kezdeményezhetik abban a tagallamban, amelyben az ad6s telephellyel

rendelkezik), valamint fiiggetlen teriileti eljarasok.
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Mivel a jogszabaly egyes rendelkezései inkabb diszkreciondlisak, mint kotelezd
érvényliek, sokszor a tagallamok birdsagainak dontésén mulhat az alkalmazasuk sikeressége.
Egy egységes jogalkalmazasi gyakorlat is csak igen hosszt idon keresztiil alakulhat ki, hiszen
nincs olyan kozds forum, ahol a tagallamok altal hozott hatarozatok ¢és az indoklasok
megjelenhetnének.

Lathatjuk, hogy a fizetésképtelenség nemcsak nemzeti, de nemzetkdzi szinten iS
ugyanolyan problematikus, és tarsadalmilag érzékeny teriilet. Hazankban kevés olyan esettel
talalkozhatunk, amely hatdrokon atnyul6 elemet tartalmazna a fizetésképtelenségi

eljarasokban.
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Befejezés

Kisfaludi Andras szerint: ,a tarsasagi jogi felelésségi szabalyok gyakorlatilag
beagyazddnak a polgari jogi feleldsségi szabalyaiba és ebben a relacidban fejtik ki a
hatdsukat. 2014. marcius 15 — tél ez a tényleges bedgyazddas megtorténik, a monista
koncepcid megvalosul, amely azt jelenti, hogy az 0j Ptk-ba integralodnak a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozé szabalyok, amelyek innentdl kezdve szerves részét képezik az j Ptk.
— nak. Mindez a vezetd tisztségviselok feleldsségét érintd rendelkezések valtozéasat is

magaban hordozza.”

Az 10j Ptk. olyan valtozasokat eredményez, amelyek mar 6nmagukban is jelentdsek,
valamint megtorténik a Ptk. és a Gt. egy kodexben torténd integraldsa, amely magat a
jogalkalmazast is 0j kihivasok el¢ éllatja majd. Ez azt jelenti, hogy a birdi gyakorlat elé ujabb
megoldandé kérdések keriilnek majd, amelyek véleményem szerint nem tul szerencsések,
hiszen egy — egy kérdés 6nmagaban valdé megvalaszolasa is szamos nehézséget okoz. Ugy
gondolom, hogy ezzel az 0j szabdlyozéassal a jogalkotdsnak egy Uj cégtérvény hatalyba
1éptetését is célul kell kitliznie, hiszen fel kell oldani a kollizidt a tarsasadgi maganjog és a

tarsasagi eljarasjog kozott.

Dolgozatom kovetkeztetéseit Osszefoglalva, véleményem szerint tobb ponton
atalakitasra kell, hogy keriiljon a vezetd tisztségviselok feleldsségének szabalyozasa.
Lehet6vé kellene tenni, hogy a hitelezd keresetét ne csak a feleldsség megallapitasara
terjessze eld, hanem mar magat a marasztalasat is kimondja a birosag, hiszen a marasztalasi
perek ritkan végzOdnek azzal, hogy a hitelezOk igényei kielégitést nyernek. Ezen kiviil
sziikséges lenne egy olyan eldirds bevezetése is, amely kimondja, hogy a felszamolast
elrendeld birdsdg rendelkezzen hataskorrel és illetékességgel a vezetdi feleldsség
megallapitasa esetében is. Ha kotelezd lenne vagyoni biztositék nyujtasa, nemcsak lehetdség,
ugy gondolom, hogy nagyobb esély lenne a hitelez6i érdekek megtériilésére, hiszen a vezetd

tisztségviselok kiilonb6zo jogcimeken nem ,.tiintethetnék el” a tarsasag vagyonat.

Véleményem szerint — kiilonos tekintettel a megindult felszamolasok jelenlegi
nagysagrendjére hazdnkban — a szabalyozas jelenlegi formajadban annak céljaval ellentétes, és
a jogbiztonsagot csokkentd hatast fejt ki. A 2013. évi V. térvénnyel szabalyozott 0j Polgari

Torvénykonyv igyekszik pontositani a vezetd tisztségviseld feleldsségét, és latszik a torekvés
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arra, hogy a tarsasdgok megerdsddjenek. A szabalyozésa alapjai keriilnek atalakitdsra abban a
tekintetben is, hogy az elkiiloniilt tarsasagi torvényt a Ptk. egyik konyve valtja fel. Ezek
mellett igény mutatkozik egy 0j cégtorvény elkészitésére is. Ezek szabalyozdsa soran nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a megallapitdsokat és javaslatokat, melyek a vezetd
tisztségviseldt is érinthetik.® Véleményem szerint a vezetdi feleldsséget pontosan meg
kellene hatarozni, mely elsOsorban a feladatok pontos rogzitésében ¢és annak
korlilhataroldsaban és szdmon kérhetoségében meriil ki. Sziikséges és célszerti lenne a
gazdasagi tarsasagokat oly modon megkiilonboztetni, hogy lennének kizardlag profitorientalt
tarsasagok, valamint csak tarsadalmi felel6sséget vallald tarsasagok. Ezek esetében mind az
iranyitasi, mind az ellenérzési feladatokat kiilonb6z6 modon kéne szabalyozni, még pedig a
tarsasagok sajatossagai alapjan. Ezen kiviil véleményem szerint egy korrekt eljarast kellene a
kozéppontba helyezni, nem pedig nehezen megfoghatod tulajdonosi, és fizetésképtelenség
veszélye esetén felmertiild hitelezdi érdekeket, hiszen ezzel a rendszer joval atlathatobb lenne,

valamint a felszamolasi eljarasok szama is csokkenne.

* Lérinczi Gyula: A tarsadalmi felelGsséggel miikodé tarsasag, Jogtudomanyi Kézlony 2013/3, 132-133.0.
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