Ados fizess?! — avagy a devizahitel-szerzodések
érvénytelensége a polgari jog szemszogebol

Jelige: Devizahitel — deviza hittel?
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Ha kolcson adsz, ne ugy adj, mint szives
Barataidnak (mert mikor kivant

Dijt a kopar femért barat barattol?)

Mint ellenednek adj inkabb nekem:

S ha sz0t szegek, jobb arczczal hajthatod be
Birsagkotésed.

Shakespeare: A velencei kalmar

Bevezeté gondolatok

Devizahitel. Egy sz0, amely mostansag egyre gyakrabban hangzik el a médidban, az
emberek beszélgetéseiben, a hétkdznapokban. Egy jelenség, amely beflrta magat az emberek
életébe, és meghatarozza mindennapjaikat.

Miért is irom ezeket a szavakat? Mert sajnalatosan ez az igazsag. A devizahitel-
szerz6dések ma mar orszagos (s6t mondhatni tobb orszagot érintd) problémava valtak, hiszen
e kotelmek sorsa odaig jutott, hogy mar megkodveteli az allami beavatkozast ezekbe a
maganjogi viszonyokba. Az addésok szama rendkiviil nagy, s6t az igénybevevOk kore
tekintetében is széles a paletta, hiszen a maganszektor szerepldi, fogyasztok, tarsasagok
mellett az allami szféra is érintett benne az 6nkormanyzatok réveén.

A szerzddés megkotésekor sokan gondoltdk kedvezdnek az ilyen tipusu kolcsonoket,
ma mar azonban sokan megbantak felvételliiket. Egyre tobben vélik ugy, hogy ezekkel a
kotelmekkel nem stimmel valami, talzott terheket r6 ma mar az addsokra. Lehetséges ez?
El6fordulhat, hogy ezek a szerzddések mégsem felelnek meg a kdgens normaknak?

Jelen munkamban arra térekszem, hogy megprébaljak valaszt adni ezekre a kérdésekre.
Megprobalom szemléltetni, hogy ezeknek a kotelmeknek, mint maganjogi szerzddéseknek,
melyek a gyenge lancszemei, a jog s féként a polgari jog hogyan tudna megoldéast adni ezekre
az ingatag pontokra. Természetesen minden szerz6dés mas és mas, de egyediségiik mellett
vannak olyan részeik is, melyek ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazzak, gondolok itt az
altalanos szerzddési feltételekre, a kamatokra, stb. Ezek azok a részei az ilyen kételmeknek,
amely legyen bar fogyaszt6 vagy tarsasag az adds, mégis szinte ugyanazok a szabalyok kotik
ezeket a feleket.

A polgari torvénykonyv altalanos szabalyai mellett ma mar specialis torvények is
prébaljak rendezni a devizakdlcson-ugyleteket, illetve mar kdriai dontés is szlletett a
kérdéskorben. Ezeket szintén szeretném felvazolni és ismertetni, hiszen a kialakuldéban 1évo

joggyakorlat szintén fontos aspektusa lehet a kérdéskornek.



I. A devizakolcsonokrdl altalanossagban

l.1. Mit jelent a devizakblcsOn?

Elsoként tisztazzuk, mit is takar ez a fogalom. Véleményem szerint ugyanis nem
egyértelmii a jelentése ennek a kolcsontipusnak. Az viszont, hogy egy kolcsdntipus, az
kétségtelen. Elsé pillantasra azt mondhatnank, hogy egy olyan hitelszerzédést foglal magaba,
amit nem forintban nydjtanak, hanem mas pénznemben. Ennél a laikus megkozelitésnél

azonban sokkal dsszetettebb magyarazattal kell szembesulnink.

A jogalkoto sokaig nem tartotta fontosnak értelmezni a fogalmat, ami érthetd, hiszen
gondoljunk bele, 10-20 évvel ezel6tt ugyan kinek is jutott volna eszébe. Ma mar azonban
elengedhetetlenné valt, hogy normaszinten meghatarozzak. A jogalkotd meg is tette ezt a
2011. évi LXXV. torvényben:

,devizakdlcsdn: a természetes személy, mint ados vagy adostars, illetve lizingbe vevé és a
pénziigyi intézmény kozott létrejott olyan kélcsonszerzodés vagy pénziigyi lizingszerzodés
alapjan fennall6 tartozas, amelynél

a) a tartozas nyilvantartasi pénzneme eurd, svajci frank vagy japan jen,

b) a torlesztési kotelezettséget a hitelados forintban teljesiti, és

¢) a kolcson fedezete a Magyarorszag teriiletén 1évo lakoingatlanon alapitott zalogjog vagy a
Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. térvény 44. g-a
alapjan vallalt allami készfizet6 kezesség, illetve a lizing targya Magyarorszag teriiletén lévd

lakoingatlan =

Lathatd, hogy a jogalkotd ugy értelmezi ezeket a kotelmeket, hogy a kdlcsénbe adando
0sszeget nem forintban, hanem mas pénznemben allapitjak meg, de az adosnak forintban kell
teljesitenie, igy kovetkezésképp a kdlcson dsszege a mindenkori arfolyamok alapjan forintban
valtozik, de devizdban nem. A legfontosabb kérdés tisztazdsa azonban hianyzik (illetve
inkabb kétértelmi €s ellentmonddasra adhat okot).

A jogalkotd az a) pontban kodosen fogalmaz, amikor azt mondja, hogy ,,a tartozas

nyilvantartasi pénzneme eur0, svajci frank, vagy japan jen” Ez véleményem szerint tobb

12011. évi LXXV. torvény a devizakolesondk torlesztési arfolyaméanak rogzitésérdl és a lakoingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl 1.8 (1) bekezdés 1. pont
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mindent jelenthet. Tobbek kdzott, hogy az adds megkap X eurd hitelt, amit a folydsitaskor Y
forintban hataroznak meg, és ezt kapja kézhez. De azt is jelentheti, hogy megkap X eurdnak

megfeleld hitelt, amit folyositaskor Y forintban hatdroznak meg, és ezt kapja kézhez.?

Tudom, gy tlinhet, hogy kétszer irtam le ugyanazt a mondatot, &m mégsem igy van.
Van ugyanis egy Oriasi kilonbség (és szerintem a devizakdlcson problémék megoldasanak
kulcsfontossagii momentuma), nevezetesen, hogy az elsé esetben idegen valuta all a kdvetelés
hatterében, mig a masodik esetben kizardlag forint talalhato a kovetelés mogott. Els6 esetben
a hitelezési gyakorlat lényege, hogy a bank mas, kiilfoldi illetoségii bankoktol szintén
kolesont igényel (természetesen kedvezobb kamatokkal és koltségekkel), melyet tovabbit az
adosoknak, tehat tulajdonképpen csak kozvetitdé szerepet tolt be, esetleg sajat
valutatartalékabdl nyujtja a kdélcsont, de a Iényeg, hogy devizat folydsit a kotelezettnek. A
masik esetben azonban forintot folyosit azzal a feltétellel, hogy az elszamolas pénzneme, euro,

svéjci frank vagy japén jen.?

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy célszeriibb
lenne a jogalkotonak tisztazni, hogy mindkét megkozelités fogalmi elem lehet, vagy sziikség

van-e esetleg egy Ujabb fogalom meghatarozasara.

l.2. A devizakblcsondk elterjedése Magyarorszagon

Ahogy azt a fejezet cime is sugallja, nem egy 0j keletli intézményrdl van sz6. A mas
pénznemben nydjtott vagy elszamolt kdlcsondk mindig is léteztek, de nem valtak széles
korben alkalmazotta. Eppen ezért alig akadt jogszabaly az ilyen (igyletek vonatkozésaban,

mara mar azonban nem ez a helyzet.

A még jelenleg hatilyos polgari torvénykonyviink készitésekor fennallt a lehetdség,
hogy a pénztartozast ne forintban, hanem aranyban vagy devizaban nyujtsak. Erre utal a ma is

érvényben lévd 231.§ (1) bekezdése, miszerint : ,,Mas pénznemben vagy aranyban

2 PALES Judit-KUTI Zsolt-CSAVAS Csaba: A devizaswapok szerepe a hazai bankrendszerben és a swappiac
valség alatti mikddésének vizsgalata; MNB- tanulmanyok,2012.; 90. szdm; 27-32. oldal

*Ezta megkiilonboztetést elsdként a Karia mondta ki, a Gf.1.30.244/2012/4.szdmu tigyében: ,,A devizaalapl
hitelezés lényege, hogy a kolcson folydsitasa és torlesztése forintban torténik, amit azonban devizaban
kalkulalnak, az alapjan szamitjak a hitelosszegeket és a torlesztorészleteket. Valojaban tehat a fogalom deviza
elszamolasu kolesont takar, ahol devizaban torténd pénzmozgas ténylegesen nincs, az aktualis devizaarfolyam
csupan az elszamolas alapjat adja. A devizaalapl hitel tehat forinthitel értékallandosagi kikotéssel: az ados
mindig az aktualis devizaarfolyam atszamitasaval koteles forintban torleszteni a tartozasat. Az ebbdl fakadd
arfolyamkockéazatot az adés viseli.”



meghatdrozott tartozast a fizetés helyén ¢és idején érvényben levé arfolyam (ér)

alapulvételével kell atszamitani.”

Az idegen pénznemben nydjtott vagy abban elszdmolt kdlcsonok azonban csak az

utobbi par évben valtak tdmeges jelenséggé. Lassuk, hogyan is terjedtek el hazankban.

Tény, hogy sokak szdméra jelentenek megoldast a bankok altal nyujtott kdlcsonok,
hiszen nagyobb beruhazasok, varatlan koltségek, kiadasok esetén alternativaként szolgalnak.
Ha nagyobb 0sszegre van sziiksegiink, amely nem all rendelkezésre, egyszeri hitelt felvenni a

pénzintézetektdl, a késébbiekben pedig letdrleszteni azt.

Am mindig nagyon fontos szempont, hogy mennyit is kell visszafizetni. Ugyanis a
nyujtott kolcson tokedsszegén kiviil a pénzintézetek a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden
kamatot és egyeb koltségeket is felszamolnak az atadott pénzosszegekre, melyet
belekalkulalnak a hitelek torlesztésébe. Eppen ezért az ember alaposan vizsgalodik, mieldtt
belevagna ebbe, hiszen bank és bank kozott is van kiilonbség ezen ,,tobbletkoltségek™

tekintetében, bar nem szamottevo az eltérés.

Igen &m, de 2003-ban valtozas tortént. Megjelentek a pénzintézetek hitelkinalataiban a
mas pénznemben nyujtott illetve abban elszamolt kdlcsénok. Tomegessé valasuk oka, hogy a
hagyomanyos forinthitelekkel szemben kedvezébb kamatozassal birtak, és (akkor még) stabil
arfolyamhattérrel rendelkeztek.”

Sorra kototték az ilyen tgyleteket, mind a magan, mind az allami szektor teruletén
(gondoljunk csak ismételten az onkormanyzati hitelfelvételekre). A forinthitelek ugyanis
ekkor mondhatni dragabba valtak, mert a korabbi allami garancidk, a kamattamogatasok

megsziintek, vagy jelentés mértékben korlatozodtak.®

Az elsé idészakban semmi probléma nem meriilt fel ezen Ugyletek kapcsan. Am a

pénzpiaci helyzet hanyatldsa, az Ujbdl megjelend gazdasagi valsag, valtozasokat hozott.

*1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban PTK) 231§ (1) bekezdés

Megjegyzendd, hogy a 2014. marcius 15-én hatalyba 1€p6 11 ptk. tovabbfinomitja ezt a szabalyt: ,,A mas
pénznemben meghatérozott pénztartozast a teljesités helye szerinti jegybank altal a teljesités idején
meghatarozott arfolyam - ha ilyen nincs, a pénzpiaci arfolyam - alapjan kell atszamitani.” -2013. évi V torvény a
Polgéri Torvénykonyvrél, 6:45§1 (2) bekezdés

Lathato, hogy itt a jogalkoto a teljesitendd dsszeg atvaltasi arfolyama tekintetében elsddlegesnek a nemzeti
bankok arfolyamait tekinti, és csak ennek hidnyaban alkalmazhaté a kereskedelmi bankok sajat arfolyama.

5 BALAS Tamas—NAGY Marton: A devizahitelek forinthitelekre torténd atvaltasa;MNB Szemle; 2010 oktéber;
7-10 oldal

® Tamas BANFI: Causes of Foreign Currency Lending — Possibilities of Intervention — Ways of Intervention;
358-362. oldal
http://www.asz.hu/public-finance-quarterly-articles/2012/causes-of-foreign-currency-lending-possibilities-of-
intervention-ways-of-intervention/a-358-370-banfit.pdf; 2013. szeptember 5

-6-


http://www.asz.hu/public-finance-quarterly-articles/2012/causes-of-foreign-currency-lending-possibilities-of-intervention-ways-of-intervention/a-358-370-banfit.pdf
http://www.asz.hu/public-finance-quarterly-articles/2012/causes-of-foreign-currency-lending-possibilities-of-intervention-ways-of-intervention/a-358-370-banfit.pdf

Elkezdtek novekedni eldszor kis majd rohamos mértékben a devizaarfolyamok, ezaltal ndttek

az addsokat terheld torlesztd részletek.

Kezdetben nem okozott ez akkora gondot, hiszen a bankok, felhivtak az tgyfelek
figyelmét, hogy az arfolyamok valtozhatnak, és ez altal a torlesztés mertékének novekedésére
szadmitani lehet. Felmeriiltek azonban més kdltségek ¢€s tényezdk is, amelyekre az emberek

nem szamitottak, de ezeket a késobbiekben részletesen ismertetem.

[.3. Az allami beavatkozas torténete

Mara mar égeté kérdéssé valt a devizakOlcson-szerz6dések rendezése, hiszen az
emberek egyre tlrelmetlenebbek, allami intervencidt kovetelnek, mert agy Vélik, a bankok
nem megfeleléen jartak és jarnak el, valamint talzott terheket ronak az adosokra.

Az allam probal is eleget tenni ennek, hiszen az utdbbi idében szamos 1€pést hajtott
végre, a devizaadosok, foként a lakascélu illetve lakéasfedezetii hitelesek érdekében, bar
véleményem szerint nem tal sok sikerrel. A kiillonb6z6 otthonvédelmi programok nem nyerték
el az addsok tetszését, hiszen terheiken jelentésen nem valtoztattak. Lassuk azonban, milyen
lépések is torténtek”:

- Elsésorban a kormany igyekezett felmérni, mekkora is az érintettek szama, igy a
kdzponti statisztikai hivatal a szikséges adatok 6sszegyiijtését kovetden elkészitett

egy atfogd beszamolo6t a kormany részére.

" Korményzati intézkedések a lakéshitelesek érdekében In: http://www.kormany.hu/hu/gyik/kormanyzati-
intezkedesek-a-lakashitelesek-erdekeben, 2013. szeptember 8.
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Kolcsontipusok megoszlasa 2011-ben

O Devizakolcsonnel rendelkez6 csaladok
szama

M Forintkolcsonnel rendelkez6 csaladok
szama

A jelentés szerint 2011 nyardn 576 ezer haztartds rendelkezett lakascéld jelzaloghitellel,
Imillié6 900 ezer 6t - tehat minden 6tddik magyar embert - érintett a lakashitelezés. Ezek
megoszlasa lathatd a diagrammon, 287 ezer csaladnak (945 ezer f6) devizaalapt, 289 ezer

csaladnak (960 ezer f6) pedig forint alapu jelzaloghoz kotott lakashitele volt.

a) Az érintettek magas szamara tekintettel a jelenlegi kormany mar megalakulasakor
feladatként véllalta a helyzet korrigdldsat, hiszen az érintettek szama tul magas. Els6
1épesként meghosszabbitottdk a kilakoltatdsi moratoriumot, eloszér 2010. december
31.-ig, majd 2011. &prilis 15-ig, és végul 2011. julius 1-jéig, megadva ezzel a
lehetdséget, hogy a legstulyosabb helyzetben 1évok kissé fellélegezhessenek.

b) Ugyancsak 2010-ben kormanyparti képviselok adosmentd jogszabaly-maodositasi
tervezeteket nyujtottak be a parlament elé, melynek legfontosabb intézkedései az
alabbiak szerint foglalhat6k dssze:®

- a bankok szadméra kotelez6vé tették a deviza kozéparfolyam vagy a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasa,

- lehet6vé tették az adosoknak, hogy ingyenesen, illetve minimalis dij ellenében

élhessenek az el6torlesztés jogaval,

¥ Korményzati intézkedések a lakéshitelesek érdekében In: http://www.kormany.hu/hu/gyik/kormanyzati-
intezkedesek-a-lakashitelesek-erdekeben, 2013. szeptember 8.
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- a futamid¢ alatt egy alkalommal dijmentessé valt a futamidé legfeljebb 6t évvel
tortén6-meghosszabbitasa is, ha a fogyaszté legaldbb Kkilencven napos

késedelemben volt.

- Az intézkedések eredményeképpen a bankok mér csak szigoru szabalyok mentén
emelhetik egyoldalian, az adds terhére a kamatot és mas tekintetben nem
modosithatjak egyoldaltian, az tgyfél szaméara hatranyos modon a lakascélu
szerzOdéseket. A torvénytervezet szerint a lakascélu szerzédés az tigyfél szamara
kedvezétlentil kizarolag a kamat tekintetében, kormanyrendeletben meghatarozott
esetekben, feltételekkel mddosithatd, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a
refinanszirozasi kamatlabak, a pénzpiaci indexek, a hitelez6 lekotott ligyfélbetétei
kamatanak valtozasa, a szabalyoz6i kornyezet, illetve a hitelkockazat
kormanyrendeletben meghatérozott valtozésa indokolja. A kormanyrendelet
meghatarozza, hogy lakascélu hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerz6déseknél a

pénzlgyi intézmény milyen feltételek esetén emelheti a kamat meértékét.

€) Mivel az el6z6ek nem nyujtottak végleges megoldast, a bankszovetség és a kormany
targyalasokban kezdett, és egy otpontos akcioterv kidolgozésat vallaltdk az addsok
érdekében. Ezek az alabbiak voltak:
1) Az arfolyamgat rendszerének bevezetése,
2) A fokozatos és limitélt arverések lefolytatésa,
3) A Nemzeti Eszkozkezeld felallitasa és mitkodtetése,
4) Az otthonvédelmi kamattdmogatas bevezetése,
5) Szigoritott feltételrendszert bevezetése a devizahitelezési
tevékenysegek esetében.
A kormany hozzatette, hogy tovabbi kedvezményeket biztosit a kodzszférakban

dolgozdknak.

d) Ezt kovetden 2011. szeptember 16-an az orszaggyiilés elé Kkeriilt egy ujabb
torvénytervezet, melyben kedvezo feltételekkel kivantak biztositani az adésok szamaéra,
hogy hatralévé kolcsoniiket végtorleszthessék. Ennek alapjan az érintettek az
arfolyamgat-rendszerben 1évé rogzitett arfolyamon — ami svajci frank esetében 180
forintot, eurd esetén 250 forintot, mig japan jen esetén pedig 2 forintot jelentett —

kérhették hitellk atszamitasat, és a fennallo tartozasukat kiegyenlithettek. Sajnos ezzel



a lehetdséggel sem tudtak sokan élni, mivel meg ilyen arfolyamok mellett is komoly
megterhelést jelentett a teljesités a csaladok szdmara.

e) 2011. jalius 1-jéig - a kilakoltatasi moratériumhoz hasonléan- a kormany arverezeési
moratériumot tartott fenn a bajba jutott lakashitelesek szociélis biztonsaganak
érdekében.

f) Az Orszaggytilés 2011. november 7-én egy olyan torvényt® fogadott el, mely alapjan a
felszdmithatd kamatok és teljes hiteldij mutatd (thm) mértéke 2012-t61 nem lehet 24
szazalékponttal tobb, mint az érintett naptari félévet megel6z6 napi jegybanki
alapkamatndl. Kivételt jelentenek a magasabb kockézatu és koltségli aruhitelek, illetve
a hitelkartyahoz kapcsolddd kolcsonok, amelyeknél ez a korlat magasabb. 2012.
marcius 19-én elfogadott tdérvénymodositassal szintén valtozott a THM-plafon
szabalyozasa: nem az érintett naptari félévet megeldz6 napon, hanem az el6z6 hénap
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat lesz az iranyaddo a korlatozas

alkalmazasanal 2012. aprilis 2-t61.

g) Ezt kovetben tjabb targyalasok kezddédtek a kormany és a bankszovetség kozott,
mostmar a végleges megoldast keresve, de ezek az egyeztetések véleményem szerint
kozel sem eértek és érhetnek véget. Jelenlegi megoldasnak a devizahitelek
forintositasat josoljak a felek, de a részletekr6l még nem sziiletett dontés. A
sajtoértestilések, az emberekhez eljuttatott informaciok naprol napra véaltoznak, de
eredménnyel kecsegtetnek. A legutébbi informéacidk szerint a kormany ultimatumot
adott a bankoknak, hogy november 1-ig rendezzék az adodsokkal a kérdést,
amennyiben azonban ez nem torténik meg, az allam fog lépni. A kitiizott hatarid6
eltelt, erdemi lépés azonban nem igazan tortént. Jelen pillanatban a legutobbi
jogszabaly-modositads a 2013. evi CLXXIII. torvény a devizahitelesek megsegitése
érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl, melyben a kilakoltatasi

moratérium meghosszabbitasa, illetve a gyijtészamlahitel alkalmazhatosaganak

% Ez atdrvény a 2011. évi CXLVIII. térvény a kdlcsonok kamatai és a teljes hiteldij mutaté korlatozasa, valamint
az atlathat6 arazas biztositasa érdekében az egyes pénzigyi targyu térvények modositasarol, melyben a PTK
kamat és késedelmi szabalyai médosultak, illetve a Hpt. kib6viilt a fentebb emlitett modositasokkal. Egyetlen
hibdja, hogy csak a térvény hatalyba 1épését kovetben kotott szerz8désekre hatarozza meg a jogalkoto a hatalyat
¢és csak egy eldugott paragrafusban utal a korabbi szerzédésekre, de errél majd a késdbbiekben részletesen is
beszamolok.
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kibdvitése tortént. Végezetiil pedig felvetddott a Kuria altali jogegységesités gondolata

is.

Véleményem szerint egyrészt az allam, masrészt pedig a bankok felel6ssége a jelen
helyzet kialakulasa, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy mind az &llam, mind a
pénzintézetek arra torekszenek, hogy mihamarabb megoldast talaljanak. Erdekességként
emliteném, hogy a bankszdvetség minden tovabbi nélkul vallalna az érintett kélcsonok
forintositasat, ha az addsok eltekintenének attdl, hogy szerzédéseikkel a birdsagokhoz
forduljanak, és ott kérjenek igazsagot:

»A forintositas bankrendszert terhelo koltségeinek és az értelmetlen, a bankrendszer

szamara rengeteg koltséget jelentd  devizahitel-perek szaménak folyamatos

novekedésére tekintettel méltanyosnak gondoljuk, hogy a bank A&ltal nydjtott

kedvezmények igénybevételének az is a feltétele lehessen, hogy az lgyfél a korabbi, a

forintositast megeldozo jogviszonyt megerositse, és lemondjon a korabbi szerzodéses

InlO_

jogviszony, vagy annak egyes elemei megtamadasanak jogaro olvashat6 az MTI

szamara eljuttatott levélben.

Ezt olvasva joggal merll fel a kérdés az emberben, hogy miért is kell ez kikotés? A
szOvetség probal a koltsegekre hivatkozni, valamint azt allitja, hogy emelkedik a perek szama.
De vajon miért? Miért dont ugy egyre tébb ados, hogy a birésagokhoz fordul? Véleményem
szerint ez csakis arra utalhat, hogy probléma van ezekkel a kdtelmekkel, méghozza sulyos
gondok, amivel a bankszovetség is tisztaban van, hiszen kézzel-labbal probalja elkerilni a
jogvitak perré alakulasat.

A tovébbiakban megvizsgalom, hogy milyen ,hibak” is meriilhetnek fel a deviza-
kolesonszerzddések tekintetében, illetve kitekintésként prezentdlnam, hogy nem csak hazai de

unioés szinten is foglalkoznak a kérdéskorrel.

19 In: http://hvg.hu/gazdasag/20130904_NGM _elfogadhatatlan_a_bankszovetseg_nehan, 2013. szeptember 8.
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Il. A devizahitel-szerzé6dések érvénytelenségérol

Elérkeztlink a dolgozat kozponti kérdését targyald fejezethez, amelyben arra kivanok
ravilagitani, hogy melyek lehetnek azok a polgari jog targykorebe tartozo kérdesek, amelyek
felvetik a szerzédés ervénytelenseégének lehet6ségét. Tény ugyanis, hogy minden szerz6dés
mas és mas, hiszen egyedileg kototték meg az adosokkal, de a hitelezési gyakorlat mégis
bizonyos szinten generalizalt rendszerben miikddik, igy vannak olyan elemek, amelyrdl
altalanos jelleggel allithatjuk, hogy problematikusak. Ennek legtipikusabb példaja az altalanos
szerzodési feltételek vagy az lizletszabalyzat alkalmazdsa a banki gyakorlatban, de
emlithetjiik a kamatokat és a koltségeket is, amelyek nem szerzédésenként, hanem hitel-
tipusonként vannak meghatdrozva. Lassuk mit mond ezekrdl a polgari térvénykdnyviink és

mit a birdi gyakorlat.

Il.1. Az érvénytelenségroél altalaban

Ahhoz, hogy éatfogd képet kapjunk a devizahitel-szerz6dések érvényességét érintd
kérdésekrdl, elengedhetetlen, hogy részletesen megvizsgaljuk magat az érvénytelenség
jogintézményét. [Els6ként is tisztaznunk kell, mikor is beszélink egy szerzédés
érvénytelenségérol.

A szerz6dés nem mas, mint a felek joghatas kivaltdsat célzo, arra alkalmas,
egybehangz6 akaratnyilatkozata, vagyis a felek konszenzusa sziikséges hozza, hogy egy
szerz6dés létrejohessen. A létrejott szerzddés esetében is felmeriilhetnek azonban olyan
problémak, amelyek fennallasakor a szerzddés nem képes a felek altal célzott joghatés
kivaltasara. Ekkor beszélhetiink érvénytelenségrol.

Az érvénytelenség fogalmat a jogalkotdé nem hatarozta meg a PTK-ban, erre vonatkozo
passzust nem talalunk. A joggyakorlat azonban pétolta ezt a hidnyossagot, igy az 1/2010. PK
véleményben a kovetkezdket talaljuk: ,,4 szerzodeés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen
tigyletnek nincs kotelemkeletkezteto hatdalya, az ilyen szerzddés joghatas kivaltasara

alkalmatlan.”*

Egy masik megkozelités szerint: ,,4 szerzddést akkor tekinthetjiik érvényesnek,
ha a felek akaratuknak megfelelo nyilatkozatot tesznek, vagyis az akaratuk és nyilatkozatuk

egymassal 6sszhangban all, nyilatkozatukat a jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld formaban

192010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl 2. pont
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és tartalommal teszik meg és a szerzodo felek részerdl tett nyilatkozatok talalkoznak, tovabba
a felek akaratnyilatkozata alkalmas az altaluk kivant joghatés kivaltdsara. Az érvényes
szerzodéshez ebbol eredoen harom konjunktiv feltételnek kell megfelelnie...ha a harom feltétel
barmelyike hianyzik, gy a szerzédés érvénytelennek mindsitheté.”** Végil egy harmadik
allaspont szerint: ,,Amennyiben a szerzodeés valamely, a torvényben meghatarozott okndal
fogva nem alkalmas a kivant joghatas elidézésére, érvénytelen szerzédésrdl beszéliink.”*®
Mindharom fogalmi megkozelitésbdl lathatd, hogy ahhoz hogy egy szerzodés

érvénytelenségérdl beszéljiink 3 feltétel szlikséges:

1. Legyen egy létezd szerzddés a felek kdzott

2. A szerzdés ne legyen alkalmas a felek altal kivant joghatas kivaltasara

3. Valamely jogszabalyban meghatarozott ok miatt nem alkalmas a joghatas kivaltasara

A magyar polgari jogban a f6szabaly a részleges érvénytelenség. Ennek 1ényege, hogy
ha egy szerz6désrdl megallapithatd, hogy részben érvénytelen, akkor az egész szerz6dés csak
abban az esetben d6l meg, ha az érvénytelennek nyilvanitott rész nélkiil a felek nem kotottek

volna szerzOodést.

Az érvénytelenségnek két formdjat kilonboztetjuk meg: a semmisséget és a
megtamadhatosagot. A semmisség azoknak a torvényben felsorolt okoknak az 6sszessége,
melyek fennallasa esetén a felek akaratanak figyelmen kiviil hagyasaval, ,,ipso iure” beédllnak
az érvénytelenség jogkdvetkezményei, tehat az érintetteknek nem kell kérnitk a bir6sagtol az
érvénytelenség megallapitasat. Ezzel szemben megtimadhatosag esetén egy fliggd jogi
helyzet alakul ki, vagyis a szerzddésrdl csak akkor dallapithatja meg a birdsdg, hogy
érvénytelen, ha valamelyik fél megtdmadja és csakis sikeres megtamadas esetén allnak be az
érvénytelenség jogkovetkezményei. Mindkettore igaz azonban, hogy a szerzddés visszahato
hatallyal valik érvénytelenné. A két jogintézmény kozotti kilonbségeket az alabbi tablazat
foglalja Ossze:

2 0SZTOVITS Andrés (szerk.): Kommentdr az 1959. évi IV. torvényhez, a polgari torvénykinyvrdl; Optijus;
2013. szeptember 9.
13 BIRO Gydrgy: Kotelmi jog; Novotni kiadé; Miskolc; 2010; 303. oldal
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Megtamadhat6sag Semmisség

Hataridé A megtamadhatosag Hatarid6 nélkiil lehet a
megnyiltatol szamitott egy semmisségi okokra
éven belll kell a méasik féllel | hivatkozni

kdzoIni a megtdmadasi okot,
majd ennek
eredménytelensége esetén

haladéktalanul birésaghoz

kell fordulni
A birésag jogkore Az érvénytelenség Ipso iure érvénytelen, a
megallapitasa birdsag koteles hivatalbol

figyelembe venni

Keresetinditasra jogosultak | A sérelmet szenvedett fél és | Akinek jogi érdekeltsége van

akinek a megtdmadashoz vagy kulon jogszabaly altal

torvényes érdeke flizodik felhatalmazott személy

Lathatd, hogy a semmisségi ok fennallasa esetén az igényérvényesitésre barmikor
lehetéség van ™, megtamadas esetére azonban hataridét szab a jogalkoto, méghozza a
megtamadas megnyiltatol szamitott egy éven belil kell a masik félnek jeleznlink a vitatott
szerzodési feltételt, majd ha ez eredménytelen kotelesek vagyunk haladéktalanul birosdghoz
fordulni. Mikor beszélhetiink azonban a megtamadas megnyiltarél? Fontos kérdés ennek a

tisztazasa, éppen ezért a jogalkoté a PTK rendelkezései kdzo6tt meg is hatarozta, hogy:

A megtamaddasi hatarido megkezdodik

a) a tévedés, megtevesztés felismerésekor;

b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor,

C) a felek szolgaltatasainak feltiiné aranytalansdaga vagy tisztességtelen szerzédési esetén a
sérelmet szenvedd fél teljesitésekor - részletekben torténd teljesitésnél az elsé teljesitéskor -,

illetve, ha 6 a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megszﬁntekor.”l5

 Megjegyzend6, hogy a hataridé kapcsan mégis fennall egy korlatozo tényez6, méghozza az eléviilés. Ez azt
jelenti, hogy a szerz6dési joghatas kivaltasanak hianyat nem rinti az eléviilés, am a semmisség
jogkovetkezményeként jelentkezd eredi allapot helyreallitasakor a visszajard szolgaltatasokra mar alkalmazhatok
az eléviilés szabalyai a joggyakorlat szerint.

Y PTK 236. § (2) bekezdés
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Hozzéteszi, hogy a megtamadési hatdridére természetesen irdnyaddak az eléviilés
szabalyai.

Ehhez kapcsoldédoan kell még szot ejteni az érvénytelenségi okok rendszerérdl, a PTK
ugyanis kulon paragrafusokban hatarozza meg a semmisségi és a megtamadhatdsagi okokat,

melyeket az aldbbi tablazatban foglalhatunk Gssze:

Semmisség Megtamadhatdsag
Az akarat hibai — cselekvOképesség hidnya | — tévedés
és korlatozottsaga — megtevesztés,
— szinlelt szerz6dés — jogellenes fenyegetés

— fizikai kényszer

— &lképviselet

A szerz6dési nyilatkozat — az alakisag megsértésével
hibai kotott szerzédések
A célzott joghatas hibai — tilos szerzédések — objektiv
— jogszabaly értékaranytalansag
megkeriilésével kotott — Altalanos szerz6dési
szerzOdések feltételek
— joerkolesbe titkozo megtamadhatosaga
szerz6dések — késedelmi kamat mértéke
— uzsoras szerz6dés miatti megtamadhatdsag

— lehetetlen szerzodések
— tisztességtelen altalanos
szerz6déses kikotések

fogyasztoi szerzédésben

A kovetkezokben azokat az okokat ismertetném részletesebben, melyek felmeriilhetnek

a devizahitel-szerz6dések érvénytelenségével dsszefliggésben.
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II.2. Milyen érvénytelenségi okok mertulhetnek fel egy devizahitel-
szerz6dés kapcsan?

11.2.1. Objektiv értékaranytalansag

Tekintettel arra, hogy az addsok terhei jelentds mértékben megndvekedtek a
kedvezétlen gazdasagi viszonyok hatdsara, nem is kérdéses, hogy elsésorban a fizetendd
torlesztorészletek Osszegét kérdojeleztek meg. A devizaarfolyamok ndvekedése ugyanis
sziikségszerlien magaval hozta, hogy az ¢érintettek 4altal visszafizetendd hitel mértéke
jelentésen emelkedett. Eppen ezért fontos megvizsgalni, hogy vajon lehet-e sz6 ezen
szerz6dések vonatkozasaban objektiv értékaranytalansagrol. Ehhez azonban ismerniink kell a
jogintézmeény jellegzetességeit.

A PTK 201.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,.ha a szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatas
kozott anelkdl, hogy az egyik felet az ajdndékozéds szandéka vezetné, a szerz6dés
megkotésének idOpontjaban feltiinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a
szerzédést megtamadhatja.”*®

Ebbdl adodik, hogy a jogalkotd fontosnak tartja, hogy a kotelmi viszonyokban a felek
kozott értékegyensuly alljon fenn. Epp ez a megfontolas az, amely alapjan az adosok joggal
kérddjelezik meg, hogy a szerzddéseikben érvényre jut-e ez a jogszabalyi eldiras. Féleg, hogy
a devizahitel-megallapodasok tomeges elterjedésekor a PTK a kovetkezd passzust is
tartalmazta: ,,A (2) bekezdésben foglaltak az irdnyadok abban az esetben is, ha a hitelnyujtd
szerzodésben meghatadrozott szolgaltatasa és a teljes hiteldij kézott — a szerzédés egyéb
kériilményeit is figyelembe véve — feltiinéen nagy az értékkiilonbség.”*’

Vizsgaljuk meg kozelebbrél a kérdést. Ahhoz, hogy az objektiv értékaranytalansag
megallapithatd legyen 3 konjunktiv feltételnek kell fennallnia:

1. Egyik fél tekintetében se meruljon fel az ajandékozas szandéka: Ez a feltétel a
devizahitelek esetében evidens, hiszen egy kolcsonszerzodés esetén még véletleniil
sem meriilhet fel az érintettek ajandékozasi szandéka. Ugy gondolom a
hitelmegallapodéasok inkabb gazdasagi jelentdségii kdtelmek, nem meriilhet fel a felek

kozotti bensdséges viszony, amely azonban az ajandékozasnal sokkal inkabb

megfigyelhetd.

*PTK 201. § (2) bekezdés
Y PTK 201. § (3) bekezdés
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2. Feltlinden nagy értékkiilonbség: adja magit a kérdés, hogy mit is kell feltiind
értékkilonbségnek tekintenunk? A vélaszt nem a jogszabalyokban, hanem a biroi
gyakorlatban kell keresniink. A legfelsobb Birdsag PK 267. szamu allasfoglalasaban
foglalta 0ssze ennek jellemzo6it. Kimondta, hogy ,.,a szerzédésnek a szolgdltatds és
ellenszolgaltatas feltiinden nagy értékkiilonbségere alapitott megtamaddsa esetében
annak megallapitasahoz, hogy az értékkiilonbség feltiinden nagy-e, a birdsagnak
vizsgalnia kell a szerzédéskotés koriilményeit, a szerzédés egész tartalmat, a forgalmi
(érték-)viszonyokat, az tigylet jellegébdl fakado sajatossdagokat, a szolgdltatds és
ellenszolgaltatdss meghatarozasanak madjat.”*® A biré a dontéshez tehat az eset
valamennyi kdralményét koteles megvizsgalni és csakis ez alapjan mondhatja ki az
értékegyensuly hianyat. Mit jelent ez azonban szdmokban? A bir6i gyakorlat erre is
valaszt ad. Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékei kozott a kiildnbség nem éri
el a 20%-ot, akkor a birdsdgok Altaldban nem dllapitanak meg feltiing
értékkulonbozetet, de az 50%-ot meghaladd eltérést szinte minden alkalommal
jogszabalyba iitk6zének talaljak.
Véleményem szerint ezek az aranyok még inkabb eltolodhatnak a devizahitel-
szerzOdések esetén, hiszen az efféle konstrukciokban szamos elére nem lathatd
kortilmény befolyasolhatja a szolgaltatasok értékét, valamint ezek a koriilmények a
szerzddés teljesitése alatt valtozhatnak.

3. Az értékaranytalansagnak a szerzodés megkotésekor fenn kell allnia: Az utolsd
feltétel szerint a szerz6dés tehat csakis abban az esetben tdmadhaté meg, ha az
értékegyensuly mar a szerzédés megkotésének idopontjaban sem allt fenn. Ez az a
pont, ahol az addsok &llaspontja mar nem tarthato, hiszen a devizahitel-szerzédések
megkdtésekor a pénzintézetek betartottak a szigorti jogszabalyi eldirasokat és az

értékegyenstly fennallt a kifizetett kolcson €s a visszafizetendd 6sszeg kozott.

Mindezek alapjan levonhat6 az a konkluzio, hogy az adosok joggal vetették fel az
értékegyensuly hianyat a jelen allapotokban, &m a jogszabalyi el6irasok csakis a szerzodés
megkotésének pillanataban  allapitjdk meg a feltind értékaranytalansdg miatti

érvenytelenséget, igy ez a megtamadasi ok nem jelenthet segitséget az érintettek szamara.

18 A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 267. szamu 4llasfoglalasa a feltinéen nagy értékkiilonbség és az
ellenszolgéaltatas megallapitasanal iranyad6 szempontokrol; 1. pont

-17 -



I1.2.2. Megtévesztés — avagy a kamatok és koltségek kérdése

A kovetkezd érvénytelenségi ok, amelyet kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk, a
megtévesztés. Az érintettek ugyanis ugy vélték, hogy vannak a szerzédésnek olyan elemei,
amelyekre a pénzintézetek nem hivtak fel kelloképpen az adosok figyelmét, ezért becsapva
érzik magukat. Lehetséges ez?

Ahhoz, hogy ezt a kérdest megvélaszoljuk, fel kell td&rnunk a megtévesztés, mint
érvénytelenségi ok, sajatossagait. Elsoként a PTK vonatkoz6 szabalyai kozott a kovetkezoket
talaljuk: ,,Akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rda a szerzédés
megkotésére, a szerzodési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor
is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és errol a masik fél
tudott vagy tudnia kellett.”*

Arra a kérdésre azonban, hogy mikor is beszéliink megtévesztésrol, a jogirodalomban
talaljuk meg a valaszt. Menyhdrd Attila szerint: ,, megtévesztésrol akkor beszéliink, ha a
szerzddd fél a szerzddéskotés soran valamely koriilményben tévedésben van, €5 a tévedéset
valaki mas — a masik fél vagy harmadik személy — tudatosan okozta.”?® Tehat egy szandékos
magatartas, amely altal az egyik fél vagy harmadik személy tévedésbe ejti a masik felet a
szerzOdést érintd valamely lényeges korilmény tekintetében. Ez a tévedéshe ejtes
kétféleképpen valdsulhat meg:

— Egyrészt mulasztassal, tehat amikor valamelyik fél vagy harmadik személy nem tesz
emlitést — azaz hallgat - az adott szerzédési kikotésrol,

— Masrészt tevéssel, amikor a fél vagy harmadik személy valétlan informéaciot szolgaltat
a mésik félnek.

Ezek kozul agy vélem, hogy a sulyosabb gondot a devizehitelek vonatkozésaban a
hallgatolagossadg jelenti. Amennyiben ugyanis a bankok nem osztjak meg a
kolcsonszerzodésben relevans informaciokat az addssal, jelentds elénydkre tehetnek szert.
Emellett a banki hitelszerzddéseknek megvan az a sajatossdga, hogy a kolcsont felvevo
személy sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben van a pénzintézetekkel szemben, épen ezert
fokozottabban kell tigyelni a megfeleld informaciok megadasara.

A megtévesztéssel a devizahitel perek kapcsdn elsdként a kamatok és koltségek

vonatkozasaban taladlkozhatunk.

¥ PTK 210. § (4) bekezdés )
2 MENYHARD Attila: 4 szerzédés akarathibdk miatti érvénytelensége; ELTE-AJK Polgéri Jogi Tanszék;
Budapest; 2010; 109. oldal
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A torténeti attekintésben mar utaltam rd, hogy 2003-t6l kezdve a kedvezotlen
kormanyzati dontések hatasara a forinthitelek kamatai igen jelentésen megndvekedtek,
elinditva ezzel a devizahitelek tdémeges megjelenését. Ezek a konstrukciok ugyanis joval
kedvezobb kamatokkal és koltségekkel kecsegtettek a draga hazai pénznemben meghatarozott

kolcsonokkel szemben, &m a valtoz6 kamatozas is feltétele volt ezeknek az ligyleteknek.

A devizahitelezéssel kapcsolatosan az 1996. évi CXII. toérvény a hitelintézetekrdl és a
pénzigyi vallalkozasokrol (Hpt.) akkoriban hatdlyos szabalyai szinte alig foglalkoztak.
Majdhogynem csak olyan eléirasokkal talalkozunk, melyek azt kotik ki, hogy a bank iratainak
(iizletszabalyzat, aszf, szerz6dések) tartalmaznia kell a kamat, a koltségek és a ,,thm”?* teljes
koltségét, esetlegesen a kiszamitdsanak modjat. Gyakran el6fordult azonban ¢és a
rendelkezésre allé peranyagokbdl kideril, hogy a bankok nem tettek eleget ezeknek a
jogszabalyi kovetelményeknek. A szerzddések vagy az iizletszabalyzat ugyanis nem hatarozta
meg minden esetben pontosan a hitelek teljes koltségét. Az adosok elsdsorban ebbe probaltak
belekapaszkodni és ez alapjan indultak az elsd perek is?’, &m nem sok sikerrel, mert a

birdsagok, s6t a Kuria is mindent szabalyosnak talalt.

2012-ben azonban jogszabaly-modositas tortént a kérdéskort érintéen. A 2011. évi
CXLVIII. térvény 4. §-a ugyanis modositotta a Hpt-t és beiktatasra keriilt a 201/B §. Ennek
értelmében a kamat mértéke mondhatni rendezésre kerilt, hiszen a jogalkot6 a tovabbiakban
mar nem a pénzintézetekre bizta azt hogy mihez is rdgzitik a hitelek valtoz6 kamatozasat,
hanem sajat maga hatarozta meg ezt: , A jelzdloghitel-szerzédés megkotésekor a pénziigyi
intézménynek - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a kamat valtozasat az alabbi
madszerek egyikével kell meghataroznia:

a) referencia-kamatlabhoz kotve, vagy

b) a kamat mértéke a kélcsonszerzédésben meghatarozott 3 éves, 5 éves vagy 10 éves

kamatperiodusok alatt rogzitett.

21 A teljes hiteldijmutaté az a bels6 kamatlab, amely mellett az tigyfél altal visszafizetendd téke és teljes hiteldij
egyenld az tigyfél altal a folyositaskor a pénziigyi intézménynek fizetett kdltségekkel csokkentett
hitelgsszeggel.” - 1996 . évi CXIL. térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (a tovabbiakban:
Hpt.), 212. § (3) bekezdés

22 Az egyik ilyen, egészen a Kiridig eljutd iigy volt a Szegedi télstabla Gf.1.30.244/2012/4.sz4m0 esete,
amelyben a felperesek forint és devizahitelt is felvettek az érintett hitelintézettdl, és amelynél tobb szerzodési
feltétel jogszertiségét is vitattak, elsésorban a kamatra és koltségekre vonatkozo eldirasokat.
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(4) A kamaton feliil nem rendszeresen fizetendé egyéb dijat, kéltséget a pénziigyi intézmény
mar megkotott szerzodések vonatkozdasaban évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal

altal kozzétert eléz6 évi éves fogyasztdi drindex mértékében emelheti.

A rendelkezés egyetlen szépséghibdja, hogy csak a fogyasztoi szerzodések, azon beliil is
csak a jelzéloggal biztositott kdvetelésekre hatarozta meg az alkalmazhatdségot, valamint
csak a 2012. aprilis 1. utan létrehozott jogviszonyokra. Kérdéses maradt tehat a korabbi

szerzodések sorsa.

A jogalkoto ezt a problémaét is rendezni kivanta, ugyanis még ebben az évben, a 2011.
évi CXCIII. torvénnyel beiktatott egy Ujabb paragrafust a Hpt.-be, mely szerint: ,,A 2012.
aprilis 1. el6tt fogyasztoval kotott egy évnél hosszabb hatralévd futamidejii jelzdlog-
hitelszerz6dés esetében - ha az nem felel meg a kdlcsondk kamatai és a teljes hiteldij mutatd
korlatozasa, valamint az atlathaté arazas biztositasa érdekében az egyes pénzigyi targyd
torvények modositasarél sz616 2011. évi CXLVIIIL. torvény 4. §-aval megallapitott 210/B. §
rendelkezéseinek - a fogyasztd 2012. augusztus 31-ig egy alkalommal kérheti a szerzdés -
szamara hozzaférhetové tett feltételeknek megfelel6 - modositasat, Ujrakotését vagy kivaltasat,
hogy az megfeleljen a kdlcsondk kamatai és a teljes hiteldij mutat6 korlatozasa, valamint az
atlathaté arazés biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyu toérvények maodositasarol
sz0l6 2011. évi CXLVIII. torvény 4. §-4val megallapitott 210/B. § rendelkezéseinek azzal,
hogy az uj hitel

a) forinthitel, ha az eredeti hitel forinthitel,

b) eurohitel, euré alapu hitel vagy forinthitel lehet, ha az eredeti hitel eurd alapa hitel,

eurdhitel vagy mas - a ¢) pontban meg nem hatarozott - devizahitel,

c) svajci frank hitel, svajci frank alapu hitel, eurdhitel, eurd alapu hitel vagy forinthitel lehet,

ha az eredeti hitel svajci frank hitel vagy svdjci frank alapu hitel. 24

A modositas vagy Ujrakotés feltétele volt, hogy a fogyaszté 60 napon belll irasbeli

kérelemmel forduljon a hitelintézethez, illetve az 6sszes, a bank altal kért iratot juttassa el.

2 Hpt. 201/B.8§ (3)-(4) bekezdés
2 Hpt. 234/H.8 (2) bekezdés
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A dolog egyetlen szépséghibaja, hogy ez a rendelkezés nem volt eléggé kozismert, nem
kapott olyan nagy sajtdvisszhangot, mint amekkorat kellett volna. Hiszen az utbbi par évben
szinte napi szinten hallani valamilyen korményzati intézkedésrdl vagy akér egy devizahitelt
érintd per kimenetelérdl, errdl viszont mély csend honolt. Pedig ez is egyike lehetett volna
azoknak a lépéseknek, amelyek megkdnnyitik (ha nem is tul nagy mértékben) az adésok
kotelezettségeit.

Masfeldl azonban talan az is helytalld6 megallapitas, hogy az érintettek, azaltal, hogy
nem ¢ltek ezzel a Ilehetdséggel, még nyitva hagytdk maguknak a birdsag elotti
igényérvényesités lehet6ségét a kamatokkal és koltségekkel kapcsolatosan, hiszen ha igénybe
veszik a Hpt. ezen passzusat, azzal lehetéséget szolgaltattak volna a hitelintézetek szamara,

hogy korrigéljak az eredeti szerz0désbdl eredd hidnyossagaikat is.

A maésik kérdéskor a koltségek és dijak megallapitasa. Ezzel kapcsolatosan az a
probléma merilt fel a szerz6désekben, hogy nem teszik illetve tették egyértelmiivé az adosok
szamara, hogy mi az amit devizaban és mi az amit forintban szdmolnak el. A korabban
ismertetett fogalom értelmezhetd gy is, hogy a hitellel kapcsolatosan minden koltséget és
dijat is devizéban szamolnak el, &m a hitelintézetek gyakorlata eltérést mutat, mert akad, aki
ezt a gyakorlatot kovette, volt azonban aki bizonyos tételeket forintban szamolt el. Eppen
ezért az addsok kétségek kozt maradtak és Ujabb tAmadasi fellletként értékelték a helyzetet. A
jogalkotd felismerve a probléma sulyat, 2011-ben ismételten médositotta a Hpt-t a kdvetkez6
passzussal: ,,A fogyasztoval kotott deviza alapu hitel-, vagy kolcson szerzddések esetében a
pénzligyi intézmény kizarolag azokat a koltségeket és dijakat szdmithatja fel devizaban,
amelyek az adott szerzddés teljesitésének és fenntartdsdnak érdekében a deviza forras
megszerzésével kozvetlentl kapcsolatban allnak, ide értve a kamat jellegii kezelési koltséget
és a deviza alapu hitel- vagy kolcsdntartozas mindenkori 0sszegéhez igazodo hitelfedezeti
biztositasi szolgaltatassal kapcsolatos koltséget, amennyiben a hitelintézetet terheld biztositasi
dij is deviza alapi. Nem szamolhato fel a fogyasztd szamara devizaban a szerz6déskotéssel, a
levelezéssel, a kimutatdsok és igazoldsok eldallitasaval, az tligyfelek latogatasaval, a hitel
monitoringgal, a felmondassal, a fedezet értékbecslésével és cseréjével, a szerzédés
modositasaval, a nem a deviza alapu hitel- vagy kolcsontartozas mindenkori 6sszegéhez
igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgaltatassal, tovabba a hitelszerzddés ligyintézésével és a

kapcsolodd hitelszamla lezarasaval kapcsolatos dij és koltség.”* Ezzel a mddositassal is

% Hpt. 209.§ (5a) bekezdés, melyet a 2011. évi CXLVII. térvény 23.§ paragrafusa iktatott be
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ugyanaz volt a probléma, mint kordbban, azaz, hogy a 2011-et megeléz6en Iétrejott

szerz6désekre ez sem volt alkalmazhato.

2007-ben az osztrak Szocidlis, Munkaligyi és Fogyasztovédelmi Tartomanyi
Minisztérium készitett egy tanulmanyt®, melyben t6bb, ausztriai hitelezési tevékenységet
folytatd intézet, valamint hitelk6zvetité devizahitelezési gyakorlatat vizsgaltak. Ajanlatot
kértek 25 kiilonb6z6 pénziigyi intézményt6l, majd dsszehasonlitottak ezeket. Az eredmeények
magukért beszéltek, ugyanis a kéltségek és a kamatok tekintetében oOriasi szamban fordultak
elé hianyossagok. 25 esetb6l 12-ben hidnyoztak az atvaltasi koltségek, 17-ben pedig nem
adtdk meg az atvaltasi metodusokat, 10 alkalommal pedig a szamlavezetési illeték elére nem
volt lathatd. A kamatok tekintetében 8 esetben a szerzddésjavaslat még az éves kamatlabat
sem tartalmazta, mely az ajanlat alapjaul szolgalt, azonban a masik 17 esetbdl is, ahol
tulajdonképpen a kamatldbat megadtak, csakis 3 esetben keriilt meghatarozasra és volt
nyomon kovetheté annak mértéke és kiszamitasa. Emiatt 25-b6l 22 esetben hianyzott az éves
kamatlab megadéasa, vagy pedig a kiszdmitasnal nyilvanval6an nem hivtak fel a figyelmet az
egyeb koltségekre. Mindezek megalapoztak a tajékoztatasi kotelezettség hianyat, ami az

osztrak jogban is fontos megtdmadasi okot jelenthet.

11.2.3. Altalanos szerzédési feltételek tisztességtelensége

A devizahitel-szerz6dések masik labilis eleme az altalanos szerzddési feltételek kérdése.
Nem vitds, hogy egy olyan Osszetett és globalis tevékenységben, amelyet a pénzilgyi
intézmények végeznek, sziikség van az eldre kialakitott és mindenkire alkalmazhat6 feltételek

meghatarozasara, am egyedi esetekben ezek a kikdtések gyakran vethetnek fel problémaékat.

A magyar jog mar régéta szabalyozza ezt a targykort, az 1977. évi IV. térvény iktatta be

annak alapszabalyait a Ptk szerz6déskotési és érvénytelenségi normai kozé.

Az 4ltalanos szerzddési feltétel nem mas, mint ,,az a szerzodesi feltétel, amelyet az egyik
fél tobb szerzodeés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremiikodese nélkiil elore

meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.”?. Lathat6, hogy itt nem

% Studie zur Praxis der Vergabe von Fremdwahrungskrediten und ihrer Wirtschaftlichkeit, Bundesministerium
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2007
http://www.bmask.gv.at/cms/site/attachments/6/7/1/CH2247/CMS1229355722213/studie_fremdwaehrungskredi
te.pdf, 2013. szeptember 15.

" PTK 205/A.8 (1) bekezdés
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beszélhetlink a felek kozotti akarategységrdl szd szerint, hiszen épp az a jelentdsége ennek a
jogintézménynek, hogy az egyik fél (esetinkben a bankok) egyoldalian dolgozza ki a

feltételrendszert, mig a masik fél csak arrol hatarozhat, hogy elfogadja-e ezeket vagy sem.

Eppen ezért szigort torvényi kovetelmény, hogy lehetévé kell tenni a mésik fél szamaéra
ezek megismerését. Kiemeli a jogalkoto, hogy ,.kulon tajékoztatni kell a masik felet arrél az
altalanos szerzodési feltételrol, amely a szokdsos szerzodesi gyakorlattol, a szerzodésre
vonatkozo rendelkezésektol lényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott
kikotéstdl eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzédés részévé, ha azt a masik fél - a kilon,

figyelemfelhivé tajékoztatast kovetden - Kifejezetten elfogadta.”?.

Lathaté tehdt, hogy a jogalkotd a szerz6dési feltételekbdl eredd egyenlGtlenséget a
fokozott tajekoztatasi kotelezettséggel kivanja egyensulyba hozni. 2006-t61 tovabb béviiltek a
ptk-beli szabalyok. A 2006. évi Ill. torvény - 6sszhangban az eurdpai unié vonatkozd

iranyelvével®

- beiktatta 3 paragrafusban az altalanos szerzodési feltételek és a fogyasztoi
szerz6désekben egyedileg meg nem targyalt szerzddési kikotések tisztességtelenségére
vonatkoz6 szabalyokat. E szerint: ,,Tisztességtelen az dltalanos szerzédési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerzodeésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértesével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodesi feltétel tamasztojaval szerzodést

»30_ vagyis Ujabb érvénytelenségi okrdl beszélhetiink, ha

koté fél hatranyara adllapitia meg.
ezek a kikotések indokolatlan hatranyt alapoznak meg a feltétel kidolgozasa eldl elzart fél
javara. Ennek megitélésekor figyelembe kell venni az eset 6sszes korlilményét, amely a
szerzo6dés megkotését eredményezte, a kikotott szerzOdés természetét valamint az érintett
feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat. Emellett

kiilon jogszabaly is megallapithat olyan feltételeket, amelyek tisztességtelennek mindsiilnek.

A PTK eldirasai szerint akkor is tisztességtelennek mindsiil egy szerzddési feltétel, ha

az nem vildgos vagy nem érthetd a masik fél szamara.

Ezen é4ltalanos normék attekintését kovetden térjiink 4t a pénziigyi intézményekre
vonatkoz6 szabalyokra. A Hpt. ugyanis specialis eléirasokat tartalmaz a bankok &ltalanos

szerzOdési feltételeire vonatkozdan. ElsOsorban kotelezOvé teszi, hogy amennyiben aszf

%8 pTK, 205/B.§ (2) bekezdés

2 A Tanacs 93/13/EGK irényelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kététt szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol

% PTK 209.§ (1) bekezdés
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alkalmazéasara kerul sor, azt kotelesek a pénzigyi intézmények (zletszabalyzatba foglalni.
Ennek tartalmaznia kell:

,,a) a pénziigyi intézmény teljes nevet, a tevékenységi engedély szamat és datumat,

b) azt, hogy valtoztathat6-e, és ha igen, milyen modon a kamat,

c) a kamatszamitas maédjat,

d) az egyéb dijakat és koltségeket,

€) a szerzédést biztosito mellékkotelezettségeket,

f) a KHR-rel kapcsolatos adatkezelési szabdlyokat, a jogorvoslati lehetéségekre valo
figyelemfelhivassal egyditt,

g) deviza alapu lakascélu hitel- vagy kolcsonszerzédés esetén a 200/4. §-ban foglaltaknak
megfeleléen kivalasztott és alkalmazott szamitdsi modot, tovabba azt az adatot, hogy a

forintban meghatdrozott 6sszeg kiszamitasara mely idopontban keriil sor.”t

A legnagyobb kérdés ezzel kapcsolatban azonban a szerzédésmodositas - és legfoképp
az egyoldalu valtoztatas - lehetdsége, ugyanis a piaci helyzet valtozasai hatassal vannak
ezekre a kotelmekre, éppen ezért a bankok részérdl jogosultsagként jelenik meg ez az opcio.
Kezdetben korlatlanul allt rendelkezésre az egyoldalu szerzodésmodositas lehetésége,
barmely feltételt lehetett valtoztatni®? (viszont csak a pénzigyi intézmény érdekkorén kiviil
es6 kedvezotlen valtozasok esetén). Ebbdl adodoan szamos per indult az egyoldalu
szerz6désmodositas tisztességtelenségének a megitélésérl. Eppen ezért a 2009. évi CL.
torvény beiktatta, hogy az ad6sok hatranyara csak a kamatot, dijat és koltséget lehet
valtoztatni: ,,Fogyasztoval kotott kdlcsonszerzOdésben vagy pénziigyi lizingszerzodésben az
tigyfél szdmara kedvezdtleniil kizardlag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalian
modositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali mddositasra okot add korilmények
felsorolasat is, egyoldalian nem moédosithato az ligyfél szamara kedvezdtleniil. Az egyoldala

modositas jogat a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot ad6 objektiv

%L Hpt. 209.8 (1) bekezdés

2A Hpt. 2009 el6tti szabalyai kozott csak ennyi szerepelt: ,,A kamatot, dijat vagy egyéb szerz6dési feltételt csak
akkor lehet egyoldaltan, az tigyfél szamara kedvez6tleniil modositani, ha szerz6dés ezt - killén pontban - a
pénzlgyi intézmény szdmara meghatéarozott feltételek, illetve kdriilmények esetére egyértelmiien lehetévé teszi.”
(210.§ (3) bekezdés). Kideriil ebbdl, hogy a jogalkoto ekkor még nyitva hagyta a bankok el6tt azt a lehetdséget,
hogy a szerz6dés barmely pontjat egyoldaltian modositsak, de az addsok hatranyara torténdé modositas mar ekkor
is objektiv feltételekhez volt kotve.
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korlilmények tételes meghatarozasat a szerz0dés tartalmazza, valamint a hitelez arazasi

elveit irasban rogzitette.”

Az 0rokos probléma viszont itt is felmertilt, azaz, hogy a modositas el6tti kotelmekre a
maodositas nem vonatkozott. A biroi gyakorlat azonban megoldotta ezt a problémat, ugyanis
felallitott egy joggyakorlat elemz6 csoportot, amely a fogyasztoi kolcsonszerzédésben a
pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzOdési feltételekben szerepld egyoldalu
szerzOdésmodositasi jog tisztességtelenségének megitélésérél készitett jelentést. Ennek
eredményeit felhasznalva kibocsatottdk a 2/2012. szamU PK véleményt, amelynek
legfontosabb rendelkezése az volt, hogy ,,a véleményben foglaltak a vonatkoz6 jogszabalyok
hatalyos rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor irdnyaddak lehetnek olyan jogvitékra is,
amelyekre a korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések az alkalmazandéak” 3* -
szépséghibaja volt azonban a jelentésnek, hogy az csak a fogyasztoi kolcsonszerzédések és a

pénziigyi lizingszerzédések tekintetében volt figyelembe vehetd.

A vélemény legfontosabb megallapitdsat a 6. pont tartalmazza. Ez ugyanis elveket
fogalmaz meg, amelyek ugyan nem taxativ jelleggel, de mégis pontositott kritériumkent
hatarozzék meg a tisztességtelen feltételeket: ,,Az egyoldalll szerz6désmodositasra vonatkozo

kikotés kulonosen akkor tisztességtelen — feltéve, hogy nem (itkdzik jogszabalyba —, ha:

a) tartalma a fogyaszté szamdra nem vildgos, nem érthetd (egyértelmii és érthetd
megfogalmazas elve);

b) az egyoldalii szerzédésmaodositas feltételei nem tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-
lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii felsorolast tartalmaz (tételes
meghatarozas elve);

C) az egyoldalu modositas feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a fogyasztoval szerzédd
félnek modja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni, abban kézrehatni, a modositdasra okot ado
valtozas mertékét befolyasolni (objektivitas elve);

d) az ok-listdban meghatarozott kortlmények tenylegesen nem, vagy nem a korilmények
valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra (ténylegesség és
aranyossag elve);

e) a fogyasztéo nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen

mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd dtharitasdra (atlathatosag elve);

% Hpt. 210.§ (3) bekezdés
32/2012. (XI1. 10.) PK vélemény a fogyasztoi kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségeérol
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f) a szerzédésmodositas bekovetkezése esetére nem biztositia a fogyaszto szamdra a
felmondés jogat (felmondhatdség elve).
Q) kizdrja, hogy a fogyaszto javara bekovetkezd feltétel valtozas hatasa a fogyaszto javara

érvényesitésre keriiljon (szimmetria elve).”*®

Annak ellenére, hogy mostmar elég atfogbdan szabdlyoztak a szerzOdésmodositas
tisztességtelenségenek kérdését, mégis akadtak olyan perek, amelyek tovabbi kifogasolni
valGt taldltak ezzel kapcsolatosan. A kollégiumi véleménnyel egy évben sziletett ugyanis egy
gazdasagi elvi hatarozat is, melynek megallapitasai k6zott talaljuk, hogy ,,Annak a Hpt. altal
biztositott lehetéségnek — mely szerint a pénziigyi intézmeény a hitel/kdlcson szerz6déseket az
ugyfel terhére egyoldalian modosithatja — a kolcsonszerzédésben torténé szerepeltetése
Onmagéaban nem tisztességtelen, nem mindsithetd a szokdsostol eltérd gyakorlatnak.” 3.
vagyis az adosok annak ellenére, hogy a szerzOdésmodositast atfogéan szabalyozta a

jogalkoto, még azt is megkérddjelezték, hogy maga a valtoztatas lehet-e tisztességtelen.

Mindezek arra sarkalltdk az érintetteket, hogy egyre tdbbszor vitassak a szerz6dési
feltételek tisztessegességét. A meginditott perek egy része eredménytelennek bizonyult, &m
id6vel egyre tobb birosag ismerte el, hogy a kdtelmekben bizony akad hiba, és egyre tébbszor
allapitotta meg az érvénytelenséget az altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatban. A bankok természetesen nem nyugodtak bele a dontésekbe és valamennyi
jogorvoslati lehetdséget igénybe vettek. Az egyik ilyen egészen a Kuridig eljuté iigy*’ az

altalanos szerzédési feltételek tisztessegtelenségével kapcsolatban mertlt fel.

A tényallas lényege szerint a felperesek 2008. majus 29-én ,,ingatlan jelzalogjoggal
biztositott, devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusa koélcsonszerzodést” kotottek a ILr.
alperessel. A szerzddésben megallapodtak minden lényeges kérdésrdl, tobbek kozott a
torlesztés szabalyairdl, mely szerint: ,,az egyes fizetendo részletek forint dsszegét a Hitelezo a
Bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megelozo napon érvényes Deviza eladdsi
arfolyamon hatarozza meg.” Maga a kolcson folydsitasa azonban deviza vételi arfolyamon
torténik®. A felperesek keresetiikben ennek a kitételnek a tisztességességét vitattak, Ggy

vélték ugyanis, hogy ennek alkalmazasa indokolatlan eldnyt jelent a hitelintézet szdmara. A

%2/2012. (XI11. 10.) PK vélemény a fogyaszti kdlcsonszerzddésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzodési feltételekben szerepld egyoldalu szerzddésmodositasi jog tisztességtelenségérdl; 6. pont

%6 4/2012. szam( gazdaségi elvi hatarozat

% A Kria Pfv.21.247/2012/16. szama iigye

% A hitelezési gyakorlat alapjan majd minden bank eszerint jér el, vagyis vételi &rfolyamon bocséjtja az adésok
rendelkezésére a kdlcson dsszegét, de a torlesztés megallapitasa eladasi arfolyamon torténik.
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hitelintézet azonban azzal magyarazta jelen pont alkalmazéasat, hogy egyrészt ez az
ellenszolgaltatas reszét képezé feltétel és a PTK szerz6déskotéskor hatalyos rendelkezései
szerint a f@szolgaltatassal, valamint az szolgaltatas-ellenszolgaltatassal kapcsolatos kikotések
tisztességtelensége nem vizsgalhatd, masfeldl ,,az darfolyamrésre vonatkozo szerzodéses
kikOtés nem iitkozott jogszabalyi elGirdsba, az dltalanos banki gyakorlatnak megfeleléen a
pénziigyi intézmény piaci devizavasarlasaival osszefiiggo kiadasok fedezetéiil szolgalt”. Az
els6foktl és a masodfoku birésag is a felperesek allitasat tekintette helytallonak, ugyanis
helyesnek taldlta a méasodfoku eljaras soran az alperesek azon indokait, miszerint a bank
devizavasarlasaval felmeriild koltség nem képezheti az ellenszolgaltatas részét, igy az nem

terhelhetd ra az addsra.

A hitelintézet természetesen felulvizsgalati kérelemmel €lt a dontés ellen a Karidhoz. A
legfelsdbb birdi szerven nagy volt a nyomads, hiszen ha az adésok szdmara kedvezd dontést
hoz, azzal megnyitja a lehetéséget a tobbi érintett szamara is a megtdmadasra, mert a
hitelezesi gyakorlat majd mindenhol eszerint az elv szerint zajlott. Ha azonban a pénziigyi
intézmény javara dont, azzal még inkabb noveli az addsok elégedetlenségét, tehat patthelyzet
alakult ki. Szerencséjére a felperesek egy uniés iranyelvre is hivatkoztak igazuk alatamasztasa
érdekében, igy a Kdria Ggy latta megfelelonek, ha a dontés sulyat athelyezi az unio birdsagara,
vagyis nem tett mast, mint el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, mellyel id6t nyert

maganak. Az eljaras jelenleg is folyik, igy az eredmény még varat magara.

Akércsak a kamatok és koltsegek tekintetében leirtaknal, igy itt is szeretnék roviden
ismertetni egy kilfoldi példat, amellyel szemléltetném, hogy nem csak hazankban de mashol
is problémat jelentenek a szerzddési kikotések modositasai. Az ligy 1ényege, hogy 2010 elején
a grazi tartomanyi legfels6bb birdsag illetéktelennek mindsitette a villach/insbrucki Sprada
bank egyik zaradékat az Ujrafinanszirozas atruhdzasaval kapcsolatosan. Ezen jogerds itélet
hatdsdra a Sprada-Bank az digyfeleivel devizahitelekre vonatkozd  kiegészitd
megallapodasokat iratott ala és amelyek 2009 elejére visszamendleg valtak érvényessé.
Ezekkel a kiegészité modositasokkal akarta a bank bebiztositani, hogy az Gjrafinanszirozasi
koltségeket az tigyfeleire harithassa, raadasul visszahato hatallyal. Ebbol adodoan egy o0sztrak
civil szervezet a steiermarki munkatigyi kamara meghizasabol keresetet inditott a Sprada-
Bankot ezen devizahitelekre vonatkoz6 kiegészitdé megallapodasaban 1€vé harom zaradék
miatt. A klagenfurti birdsdg ebben az Ugyben megéllapitotta, hogy mindhdrom zéradék

torvénybe iitkdzo, és kimondta, hogy ,,Egy bank ujrafinanszirozasi koltségei, melyek atlépik a
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LIBOR-t (London Interbank Offered Rate), kizardlag a bank szubjektiv érdekkdrébe tartoznak.
Ezen Ujrafinanszirozas kockazatdnak az Ugyfélre torténd kizarélagos atruhézésa sulyosan
hatranyos helyzetbe hozza magat az iigyfelet.”sg. A dontés még nem jogerds, de véleményem
szerint ebben az esetben a tisztességtelenség nem csak a johiszemiség €s a jo erkodlcsbe
utkdzés kovetelményeit sérti, hanem sulyosabb problémék is fennallnak, gondoljunk csak a
visszahat6 hatéaly alkalmazéasara.

11.3. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei

Amennyiben a birdsdg egy szerzddést akar semmiségi ok fennallta miatt, akar egy
sikeres megtdmadhatosag eredményeként érvénytelennek nyilvanit, sziikséges, hogy
rendelkezzen a jogkovetkezményekrdl. Ezt a PTK 237. § (1) és (2) bekezdése deklaralja:

(1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerzédéskotés elétt fenndllott helyzetet kell
visszaallitani.

(2) Ha a szerzdédéskotés elott fenndllott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsag a
szerzodést a hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa nyilvanitia. Az érvénytelen
szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka - kulondsen uzsoras
szerzodes, a felek szolgaltatasainak feltiind aranytalansaga esetén az aranytalan elony
kikliszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritésérol.” 0 Ebbsl megallapithatjuk,

hogy az érvénytelensegnek az alabbi 3 jogkdvetkezménye lehet:

1. Az eredeti allapot helyreéllitasa
2. Az érvenytelenség orvoslasa

3. Az érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa a hatarozathozatalig terjedd idére

Ez a rendszer nem volt azonban mindig igy. A korabbi maganjog felfogas és maga a
PTK is az érvénytelenség szankcids jellegét kivanta erdsiteni, igy egyetlen
jogkovetkezményként a restiticio lehetdsége kinalkozott. Az 1977-es mddositd novella
azonban szakitott ezzel a nézettel, és az az elképzelés valt uralkodova, hogy ,, a térvény ne az

érvénytelen szerzddések feltétlen megsemmisitésére torekedjék, hanem — ha lehetseges —

% Dr. Stefan Langer: Zusitzlicher Refinanzierungsaufschlag bei Fremdwahrungskredit unzulassig,
http://verbraucherrecht.at/cms/index.php?id=49&tx_ttnews[tt_news]=2729&tx_ttnews[backPid]=2088&cHash=
f6d0e69e0403b029d5bb99035ec9c881, 2013.szeptember 22.

0 pTK 237.8 (1)-(2) bekezdés
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>4 Ezért keriilt bevezetésre az eredeti

torvényes keretek kze szoritasara, megmentésére.
allapot helyreallitasa mellet a masik két lehet6ség, viszont ez a rendszer is problémat generéalt
a joggyakorlat szamara, azaltal, hogy a birdk nehezen tettek kilonbséget a restitucio illetve a
hatalyossa nyilvanitas intézménye kozott.

Ennek Kikiiszobolésere sziletett meg a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak 32.
szamu allasfoglalasa. Ez kimondta, hogy az érvénytelen szerz6dések esetében a helyreallitas
alkalmazando f6szabalyként, a masik két lehetdség csakis irreverzibilitas esetén meriilhet fel:

LA Ptk. 237. 8-dnak (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerzddés esetében a
szerzodéskotés elott fenndllott helyzetet kell visszadllitani. E rendelkezésbol az kovetkezik,
hogy érvénytelen szerzodés esetében olyan helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett
volna, ha a felek az érvénytelen tigyletet meg sem kétik...A Ptk. 237. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel természetesen mindig vizsgalni kell, hogy megvan-e a lehetisége a
szerzodéskités elott fenndllott helyzet visszadllitisanak. A lehetéség Kizartsaga esetén a Ptk.
237. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés az iranyado.”*

Kis 1d9 elteltével bebizonyosodott, hogy az allasfoglalasban foglaltak nem oldjak meg a
jogalkalmazas soran felmeriilé nehézségeket, igy sziikség volt tovabbi szabalyozéasra. Ennek
eredmeényeként szilletett meg az 1/2010 (V1. 28) PK vélemény, amely rendszerezi és tisztazza
az érvénytelenség jogkdvetkezménye koruli jogalkalmazoi bizonytalansagot. Lassuk mit is

mond az egyes jogkdvetkezményekrol.

A) Az eredeti allapot helyreallitasa

Amint mar emlitettem, ez a jogintézmény volt az els6 érvénytelenségi jogkdvetkezmény,
melyet a bir6sagok alkalmazhattak. Ennek értelmében, ha valamelyik fél mar teljesitette az
érvénytelenné nyilvanitott szerz6désbol eredd kotelezettségét, ugy azt vissza kell szolgaltatnia.
Olyan helyzetet kell teremteni, amely a szerz6dés megkotése elott fennallott. Ahhoz azonban,
hogy ez teljestilhessen az alabbi feltételekre van sziikség:

- A vélemény egyértelmiien kimondja, hogy ,,Az eredeti allapot helyreallitasa csak
természetben torténhet. Nem mindsiil az eredeti dallapot helyredllitasanak az, ha

valamelyik fél a kapott dologszolgéltatast csak annak peénzbeli egyenértéke

* DR. PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari jog: Kommentar a gyakorlat szamara; HVG-ORAC; Budapest; 2012;
401. oldal
2 A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuménak 32. szamu allasfoglalasa
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megfizetésével tudnd visszaszolgaltatni.”* Restiticié alkalmazasa esetén tehat csakis
természetbeli visszatéritésre van lehetdség, a pénzbeli rendezés kizart. A korabbi
allasfoglalas ennek épp az ellenkezjét juttatta érvényre azaltal, hogy engedélyezte a
pénzbeli téritést is, a felmeriild jogalkalmazasi nehézségek azonban indokoltta tették
ennek megvaltoztatasat.

- A masodik feltétel, hogy csak és kizarolag reverzibilis, azaz visszafordithatd
szerzOdések esetén alkalmazhat6 az eredeti allapot helyreallitdsa. Ez is valtozast jelent
az allasfoglalasban foglaltakkal szemben, hiszen ott éppen az értékben torténd
megtérithet6ség lehetbsége biztositotta, hogy a restitucio utdlag irreverzibilissé Valt
szerzOdések esetén is alkalmazhat6 legyen.

- Az utolso feltétel a kdlcsonosseg, vagyis hogy kdlcsondsen teljesitett szolgaltatasok
esetén a visszatérités is kdlecsonodsen torténjen meg. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy csak az a fél kovetelheti vissza sikeresen a szolgaltatas, aki maga is hajlandd
az altala kapott szolgéltatas visszatéritésére.

B) Az érvénytelenséq orvoslasa

A vélemeny az érvénytelenség jogkOvetkezményeinek maésodik esetét az aldbbiak
szerint deklaralja: ,,Ha az érvénytelenség oka kikiiszobélheté vagy utobb megsziint a birdsag
az ervenytelen szerzodést a megkdtésének idopontjara visszamend hatadllyal érvényessé
nyilvanithatja. A szerzodés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehetoség az eredeti allapot
helyredllitasaval. Ha mindketté alkalmazhatd lenne, akkor a bir6sag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkévetkezményét alkalmazza.”**

A korabbi felfogassal ellentétben — miszerint a f6szabaly a restitiicio — jelen esetben
kimondasra keril, hogy az eredeti allapot helyreallitisa és az érvénytelen szerzédés
érvényessé nyilvanitisa egyenrangu jogintézmény, s6t a vélemény indokldsa szerint ha
mindkét jogkdvetkezmény alkalmazhatd, akkor a birdsagnak elsésorban azt kell vizsgalnia,
hogy orvosolhato-e vagy sem az érvénytelenség. Emelett azonban a Legfels6bb Birdsag
Polgari Kollégiuma a 267. szamu allasfoglalasaban kimondta, hogy: ,,Annak eldontésénél,
hogy a birosag melyik jogkovetkezményt alkalmazza, jelentosége van annak, hogy a felek a

szerzodest milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kovetéen mi lett a szolgaltatasok sorsa,

a szerzodés folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében, nem utolso sorban a

#81/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl; 3. pont
#1/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl; 5. pont
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felek perbeli nyilatkozatainak.”*. Lathat6 tehét, hogy a birésagoknak szamtalan kérdést kell
mérlegelniiik ahhoz hogy eldontsék, melyik jogkdvetkezmény alkalmazasa lehet célravezetd
az adott helyzetben. Emlitést kell még tennuink arrdl, hogy az érvénytelenség orvoslasa nem
csak a birosagok feladata, hanem bekdvetkezhet ,,érvényessé valas” (konvalidalodas) altal,
vagyis amikor az érvénytelenség oka magatdl elharul, példaul jogszabalyi valtozas
kovetkeztében. Emellett azonban a felek is orvosolhatjak az érvénytelenséget mondjuk egy

szerzOdésmodositassal vagy épp a szerzodés megerositésével.

C) Az érvénytelen szerzodés hatalvossa nyilvanitasa

,»Ha a szerz6déskotés el6tt fennallt helyzet visszaallitasa — akar eredeti, akar utdlagos
irreverzibilitas folytdn — nem lehetséges vagy nem célszer(i és a szerz6dés érvényessé sem
nyilvanithatd, a birésag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa nyilvanitja
és rendelkezik az esetleg ellenszolgéltatas nélkil maradt szolgéltatas ellenértekének pénzbeli
megtéritésér('il.”46

Az utolsd jogkovetkezmeny tekintetében elmondhatd, hogy a vélemény valamint a
korabbi felfogas is szubszidiaris jellegli jogintézményként tekint az érvénytelen szerzddeés
hatalyositasara. Csak abban az esetben teszi lehetdvé alkalmazasat, ha az eredeti allapot nem
allithatd helyre vagy az érvénytelenség nem orvosolhatd. Ebben az esetben arrél van szo,
hogy a birésag — a vélemény szavaival élve — elismeri a tényhelyzetet, és a masik két esettel
ellentétben, ex nunc hatallyal sziinteti meg a szerzOdést. Ennek hatdsara a felek kozott
leszamolasi viszony keletkezik. Kiemelendé azonban, hogy ezt a jogkdvetkezményt csak
olyan szerzddések esetében lehet alkalmazni, ahol az egyik fél a sajat kotelezettségét mar
teljesitette, de az ellenszolgaltatast még nem kapta meg.

Tovabbi problémaként mer(l fel a hatalyossa nyilvanitas és az érvényesség dsszevetése.
A két intézmény ugyanis hasonld, de mégsem egyez8. Eppen ezzel dsszefliggésben mondja ki
a vélemény, hogy ,, a birésag...nem biztosithat olyan joghatisokat a szerz6désnek mintha az
érvényes volna”®’. Az érvényes szerz6dés ugyanis alkalmas a kivant joghatés kivaltasara,
azonban ha a birdsdg hatdlyossd nyilvanit egy érvénytelen szerzddést, akkor a kivant

joghatasok nem kovetkezhetnek be, csakis az elszamolas lehetdsége nyilik meg.

* A Legfelsébb Birosag 267. szami allasfoglalésa a feltiinden nagy értékkiilonbség és az ellenszolgéltatas
megallapitasanal iranyadd szempontokrol; I1. pont indoklasa

“61/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl; 6. pont

#11/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl; 6. pont indokolasa
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Lathattuk tehat, hogy a Polgari Kollégium idézett véleménye hogyan is szabalyozza az
érvénytelenségi jogkovetkezmények rendszerét, mindazonaltal szot kell ejtenink néhany
eljarasjogi  szabalyrél is. A Polgari Kollégium 2/2010. veéleményében ugyanis
kotelezettségként fogalmazodik meg, hogy ,,a félnek a szerz6dés érvénytelenségére alapitott
marasztalasi kereseti (viszontkereseti) kerelemben pontosan meg kell jel6lnie, hogy az
érvénytelenség melyik torvényi jogkovetkezményének alkalmazésat milyen tartalommal kéri
a birdsagtol.”*® A hangstly a pontos meghatarozason van, vagyis, hogy a fél az adott
jogkdvetkezmény vonatkozasaban milyen tartalommal kéri a marasztalast (példaul az 6sszeg
meghatarozasa).

Dacéra ennek a kotelezettségnek, a vélemény mégis a birdak mérlegelési jogkorébe utalja
annak a kérdésnek az eldontését, hogy melyik jogkovetkezményt alkalmazza: ,,A kérelemhez
kotottség elve nem érvenyesil maradéktalanul az érvénytelenség megallapitasa iranti perben,
mert az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa korében a fél kérelmének tartalma a
birésagot nem koti.”* Ennek egyetlen korlatja az, hogy a birésdg nem alkalmazhat olyan

jogkdvetkezményt a jogvita rendezésére, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

8 2/2012. (X11. 10.) PK vélemény a fogyasztoi kolesonszerzédésben pénziigyi intézmény éltal alkalmazott
altalanos szerzodési feltételekben szerepld egyoldalu szerzddésmodositasi jog tisztességtelenségérdl; 2. pont
#92/2012. (X11. 10.) PK vélemény a fogyasztoi kolesonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételekben szerepld egyoldalil szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl; 5/a. pont
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l1l. A Kdriai dontés

Lathattuk az el6z0ekben, hogy egyre tobb és tobb szerzddést tamadnak meg az adosok a
birosag eldtt és a legkulonfélébb itéletek sziiletnek a kérdeésben. Egészen a Karidig mennek a
felek igazuk elismerését keresve, &m lathattuk, hogy a legelsé tigyben a Legfelsébb Birdsag
nem szolgalt megnyugtatd valasszal, hanem eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az Europai Unio Birosaganal.

Az ado6sok azonban egyre turelmetlenebbek voltak, igy a Kiria a tovabbiakban mar nem
odazhatta el a dontést. Hosszas mérlegelések, elnapolasok és megfontolasok utan 2013. julius
4-én megsziiletett az elsé végleges itélet a devizahitel-szerz6dés érvénytelenségével

kapcsolatban. Az eredmény azonban megosztotta az érintetteket.

Eldszor is a targyaldson nagy szamban voltak jelen a média képvisel6i, ami 6nmagéban
j6, hiszen az addsok a kozvetitéseik, tudositdsaik alapjan értestlhettek a dontésrol.
Mindazonaltal a média félreértelmezte a Kuria itéletét. Minden sajtdorgdnum att6l zengett,
hogy szegény adosok kardra dontdtt a birdsdg, nyertek a bankok és rogton ellenpéldaként

emlegették a horvat kereskedelmi birdsag itéletét.

Horvatorszagban ugyanis az itélkezOtestiilet helyt adott annak a fogyasztovédelmi
szovetseg altal benyujtott kérelemnek, melyben nyolc bank esetében kérték annak
megallapitasat, hogy talzott koltségeket ronak az Ugyfelekre. A kereskedelmi birdsag
dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a bankok egyoldalian, a hitelesek kéarara
modositottak a kamatokat. Elrendelte, hogy a pénzintézeteknek fix kamatozas mellett, a
szerz6dés napjan érvényes arfolyamon kunara kell atszamitaniuk a hitel tSkedsszegét.
Lathatjuk, hogy az Gsszehasonlitas nem megfeleld, hiszen a horvatoknal els6foka dontés

szerepel, szemben esetlinkben a Kariai dontéssel.

Visszakanyarodva a hazai itélethez, Ugy gondolom érdemes megvizsgalni

részletesebben, hogy milyen dontés is sziletett.

Elészor is lassuk a tényallast. A devizahiteles felperes keresetet nydjtott be a Pesti
Kozponti Kerlleti Birdsagon az alperes pénzintézetekkel szemben jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén. Keresetében eldadta, hogy az alperesekkel, mint hitelezékkel 2006. november 14-

én kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodést kotott. A felek tisztaztak, hogy a kdlcson

% In: http://index.hu/gazdasag/2013/07/04/horvat_devizahitelesek_nyertek_pert/, 2013. oktdber 5.
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0sszege 12 000 000 forint, a toke, a kamat és az egyéb koltségek svajci frankban kertltek
elszamolésra. A kolcson 0sszegének devizéban tortént megallapitasara a folydsitas napjan
érvényes, az egyik alperes altal alkalmazott deviza-vételi arfolyamon kerult sor. A szerzédés a
kdlcson futamidejét 168 honapban allapitotta meg, a torlesztés kezdetét pedig a kdlcsondsszeg
folydsitasat kovetd honap 4. napjdban. Az egyes fizetendd torlesztérészletek forint 6sszegét
az alperesek az altaluk alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza-
eladasi arfolyam alapjan hataroztak meg. Az alperesek 2006. november 21-én a felperesnek
11.784.001 Ft kdlcsonosszeget utaltak at a szerz6dés alapjan, a felperes 2011. december 31-ig

0sszesen 16.675.370 Ft-ot fizetett vissza az alpereseknek.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 4.891.369 Ft és
annak jarulékai megfizetésére a Ptk. Jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozé 361. §-a alapjan.
Kérelmét azzal indokolta, hogy a szerzddésben eldirt koltségek nem valthattak a szerzddés
részévé, mert az alperesek nem tettek eleget a THM rendelet 8.8 (3) bekezdésében és a 12.8 g)
pontjaban foglaltaknak, miszerint: ,,A peénzugyi intézmeny a 12. § szerint adott
tajékoztatasban meghatarozott dijakon és koltségeken tulmenden az iigylet szerzodés szerinti
teljesitése eseten az iigyféllel szemben tovabbi jogcimen koltséget, dijat nem szamithat fel... A
pénzligyi intézménynek biztositania kell, hogy iigyfele a szerzédés aldirasa eldtt
megismerhesse:... az 0sszes - a pénziigyi intézmény részére fizetendo, a hitel felvételével
osszefiiggd — koltséget™ Hivatkozott tovabba a Hpt. 203.§ (1) bekezdés c) pontjara, amely
alapjan ,,Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza... a
szerzOdéssel kapcsolatos 0sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szézalékban Kkifejezett értékét” % és véleménye szerint a kolcsdnszerz8dés nem
tartalmazza az Ugyleti kamat mértékét, az arfolyamrés mértékét, valamint a kezelési koltség
szamitasanak modjat. Harmadsorban emlitette, a Ptk. 205.8 (3) bekezdését, vagyis, hogy,,a
felek a szerzédés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennitik egym@s
jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozoen is tajékoztatniuk kell egymast a megkétendo

l”53

szerzédést érinté minden lényeges koriilményrol™” s esetiikben ez nem teljesilt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert allaspontjuk szerint a szerzddés

érvényesen jott létre, az nem semmis, illetve a megtdmadas kovetkeztében sem valt

5141/1997. (111. 5.) Korm. rendelet a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasarol
és kozzétételérol, In:
http://www.fogyasztok.hu/cikk/20090327/411997._iii._5._korm._rendelet_a_beteti_kamat_az_ertekpapirok_hoz
ama_es_a_teljes_hiteldij_mutato_szamitasarol_es_kozzetetelerol, 2013. oktdber 5.

°2 Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pont

> PTK 2058 (3) bekezdés
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érvénytelenné, az alperesek a felperest a szerzddéssel kapcsolatos valamennyi koltségrol
tajékoztattdk. A kamat megemelése, a koltségszamitas modja a szerzddés részévé valt

Uzletszabalyzat alapjan tortént, melynek atvetelét a felperes alairdsaval igazolta és elfogadta.

Az elséfoku birdsag mérlegelve a tényeket és bizonyitékokat, a keresetet elutasitotta,
mert szerinte a felperes nem csatolt be bizonyitékokat, melyek aladtamasztanadk, hogy az

alperes megsértette a THM rendelet elébbiekben emlitett pontjait.

A felperes természetesen fellebbezést nydjtott be, mely folytdn a masodfokd birdsag az
elséfok itéletét megvaltoztatta és kimondta a szerzddés érvénytelenségét. Dontését azzal
indokolta, hogy bar a keresetben megjeldlt Ptk. és a THM rendelet meghatarozott pontjai
alapjan nem mondhaté ki még bizonyitottsdg esetében sem a szerzddés érvénytelensége,

ugyanakkor a Hpt. idézett pontjait mar meg kell vizsgalni tiizetesebben.

Jogszabdlyi eldiras, hogy ,,a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6désnek tartalmaznia
kell a Kkulén jogszabaly alapjan megéllapitott éves szézalékban Kkifejezett teljes
hiteldijmutatot.” al amely a szerzGdésben természetesen szerepelt is (7,88%), am a
pénzintézet nem hatarozta meg, hogy milyen médszerrel allapitotta meg ezt az 6sszeget,
amely azonban szintén jogszabalyi eldiras. A THM rendelet 5. melléklete ugyanis
tartalmazott egy képletet, amelyet minden banknak kotelessége volt alkalmazni a hitelek teljes
hiteldij mutat6inak meghatarozasanal, de jelen esetben semmilyen szamitasi modszer nem
szerepelt, éppen ezért az sem tudhatd, hogy a devizaeladasi és —vételi arfolyam kozotti
kilonbséget (amely egyébként a thm részét képezi) vajon belekalkulaltdk-e a felek a

koltségekbe.

Eppen ezért a masodfok elokérdésének tekintette, hogy a devizavételi és -eladasi
arfolyam kozott jelentkezé kiilonbozetet (amit &rfolyamrésnek jelolt) koltségnek kell-e
tekinteni, amelyet a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzédésnek, illetve a
THM-nek tartalmaznia kell. A testiilet allaspontja az, hogy ,,mivel a kolcson 0Osszege
devizaban rogzitett, de annak folyositasa és torlesztése forintban tortént, ezért a deviza
datvaltasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség teljes egészében a kolcsonvevore hdrul, olyan
koltségkent jelentkezik, amely a kélcson felvételével meriilt fel, s amely a hitelezo részére
visszafizetendo Osszeget novelte. A Hpt. értelmében a hiteldijnak minden, a kolcson

felhasznalasaval kapcsolatban fizetendo koltséget tartalmaznia kell, nem tekintheto tehat

> Hpt. 212.8 (1) bekezdés
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kivételnek ez alél az dltala drfolyamrésnek nevezett kiilonbozethdl eredd kiltség sem.”>

Mindebbdl az szlirheté le véleményem szerint, hogy felmeriilt itt a szerz6dés egy olyan
Iényeges pontja, amelyet a szerzédés nem tartalmazott, hiszen az arfolyamrés koltségnek
tekinthetd, raadasul az adost terhelé koltség.>® A mésodfok is arra alapozta dontését, hogy az
arfolyamrést, mint koltséget nem tartalmazta a szerzddés, igy kimondta annak semmisségét.
VVéleményem szerint azonban itt nem a semmisséget, hanem azt kellett volna megéllapitani,
hogy a szerz6dés létre sem jott, hiszen mar egy korabbi dontésében kimondta a Kuria azt,
hogy ,a szerzodés valamely lenyeges tartalmi elemében valo megdllapodas hianya a

szerzédés létre nem jottének, és nem semmiségének megallapitasara ad alapot.”’

Visszakanyarodva az esethez, a pénzintézet természetesen nem torddott bele az itéletbe,
igy feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt, a jogerds kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a méasodfoku
birdsag az arfolyamrést jogszabalysértdé modon mindsitette a kdlesonszerzodés koltségekeént,
ezzel olyan fogalmat alkotott, illetve koltséget hozott Iétre, amelyet sem jogszabaly, sem a
birdsagi gyakorlat nem ismer. Kifejtette tovabba, hogy az arfolyamrést nem tekinthetik

koltségnek, hanem a THM rendelet 11/B. § pontja alapjan csupan szamitasi modnak.

A Kuria a dontéshozatal elétt a pp. eldirdsai szerint kikérte a Legfébb Ugyész
véleményét is a kérdésr6l. Ebben az keriilt megallapitisra, hogy ,a deviza forintra
atszamitasa és az ebbdl sziikségszeriien fakado arfolyamrés nem a kélesonszerzddés koltsége,
ezért nem kell azt a szerzodésben feltiintetni. Mindezek alapjan az arfolyamrés kifejezett
megjeldlésének hidnya a szerzédés semmisségét nem eredményezi.”*® Mindezt arra alapozza,
hogy a szerz6dés sajatossaga az, hogy a kolcson folydsitasa és torlesztése ugyan forintban
torténik, mégis devizdban van nyilvantartva. Eppen ezért az adosnak a bank felé két miivelet
elvégzésére kell megbizast adnia, egyrészt a kdlcson Osszegének forintban torténd levonasara,
masrészt pedig a levont Osszeg devizaba torténd atvaltdsara. Ezen utdbbi folyamat részét
képezi az arfolyamrés meghatarozasa, ez viszont nem tekinthetd a hitelviszonyhoz kapcsolodo

koltségnek.

> A Kiiria Gfv.VIL.30.078/2013/14.sz4mi kozbens itélete

% Erre utal az is, hogy jelen esetben a masodfoku birdsag kimondta, hogy a Hpt. el6irasa - mely szerint semmis
az a fogyasztoi kolesonszerz6dés, amely nem tartalmazza az dsszes koltséget- fogyasztovédelmi célokat szolgal,
méghozza, hogy a kolesont felvevék mérlegelhessék a hitel igénybevételével kapcsolatos dsszes kdltséget, és
hogy képesek lesznek-e azt teljesiteni. Emellett utalt arra is, hogy a pénzintézetek kiilonb6z6 koltségtipusokat,
koltségelemeket hataroznak meg, ebbdl adodéan nem lehet a Hpt.-ben taxative felsorolni valamennyit. Eppen
ezért mindig az adott konkrét esetben kell mérlegelni, hogy egy tétel kéltség lesz-e vagy sem.

°" BH 2004. 142

*A Kuria Gfv.VI1.30.078/2013/14.szamu kézbensd itélete
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Személy szerint én ezzel nem értek egyet, hiszen, ahhoz hogy az egész folyamat
végbemenjen, sziikséges mindkét miivelet végrehajtasa, egyik felételezi a masik 1étét, nem
szeparalhatoak el, mert ha elvalasztjuk Oket és nem torténik meg az atvaltas, akkor nem is
beszélhetiink devizahitelr6l, hanem csak sima forinthitelrdl. Eppen ezért az adds ra van
kényszeriilve, hogy az atvaltasi folyamattal is megbizza a pénzlgyi intézményt, aki pedig
természetesen a felmer(lt atvaltasi koltségeket az adosra terheli. Akkor miért is ne lenne a

hitelviszonyhoz kapcsolddé koltség?

Visszakanyarodva a dontéshez, a Kurianak tehat abban kellett allast foglalnia, hogy
koltségnek mindsiil-e az arfolyamrés vagy sem. Amennyiben koltségnek minésiti, annak az
a jogkovetkezménye, hogy az arfolyamok kozotti kilonbség %-os mértékének, vagy az

arfolyamrés mértékének feltiintetési hidnyossaga a szerz0dés semmisségét eredményezi.

Es a dontés (a médidban beharangozottakkal ellentétben) pontosan ez lett, vagyis
megallapitottdk, hogy koltségnek mindsiil és kimondtak a szerz6dés semmisségét. Az
indokoldsa szerint a Hpt. el6bbiekben emlitett pontjait, annak céljaira tekintettel kell
figyelembe venni, ami pedig nem mas, mint a fogyasztok védelme, hiszen 6k azok a

gazdasagi szereplok, akik leginkabb ki vannak szolgaltatva a piaci szereploknek.

Kiemeli emellett (akarcsak a masodfok), hogy a koltség fogalmat a szerzédés
megkotésekor egyetlen jogszabaly sem hatdrozza meg pontosan. Azt viszont tartalmazza,
hogy a teljes hiteldij mutatét fel kell tintetni. Ennek céljarél elmondta a Kdria, hogy a
kiilonb6zd bankok kozotti eltérések feltarasat, reprezentalasat teszi lehetdvé, ezzel segitve az

adosoknak megfontolni, hogy melyik hitelintézethez is forduljanak.

Ezzel dsszefliggésben utalt az Eurdpai Uni6 Birdsdga a C-76/10. sz. Pohotovost’ s. r. o.
kontra Iveta Korckovska tigyben 2010. november 16-an hozott hatérozatara, melyben
értelmezte a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv meghatarozott pontjait. Ebben
megallapitotta, hogy az iranyelv 4.cikke ,,a fogyasztok tisztességtelen hitelfeltételekkel
szembeni védelme érdekében, valamint annak céljabol irja elo, hogy a kélcsonvevo a
szerzodes megkotésekor rendelkezzen mindazon tényezokkel, amelyek kotelezettségvallaldasara
hatassal lehetnek, hogy a fogyaszto teljes koriien megismerhesse az adltala megkétott

szerzodes jovobeli teljesitésével kapcsolatos feltételeket.”59

> az Eur6pai Uni6 Birésaga a C-76/10. sz. Pohotovost’ s. r. 0. kontra Iveta Kor&kovska tigyben 2010. november
16-4n hozott hatarozata 68.pont; curia.europa.eu; 2013. oktober 16.
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Mindezek alapjan a Kdria az alébbi kdvetkeztetésre jutott: ,, Tekintettel arra, hogy a Hpt.
213. §-a egyértelmiien fogyasztovédelmi célu, a fogyasztd megfeleld informaltsagat célzo
rendelkezés, a ,,koltség” e jogszabalyhely szerinti fogalmat objektiv teleologikus médon nem
a pénzlgyi intézmény oldalardl, hanem a fogyaszté szempontjabdl kell értelmezni. Ez azt

jelenti, hogy ami a fogyaszt6 szdmara fizetési kotelezettseget, terhet jelent az koltség.

Ezt az értelmezést timasztja alé a hivatkozott iranyelv 1. cikk (2) bekezdés d) pontja is,
mely szerint a fogyasztonak nyujtott hitel teljes koltsége alatt mindazt a koltséget kell
érteni, mely a kélcsonszerz6déshez kozvetleniil kapcsolodik. Ezen elvarasnak felel meg a Hpt.
212. § (2) bekezdése is, amely szerint a teljes hiteldij a kolcsonért fizetendé teljes terhelés,
amely tartalmazza a kamatokat, a folydsitaskori jutalékokat és minden egyéb — a kdlcson
felhasznalasaval kapcsolatosan fizetend6é — koltséget. E jogszabalyhely nyelvtani értelmezése
alapjan a kolcsonért fizetendo terhelés alatt a kamatokat, jutalékokat (jarulékokat) és az
egyéb koltségeket kell érteni, ez utdbbi korbe tartozik a vételi és eladasi arfolyam kozotti
eltérés mértéke is... Mindezekre tekintettel a Kuria megitélése szerint a vételi és eladasi
arfolyamok alkalmazasabol eredé teher olyan koltségnek mindsiil, amit a Hpt. 213. § (1)

bekezdés ¢) pontja szerint a szerz8désben fel kell tintetni.”®

Lathatd tehat, hogy az érvénytelenség megallapitasra keriilt, &m sajnalatos médon ez
mégsem volt egyértelmilen tul kedvezé fordulat az addsra nézve. A Kuria ugyanis
megéllapitotta, hogy a semmisség kimondasat kovetden arrdl is rendelkeznie kell, hogy a
semmiség mely jogkovetkezményét alkalmazza, mert véleménye szerint a masodfok

indokolatlanul rendelte el az eredeti allapot helyreéallitasat.

A PTK szerint a szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezménye lehet az eredeti
allapot helyreallitdsa (237. § (1) bekezdés), a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa a
hatérozathozatalig terjed6 iddre, illetve az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa, ha
az érvénytelenség oka megsziintetheté (237. § (2) bekezdés), valamint a szerzédés részbeni

érvenytelenségének megallapitasa (239. §).

A Kuria dontése a kovetkezd lett: ,,a jogerds kozbensd itéletet azzal tartja fenn
hatalyaban, hogy a felek koz6tt 2006. november 14-én létrejott kdlcsonszerzodést érvényessé
nyilvanitja akként, hogy a szerz6dés részét képez6 devizavételi és —eladasi arfolyam kozotti
eltérés, mint koltseg 1% (deviza-kdzéparfolyamtdl +/-0,5%).” A Kuria tehat azt a megoldast

valasztotta, hogy a felek kozotti szerz6dést érvényessé nyilvanitja, mert az érvénytelenség

80 A Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14.szamu kozbensd itélete
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okat kikiiszobdlhetdnek talalta azaltal, hogy pontosan meghatarozta az arfolyamrés mértékét.
Indoklésa szerint erre ad lehetdséget az a 2010-es PK vélemény, amely szerint ,,Ha az
érvénytelenség oka kiklisz0bolhetd vagy utobb megsziint a birésdg az érvénytelen szerzédést a
megkotésének idopontjara visszameno hatallyal érvényessé nyilvanithatia. A szerzodés
érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehetoség az eredeti dllapot helyredllitasaval. Ha
mindketté alkalmazhatd lenne, akkor a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak

eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza.”®*

A Kuria ezzel a dontésével, véleményem szerint a hitelintézetnek kedvezett, hiszen
ezéltal ugyan el kell szdmolnia az itéletben szereplé arfolyamrés folotti értékkel az ados felé,

de az csak toredéke annak, mint a masodfokd itélet &ltal megéallapitott 6sszeg.

Ugy vélem ebbél is lathaté, hogy a legfobb birdi szerv még most sem foglalt
egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy a devizahitel-szerzodések érvénytelennek

szamitanak-e vagy sem. Az itélet sajnos csak félmegoldast jelent a probléma megoldasara.

®11/2010 PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl 5. pont
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V. Kitekintés: Az eurdpai unio altal tett és teendé l1épések

Mindeddig f6ként a hazai norméakban kerestem a megoldast a devizakdlcsonok okozta
problémakra, ideje azonban, hogy szélesitsem a kort. Hazank ugyanis 2004 éta tagja az
Eurdpai Unidnak, éppen ezért szerintem érdemes megvizsgalni, hogy milyen lépések is

torténtek ezen a szintéren.

Kezdetben, a devizahitelek tdmeges elterjedésekor semmi jele nem mutatkozott az unié
kozbelépésének. Elsdsorban csak tagallami jelentéseket kértek be és figyelemmel kisérték
ezen Ugyletek alakulasat. Szabalyanyag sajnos csak csekély szamban allt rendelkezésre, s
ezek kozul is csak 2008/48/EK iranyelv a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol érdemel emlitést.
A fogyasztovédelmi szabalyok kozil a legfontosabb a felek kozotti fokozott tajékoztatasi
kotelezettség. Ennek érvényesiilnie kell a szerzédéskotés elott, a szerzédéskotés alatt, illetve a
szerzddés teljesitésekor egyarant. Részletezésiiket mellézném, hiszen a késObbiekben emlitett
irdnyelv-tervezet szinte teljes mértékben megismétli ezeket a szabalyokat, igy ezekkel a
kérdésekkel majd ott foglalkozom részletesebben.

Az unio6 ezen jogi aktusa atiltetésre kertlt nemzeti jogunkba is, azonban legnagyobb
hibajaba, hogy az iranyelv nem alkalmazhatd tobbek kdzott olyan hitelmegallapodasokra
wamelyek fedezete ingatlanfedezetii jelzalog vagy a tagadllamokban az ingatlanokra
altalanosan alkalmazott mas hasonl6 biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsol6dd valamely

jog”®* Ez pedig jelentésen korlatozza az alkalmazhatosag korét.

Az igénybevett hitelek szdma azonban egyre nétt, foként a jelzalog fedezetlieké, és
természetesen a devizahiteleké. A problémat az unid6 is észlelte, és konkrét 1épésre szanta el
magat. Bar nem akart kdzvetlenul a tagallamok viszonyaiba beavatkozni, viszont megkezdte
egy iranyelv tervezet kidolgozasat a lakdingatlan fedezetli kdlcsondk szabalyozasara. Ennek
eredménye a nemrégen, pontosabban 2013. majus 8-an megszuletett iranyelv-tervezet, mely a

lakoingatlanokhoz kapcsolddo hitelmegallapodasokat kivanja rendezni.

62 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve ( 2008. aprilis 23. ) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 2. cikk (2) bekezdés a)
pont
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Az irdnyelv-tervezet hatalya kiterjed minden olyan kélcsontgyletre, amely

— fedezete a lakodingatlan terhel6 jelzalogjog vagy barmely olyan biztositék, amely
a lakdingatlant terheli,

— foldterulet, tervezett vagy mar kész lakoépllet tulajdonjoganak megszerzését

vagy azok fenntartasat célozza

— lakodingatlan feldjitasat célozza, de nem tartozik a 2008/48 EK parlament és

tandcsi irdnyelv hatalya ala.

Kivételt jelent a fenti szabaly aldl:
1) haaz emlitett kdlcsont egy masik ingatlan értékesitésébol fizetik vissza,

2) valamint ha a munkaadé masodlagos tevékenysége kdrében nyujt hitelt

munkavallalojanak a piaci koltségeknél és kamatoknal kedvezdébb

feltételekkel.

Lathatd, hogy ez az iranyelv-tervezet sem fedi le a teljes mértékben az adésok minden
csoportjat, &m e tervezet indoklasaban megtalalhatd, hogy a tagallamoknak lehetdsége van
arra, hogy kib6vitsék az alkalmazhatosag korét: ,,Az iranyelv nem zarja ki a lehetéséget, hogy
néhany tagallam kterjeszthesse a hatalyt mas kedvezményezettekre, példaul kis- vagy

kozépvallalkozasokra, vagy akar bizonyos, kereskedelmi ingatlanokat érinto iigyletekre.”63

Az irdnyelv-tervezet masodik fejezete meghatarozza a hitelezékre és hitelkozvetitdkre
alkalmazand6 kritériumokat. Elészor is a fogyasztoknak nyuQjtott pénzugyi szolgaltatdsok
esetén tisztességesen, becsiiletesen, a szakmai elvarasoknak megfeleléen valamint a
fogyasztok érdekeit szem elStt tartva kell eljarniuk. Erdekes, hogy rogton a kovetkezé
bekezdésben azt a kikotest talaljuk, miszerint a tagallamnak Ggyelnie kell arra, hogy a
hitelintézetek Ugy javadalmazzak alkalmazottaikat, hogy a fogyasztdi érdekek ne sériljenek:
A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az a mod, ahogyan a hitelezék javadalmazzak
személyzetiiket és az érintett hitelkozvetitoket, és az a mod, ahogyan a hitelkozvetitok
javadalmazzak személyzetiiket, ne gatolja a fogyasztok legfontosabb érdekeit szem elott tarto

eljarasra vonatkozd, (1) bekezdésben emlitett kotelezettség teljesitését.”®. Tehéat az allam

63 Az Eurépai Parlament és Tanécs Iranyelve a lakéingatlanokhoz kapcsol6dé hitelmegallapodasokrol, indokolas,
COM (2011)142

% Az Eurdpai Parlament és Tanacs Iranyelve a lakéingatlanokhoz kapcsol6dé hitelmegallapodésokrél, 5. cikk (2)
bekezdés, COM (2011)142
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felelosségévé teszi, hogy feliigyelje a pénziigyi intézeteket atekintetben, hogy tulzott

profitorientaltsdguk kdvetkeztében ne terheljék tal az adésokat.

Ezt kovetéen az iranyelv-tervezet részletesen eldirja, hogy a hitelezési tevékenységet
végzd intézmény személyzete, illetve a kérelmeket elbirdld vezetés is megfeleld
szakképesitéssel és szakértelemmel rendelkezzen, ami e szabalyozas ellenére is evidens

kellene, hogy legyen.

A harmadik fejezet tartalmazza a legfontosabb szabalyokat. A korabbiakban mar
utaltam a fokozott tajékoztatasi kotelezettsegre, melyet mar a 2008/48 EK iranyelv is
tartalmaz, ¢és amely kiemelt jelent6ségli e tervezetben is. A fokozott tajékoztatasi
kotelezettsegnek az aldbbi esetekben kell érvényesulnie, melyeket kilon cikkek foglalnak

magukba:

- A rekldmokba foglaland6 szabvanyos tajékoztatas (8.cikk)
- A szerzddéskotést megel6zo tajékoztatas (9. cikk)

- A hitelkdzvetitokre vonatkozoé tajékoztatasi kdvetelmények (10. cikk)

Ugyancsak ebben a fejezetben talaljuk a 11. cikket, mely a ,,megfelelé magyarazat”
elnevezést kapta. Sajatos intézmény ez, hiszen ismételten egy tagallami kotelességgel
talalkozunk. Eszerint: ,,4 tagallamok biztositjak, hogy a hitelezék és adott esetben a
hitelkozvetitok megfelelé magyarazattal szolgdljanak a fogyasztonak a javasolt
hitelmegallapodas(ok)rol és az esetleges jarulékos szolgaltatas(ok)rol annak érdekében, hogy
a fogyaszté olyan helyzetbe Kkeruljon, amelyben képes értékelni, hogy a javasolt
hitelmegallapodasok megfeleldek-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabol. A megfeleld
magyarazat személyre szabott tdajékoztatast tartalmaz a kinadlt hitelek jellemzoirdl,
ugyanakkor nem fogalmaz meg ajanlast. A hitelezok és adott esetben a hitelkozvetitok minden
szukséges eszkozzel pontosan felmérik a fogyasztd hitellel kapcsolatos ismereteit és
tapasztalatat, hogy a hitelez6 vagy hitelkozvetité meghatarozhassa a fogyasztonak nyujtando
magyarazatok szintjét, és ennek megfeleloen modosithassa a magyarazatokat. A megfelelo
magyarazatok tartalmazzak a 9. és 10. cikkel Osszhangban a szerzédéskitést megelézéen

nyUjtandé tajekoztatasban foglalt informaciok és terminolégia, valamint azon kdvetkezmenyek
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magyarazatat, amelyeket a hitelmegallapodds megkdtése jelenthet a fogyasztd szdméra,

tobbek kozott a fogyasztd nemfizetése esetén.”®

Lathato, hogy itt a tervezet tullép az egyszerl tajékoztatas kovetelményén, megkoveteli,
hogy a hitelezés esetén mind a pénzintézet, mind az adds fokozottan felmérje pénzigyi
helyzetét, hogy képes lesz-e teljesiteni a szerz6dést, illetve ami fontosabb, az adds
hozzaértését, hogy megérti-c a szerz6dés tartalmat és az esetlegesen felmeriild kockazatokat.
Véleményem szerint ez egy fontos Ujitas lehet, hiszen a jelenlegi hitelezési gyakorlatban nem
mindig valdsul meg az, hogy az ados teljes mertékben megérti, hogy milyen kockazatok is

merilhetnek fel a teljesités soran.

Folytatva a tervezet elemzését ismételten egy érdekes ponttal kerllink szembe. A 4.
fejezet rogziti a kolcsonszerzodések teljeshiteldij-mutatdira (THM) vonatkozd szabalyokat.
Ezzel kapcsolatban az Uni6 meghataroz egy matematikai képletet, amely alapjan a pénzigyi
intézeteknek egységesen kell megallapitani a hitelt terheld koltségeket. Véleményem szerint
ez is fontos kérdés és nagy elbrelépés, mert a dijak ilyesfajta rogzitése, altalanositasa szintén
biztonsagot jelenthet az adosok szamadra, hiszen ezaltal a kolcsonszerzddések stabilabbak,
megbizhatobbak lesznek és a hitelekkel kapcsolatos dijak nem véalhatnak talontul terhessé

szamukra.

Végil, de nem utols6 sorban, ami kiemelhetd még és jelentdséggel bir a téma
szempontjabol, az az iranyelv-tervezet 25. cikke. Ennek az elnevezése a ,,Vitarendezési
mechanizmusok™ cimet viseli. Ez tagallami kotelezettséggeé teszi olyan peren kivili, alternativ
vitarendezési modok lehet6vé tételét a fogyasztok szamara, ahol érdekeiket érvényesithetik,
ha az irdnyelv barmely pontjat megsérten¢k a felek: ,,4 tagallamok biztositjak a hitelezok és
fogyasztok, valamint a hitelkozvetitok és fogyasztok kozotti, az ezen iranyelv alapjan
megallapitott jogokat és kotelezettségeket érinté vitak peren kiviili rendezésére vonatkozo
megfelelo és hatékony panasz- és jogorvoslati eljarasok létrehozasat, adott esetben létezo
testiletek felhasznalasaval. A tagallamok ezenkiviil biztositjak, hogy az dsszes hitelezé és
hitelkozvetité csatlakozzon egy vagy tobb ilyen, panasz- €S jogorvoslati eljarast vegrehajto
testiilethez.”®® Elvéarasként fogalmazédik meg tovabba, hogy ezek a testiiletek aktivan vegyék

Ki a részlket a hataron atnyulé vitak rendezésében is.

8 Az Eurépai Parlament és Tanécs Iranyelve a lakéingatlanokhoz kapcsol6dé hitelmegallapodasokrol, 11. cikk,
COM (2011)142
% Az Eurépai Parlament és Tanécs Iranyelve a lakéingatlanokhoz kapcsol6dé hitelmegallapodasokrdl, 25. cikk,
COM (2011)142
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Mindezek alapjan lathat6, hogy az Eurdpai Unio is probal allast foglalni a kérdésben és
normalizalni igyekszik a helyzetet, &m ami megfigyelhetd az az, hogy a hitelmegallapodédsok
legnagyobb problémajanak a tajékoztatas hianyossagait és hibait tartja, igy torekszik ennek a

minél alaposabb szabalyozasara.
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Osszegzés

A devizahitel-szerz6déseket sok-sok magyar csaladot érinté problémaként tartjak
szamon, amely mind a mai napig megoldasra var. De miért nevezhetjik ezeket a
szerz6déseket problémasnak? Ugy vélem, a tdlzott teher, amit az addsokra ronak ezzel a
sajatos kotelemmel, veti fel azokat a vitds pontokat, amelyek miatt egyre tobben kérddjelezik
meg, hogy vajon érvenyesek-e czek a szerzOdések. Az érintettek egyre tobb hibat és
hianyossagot vélnek felfedezni ezekben a kdtelmekben, egyre tdbben fordulnak birdsaghoz az
érvényesség megkérddjelezhetdsége okan €s az igazukat keresve. Vajon alaptalanok ezek a

felvetések, vagy akad keresnival6ja az adésoknak?

Ilyen és ehhez hasonld kérdések azok, amelyek véleményem szerint alapot szolgaltatnak
arra, hogy kissé a dolgok mélyére nézziink és megvizsgaljuk, hogy milyen lehetdségekkel

szolgél a polgari jog és a bir6i gyakorlat megoldasként.

Dolgozatomban igyekeztem 0Osszefoglalni, hogy mely okok vezettek ahhoz, hogy a
devizakodlcsonok ilyen széles korben elterjedté valtak hazankban valamint a torténeti
attekintés részeként réviden ismertettem az allam altal tett l1épéseket is a helyzet kezelésére

vonatkozdan.

Fontos kérdés azonban, hogy ezeknek a kdtelmeknek milyen hibas kikotéseivel
talalkozhatunk? Igyekeztem bemutatni ezeket a vitatott pontokat, vagyis azt, hogy az adésok a

jelenleg még csekély szamu, de rendelkezésre all6 birdsagi itéletekben miket is kifogasoltak.

Kiilon kiemeltem a Kuria legels6 és végleges megoldast szolgaltatd dontéset, melyhez

az adosok nagy reményeket fiiztek, &m az elért eredmény megosztotta az érintetteket.

Végezetiil kitekintésként ismertettem az Eurdpai Unid6 mar meglévd és a jovOben
alkalmazand6 eszkozeit a probléma orvoslasara, hiszen az effajta hitelezés nem csak

hazénkban, hanem unios szinten is jelentds problémakat vet fel.

A dolgozatban ismertetett problémak szamomra azt tikrozik, hogy az adosoknak igenis
lépeseket kell tenniik az tigyben. Alapos okkal feltételezhetd, hogy a szerzédések
érvénytelenek, mert ezek a szerz6dési konstrukciok rendkiviil bonyolult szerkezetiiek, amely
eredmeényezheti, hogy a dolgozatomban emlitett érvénytelenségi okok megalapozottak
lehetnek a felek vitajaban. Emellett a jogszabalyi hattért sem tartom kell6en kidolgozottnak,

viszont a jogalkotdé mentségéul szolgaljon, hogy a devizahitelezés elterjedésekor nem igazan
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volt el6re lathatd a gazdasagi allapotok ilyen jelentés romlésa, illetve, hogy a kés6bbiekben
tdmeges problémaként jelentkezhetnek ezek az ugyletek.

Ugy gondolom a kialakult helyzet rendezése a jovOben leginkdbb a jogalkotd és
birésagok kozos feladata lesz, emellett azonban az érintettek nagy szamara tekintettel
elkertlhetetlen valamely kompromisszumos megoldas kidolgozésa is az adosok és a
hitelintézetek kozott.

Lezarva 2013. oktéber 20.
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