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"Te egyszer s mindenkorra felelos lettél azért, amit megszeliditettél."

(Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg)

1. Bevezetés

Napjainkban egyre elterjedtebb az allattartas, mind a hagyomanyos értelemben vett
haziallatok, mind a haziasitott vad- és veszélyes allatok tekintetében. A XXI. szazadi
tarsadalmi jollét lehetdségit kihasznalva a média azt igyekszik sugalmazni, hogy az
embereknek minél valtozatosabb, minél egzotikusabb haziallatokat kell tartaniuk, hogy
1épést tudjanak tartani a divattal. Magyarorszagon is sok érdeklddének 6rvend az utobbi
években az egzotikus allatok tartdsa. Elsdsorban a modosabb vasarlok tehetik meg, hogy
tobb tiz-, vagy akar szézezer forintot kiadjanak egy-egy ritka hiilléért vagy madarért.
Sokan ajandékba kapjak a ritka, nem egyszer veszélyeztetett allatfaj egyedét, amire aztan
egykettére raunnak. Rosszabb esetben kiteszik vagy elpusztitjdk az allatot, a
lelkiismeretesebbek pedig leadjak Oket valamelyik allatkertbe, vagy menhelyre. Ez a
divatdriilet azonban ahhoz vezet, hogy Magyarorszagra keriilnek olyan, itthon nem honos
allatok is, amelyek tartasa jelentdsebb kockazatokat hordoz. A szakszerlitleniil tartott
allatok konnyen veszélyessé valhatnak gazdaikra és kornyezetiikre nézve is.

Az allattartas szamos elénnyel parosul sok 6romet okozva az allattartonak, vannak
azonban arnyoldalai is az allatokkal valo foglalatossagnak. Ugyanis az joszagok nemcsak
oromet, hanem kart is képesek okozni. Allat altal okozott karosodas keletkezhet ember
¢letében, egészségében, testi épségében, vagyontargyban vagy mas allatban. Az allattarto
pedig felelds a kedvence altal okozott karokeért.

Az éllattartoi felelosségnek két alakzatat kiillonboztethetjilk meg, egy altaldnos és
egy specialis feleldsségi alakzatot. Az, hogy az allattartd miként felel a karért, az attol
fiigg, hogy milyen allat okozta azt. Ugyanis megkiilonboztetjik a haziallatok és a
vadallatok altal okozott karokat a velikk jard feleldsség alapjan. A haziallatokért az
altalanos felelosségi szabalyok szerint kell a kart megtériteni. Azonban a vadallatok
fokozott veszélyt hordoznak, igy specialis felelésségi alakzat kapcsolodik a
karokozasukhoz.

crer

Veszélyes allat esetén szintén specialis, fokozott felelésséggel kell eljarni. A dolgozatban



az ember kozvetlen kozelében ¢és rahatasa alatt ¢él6 veszélyes dallatokkal kivanok
foglalkozni.

Az éllatok altali karokozas egy tovabbi esetkore a vadon ¢€l6, vadallatok altal
okozott vadkarok. Ide tartoznak példaul a kozhton balesetet okozd 6zek is. De lathatjuk,
hogy az ilyen esetek egy specidlis jogteriilet, a vadaszati jog és a vadaszati feleldsség ala
tartoznak. Igy ezekr6l a dolgozatomban nem is szeretnék bévebben foglalkozni.

A veszélyes allatok karokozasanak szabalyozasa, csakiigy, mint a veszélyes iizemi
felel0sség szabalyrendszere, j6 néhany olyan kérdéskort hordoz, amit a torvényhozas nem
hataroz meg konkrétan.

A veszélyes allatok karokozasért valo feleldsség szabalyozasi strukturaja tobb
tekintetben hianyos. Problémat okozhat annak meghatarozasa, hogy melyik allat tekinthet6
veszélyesnek. Nem taladlhatunk ugyanis olyan taxativ felsorolast, amely megadja a fokozott
felelosséget igénylo allatfajokat.

Emellett szintén vitara adhat okot, hogy kit nevezhetiink allattartonak. Ennek
meghatarozdsa fontos annak eldontéséhez, hogy ki kotelezhetd az allat altali kér
megtéritésére.

A mentesiilés lehetdségének, az elharithatatlan okoknak a kimunkaldsat igyszintén
a birdi gyakorlatra bizza a jogalkoto.

A dolgozatban a veszélyes allatok karokozasaval kapcsolatos fokozott feleldsség
szabalyai keriilnek bemutatasra, a témahoz kapcsolddd problémakorokkel és az ezekre

valaszként adott biroi gyakorlattal egyiitt.



2. A polgari jogi felel6sség célja és rendszere

A jogi felelosség felmeriilése esetén egy olyan cselekmény tortént, amely veszélyes
a tarsadalomra, ezért sziikséges vele szemben az allami védekezés.! Marton Géza szerint a
feleldsség fogalma nem magéaban allo, autonom fogalom, fliggetlen minden el6zménytol.
Hanem a feleldsséggel olyan helyzetet hatarozunk meg, amely akkor 1€p €letbe, ha valaki a
kotelességét elmulasztja, vagy egy norma ellen vét. Ilyenkor hatranyos kdvetkezményekkel
kell szembenéznie a mulasztonak.?

Grosschmid Béni szerint a feleldsséget kétféleképpen értelmezhetjiik. Egyik
értelmezés szerint a feleldsség egyenld a kotelemmel, masik szempontbdl pedig a
felelosség egy bizonyos tény kovetkeztében bealld ké’)telezettség.3

A feleldsségtan a kartéritésekhez kapcsolddva alapvetden két célbol jott 1étre. Az
egyik cél a prevencid, a masik a reparacio. A megel6zés is ketts szerepet tolt be, hiszen
elrettenti a karokozot a késobbi karismétld magatartastol. Masrészt csakugy, mint minden
mas szankcionak a polgari jogi feleldsségre vonasnak is van generdlis prevencids hatasa,
azaz a tarsadalom szamara is irinymutatast ad.*

Emellett a reparacid, azaz a jovatétel, helyreallitas szolgaltatja (foszabaly szerint) a
teljes kar megtéritését, az eredeti allapot helyreallitasat illetve az ahhoz lehetd legkozelebb
allo allapot 1étrehozasat.

A két elv egyensulya - els6sorban a technikai fejlédés kovetkeztében - megbomlott.
A polgari jog, mint jogag tilnyomorészt a vagyoni viszonyok szabalyozasaval, védelmével
foglalkozik, objektivizalt feleldsségi rendszeriink is azt sugallja, hogy a reparacios célzat a
preventiv funkciét megel6zi.” Ennek ellenére azonban elengedhetetlen annak szemmel
tartasa, hogy se a karosult, se a kdrokozo érdekei ne szenvedjenek csorbat.

A kartéritési felelosség strukturaja két tényezobol allithato fel. Az egyik a
szerzodéses viszonyok esetén okozott karokért valo feleldsség. A masik a szerzddésen
kiviili karokozasért valo feleldsség, a deliktudlis feleldsség. Ez utdbbi alakzaton beliil

megkiilonboztethetiink altalanos és fokozott feleldsséget.

' UIVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2002., 14.
> MARTON GEZA: A polgdri jogi felelésség, Triorg Kft., Budapest, 1993., 14.
? Glossza Grosschmid Béni Fejezetek katelmi jogunk kérébdl ciml miivéhez, Budapest, 1933., 541-542.
* UIVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2002., 17.
> UIVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, Novotni Kiads, Miskolc, 2002., 32.



Deliktudlis jogunkban sok a francia elem - Marton Géza munkdssaganak
koszonhetden-, mig a szerzodési jogunk német mintaji. Az 1804-es Code Civil vezette be
az altalanos civiljogi deliktum fogalmat, mely a hazai szabalyozasban is megtalalhato.

Altalanos feleldsséget mond ki a jelenleg hatalyos Polgari tt')rvénykényv6 a 339.§
(1) bekezdésében, miszerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A
felelosségre vonas aloli mentesiilés lehetdsége csak abban az esetben adodik, ha a
karokoz6 bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6.

Azt mondhatjuk, hogy minden karokozas jogellenes, éppen ezért a polgari jogi
feleldsség korében nem adhatunk taxativ felsorolast a tényallasokrol. Igy tehét sziikség van
egy altalanos felelésségi alakzatra, amit minden olyan esetben felhivhatunk
keretszabalyként, amikor egy esetet nem sorolhatunk be mas kiilon nevesitett specialis
alakzatba.’

A torvény az altalanos felel0sségi alakzat mellett tobb specialis alakzatot is
nevesit:®

o Veszélyes lizem miikodésébol eredd karok

o Feleldsség olyan személyek kérokozasaért, akiknek belatasi képessége hianyzik,
vagy korlatozott

e Az alkalmazott, szovetkezeti tag, képviseld €s megbizott karokozasa

o Az allattartok feleldssége

o Az ¢épiiletekrdl lehullo targy altal okozott kar

A specialis alakzatok egyes eseteiben a kozvetlen karokozotol eltéré, harmadik
személy hordozza a feleldsséget. Ennek oka részben az, hogy a kirokozd nem vonhat6
felelosségre, példaul a belatasi képességgel nem rendelkezd személyek esetén vagy az
allatok altali karokozas esetén. Masrészrdl karosult védelmi jelentdsége is van, hiszen a
karosult igényérvényesitését konnyiti meg.

A specidlis alakzatok kiilon szabalyozasanak célja mind reparativ, mind preventiv
okokat is szolgal. Hiszen minden kiilon nevesitett eset intenzivebb koriiltekintést,
elévigyazatossagot kovetel meg. Ezeknél megfigyelhetd a fokozott veszély

kikiiszobolésének megndvekedett lehetdsége, hiszen bizonyos tevékenységek folytatdsa

®1959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykényvrdl (tovabbiakban Ptk.)
7 UIVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, Novotni Kiadé, Miskolc, 2002., 19.
® ptk. 345-353.§



megnoveli a karokozas veszélyét, ezért a prevencios szint megemelkedik s a kimentési
lehet6ségek sziikiilnek.’

Az altalanos és a specialis felelOsséget Osszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy a
specialis felel0sségi alakzatnal hianyzik a jogellenesség kritériuma a térvényszovegbol.
Hiszen mig az altalanos alakzat esetén a torvény ugy fogalmaz, hogy ,,aki masnak
jogellenes kart okoz”, addig a veszélyes lizemi feleldsség esetén a torvényszoveg tigy szol,
hogy ,,aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni”lo. A jogellenes kritériumanak hidnyat azonban potolja a polgari jog altalanos
elve, miszerint minden karokozas jogellenes.

Latni fogjuk tovabba azt is, hogy a fokozott feleldsség ala esé személyek kore joval
szlikebb, mivel meghatdrozott kritériumok vonatkoznak rajuk. Valamint a kimentés
lehetdsége is csekélyebb, ami abbol fakad, ami a fokozott veszéllyel jaro tevékenység

lIényege is, miszerint egy kisebb hiba is aranytalanul sulyos karokat eredményezhet.

° EORSI GYULA: Kdrtérités jogellenes magatartdsért, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1958.
100.
' ptk. 345.§



3. Allattartok felel6ssége
3.1. Ajogiszabalyozas attekintése

A Ptk. szabalyozasabol is lathattuk, hogy az allattartok felelossége a kiilon
nevesitett alakzatok ko6zé tartozik. A jogszabaly értelmében, aki allatot tart, az altalanos
szabalyok szerint felel azért a karért, amelyet az allat masnak okoz.'' Ezzel szemben
vadallat tartoja Ggy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat.™

Az Aalltok természetére vonatkozd kiilonbségtétel az értiik valo felelOsség
vonatkozdsdban megjelent mar az 1928-as Magéanjogi té')rvényjavaslat13 rendelkezései
kozott is. A javaslat ugyanis kiilonbséget tett a hazidllat okozta kéarokozasaért valo
felelésség™ illetve a vadallat- vagy luxusallattart feleldssége™ kozott, utobbinak szinten
szlikebb korben biztositva a kimentés lehetdségét.

Az 0j Polgari Té')rvénykényv16 az allattartas korében okozott kar'’ tekintetében ugy
rendelkezik, hogy az allat altal okozott karért az allattartot terheli a feleldsség. Kimentési
lehetdség is biztositott, hiszen ha bizonyitja, hogy az 4allat tartasaval kapcsolatban
felrohatosag nem terheli, akkor mentesiil a felel6sség aldl. Az 01j szabalyozas a felrohato
magatartds kifejezést hasznalja, a régi torvény viszont az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast kdveteli meg. Ez azonban csak formai eltérés, tartalmi kiilonbséget
nem hordoz, hiszen mindkét jogszabaly egyetért azzal, hogy ami az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 az nem lehet felrohato. Tehat akinek magatartdsa nem felréhato, az ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az UPtk. egy masik, mar inkidbb lényegesnek tekinthetd kiilonbségtételt is
tartalmaz az allattartoi feleldsség kapcsan, jelesiil azt, hogy veszélyes iizemi feleldsséget
parosit a veszélyes allatok tartdsahoz. A kiilonbség a rendelkezések kozott az allatok

mindsitésében zajlik, mégpedig a vad- és veszélyes allatok megnevezésben.

" ptk. 351.§ (1)

" ptk. 351.§ (2)

B Tovabbiakban Mt;j.

Y Mtj. 1739.§

> Mtj. 1739.§ 1.

1°2013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykonyvrél (tovabbiakban UPtk.)
Y Uptk. 6:562. §



A korabbi 2009-es hatalyba nem Iépett kodifikacio™ szintén az UPtk.-ban is
hasznalt kiilonbségtételt alkalmazta allattartd €s veszélyes allat tartdjanak felelGssége
kozott, azonban még egy kiegészitd rendelkezést is tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a
veszélyes allatok korét kiilon jogszabalynak kell tartalmaznia.*®

A magyar szabalyozassal ellentétben példaul a francia jog nem tesz kiilonbséget az
allat természete miatt a felelésség vonatkozasdban. Noha voltak mar arra iranyuld
torekvések, hogy a haziallatot és a vadallatot mas-mas feleldsségi alakzat szerint kezeljék,
am a francia Semmitdszek 1984. november 15-1 hatarozata 6ta ez reménytelennek tiinik. A
Code Civil 1384. § (1) bekezdését veszélyes dolgok feliigyeletét ellatd személyek
karokozasara alkalmazzak mind a haziallatok, mind a veszélyes allatok tekintetében.?’

Ezt a szabalyozasi format koveti a holland jogalkotas is, hiszen a holland Burgerlijk
Wetboek 6. konyvének 179. szakasza értelmében targyi a feleldsség szelid allat és vadallat
esetén egyarént.21

A német Polgari Torvénykonyv?? azonban a hazai szabalyozashoz hasonléan
kiilonbséget tesz az allatok kozott a feleldsségi viszonyokban is. Haziallat esetén kizart az
allattart6 felelossége, ha az allat Orizetét a forgalomban szokasos gondossaggal végezte,
illetve a kar ilyen gondossag mellett is bedllott volna. Ez azonban csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a kart olyan hézidllat okozza, mely az allattartd élethivatasdhoz vagy

r . r 23
keresetéhez sziikséges.

'82009. évi CXX. térvény A Polgari Torvénykonyvrél
'92009. évi CXX. térvény A Polgéri Torvénykényvrél 5:528. § (2)
%% JULESZ MATE: Allatok okozta kérok és zavardsok http://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html
Letoltés datuma: 2013. 10. 06.
21
U. o.
%2 Biirgerliches Gezetzbuch (tovabbiakban BGB)
> BGB 833.§



http://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html

3.2. Kiilonbségtétel a felelosség formai kozott az allattipusok
szerint

Nagyon fontos tisztaban lenni azzal, hogy az egyes allatfajok, ezek egyes egyedei
milyen kategoéridba sorolandok. Mivel fokozott feleldsség csak a veszélyes allatokhoz
kapcsolodik, igy elengedhetetleniil tudnunk kell a felel6sség megallapitasahoz az allat

mindsitését is.

3.2.1. Allatok kategorizalasa

Elészor 1is konkretizalasra szorul, hogy milyen természeti allatokat
kiilonboztethetiink meg.

Az Mtj. szerint a haziallat az allattartdé hivatasanak, kereséfoglalkozéasanak,
haztartasanak céljat szolgalja. Megkiilonbozteti még a luxusallatokat, amelyek nem
kereseti vagy haztartdsi célra szolgald héziéllatok. Ilyen lehet a luxuskutya, macska is.
Azonban ezen allattipusok karokozasa mar fokozott feleldsséget von maga utan.

Zoltan Odén terminoldgidja szerint kiilonbséget tehetiink allat és vadallat kozott.2!
A vadallatok kozé sorolja az olyan allatokat, amelyek tartdsa a koztapasztalat szerint
fokozott veszéllyel jar. Ilyenek példaul a tigris, oroszlan. A fokozott veszély hidnyaban
azonban nem tekinti vadallatnak példaul az egyébként vadon él6 Ozet, ha azt valaki
megfogja és az udvardban tartja. De a szerzd kiemeli, hogy a mindsités minden esetben a
birésag feladata. A feleldsség szempontjabol azonban igy nincs kiilonbség az egyéb- nem
vadallat, és a luxusallat kdrokozésa alapjan.

Marton Géza szerint a vadallat tarthat6 akar eredeti vad allapotédban, vagy szeliditve
is, illetve tartdsa kereseti célt is szolgailhat.25

A Ptk. 1ényegében harmas terminoldgiat hasznal, ugyanis az allattartd altalanos
felel@sségi alakzata vonatkozik minden olyan &llat tartojara, amely nem vadallat és nem

vadon ¢16 allat. Tehat ezeket nevezhetjiilk a hagyomanyos haziallatoknak®, kedvtelésbél

** ZOLTAN ODON: Felelbsség szerzédésen kiviil okozott kdrokért, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,

Budapest, 1961., 87.

> MARTON GEZA: A polgdri jogi felelGsség, Triorg Kft., Budapest, 1993., 199.

*® GELLERT GYORGY (szerk): A Polgdri Térvénykényv magyardzata, Complex Kiadd, Budapest, 2002,
1184.



tartott allatoknak.”” Vadallatnak pedig azokat az allatokat kell tekinteni, amelyek
természetiiknél fogva kiismerhetetlenek, fokozott veszélyt jelentenek az életben eldfordulod
eseményekre torténd kiismerhetetlen reakcioik miatt.? Ilyen vadallatok példaul a lakasban
tartott egzotikus hiillok, mérges kigyok és krokodilok, kiilonleges emldsok, mint majmok,
nagymacskak.

Ezek mellett a vadon €16 allat tipusa is megjelenik a Ptk.- ban, amely részben
fedheti a vadallat kategoriajat is.

Az UPtk. mar a veszélyes allat megfogalmazast hasznalja, feloldva ezzel egy
jogértelmezési problémat. Hiszen a Ptk. vadallat definicidja magaba foglalja az
onmagukban is fokozottabb veszélyt hordozé veszélyes allatok, €s veszélyesnek mindsitett
allatok fajtait, beleértve a veszélyes ebeket is, mikdzben ezeket egyéb torvények veszélyes
allatként mindsitik. A veszély allat definicié felallitisa az UPtk.- ban tehat mar egy
Osszehangolt fogalmat ad.

Emellett az UPtk. a vad és vadon é10 allat kategoriat is osszefogva vadaszhato allat
altali karokozasra fogalmaz meg feleldsségi kérdéseket.

Tovabba nem csak a polgari jogi kodifikdciok adnak az allatokra vonatkozo
terminologiakat, hanem egyéb jogszabalyok is, mint példaul az Allatok védelmérdl szolo
torvény”, amely tovabb cizelldlja az allatok kategorizalasat, azzal, hogy megadja a
veszélyes allatokat, a haziasitott allatokat az allatkertekben, a vadaskertekben és a
vadasparkokban €16 (tenyészd) allatok korét, valamint a vadon €16 fajok barmilyen célbol
fogva tartott egyedeit.

Az Avt.- hez kapcsolodéan a veszélyes allatokrol és tartisuk engedélyezésének
részletes szabalyair6l sz6l6 rendelet 30 meghatarozza, taxativ modon felsorolja, hogy mely
allatok mindsiilnek Veszélynek.31 Tovabbd fenntartja a lehetdséget arra, hogy a
mellékletben nem szerepld éallatokat egyedileg veszélyesnek mindsithessék, amennyiben

azt az adott allat egyedi tulajdonsagai indokoljak.*?

%7 41/2010. (1. 26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl 1.§ (2) b)
adja meg a kedvtelésbdl tartott allat fogalmat

8 UJVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2002., 160.

2% 1998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl (tovabbiakban Avt.)

0 8/1999. (VII. 13.) K8M-FVM-NKOM-BM egylttes rendelet a veszélyes dallatokrdl és tartdsuk
engedélyezésének részletes szabalyairdl

3 8/1999. (VIII. 13.) KSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a veszélyes &llatokrél és tartdsuk
engedélyezésének részletes szabalyairdl 1. szamu melléklete

8/1999. (VIII. 13.) K&M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a veszélyes &llatokrél és tartasuk
engedélyezésének részletes szabalyairdl 1.§ (2)
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Az Avt. az ebek tekintetében is megadja annak a lehetdségét, hogy az allatvédelmi
hatdsag a kutyat egyedileg veszélyesnek mindsitse, abban az esetben, ha az eb fizikai vagy
pszichikai allapota alapjan feltételezhetd, hogy az embernek fizikai sériilést okozhat, és ez
a vesz€lyhelyzet kizarolag az eb veszélyesnek mindsitésével harithato el vagy ha a kutya
mér ilyen sériilést okozott.®

Maga a veszélyesnek mindsités tehat két titon torténhet. Amennyiben az eb fizikai
sérilést okozott, a végrehajtasi rendeletben leirt Osszetett szempontrendszerben
meghatarozott feltételek teljesiilésekor hozhat ilyen dontést a hatdésag. A masik
megkozelités kdzponti eleme a megeldzés. Amennyiben allatorvos vagy civil allatvédelmi
Orszolgalat képviseldje ugy itéli meg, hogy az eb fizikai vagy pszichikai allapotabol
fakaddan veszé€lyt jelenthet az emberek biztonsagara, azt koteles jelenteni a hatdsagnak,
amely aztan az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértd bevonasaval donthet az
ebek veszélyesnek mindsitésérsl. 3

A fenti jogintézmény viszonylag ujnak tekinthetd, hiszen az Alkotmanybirosag
2010 szeptemberében semmisitette meg a veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb
tartasarol €s a tartds engedélyezésének szabalyairdl szolo rendeletet.®*® A médosits indoka
az a jogbizonytalansag volt, ami abbdl eredt, hogy csak a pitbull terrier fajtaji kutyakat és
keverékeiket nyilvanitottak veszélyes ebnek, ugyanakkor a fajta megnyugtat6 moédon nem
kiilonithetd el a staffordshire terrier fajtaji ebektdl, amelyeket a jogszabaly nem sorolt a
veszélyes kutydk kozé. Kozbiztonsagi kockazatokra vald tekintettel elengedhetetlenné valt
egy megfelelobb rendelkezés. Az 0 szabalyozas legfontosabb fejleménye, hogy kimondja,
hogy ebrdl fajtija alapjan nem, kizarolag egyedi viselkedésének kovetkezményeként
itélkezhet a hat(')ség.37

Az UPtk. altal hasznalt terminologiaval tehat veszélyes allat kategoriaja ala keriil az

Avt. altal felallitott definialas is.®

* Avt. 24/A.8

3 2011. évi CLVIII. torvény indokoldsa az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6ld 1998. évi XXVIII. torvény
modositasarol

*>49/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

%% 35/1997. (Il. 26.) Korm. rendelet a veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb tartdsardl és a tartds
engedélyezésének szabalyairol

7 2011. évi CLVIII. térvény indokoldsa az &llatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. térvény
méddositasardl

*® Noha az UPtk. Indokoldsa nem utal ra, mégis Ugy gondolom az elnevezés megvaltoztatasanak az oka a
jogharmonizacids torekvés eredménye.
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Mindezek alapjan az UPtk. terminus technicusai mentén egy harmas
terminologiaban allapithatjuk meg a felelosségi alakzatokat, mégpedig a haziallat, a
veszélyes allat, és a vadéaszhatd allat altal okozott karokhoz kapcsolodd felelOsségi
alakzatok forméjaban.

A dolgozat késébbi részéiben az UPtk. altal meghatarozott veszélyes éallat elnevezés
keriil hasznalatra, mivel a kodifikdcidhoz hasonloan én is Ggy vélem, hogy ezen egységes

fogalom alkalmazasaval elkeriilhetdek a terminologiai félreértések.
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3.2.2. Afeleldsség formai az egyes allat- kategoriak esetén

Tisztazott tehat, hogy az allatok okozta karokért vald felel0sség kérdésnek
szabalyai nagymértékben kotddnek ahhoz, hogy pontosan milyen allatrél van szo.
Alapvet6 szabaly, hogy aki allatot tart, feleldsséggel tartozik az allat altal okozott
karért. A feleldsségére alkalmazandd szabalyok az éllat tipusatol fiiggnek. Harom f6
esetkort kiilonboztethetliink meg a feleldsség szempontjabol:
e Vadaszhato allatok altal okozott vadkarok (pl. kozatra kivaltd vad és gépkocsi
talalkozasa)
e Haziallat (nem vadallat vagy veszélyes allat) altal okozott karok

o Veszélyes allat altal okozott karok

FELELOSSEG
allat tipusa haziallat veszélyes allat vadaszhato allat
a feleldsség viselgje allattarto allattarto vadészatra jogosult
felelosségi alakzat | altalanos feleldsség | fokozott feleldsség | fokozott feleldsség

1. 4bra A felel&sség formai az allat tipusa szerint®

A vadkarok alatt kell érteniink a vadaszhaté allatok altal okozott karokat. A
vadaszhato allatok lehetnek veszélyes, vadallatok is, de a két kategdria nem minden
esetben fedi egymast. A mezei nyual példaul vadaszhato allat, de nem veszélyes allat.

A vadkar megtéritésére a vadaszatra jogosult magatartasanak vétkességétol
figgetleniil koteles: a vadaszatra jogosult koteles megtériteni a karosultnak a gimszarvas, a
damszarvas, az 6z, a vaddiszno, valamint a muflon altal a mezégazdasagban és az
erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyal és a facan altal a sz6lében, a
gytumolcsoskertben, a szantofoldon, az erdositésben, valamint a csemetekertben okozott

kar ot szazalékot meghalado részét. Ezen vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okozo

% A tablazat az UPtk. ltal hasznalt elnevezések alapjan készult.
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vad vadaszatara jogosult, és akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett, ill. akinek
vadaszteriiletérél a vad kivaltott.*°

Az erdé-, illetéleg mezégazdasagon kiviil a vad altal okozott kar megtéritésére
pedig a vadaszatra jogosult a Ptk.- nak a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo
szabalyai szerint koteles. A vadaszatra jogosult az objektiv felelésség alol annak
bizonyitasaval mentheti ki magat, hogy a kar tevékenységi korén kiviil allo elharithatatlan
ok (ideértve a karosult elharithatatlan magatartasat is) miatt kovetkezett be. A Kkar
megosztasara ad alapot a karosult felrohato kozrehatasa.

A vadkarok legtipikusabb esete az, amikor a vad gépkocsival iitkozik és igy kar
keletkezik a gépjarmiiben, illetve a benne 1il6 személyekben. Noha egy szamottevden
gyakran el6fordulo esetrdl van szo, a Ptk. kiilon nem rendelkezett a vadkarok ezen esetérdl,
ugyanakkor a joggyakorlat és a birosagi itélkezési gyakorlat kialakitotta az ilyen ligyekre
vonatkozé feleldsségi szabalyokat. Ugyanakkor az UPtk. mar kiilon torvényi szabalyozast
szentel a kérdéskornek, a korabbi joggyakorlattal és birdsagi itélkezési gyakorlattal
lényegében Osszhangban szabalyozza ezt az esetet.*?

A héazidllatok altal okozott kérok szamtalan format Olthetnek, amelyek koziil
napjainkban talan a kutyatamadasok, a beteg allat altali fert6zések vagy az elszabadult
allatok (pl. kutya, 16) karokozasai a leggyakoribbak.”® Ezek kozé tartozik példaul a
kutyaharapas, a kutya és kozaton halado jarmu iitk6zEésébdl eredd karok. Azonban, amint
az a késdbbiekben még kifejtésre keriil, eb és eb kozotti kiillonbségtétel is vethet fel
felelosségi alakzatvaltozast. Mindenesetre fontos itt megjegyezni, hogy a helyi
onkorményzatok szamos esetben az 4llatok tartasdra vonatkozdan rendeleti Uton
részletszabalyokat allapitanak meg, példaul arra vonatkozoan, hogy kozteriileten meg kell-
e kotni a kutyat vagy sem.

A kutyakkal kapcsolatos kartéritési perek mellett nagy szamban fordulnak eld olyan
igyek, amelyeknél egy megbokrosodott allat okozza a kart. Ebben az esetben egységes
bir6i gyakorlatot talalhatunk, hiszen szamos itéletboen megfogalmazodott a mara

altalanosnak tekintheté tétel, miszerint a megbokrosodott, megvadult haziallat - tekintettel

arra, hogy vadsaga csak eseti jellegii -soha nem minésiil vadallatnak.**

0 1996. évi LV. térvény a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrél 75. § (1) és (2)
*1 JULESZ MATE: A kérnyezetvédelem polgdri jogi vonatkozdsai, PhD értekezés, Pécs, 2007., 125.
2 UPtk. 6:563. § [A vadaszhatd allat altal okozott karért valé felelGsség]
* JUHASZ AGNES: Az allat altal okozott kdrok és azok megitélése a hatalyos magyar polgéri jogban,
Zublicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus, 2012., XXX/2., 483.
U.o. 486.
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Eltéréen a haziallat tartojatol, aki vadallatot, illetve veszélyes allatot tart,
ugynevezett objektiv felelésséggel tartozik az ilyen allat altal okozott karokért és csak
akkor mentesiil a feleldsség alol, ha azt bizonyitja, hogy a kar elharithatatlan kiilsé ok
kovetkezménye. Azt, hogy mely allat mindsiil veszélyes allatnak, a késobbiekben a
dolgozat témaja lesz, mindenesetre nyilvanvalo, hogy ide tartoznak a kéztudomas szerinti
vadallatok (tigris, oroszlan, medve, elefant stb.). Tovabba azok a természetes ¢letmddjuk
szerint vadonél6 allatok is, amelyeket befogtak, illetve megszeliditettek (pl. roka,
vaddisznd). Veszélyes allatnak csak az olyan allatot lehet tekinteni, amely a természetes
vadsagabol ered6 valamely tulajdonsaganal fogva jelent veszélyt emberekre és dolgokra
akkor is, ha valakinek a tartasaba keriil. Ugyanakkor, mint lathattuk, nem mingsiil
veszélyes allatnak a megbokrosodott, megvadult haziallat.

A dolgozat szempontjabol a harmadik kategéria, azaz a veszélyes dallatokkal
kapcsolatos feleldsségi kérdések rendelkeznek relevanciaval, igy az elsé két kategoriaval

nem is kivanok b6évebben foglalkozni.
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4. Aveszélyes allatokkal kapcsolatos fokozott felel6sség szabalyai

4.1. A polgarijogi felelosség alapfeltételei

A polgari jogi felelosségnek négy alapfeltétele van, amelyeknek valamennyi
(altalanos és specialis) feleldosségi alakzatnal is fenn kell alljanak ahhoz, hogy a feleldsség
megvalosuljon. Nemzetkozi szinten is elmondhatd, hogy a négy eldfeltétel tekintetében
megegyeznek a polgari jogi kodifikaciok.*

Ezek a feltételek tehat a kar, a jogellenesség, a felrohatdsag és az okozatossag. Csak
a felsorolt elemek megléte esetén vonhato feleldsségre az allattartd az allata altal okozott
karért.

Latnunk kell azt, hogy a jogellenes magatartas, a kar és az okozati 0sszefliggés
valamennyi polgari jogi kartéritési feleldsség sziikségszerli eleme. Azonban a felrohatdsag
alapjat képezd elvarhatdsagi mérce szintje valtozik, attol fiiggden, hogy altalanos vagy
fokozott feleldsségrol van szo.

Ugy vélem azonban, hogy az alapfeltételek bemutatasa elengedhetetlen
kovetelmény a téma atfogd bemutatdsadhoz, mieldtt a veszélyes éllatokhoz kapcsolodo

fokozott feleldsség egyes specifikus kérdései bemutatasra keriilnének.

* Lasd még magyar Ptk 339.§, német Ptk. 249.§, osztrak Ptk. 1294-1295. §, francia Ptk. 1328. szakaszat.
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4.1.1. Ajogellenesség

A polgari jogi feleldsségre vonas feltételei koziil a jogellenesség a legkdnnyebben
tisztazhato. Hiszen minden olyan magatartas jogellenes, amit a jogszabaly nem enged meg,
vagy kifejezetten tilt. Tehat a karokért valo felel6sség szempontjabol minden karokozas,
amely nem jogszerli, az jogellenes, igy ha a tobbi feltétel is fenndll, akkor kivaltja a
kartéritési szankciot. A jogellenesség megnyilvanulhat tevileges magatartasban ¢&s
nemtevésben, mulasztashan is.*°

A veszélyes allatok tekintetében példaul mulasztasban valosul meg a jogellenes
magatartds, amennyiben az allattartdé nem teszi meg a sziikséges oOvintézkedéseket,
amelyek az 4llat biztonsagos tartdsdhoz sziikségesek, tigy mint példaul kerités, ketrec
létrehozasa, figyelemfelkelt6 tabla kihelyezése.

Vannak azonban olyan koriilmények, amelyek a jogellenességet feloldjak. Ezek a
jogos védelem, sziikséghelyzet, a kdrosult beleegyezése és a rendeltetésszerti joggyakorlas.

A jogellenességet kizaré okok koziil esetiinkben a legnagyobb relevanciaval a
karosult beleegyezése bir. Vegylink alapul egy olyan szituaciot, amikor az éllatkertben egy
veszélyes allatot, példaul egy tigrist simogatni engedik a latogatoknak. Tekintsiik ugy,
hogy az allatkert eleget tesz minden jogszabalyi kovetelménynek a biztonsdg megtartasa
érdekében ¢és a latogatokat is tdjékoztatja a tigris-simogatds veszélyességérdl, ami utan a
latogatd beleegyezését adja potencialis kar esetére. Amennyiben ebben az esetben
valamilyen kar torténik, a karosult latogatdo nem élhet kartéritési igénnyel, ha a karokozas a
beleegyezés, kockazatvallalas korébe esik.

Ezt az esetet analogia Utjan leginkdbb a sportolok kockazatvallalasahoz
hasonlithatjuk. Hiszen egy sportold szintén nem ¢élhet Kkartéritési igénnyel a
sporttevekenysége soran bekovetkezett sériilése esetén.’

fgy tehat lehetséges és érvényes az olyan megallapodas, amelyben a karokozo mas
testi épségében esetleg okozandd karosodasért valo feleldsségét kizarja, a karosult pedig
beleegyezik abba, hogy neki kart okozzanak, és annak kovetkezményeit sajat maga

viselje.*®

“°BH 1997.182., Fév. Bir.41. Pf.22.931/1980.
* Hajdu- Bihar Megyei Birdsag Pf.1.21.031/1967.
“® DR PETRIK FERENC: A Kartéritési jog, HVG-ORAC Kényvkiadd, 2002., 36. oldal.
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4.1.2. AKar

Minden felel6sségre vonas elengedhetetlen cléfeltétele a kar megléte, hiszen ha
nincs kar, nincs sziikség kartéritésre sem. A karnak nevezhetiink a legaltalanosabb
értelemben minden olyan hatranyt, amely valakit, valamely karositd6 esemény folytan
személyében, vagy vagyonaban ér. Ebbdl kovetkezOen megkiilonboztetiink vagyoni és
nem vagyoni kart. A vagyoni kar harom részbdl allhat 6ssze: damnum emergens (felmeriilt
mérheté dologi kar), lucrum cessans (elmaradt jovedelem, haszon, keresetkiesés,
kamatjovedelem elvesztése), indokolt koltség (a bekovetkezett kar hatranyainak
elharitdsara forditott koltségek).”® A nem vagyoni kar akkor meriilhet fel, amikor a
jogellenes magatartds a karosult személyéhez fiz6d6 jogait sérti. A nemvagyoni kér
alapvetéen harom jelenségben hatidrozhatd meg, ide tartozik a testi fijdalom, a lelki
fajdalom és a félelm.

A polgari jogi kartéritések esetén a reparacios funkciobol adéddan érvényesiil a
teljes kartérités elve®, tehat a karosult meg kell, hogy kapja a kar teljes kompenzaciojat.
Azonban figyelemmel kell lenni a kéron szerzés tilalmanak elvére is, ami azt jelenti, hogy
a karosult nem keriilhet elénydsebb helyzetbe a kartéritéssel, mint amelyben elézdleg volt.
A karosultat a kar netto értéke illeti meg.

A karosultat megillet6 vagyoni hatranybol levonasba kell helyezni a nala jelentkezo
vagyoni elényt. Ezen alapszik a karonszerzés tilalma, a residuum, illetve a surrogatum
kiadasara iranyuld kotelezettség. A karon szerzett elényok vagy megtakaritasban vagy
értek novekedésben jelentkeznek. A karokozé a karosult részére teljes kartéritést fizet,
ezért a residuumot, a maradvanyt a karosult koteles a karokozonak kiadni. A surrogatum
olyan érték, amelyet a karosult harmadik személytol, nem pedig a Kkartéritésért felelés
személytol kap. A surrogatum érteket le kell vonni a kartérités 6sszegébdl, ellenkezé
esetben a karosult jogalap nélkiil gazdagodna.

Az allattarté csak abban az esetben vonhato felelésségre, ha az allat kart okoz. Allat
altal okozott karnak tekinthetd minden olyan karesemény, amely valamely allat
magatartasaval all okozati Osszefiliggésben, fliggetleniil att6l, hogy az adott allat

haziallatnak vagy veszélyes allatnak mindsiil.>* Tehat allat altali karként értelmezd, az a

* ptk. 355.§ (4)

*% ptk. 355.§ (4)

! JUHASZ AGNES: Az &llat altal okozott karok és azok megitélése a hatalyos magyar polgari jogban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus, 2012., XXX/2., 482.
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kar, amelyet az allat a sajat magatartasaval okoz. Ez a kar megnyilvanulhat emberélet
kioltasaban (haldl okozasaban), testi épség vagy egészség megsértésében, illetdleg beallhat
valamely dologban is, annak 4llat 4ltali megrongalasa kovetkeztében.>?

Nem vagyoni kart is képes okozni egy veszélyes allat, pusztan azzal, hogy
maradandd pszichikai sériilést hoz létre egy személyben.”® Példanak okaért, ha egy
allatkereskedésb6l megszokik egy kigyo és a szell6zon keresztiil atjut a szomszédba, majd
az ott lako talalja meg, fizikai sériilések, testi épség sérelme nélkiil ugyan, de sulyos lelki
traumakat okozhat a talalkozds. Az ilyen esetekben az eljar6 birosdgnak azt kell
vizsgélnia, hogy a karokozas a kérosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét vagy
egyebként az életét tartdosan vagy sulyosan megnehezitette-e, altalaban a tarsadalmi életben
valo részvételt, a fizikai és pszichikai létet, a mindennapos élettevékenységét gatlé vagy
sulyosito koriilményeket, tovabba az emlitett szempontbol jelentds egyéb koriilményeket is
sszességiikben kell mérlegelni.® Az elébb felsorolt koriilmények a nemvagyoni karon
beliil a lelki fajdalom korébe esnek.

Emellett a félelem is megjelenhet a nemvagyi kar formajaként a bemutatott iigy
kapcsan. Mivel nem elképzelhetetlen, hogy 4allat hossza tdvon intenziv ¢és tartos
aggodalmat valtson ki valakiben, hiszen feltételezhetd, hogy e fiktiv személy allando
rettegésben fog élni a lakasaban, mindig azt kutatva, hogy hol rejtézik egy ujabb kigyo.

Azonban nem tartozik a veszélyes allatok altal okozott karok korébe az a kar, amit
az allat (igy okoz, hogy valaki ingerelte, uszitotta, ijesztgette.”> Ezen elv alapjan mitkodik a
holland jogalkalmazas is, mivel a gyakorlatban nem allapitjak meg az allattarto
feleldssége, ha példaul nem 6, hanem valaki mas ingerelte a karokozé hazi kedvencét.>

Azonban abban az esetben, ha az éllattartd maga uszitja, ingerli az allatat arra, hogy
masban kart okozzon, akkor nemcsak a polgari jogi igényérvényesitésre lesz lehetdség,
hanem ez a magatartds megalapozza az éllattartd biintetdjogi feleldsségét is. Mégpedig az
uszitd személy a testi sértés tényalldsa alapjan keriil feleldsségre vonasra, 06nalld

tettesként.”’

*2U. 0. 485.

> BH1986.273.

>* Legfels6bb Birésag 16. szamu Iranyelve

>> MARTON GEZA: A polgdri jogi felelGsség, Triorg Kft., Budapest, 1993., 431.

*® JULESZ MATE: Allatok okozta kérok és zavardsok http://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html
Letoltés datuma: 2013. 10. 06.

>’ 2012. évi C. torvény a Blintet6 Torvénykonyvrél 164.§
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4.1.3. Okozati 6sszefiiggés

Az okozati Osszefliggés a feleldsség talan legnehezebben bizonyithatd feltétele.
Hiszen a karokoz6 csak az altala okozott karért koteles helytallni.

A Kkarért elvben csak az felelds, aki azt okozta, mindemellett megjelennek a
kivételek is>®, példaul az allatok altali karokozas esetén is, amikor a kozvetlen karokozod
helyett harmadik személy felel.

Az okozati Osszefiiggés a kartérités mértékénél is szerepet jatszik, mivel a
karokoz6 azokért a kovetkezményekért felel, amelyek oksagi kapcsolatban allnak a
karokozassal. Az oksagi kapcsolatban aktiv és passziv, mulasztdsban megnyilvanulo
magatartasok is megjelenhetnek. Ilyen példaul, amikor a veszélyes kutya gazdaja szdjkosar
nélkiil sétaltatja a kutyajat és az megharap valakit.

Az okozatossag megallapitasanal 1étezik egy elmélet, az ekvivalencia elmélet, mely
szerint a feltételek egyenértékiiek, igy tehat minden feltétel ok, ami nélkiil a kovetkezmény
nem 4llt volna be.*

A karosodasnak nemcsak a kozvetlen kivalto okat lehet a feleldsség szempontjabol
oknak tekinteni, hanem azokat a kdzvetett okokat is, amelyekkel kapcsolatban a preventiv

célzat megvalodsul a szankeié 4ltal.®

A kozvetett oksagi kapcsolat egyértelmiien fellelhetd
a veszé€lyes allatok altali karokozasnal is, hiszen az allat az, aki kdzvetleniil okozza a kart,
de az allattart6d a kozvetett okozoja a karnak, ha az allat tartdsa korében nem megfelelden
jartel.

A bir6sagi gyakorlatban sokszor azonban gondot okoz a kozvetett karok
megitélése, azaz, hogy hol lehet megvonni az ilyen karokért vald felelésség hatarait,
meddig lehet elmenni a kozvetett karokozas elismerésében, melyek a karra vezetd és
jogilag még értékelhetd okok. Erre a kérdésre sem a birdsagi gyakorlat, sem a jogirodalom
nem ad egyértelmii valaszt.

Az ok-okozati viszony megitélése minden esetben egyedi, és altaldban nem
egyszerll kérdés. A jogalkalmazonak szigortan kell vizsgalnia, hogy vajon a Kkar

bekovetkezése €s a veszélyes lizemi jelleg kozott megvan-e ez a feleldsséget megalapozo

kapcsolat. Bar az okozati Osszefliggés felismerése latszolag konnyii, ovatosan kell banni

>% SZALMA JOZSEF: Okozatossdg és polgdri jogi felelésség, Novotni Kiadé, Miskolc, 2000., 35.
> OTTO PALANDT: BGB Kommentar, Miinchen, 1986., 250.
% UIVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2002., 63.
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annak kiterjesztd értelmezésével. Mert igy konnyen olyan megoldas sziilethet, amelynél
gyakorlatilag lehetésége sincs az allattartonak a mentesiilésre és a feleldsség elmozdul a
fokozott (targyi) kategdriabol az abszolut fele.®

Eorsi szerint okozati Osszefiiggés megallapitdsahoz harom feltételnek kell
teljesiilni, miszerint a kar bekdvetkeztéhez elengedhetetlen volt a karokozo6i magatartas, ezt
a jogellenes magatartast a cselekvonek/ mulasztonak be lehet szamitani illetve a szankcio
alkalmazasa relevans, érdemleges kdvetkezményt hoz.%? Ez alapjan megallapithatjuk, hogy
egy cselekmény ¢és egy kar kozotti okozati 6sszefiiggés nélkiil rendszerint a cselekvd nem
vonhaté felel3sségre.®®

Az UPtk. szabalyozasa mér elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében,
amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia. Ez természetesen
tovabbra is a birosdgok mérlegelését teszi sziikségessé, de a rendelkezés alkalmas lehet
arra, hogy megteremtse a kiszamithaté itélkezési gyakorlat alapjat.®*

A jogalkalmazéas részérél elengedhetetlen, hogy amikor az oksagi lancolatot
vizsgalja, akkor figyelembe vegye a karosult magatartisat. Hiszen, ha a karokoz6 maga is
kozrehatott a kar bekdvetkeztében, vagy nem tett meg mindent a karenyhités,

karmegeldzés korében, akkor igy a karokozo6 allat tartojanak feleléssége csokken.

" MARTON MARIA: Okozatossagi problémak az objektiv felel&sség kérében, Glossa luridica, I. / 1., 71.
®2 EORSI GYULA: Kételmi jog, Altaldnos rész, Tankényvkiadd, Budapest, 1978.

® HELMUT KOzIOL: Osterreichisches Haftpflichtrecht, Wien, 1997., 89.

* UPtk. Indokoldsa a 6:521. §- sal kapcsolatban
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4.1.4. Felrohatosag

A jogellenesség, a kar €s az okozati Gsszefiiggés mellett a felrohatdosag megléte is
sziikséges a felelosség bealltdhoz. Korabban tisztazasra kertiilt, hogy a felrohatésag mércéje
eltérd a feleldsségi alakzatok esetén. Ebben a fejezetben az allattartéi feleldsség altalanos
alakzatdhoz kapcsolodd felrdhatosag keriill bemutatdsra, mivel a specidlis esetek
feltarasahoz sziikséges az altalanos szabalyok ismertetése is. A dolgozat egy késébbi
fejezete részletesen foglalkozik a veszélyes allatokhoz kapcsolodo felelGsség felrohatosagi
kovetelményével.

Felrohatdo az, ami az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartdssal nem
megegyezO. Tehat a polgéari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6.®® Ez a kategoria, a biintetdjogi elvarhatdsaggal szemben
nem egy tdle elvarhatosagot jelent. Vagyis nem a jogsértd személy egész egyéniségére,
képességeire, adottsagaira, személyes lehetdségeire vonatkozik,”® hanem ezaltal egy
tarsadalmi elvaras mutatkozik meg az adott magatartasra vonatkozoan.

A felr6éhatosag kérdése kapcsdn meg kell emlitenlink egy masik nézdpontot is.
Eérsi szerint ugyanis az alapfeltételeket masként csoportosithatjuk.®” Kozos eléfeltételként
megmarad a jogellenesség, a kar és okozati Osszefiiggés, azonban a felrohatosag helyett a
vétkességet allitja a kozéppontba. Szerinte ugyanis az altalanos feleldsség a vétkességen
alapul, mig az ezen kiviil esé esetekben pedig a felrohatosag a mérce. Ezek az esetek
kiilonleges védekezést igényld tevékenységek.

A szabdlyozas értelmében tehat lathatd, hogy kimentési lehetéség is fennall a
karokozas esetén. Ekkor azonban a jogsértd személynek kell azt bizonyitania, hogy az
elvarhatosag mércéjének megfelelt, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Illetve fokozott felelosség esetén azt kell bizonyitani, hogy a kar a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység tizemkorén kiviil esd, elharithatatlan okbol kovetkezett be.

Az altaldban elvarhatosag fogalmat az allattartok tekintetében mind a birdi

gyakorlat, mind mas jogszabalyok is feltdlthetik tartalommal.

® ptk. 4.§ (4)

® UJVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, Novotni Kiadé, Miskolc, 2002., 95.

®” LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) Gltaldnos része, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
1997., 191.
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Az Avt. szerint az allat tartasaval kapcsolatban a j6 gazda gondossagaval kell
eljarni®, ez pedig azt jelenti, hogy olyan emberi tevékenységet kell kifejteni, amely arra
iranyul, hogy az allat szamara olyan ¢életkoriilményeket biztositson, amely az annak fajara,
fajtdjara €s nemére, korara jellemzO fizikai, élettani, tenyésztési ¢és etoldgiai
sajatossagainak, egészségi allapotanak megfelel, tartdsi, takarmanyozasi igényeit

kielégiti.®

®% Avt. 4.8 (1)
% Avt. 3.8 8.

23



4.2. Veszélyes allat, avagy veszélyes lizem

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fennalld felelésségnek a polgari jogi
kartéritési alakzatok kozott kiemelkedd jelentésége van. ™

A fokozott veszéllyel jard tevékenységeket roviden veszélyes lizemnek nevezziik.
E fogalom ala tartozik minden olyan tevékenység, mely dnmagaban veszélyeket hordoz a
kornyezetére. Noha konkrét torvényi meghatdrozast vagy taxativ felsorolast nem talalunk
arra vonatkozodan, hogy mely tevékenységek tartoznak a definicio ald, a bir6i gyakorlat és a
jogértelmezés mégis kimunkalta azoknak a magatartdsoknak a korét, amelyeket fokozott
veszéllyel jaronak tekinthetiink. Ilyenek példaul gépi erével hajtott jarmiivek; gépi erdvel
miikodo iizemek; vizlépcsd, zsiliprendszer, vizerdmii; robband anyagok, sugarzo anyagok
és készitmények, mérgezd anyagok, vegyi anyagok eldallitdsa, tartdsa, felhasznalasa,
16fegyver tartasa; Kezdetleges koriilmények kozott folytatott tevékenység is lehet (pl.:
tetdfedés, csatornazas, kutdsas, fakitermelés). A nyilt ldng haszndlata dnmagaban nem
mindsiil fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, de tlizveszélyt okozo eszkozok (pl.:
pirotechnikai eszkdzok) hasznalata igen. A jelenlegi birdi gyakorlat alapjan nem
sorolhatok ide a haztartasi gépek, valamint az orvos altal a gydgykezelés soran hasznalt
gépek.

Ez a példalozo felsorolés is jol mutatja, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
valamikor a legfejlettebb technika alkalmazasat jelenti, maskor pedig épp a kezdetleges
koriilmények kozott folytatott tevékenység. Mint az a Ptk. idevdgd szabélyozasabol
kittinik’!, a hangstly a veszélyes tevékenységen van, és csak masodlagosan a veszélyes
dolgon. Ezzel szemben a doktrina, azt mutatja, hogy a dolog sajatossaga, helyzete is
generalhat veszélyes ilizemi feleldsséget, a veszélyes lizemeknél nem csak a veszélyes
tevékenységek a relevansak.”

Nemcsak a magyar jogi szabdlyozas, de a példaul a francia jog sem tartalmaz
tételes felsorolast a veszélyes tlizemnek tekinthetd tevékenységekrdl. Ehelyett gy
fogalmaz, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenység velejardja a veszélyes dolog vagy

tizem, mely akkor jar targyi felel0sséggel, ha e dolog helyzetére vagy allapotara vald

® EORSI GYULA: A Polgdri Jogi kdrtéritési felelésség kézikényve, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1966., 258.

! ptk. 345. § , aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytat”

72 S7ZALMA JOZSEF: Alanyi és targyi felel6sség, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis
XXXVIII-XXXIX, 2001/2002, 38-40.
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tekintettel fokozott karveszélyt jelent, illetve ha miikodésénél fogva jelent fokozott
veszélyt, valamint mas jellemzéje miatt karveszélyt hordoz.

Lathatjuk tehat, hogy mind a hazai, mind a nemzetk6zi viszonylatban a birdi
gyakorlat az, ami kimunkalja a veszélyes lizemek korét. Nem is lenne arra lehet6ség, hogy
egy taxativ felsorolast adhassunk az ebbe a korbe tartozd tevékenységekrdl, hiszen a
technika fejlédésével egyre boviil, valtozik a veszélyes lizem definicidja ala tartozo
tevékenységek halmaza és a birdi gyakorlat az, ami egyedi mérlegelés alapjan 1épést tud
tartani a valtozé vilaggal.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a fokozott veszélyesség, tehat az emberi
teljesitoképességet meghaladd erd felhasznalasaban, az 4atlagos emberi tevékenységgel
egylitt jard hatdst meghalad6 eredményben fejezddik ki. A veszélyes tevékenység az
atlagost meghalado védekezési rendszer kiépitését koveteli meg, s a fokozott felelGsség e
tevékenység folytatojat készteti ilyen védekezés kialakitasara.”

Azonban a torvény két meghatarozott tevékenységet is tartalmaz, amelyeket a
vesz€lyes iizemek kozé kell sorolnunk. Itt nevesiti a Ptk. a vadallat tartdsat is. A
korabbiakban mar lathattuk, hogy az ilyen &llatok mar énmagukban fokozott veszélyt
hordoznak, kiismerhetetlenek, reakcidjuk nem lathatd eldre, igy a kornyezetiik szamara
nagyobb veszélyforrast jelentenek. A Legfelsobb Birosag egy dontése kapcsan
megfogalmazta, hogy a fokozott feleldsség szabalyait kell alkalmazni a veszélyes allatok
esetén, még akkor is, ha fogsagban vannak tartva, mert természetes vadsagabol eredd
valamely tulajdonsaga révén fogsagban is veszélyt jelent emberekre és dolgokra.”

A koribbiakban ismertetésre keriilt mar az Avt. és a veszélyes allatokhoz
kapcsolodo kormanyrendelet kapcsan az egyedileg veszélyesnek mindsités is. Ezek folytan
lathattuk, hogy mind az ebek, mind maés allatok tekintetében az egyedi tulajdondgaik
alapjan kell dket az allatvédelmi hatosag altal veszélyesnek mindsiteni. A veszélyesnek
mindsités altal ezeknek az allatoknak a tartdsahoz is fokozott feleldsség kapcsolodik.

Abban az esetben, ha elézdleg nem lett veszélyesnek mindsitve az adott karokozo
allat, a birdsagnak az eljaras soran kell az eset kortilményeinek részletes vizsgalata mellett
mérlegelési jogkorén beliil eldonteni, hogy melyik feleldsségi alakzatot alkalmazza az

allattartora.

73 SZALMA JOZSEF: Okozatossdg és polgdri jogi felelésség, Novotni Kiadd, Miskolc, 2000., 94.
’* DR PETRIK FERENC: A Kdrtéritési jog, HVG-ORAC Kényvkiadd, 2002., 104. oldal.
> LB Pf. 21 493/1961.
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Egyedileg veszélyesnek mindsités kapcsan visszatérhetiink a mar korabban emlitett
kigy6s példdhoz, amelynél azt vizsgéltuk, hogy pszichés- nemvagyoni kart is képes
kivaltani egy allat. Jelen esetben azonban arra hivnam fel a figyelmet, hogy a mindsités
szempontjabol nem mindegy, hogy milyen kigyordl van szo. A veszélyes allatokrol és
tartdsuk engedélyezésének részletes szabalyairdl szold rendelet 1. szami melléklete
egyértelmilen meghatarozza, hogy a mérgeskigyok veszélyesek, valamint az oriaskigyok
koziil is kiemeli a veszélyes fajtakat. Feltiinhet azonban, hogy a boa fajtaju kigyd nem
szerepel a felsorolasban. Igy példaul egy ilyen egyed veszélyességét a birosagnak egyedi
mérlegelés soran kell megallapitani. Segitséget nyujthat ehhez az analdgia utjan feltart
hasonlosagok sokasdga a boa és mas egyéb oridskigyo fajok kozott.

Kovetkeztetésként arra juthatunk, hogy Ilehetetlen a Magyarorszagon is
megtalalhato veszélyes allatok fajtait egyetlen mellékletben felsorolni, ezért kiemelkedden
fontos szerepe van a veszélyes allatnak mindsités szempontjabol is ,,a birdi jogalkotasnak™.

Nemzetkodzi viszonylatban is kiilonbségeket talalhatunk az allatok kozott arra
vonatkozoan, hogy veszélyesnek tekinthetok e. Nagy-Britannidban példdul a veszélyes
allatok 4ltal eldidézett karok esetén strict, azaz vétlen magatartds esetén is fenndllo
feleldsséget, mig a nem veszélyes allatok altal okozott kdrok esetén egyszerti vétkességi
felelosséget alkalmaznak. Brit szemszogbdl veszélyes allat az, amelyet a brit szigeteken
nem honositottak meg, illetve melynek felnétt egyedei komoly kart okozhatnak."®

A magyar szabalyozastol eltéréen a brit joggyakorlat azt az elvet tartja szem eldtt
az itélkezései soran, hogy a kutyakat a fajtajuk szerint mindsiti veszélyesnek. Egy eset
kapcsém77 a birosag arra hivatkozott, hogy a bull mastiff karokozasa a vétlen feleldsségi
alakzatot hivja fel alkalmazand6 jogként, hivatkozva arra, hogy noha domesztikalt fajrol
van sz6, mégis jellemzd ré, hogy komoly kart okozhat.

Ezzel szemben egy masik eset kapcsan a németjuhdsz kutya altal okozott
harapasbol eredd kart a vétkességi feleldsség alapjan mérlegelte a birésag. Mindezt arra
alapoztak, hogy az ilyen fajtdju kutyakra a tdmadis nem jellemzd, hiszen kdénnyen

nevelhetok.

’® JULESZ MATE: Allatok okozta kdrok és zavardsok http://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html
Let6ltés datuma: 2013. 10. 06.
77 Curtis contra Betts tigy [1990] 1 WLR 459.
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Altalanos jelleggel tehat elmondhato, hogy veszélyes iizemnek mindsiil minden
olyan tevékenység, amelynél az embernek nincs feltétlen, s abszolit uralma a
veszélyforrasok felett. Ezen analdégia mentén minden olyan allat veszélyesnek mindsitheto,
amely egyedi vagy fajtdjanak tulajdonsagai miatt nem alkalmas arra, hogy az ember teljes

uralma alatt tarthato legyen, akar reakcioja, akar kisismerhetetlen természete miatt.
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4.3. A karokozo allattarto

A fokozott felelosség azt a személyt terheli, aki a veszélyes ilizemi tevékenység
folytatoja. Jol lathatd az eltérés az altalanos szabalyoktol, hisz ott a kar okozdja, mig jelen
esetben a tevékenység folytatoja koteles helytallni.

Mivel a jogszabalyok az lizembentart6 fogalmat sem adjak meg konkrét definicio
formajaban, igy itt is a biroi gyakorlatra kell timaszkodnunk. Ez alapjan azt mondhatjuk,
hogy tlizembentartdé az a személy, aki a veszélyes iizemet fenntartja, aki az {lizemet
miukodteti, akinek érdekében az lizem mikodik, aki a veszélyes lizemre vonatkozd
alapvetd dontéseket meghozza és aki a védekezésre koteles.”®

A polgari jogi kodifikdcio soran felismerték a hidnyt az iizembentartdi kor
meghatarozasaval kapcsolatban, ezért az UPtk. kikiiszoboli a hibat. Az iizembentartoi
mindség alapjaul a torvény azt allitja, hogy kinek az érdekében miikodik az adott veszélyes
lizem. Ez a nézet lehetové teszi, hogy a veszélyes lizem altal okozott kar esetén ne a
tényleges haszndlo, hanem az feleljen a veszélyes lizemi feleldsség szabdlyai szerint,
akinek érdekében a veszélyes iizem miikodott.”

Az lizembentartéi kor meghatarozasaval a rendelkezés célja az, hogy olyan
személy, vagy intézmény viselje a felel6sséget, aki rendelkezési jogosultsaganal fogva
képes a megfeleld intézkedéseket megtenni a veszéEly elharitasara. Amennyiben azonban
elvalik a karokoz6 és az lizembentartd, ez esetben allattarté személye, akkor a kozvetlen
karokoz6 a Ptk. 344.§. alapjan az lizemben tartoval egyetemlegesen felel az okozott karért,
ha nincs olyan ok, mely kizarna a felelosségét. Ebben az esetben az tizemben tartd 345.§.
(1) bekezdésében mig a kozvetlen karokozo a 339.§. (1) bekezdésében szabalyozott, vagy
mas 0nallo feleldsségli alakzat szerint felel.

A veszélyes allatokkal kapcsolatosan az ilizembentartoi kor az allattarto
személyében mutatkozik meg. Fontos annak tisztazas is, hogy ki mindsiil allattartonak. A
Ptk. meghatarozésa szerint, aki allatot tart, az felelds az éllat altali karokért. E feleldsség a
felrohatésagon alapul, azonban megéllapitasahoz sziikséges az 4llattartdi mindség

tisztazasa.

’® BH 1988. 273.
7 UPtk. Indokoldsa 6:536. § [Az lizembentartd] fogalmaval kapcsolatban
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Zoltin Odén azt irja, allattartd az, aki az éllatot a sajat érdekében tartja. Ez
rendszerint a tulajdonos, de lehet példaul a bérlé vagy a haszonélvezd is.®

Ezzel nagyjabol tartalmilag megegyezik Marton Géza allattarto fogalma is,
miszerint allattartd az a személy, aki a maga hasznara, szorakozasara, gyonyoriiségére
tartja az allatot. Valamint fontos, hogy a joszag az allattarté kozvetlen vagy emberi altal
gyakorolt feliigyelet, Srizet alatt legyen.®

Az Avt. is ad definiciot az allattartora, eszerint allattartd az allat tulajdonosa, illetve
aki az allatot vagy az allatallomanyt gondozza, feh’igyeli.82

Noha Ptk. nem ad pontos definiciot az allattartdé meghatdrozasahoz, az el6bbieket
egységesitve azt mondhatjuk, hogy az allattartd az allat tulajdonosa, vagy aki azt sajat
érdekében gondozza, vagy aki az elkéborolt allatot befogadja. A felrohatdsdg ebben az
esetben is az allattartasra iranyad6 szabalyok megszegését, vagy az elvarhatd magatartas
hianyat jelenti.

Problémat vethet fel azonban az Aallattart6 meghatrozésa példaul egy olyan
esetben, amikor egy veszélyes allat nem a tulajdonos birtokdban van, hanem esetleg egy
allatkereskedénél. Ha megvizsgaljuk a felek kozott fennalld jogviszonyt, lathatjuk, hogy
egy megbizasi viszony all fenn kettjiik kozott. Igy azonban a megbizott karokozasaért
valo felelosségre vonatkozo szabalyozéast kell alkalmazni, miszerint megbizd és a
megbizott egyetemlegesen felel. Ebben az esetben a megbiz6 az allat tulajdonosa lesz, aki
a megbizott, azaz az allatkereskedé birtokaba adja kedvencét. Az allattarto ebben az
esetben, tekintettel arra, hogy veszélyes allatrol van szo, csak tigy mentestiilhet a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy a kar elharithatatlan lizemkoron kiviil esd ok miatt kovetkezett
he 83

Ha eltekintiink a megbizasi jogviszony kereteitdl és csak azt vessziik alapul, hogy
az allat mas személy birtokdban van, mint a tényleges gazdaja, akkor szintén vizsgalni kell
az allattart6 mindségét. Fovarosi {télétabla egyik eseti dontésében kifejtette, hogy az allat
feletti feliigyelet atruhdzésa az allattart6i mindség (és ily mddon a feleldsség) atszallasat is
jelenti. A feliigyelet atruhazasardl, az éllat feletti hatalom minden vonatkozasban, altaldnos
jelleggel torténd atengedésérol pedig akkor beszélhetiink, ha az allat feliigyeletét

ténylegesen ellatd személy a felligyeletet Onalldan, az allattartd6 minden befolyasatol

8 ZOLTAN ODON: Felelbsség szerzédésen kiviil okozott kdrokért, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadod,

Budapest, 1961., 87.

¥ MARTON GEZA: A polgdri jogi felelGsség, Triorg Kft., Budapest, 1993., 431.
2 Avt. 3.8 1.

8 Lasd hasonléképpen a BDT 2010. 2176. I. déntést.
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mentesen latja el. Ilyen személy lehet példaul a pasztor, az allatszallitmanyt kiséré személy
vagy az allatidomar.®

Eldéfordulhat azonban olyan eset is, amikor az allat elkoborol és valaki befogja,
majd ezutan az allat kart okoz. Kérdéses lehet, hogy ebben az esetben az allatot
pillanatnyilag birtoklé vagy az éallat tulajdonosa tekinthetd allattartonak. Az eurdpai
gyakorlatot tekintve nem taldlunk egységes allaspontot a kérdésben. A francia jog ugyanis
kimondja, hogy a tulajdonos akkor is felel az allat altal okozott karokért, ha az allat
elszokik vagy elkoborol.®® Véleményem szerint e tekintetben a francia jog talzottan szigor
szabalyokat allit fel. A magyar torvénykezés egy praktikusabb, gyakorlatorientaltabb
szemléletet tiikroz. Mivel a tulajdonos feleldsségével szemben a magyar szabalyozas a
birtokos feleldsségét helyezi elétérbe. Valojaban tehat az allat altal okozott kar esetében az
allat birtokosanak és nem a tulajdonosanak személye a dont6 a felelds megallapitasakor.
Tehat akinek a felligyeletére volt a kéarokozas pillanatdban az allat bizva, az fogja a
felelésséget viselni.®®

Abban a szituacioban, ha tobb személy is lehet a potencialis tulajdonos, vizsgalni
kell, hogy ténylegesen melyikiik tekinthets a veszélyes allat allattartdjanak.
Elképzelhetiink egy olyan szituaciot, amikor egy veszélyes allatot ideiglenes atengednek
masnak, példaul egy kiallitason vald szerepeltetés kedvéért. Ez az ideiglenes atengedés
azonban nem valtoztatja meg az allattartdoi mindséget, tehat az allat tényleges gazdija fog
felelni az €161ény karokozéasaért. Abban az esetben viszont, ha ez az dtengedés tartds, akkor
az allattartd1 mindség is egyértelmiien atszall.

Problémas lehet még az allattartdo és igy a feleldsség viseldjének megallapitasa
akkor, ha a veszélyes allatot eltulajdonitottdk. Ebben az esetben az allattartéi mindséget
nem tekinthetjiik valtozatlannak, igy a felelds a jogtalan elsajatito lesz. Annal is inkabb,
mert az eltulajdonitas adott esetben elharithatatlan kiilsé oknak is tekinthets. Tehat
jogellenes birtoklas esetén is fennall a birtokld felel6ssége; pl. az allatkerti tolvaj lesz a

felelds a feliigyelete alol elkoszalt tigris altal okozott karokeért.®’

* FIT 6.P.21.197/2008/6.

¥ Code Civil 1384. § (1)

% JULESZ MATE: Allatok okozta kérok és zavardsok http://iesz.ajk.elte.hu/julesz46.html
Letoltés datuma: 2013.10.06.

¥ JULESZ MATE: Allatok okozta kérok és zavardsok http://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html
Letoltés datuma: 2013.10.06.
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Itt fontos megemliteni azt is, hogy a veszélyes allat elidegenitése, feliigyeletének
atengedése hatosagi engedélyhez kotott.*®

A veszélyes allatok altali karokozas tekintetében, felmeriilhet a dilemma, hogy az
allat karokozéasa esetén, hogyan azonosithatdo az allattarto. A jogalkotds megvalaszolni
latszik ezt a kérdést, mivel kotelezdvé teszi a veszélyes allatok regisztralasat illetve
azonosité jellel valé ellatasat.’® Valamint a hatosagnak nyilvantartast is kell vezetnie az
azonositoval ellatott allatokrél és a veszélyes allat tulajdonosanak adatair6].%
Természetesen ez csak abban az esetben nyujt segitséget az allattartd azonositdsahoz, ha a
karokozo allatot sikeriil elfogni.

A veszélyes allat tartjanak a torvény alapjan kotelezettsége haladéktalanul
bejelenteni, ha az allat megszokott vagy elpusztult.”* Ez alapjan lényegében a jogalkoto
kizarja azt az esetet, hogy egy veszélyes allat feliigyelet nélkiil, kozteriileten kart
okozhasson, anélkiil, hogy az allat tartdja azonosithaté volna.

Az Avt. szigora szabalyai azt a célt szolgaljak, hogy ez a fokozott veszéllyel jard
allattartasi tevékenység kelléen hatarok kozé legyen szoritva, megeldzve ezzel a stlyosabb
karokozasokat és szem el6tt tartva a kdzérdeket.

Ha a veszélyes allat kart okoz, de nincs olyan személy, aki tartdjanak mindsiilne, a
karosult viseli a kart.

Az éllat, az éllattartd definicidit megadva lényegében le is fedtiik a feleldsségi
alakzat alanyi korét. Azt a kiegészitést kell még itt hozzafiizni, hogy a karosult barki lehet.
Természetes, ha maga az allattartd szenved kart a sajat allata altal, akkor a feleldsségre

vonas értelmét veszti.

8 Avt. 22.§ (1)
¥ Avt. 20.§ (2)
% Avt. 20.§ (8)
1 Avt. 22.§8 (2)
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4.4. Mentesiilés

Noha a veszélyes tlizemi felelésség a négy alapkovetelményt fenntartja a
feleldsségre vonashoz, azonban a kimentés lehetdsége és a bizonyitas megvaltozik az
altalanos alakzathoz képest, mint ahogyan erre mar tobb izben is utaltunk a felrohatosag
mércéje kapcsan.

Ugyanis a Ptk.345.§ (1) alapjan a veszélyes tlizemi tevékenység folytatdja mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

Tehat két kovetelmény megléte kell a felelosség aloli mentesiiléshez, nevesitve az
elharithatatlansag és a tevékenységi koron kiviiliség.

Eorsi kategorizalasa szerint a 339.§ az ,,elvarhatoval”, a 345. § ,.elharithatatlannal”
val6jaban ugyanazt mondjak, a kiilonbség a merev s rugalmas szabaly kiilonbsége, azaz a
339.§-ndl a birésagnak van mozgastere, mig a 345.§-ndl merev szabdly lévén nincs.*

Az elharithatatlansag ¢és a veszélyes lizemi tevékenység mitkodési korén kiviiliség
konjunktiv feltételek, egyiittesen, egyidejiileg fenn kell allniuk. Ha barmelyik feltétel

hinyzik, kimentésre nincs lehetéség.*

Elharithato ok Elharithatatlan ok
Belsé ok fennall a felel6sség fennall a feleldsség
Kiilsé ok fennall a felelésség mentesiilés

2. abra A mentesiilés feltételrendszere

A mentesité koriilményeket a Ptk. nem sorolja fel, és nem hatdrozza meg az
elharithatatlansadg fogalméat sem. Ezt a birdsagi gyakorlat alakitja folyamatosan, a technika

fejlodésének megfelelden illetdleg az adott eset sszes koriilményét mérlegelve.

> EORSI GYULA: A szerzGdésen kiviili felel@sség és a Ptk. reformija, Jogtudomdnyi KézIény 1972/3., 66.
% Ptk Kommentar 1998, 956. oldal.
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4.4.1. Elharithatatlan kiils6 ok

Elharithatatlan ok lehet az er6hatalom, olyan koriilmény, amelynek karositd hatasat
emberi er6vel nem lehet elharitani, objektive mindenki szamara elharithatatlan.®* Tehat
nem mentesiilhet a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott kar megtéritése aldl az,
aki a karokozast objektive elharithatta volna.” Ha a karosodast lehetett volna
semlegesiteni, akkor nem lehet szd er6hatalomrdl és ebben az esetben kizardlag a
semlegesités elmaraddsa lesz a jogilag relevans ok. Ha viszont nem lett volna
semlegesithetd, akkor erdhatalomrdl van szé és feleldsségvondsra nem keriil sor. Az
er6hatalom kore a technika fejlddésével folyamatosan valtozik, hiszen igy kivédhetové
valnak olyan hatdsok, amik a kordbbi technikai szinten vis maiort okoztak volna. Ilyen
példaul a villamcsapas is, ami néhany szdz évvel ezelbtt elharithatatlan volt, ma azonban
mar az épiiletek tekintetében viszonylagosan jol lehet ellene védekezni.

Olyan ok, semmi esetre sem mindsithetd er6hatalomnak, amellyel kapcsolatban
felmeriilhet a feleldssé tétel utjdn az elharitdsra irdanyuld Osztonzés lehetdsége ¢és
célszerlisége. Nem lehet tehat csupan az adott személy meglevd adottsagaibdl kiindulni,
annak megitélésénél, hogy az ellenallhatatlan erdvel jelentkezd okot elhérithatta-e.
Masfel6l viszont figyelemmel kell lenni arra is, hogy bizonyos esetekben az elharités
teljesen aranytalan koltségek aran volna csak lehetséges.

Tovabba elharithatatlan ok lehet még a karosult kozrehatasa, tekintet nélkiil arra,
hogy a kozrehatasért hibaztathato-e. Mentesiil a kartéritési felelosség alol a veszélyes
tevékenység folytatdja, ha valaki a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasa kozben
keletkezett karat elharithatatlan kiilsé okként mindsiil6 magatartdsdval maga idézte eld. A
mentesitd koriilmény még abban az esetben is fenndll, ha ennek a karokozé személynek
belatasi képessége hianyzik vagy fogyatékos.*®

Illetve ide tartoznak harmadik fél cselekményei és mas egyéb esemény behatasai is.
Ez utobbiaknak akkor van jelentOsége, ha a karositd hatisuk ellen a varatlansag folytan
objektive lehetetlen védekezni.”’ Ilyen kiils6 behatas lehet példaul egy gépjarmii mitkodése

esetén egy kozuatra koszald allat is. Ebben az esetben a feleldsség megallapitasanal

> BH2004. 275.

* EBH2002. 748.

% PK 39. szam

7 UIVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2002., 63.
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figyelembe kell venni a gépjarmiivet, mint veszélyes iizemet ¢és az allattartd feleldsségét is
az 4llat nem megfeleld Grizete miatt.”

A harmadik személy varatlan kozrehatasa kozel all az eréhatalomhoz, hisz,
mindkettd objektive elharithatatlan, csak mas koriilményben nyilvanulnak meg. Hiszen az
er6hatalom természeti erd, vagy embertomegek aktivitdsa, a kiviilallo elharithatatlan
cselekménye pedig egy-két ember olyan hirtelen, s varatlan magatartdsa, amely ellen pont
emiatt nincs védekezés.

Tehat elharithatatlannak nevezhetjiik a karokozashoz vezeté okot akkor, ha emberi
erdvel, a technika adott fejlettségi szintén nem gatolhat6é meg.

Eorsi szerint az elharithatatlansag, vagy tulerd, vagy varatlansag kovetkezménye.
Az els6 csoportban eldrelathatosag esetén sincs az egyedi esetben védekezés, az utdbbiban
az eldrelathatdsdg megsziinteti az elhérithatatlansagot.

A Legfelsobb Birdsag szerint a karokozas elharithatatlansaganak megallapitasakor
figyelembe kell venni a tevékenység folytatdjanak eldzoleges magatartasat illetve a

helyzethez vezetd tényezdket is.”

Tehat azt is mérlegelni kell, hogy a fokozott
felelosséggel jard tevékenység folytatdja eldre lathatta e a kiilsd ok megjelenését. A
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjat nem mentesiti a feleldésség alol, ha a
tevékenységre vonatkozd eldirdsok betartasaval, kelld eldrelatdssal és Ovatossdggal el
lehetett volna haritani a kért.'®°

A joggyakorlatban nagyon kevés olyan esetet talalhatunk, amelynél sikeresen ki
tudta magat menteni a veszélyes lizem iizembentartdja, arra hivatkozassal, hogy a kivaltod
ok lizemkoron kiviili és elharithatatlan volt. A kimentés szinte egyediili mintapéldaja az az
eset volt, amikor nem A&llapitottdk meg a busztarsasag feleldsségét a buszon tortént
robbanas miatt. A Legfelsébb Birosag dontése szerint a Volan-buszon harmadik személy
altal elhelyezett és felrobbant bomba kovetkeztében keletkezett karért az lizembentartot
helytallasi kotelezettség nem terheli; a merényletet a veszélyes lizem mitkodési korén kiviil
esO, elharithatatlan oknak kell mindsiteni.'**
Annak bizonyitasa, hogy az ok valdban kiilsd, elhérithatatlan volt, a karokozo

102

feladata.”™ Amennyiben 6 ezt nem tudja bizonyitani, ugy nem mentesiil a felel6sség alol

sem, igy viseli a kdrokozasa terhét.

% BH1970.12.
*pID IV. 146.
1% BH2003. 321.
BH2000. 200.
Ptk. 345.§ (1)

101
102
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4.4.2. Mentesiilés veszélyes allat esetén

A veszélyes allat tartojanak felel0ssége tehat akkor nem nyerhet megallapitast, ha
az allattartd a tevékenységre vonatkozd eldirasok betartasaval, kello eldrelatassal €s
ovatossaggal jar el, torekedve arra, hogy kizarjon minden karokozasi helyzetet. Ha ilyen
korlilmények kozott nem lathatta elére a kiils6 okot, akkor az igy elharithatatlannak
mindsiilhet.

Az allattartd tobbek kozott koteles gy tartani a veszélyes allatot, hogy ezzel
mésokat ne zavarjon'®, s6t csak akkor tarthat ilyen éllatot, ha rendelkezik a tartasi hely
kozvetlen szomszédjainak beleegyezd nyilatkozataval.'®  Emellett gondoskodni kéoteles a

. ] s < r.r 7 11105
biztonsagi  eldirdsok  teljesitésérol ™,

valamint az  4llat  megszokésének
megakadélyozeis'c’lr(')l.106 A veszélyes allat tartdsi helyéiil szolgalé ingatlanon,
ingatlanrészen az allat fajanak feltlintetésével a veszélyre felhivo jol lathato tartds jelzést
kell elhelyezni."®’

A fenti elGirasok be nem tartasa esetén biztosan nem lehet hivatkozni arra, hogy
elharithatatlan ok idézte el6 az ezzel kapcsolatos karokozast.

Ez alapjan tehat, ha valaki ugy tart otthon egy veszélyes allatot, példaul egy egyedi
tulajdonsagai alapjan veszélyesnek mindsitett ebet, hogy nem gondoskodik megfeleléen a
kutya elzarasarol, nem helyez el figyelemfelhivo jelzést az ingatlan bejaratanal vagy nincs
biztositva az, hogy a kutya ne juthasson ki a kozteriiletre'®, a kutya esetleges karokozasa
esetén nem fog tudni eredményesen hivatkozni arra, hogy mindent megtett azért, hogy a
felel0sségre vonast megeldézze. Habar, a figyelmeztetd tdbla elhelyezése torvényi
kovetelmény veszélyes allat tartdsa esetén mégsem elengedd ahhoz, hogy minden
elharithat6 kiils6 okot kizarjon, noha a feleldsség mértékét enyhitheti.109
Itt fontos tovabba egy jogagi kitekintés soran kiemelni, hogy az ilyen formaban

bekovetkez6 mulasztdsok nemcsak egy kartéritésnek adhatnak okot, hanem egy

szabalysértési eljarasnak is. Hiszen a veszélyeztetés kutyaval tényallast valositja meg az,

13 A BH 1989. 148. jogesetben a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy az dllattartds nem lehet olyan

mértékd, hogy azzal a szomszédos ingatlan tulajdonosait sziikségtelenl zavarja.

14 8/1999. (VIIl. 13.) K8M-FVM-NKOM-BM egylttes rendelet a veszélyes allatokrol és tartasuk
engedélyezésének részletes szabalyairdl 2.§ (1) d)

158/1999. (VIIl. 13.) K8M-FVM-NKOM-BM egylttes rendelet a veszélyes allatokrdl és tartasuk
engedélyezésének részletes szabalyairdl 2.§ (1) f)

106 £

Avt. 5.8 (1)

107 {

Avt. 20. § (4)

108 §

Avt. 20. § (6)

199 BH 1982. 119.
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aki veszélyes ebét nem zart helyen tartja, vagy nem helyez el a haz (lakas) bejaratan a

veszélyes ebre utalo megfelelé figyelmezteté tablat.'™°

Kapcsolddasi pont a két eljaras
kozott, hogy a szabalysértési eljarasban lehetdséget kapnak a felek, arra, hogy a kartérités
0sszegében, modjaban megéllapodjanak.lll Ha azonban ez nem jar sikerrel, akkor sziikség
esetén a birosag polgari jogi pert kezdeményezhet.**?

Nem varhat feleldsség aloli mentesiilést tovabba az a személy sem, aki az allatot
latszolag biztonsagosan tarja ugyan, de ez a latszélagos biztonsag nincs tekintettel azokra,
akik nem kell6 mértékben képesek felmérni az allat veszélyességét. Erre hivatkozott a
Legfelsébb Birdsag is abban az iigyben'™, amikor egy eb megtamadta az udvaron jatszo
gyermeket. A kutya ugyan lancon volt tartva, de nem volt rajta szajkosar és az ingatlan
keritéssel sem volt bekeritve. Ezzel a kutya gazdaja az ingatlanara érkezé személyeket
(attol fiiggd mértekben, hogy a latogatok mennyire voltak képesek felmérni a kutya
mozgasi szabadsagat) veszélynek tette ki. A birdsag tehat kimondta a kutyatarto
felelosségét, mivel nem tett meg minden Ovintézkedést, hogy az ingatlanra betéroket a
kutya altali veszélytl megovija.

Lathatjuk tehat, hogy csak abban az esetben lehet sz6 felelosség aloli
mentesiilésrol, ha egyértelmiien ki van zarva minden kiils6, elére lathato ok.

A magyar szabalyozassal nincs dsszhangban példaul a lousianai joggyakorlat,***
mivel ott nem allapitanak meg ilyen szigort szabalyokat az allatok tartdsaval kapcsolatban.
Példanak okaért a Gomberg contra Smith iigyben a gazdat nem vontak felelésségre az
orszagutra kikoborolt allata altal okozott karokért, mivel a foldtulajdonos a régi szokasjog
szerint nem koteles keritést fenntartani, igy nem koteles megakadalyozni allatai orszagutra

koéborlasat sem. ™

110 ] o s s oz 2 . TR IR T . o s s .
2012. évi Il. térvény a szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl 193.§ (2)

1 2012. évi Il torvény a szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl 93.§ (1)

122012. évi Il. torvény a szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl 93.§ (4)

> BH 1998. 381.

Ennek oka részben a jogrendszerek alapvet§ eltérésére is visszavezethetd. Masrészrél pedig az adott
terilet szabalyozasai is kilénb6z4.

s Gomberg contra Smith Ggy [1963] 1 QB 25.
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4.5. A Kkarosult kozrehatasanak értékelése

A feleldsség aloli mentesiiléshez vezethet a karosult kozrehatasa. Hiszen a Ptk.
kimondja, hogy nem kell megtériteni a kart, annyiban, amennyiben a karosult felrohato
magatartasabol szarmazott.'*®

Itt fontos megkiilonboztetni azt az esetet, amikor a kérosult kozrehatasa, avagy
Onhibaja, elharithato, s amikor e kozrehatds nem elhérithato.'*’ Ugyanis, ha a kérosult
kozrehatasa elharithatatlan volt, akkor a karokozoé feleldssége nem all be.1*® Akkor viszont,
ha a kozrehatas elharithatd, azonban nem felréhato, a feleldsség beall. Harmadik esetben,
amikor a kozrehatas elharithatd lett volna ugyan, de a karosultnak felrohat6 a kozrehatas,

. . - . 119
akkor kdrmegosztas alkalmazasara keriil sor.

Ebben az esetben a kdrmegosztas aranya a
felrohatd kozrehatdshoz igazodik. Lathatjuk tehat, hogy a karosultnak az okozéasban valo
részvétele csak akkor relevans, ha ez a részvétel felrohatd, kell hozza a karosult
vétdképessége €s az adott esetben fennalld vétkessége is. Ez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a mentesiilés mértéke a karosult 6nhibajanak mértékétol fiigg, nem pedig a két fél
vétkességének egymashoz viszonyitott aranyatol, mint a vétkességen alapuld feleldsség
rendszerében.

A kozrehatdshoz kapcsoloddan kell emlitést tenni arrol, hogy miként alakul a
felelosség, ha az allatot uszitjak, ingerlik és ez vezet a karokozashoz. A problémara
korabban mar tortént utalds a kar fogalmanak és keletkezésének ismertetése kapcsan. Ott
mar lathattuk, hogy abban az esetben, ha karosult ingerli az allatot, akkor az allattartd
mentesiilhet. Ez azonban csak abban az esetben igaz, ha az allat tartgja mindent megtett
annak érdekében, hogy a karokozast elkeriilje, tehat elhdrithatatlannak latszott a
kovetkezmény. Ez alapjan nem felelhet példaul egy allatkert azért, mert egy latogato
bemaszik valamelyik allat kifutojaba és ott az allat 6t megtdmadja. Hiszen ez egy

elharithatatlan, miikodési koron kiviili ok.

11° ptk. 345.§ (2)

SZLADITS KAROLY: Magyar magdnjog- Altaldnos rész- Személyi jog, Budapest,1941., 306.

Lasd példaul: THEO GUHL: Das Schwizerishe Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und
Wertpapierrechts, Ziirich, 1991., 62.
" ptk. 345.§ (2)
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Mig a magyar szabalyozas a felel0sség aloli mentesiil esetét teremti meg az ilyen
karosulti magatartasokkal kapcsolatban, addig a svajci ZGB azt mondja ki, hogy
amennyiben az allatdit mas személy vagy mas személy allatai ingerelték fel, ugy az
allattarto nem mentesiil a feleldsség alol, de regresszjoga van az ingerld személlyel

szemben, tehat a kifizetett kartéritési 6sszeget perben kovetelheti ett6l a masik személytol.
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5. Osszegzés

A polgari jogi kartéritési felelosség rendszerében markans helyet foglal el a targyi
(objektiv) felelésség, mely mind a feleldsségi alakzat, mind a mentesiilés tekintetében eltér
a ma altaldnosnak tekintett vétkességi felelosségtol. A kartéritési felelésség alapja a
veszélyes lizemi tevékenység kapcsan a kiilonleges védekezés elmulasztidsa, amely az
lizemben tartd kotelezettsége. Kar bekovetkezésekor pedig a karokozonak nem elegendd
azt bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hanem
csak egyféleképpen mentesiilhet, ha bizonyitani tudja, hogy a kér a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviili kiilsd és elharithatatlan ok miatt kdovetkezett be.!?

A katasztrofa méretli kornyezetszennyezések, az atomenergia, az f{irkutatds, a
genetikai karok és az AIDS korszakaban a gyakorlatban lejatszodott néhany ,,feleldtlenségi
(mentestilési) eset” kapcsan nagyon hamar kideriilt, hogy a vétkességen nyugvo feleldsség
alkalmatlan a felel6sség eredeti funkcidjanak: a reparacionak és a kockazat szétosztasanak
a betoltésére. Ezért a kodexeken kiviili térvényhozas a klasszikus deliktudlis jogot
Iényegileg alakitotta a2

A birdi gyakorlat nézetem szerint kulcsszerepet tolt be a veszélyes allatokkal
kapcsolatos kartéritési feleldsség megitélésében. Meghatarozé funkcidja volt és van
maganak a ,,veszélyes allat” fogalmi korének kialakitdsdban, mert a jogalkotdé nem adott
sem definiciot sem taxativ felsorolast a tekintetben, hogy mely élélényeket kell fokozott
veszéllyel jaronak tekinteniink.

Emellett mind az allattartd6 meghatarozasa, mind az elharithatatlan kiils6 okok,
olyan torvényi ,,ernyd” szabalyozast kapnak, amelynek tartalommal valo feltdltése szintén
a jogalkalmazok feladata.

Az UPtk. rendelkezéseit tekintve lathattuk, hogy egy régi- 0j kategoriat hasznal a
fokozott feleldsséggel jaro allatokra. A veszélyes allatokra vonatkozd szabalyozas azonban
eltér a 2009.-es javaslattol, hiszen még utald6 modon sem hatarozza meg a fogalom
tartalmat. Ezt azonban nem feltétleniil nevezhetjiik hatranynak. Hiszen a gyors valtozéasok
miatt egyre tObb olyan allatfaj keriil a jogalkalmazok lataskorébe, amelyeket nem lehetne

egyetlen rendelkezésben sem felsorolni. Meghagyva igy a birdi szabadsagot, lehet6séget ad

29 MJARTON MARIA: Okozatossagi problémak az objektiv felel&sség kérében, Glossa luridica , I. / 1., 71.

LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd,
1997., 109-110.
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a jogalkoté arra, hogy ujonnan felmeriild allatfajok is veszélyes allat mindsitést

kaphassanak. Ez esélyt kinal a tovabbi jogfejlédésnek is, hasonlé modon, mint ahogyan a

crer
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