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BEVEZETES

A biintet6jogban, igy a blncselekmények megitélése soran fontos szerepet tolt be a
szandékos biincselekmény szakaszainak megallapitasa és elkiilonitése, amelyrdl a Biintetd
Torvénykonyv Altalanos Része rendelkezik. A biincselekmények elkdvetése altaldban nem
egy pillanatnyi magatartds eredménye, hanem tobb egymastol jol elkiilonithetd
magatartasbol, magatartas-mozzanatbol jon 1étre. Ezeket az eltér0 részeket,
részcselekményeket nevezziik szakaszoknak (stadiumoknak). Megkezdddik, amikor az
elkovetd kigondolja, elhatarozza a blincselekményt, vagyis kialakul az elkovetésre
iranyul6 akarat, szandék, és egészen addig tart, amig ténylegesen végrehajtja a cselekvést,
illetve eléri a kivant eredményt. A két végpont kozott az elkovetéstdl fiiggéen hosszabb-
rovidebb i1d0 telhet el. Ha hosszabb id9 telik el, akkor beszélhetiink egyenes szandékrol, ha
pedig rovidebb id6, akkor rogtonds szandékrol. Ezen kiviil a szakaszoknak mas-mas a
tarsadalomra veszélyességi foka, igy eltérd a biintetdjogi szabalyozasa is, emiatt nyer nagy
jelentéséget a biintetdjogban. Idérendi sorrendben a szakaszok a ,,szandékos
blincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandék kialakulasa”, az ,.el6késziilet”, a ,kisérlet”
¢s a ,,befejezett blincselekmény”.

Ezeket a szakaszokat, olykor nehéz elhatarolni egymadstol. Problémat jelenthet a
szakaszok elhatarolasanal, hogy az elkdvetének ugyanazon cselekménye lehet valamely
bilincselekmény el6késziilete, mig mas szempontbol, ugyanaz a magatartds mar egy masik
blincselekmény kisérlete vagy akar befejezett stadiumaként is értékelhetd. Emiatt felmeriil
a kérdés, hogy sulyosabban kell-e megitélni azt, aki egy sulyosabb biincselekmény
kisérlete kozben egy enyhébb sulyu befejezett blincselekményt valosit meg?

Dolgozatom célja, hogy érveket és ellenérveket sorakoztassak fel amellett, hogy
szlikséges-e az elébb emlitett esetben megvalositott halmazat esetén, hogy egy enyhébb
sulyt befejezett cselekmény elkdvetésekor megitéljiik azt, ha azzal valamilyen kisérletet
vagy el6késziiletet valosit meg. Ezen beliil figyelmet szanok Kurt Riidiger a Magyar Jog
cimil folyoiratban megjelent cikkének, amely témédja, hogy vajon hattérbe szorithat-e egy
enyhébb sulyt befejezett blincselekményt egy sulyosabb biincselekmény kisérlete.

Dolgozatom témaja megkivanja, hogy behatobban foglalkozzak a halmazat
kérdéskorével és a halmazati biintetéssel is. Az elébbirdl a 4. fejezetben, mig utdbbirdl az
5. fejezetben kivanok szolni. Ennek jelentdsége abban van, hogy a gyakorlati

jogalkalmazas nap, mint nap szembekeriil a halmazatok problémaival. Ennek oka részben



az, hogy napjaink jogalkalmazdjat nem egy esetben sokkal inkabb foglalkoztatja a
blintetéskiszabas, semmint a helyes biintetdjogi mindsités, amely koriilmény folytan az
egység-halmazat kérdése vesziteni latszik jelentdéségébdl.

A témat érintd tOorvényi tényallasokrol a 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl (tovabbiakban Btk.) rendelkezik. Ahhoz, hogy ez a téma érthetébbé
valjon, szikségesnek tartom az els6 harom fejezetben néhany alapfogalom, a
blincselekmény tényallasi elemeinek, a halmazatnak, és a megvaldsulasi szakaszoknak a
tisztazasat, majd a 6. fejezettdl térnék ra a téma tényleges kifejtésére. ,,Az egység-halmazat
korében ugyanis ugy a cselekménytan, mint a tényallasszertiség, a jogellenesség, a
blindsség, a biintethetdségi akadalyok, a staddiumok vagy akar az elkdvetdk tana is
jelentéséghez juthat, s ekként — ha szabad igy fogalmazni — a blincselekménytan zarkovét

képezi.”t

! Ambrus Istvan: A biincselekményi egység a magyar biintetéjogban cimii értekezése, 12-13. 0.
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1. ABUNCSELEKMENY TENYALLASI ELEMEI

1.1. Bilincselekmény fogalma és a blindsség fajtai

Biincselekmény tényallasi elemein a bilincselekmény biintetjogi szempontbodl
relevans ismérveinek Osszességét értjiikk. Vagyis tényallasi elemeken a biincselekmény
megvaldsulasahoz sziikséges vagy lehetséges elemeket értjiik. A torvényi tényallas
elemeit az /. szamu dbra tartalmazza. Ezen tényallasi elemek koziil a dolgozat
szempontjabol az elkdvetési magatartas és az eredmény, mint tényalldsi elem bir
relevanciaval. Ezekrdl ejtenék szot bdvebben ebben a fejezetben, illetve a
bilincselekmény fogalmarol és a blindsség fajtairdl szolnék.

A buincselekmény fogalmarol a Biinteté Torvénykonyv 4. és 5. § rendelkezik.

4. 8§ (1) ,, Biincselekmény az a szandékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkovetést is
biintetni rendeli - gondatlansaghol elkévetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabadsat rendeli.”

Ahogy a torvényszovegben is lathatjuk, a biincselekmény fogalmi elemei k6zé tartozik
a tarsadalomra veszélyesség, a biintetenddség és a blinosség. Barmely fogalmi elem
hidnya esetén nem allapithatdo meg bilincselekmény.

Tarsadalomra veszélyesség alatt azt értjilkk, hogy ahhoz, hogy a bilincselekmény
megvaldsuljon sziikség egyfajta emberi magatartds vagy éppen mulasztas, amely
veszélyes a tarsadalomra.

4. § (2) ,, Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely
mdsok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptérvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”

,»A blintetenddség azt jelenti, hogy az adott magatartast a Btk. Kiilonos Része leirja
és tanusitojat blintetés kilatasba helyezésével fenyegeti.”2 Feltétele ezen kiviil a
biintethetéségnek, hogy ne legyen olyan ok, amely kizarnd a cselekmény
biintetenddségét, vagy akadalyozna az elkdvetd blintethetdségét.

4. § (1) ,, Biincselekmény (...) és amelyre e torvény biintetés kiszabdsat rendeli.”

»A blnosség az elkdvetd tudata €s tarsadalomra veszélyes cselekménye kozott,

szandékossag vagy gondatlansag formajaban megnyilvanuld, aktudlis pszichikai

Viszony.”3

? Blaské Béla: Magyar Biintetjog Altalanos Rész, Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2013., 148. o.
* Blasko Béla: i.m. 181. 0.



,Szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit
kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.” (Btk. 7. §). A Btk. szerint
veszélyesebb a szandékossdg a gondatlansdggal szemben. A szandékos elkovetés
magaban hordozza a tarsadalom rosszallo értékét, ezért is esik sulyosabb biintetés ala. A
szandékossagnak érzelmi és értelmi felfogasban két fajtajat kiilonboztetjiik meg, az
egyik az egyenes szandék, a masik pedig az eshet6leges szandék.

Egyenes szandékkal koveti el a biincselekményt az, aki magatartdsanak
kovetkezményeit kivanja, ez fogalmilag a szandékossagnak egy stulyosabb forméja.

Eshetdleges szandékkal koveti el a biincselekményt az, aki tudja, hogy magatartasa
tarsadalomra veszélyes kovetkezményekkel is jarhat, és e kovetkezményekbe
belenyugszik, veliikk szemben kdzombos.

Mindsités szempontjabol nem tesziink kiilonbséget a kettd kozott, csak a biintetés
kiszabasa soran esik értékelés ala.

A blindsség masik fajtaja a gondatlansag, amelyet a Btk. 8. § hataroz meg.

»Gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki elore latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy
cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a tole elvdarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.”

Tekintettel témankra, e biindsségi kategoriat jelen dolgozat keretei k6zott nem

kivanom targyalni.

1.2. Elkovetési magatartas

Az elkOvetési magatartds az az emberi cselekmény, amely kovetkeztében
blincselekmény valosul meg, amely cselekmény lehet tevés vagy mulasztas. Akkor
beszélhetiink elkdvetési magatartasrol, ha az a magatartas a kiilvildgban is megjelenik
¢s mas szamara is érzékelhetd, ezt redukalt cselekményfogalomnak nevezziik, amely
csak az objektiv tényezdket vizsgalja. Teveésrol akkor beszélhetiink, hogyha az elkdvetd
a sajat aktivitasaval juttatja eldre a cselekményt a befejezettség iranyaba, mulasztasrol
pedig nem csak egyszerii nem tevés esetén, hanem kotelesség ellenes nem tevés esetén
beszélhetiink.

Az elkovetési magatartas két konjunktiv feltétele, a cselekmény hatoképessége és a

szubjektiv akaratlagossdg. Objektiv hatoképességrol akkor beszélhetiink, ha a



cselekmény a tarsadalomban kovetkezményeket idéz eld, képes valtozast elérni a
kornyezetében. Szubjektiv akaratlagossag alatt pedig a mozgas kozponti idegrendszer

altal vezéreltséget értjiik.

1.3. Eredmény

Eredményrdl, mint tényalldsi elemrél akkor beszélhetiink, ha az elkdvetd
cselekménye a kiilvilagban valtozast hoz 1étre, amely okozati osszefiiggésben van az
elkdvetési magatartassal, és azt a kiilonos torvényi tényallasa megfogalmazza. Azokat a
blincselekményeket, amelyek  tényallasa  eredményt tartalmaz,  materialis

blincselekményeknek nevezziik.

1.4. Elkovetdk

Ahhoz, hogy valaki elkovetdvé valhasson, sziikség van az alannya valas feltételeinek
meglétéhez. Ezek a feltételek az elkovetéskor betdltott 14. — kivételes esetekben 12. —
¢letév, legalabb a korlatozott beszamitasi képesség, a természetes személyi mivolt.

., Elkéveto a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a tovabbiakban egyiitt: tettesek),
valamint a felbujto és a biinsegéd (a tovabbiakban egyiitt: részesek).” (Btk. 12. §) E
szerint az elkovetOk két csoportra oszthatoak, tettesekre és részesekre. A tetteseket
kiilon csoportokba oszthatjuk, (6nallo) tettes, kozvetett tettes, tarstettes, és a részeseket
is felbujtora és blinsegédre.

A tettesekr6l a Btk 13. § -a rendelkezik, amely kimondja, hogy a tettesek azok az
elkovetok, akik a blincselekmény torvényi tényallast megvaldsitjak. Ezaltal az 6
tevékenységiik lesz a tarsadalomra nagyobb veszélyt jelentd cselekmény. igy oket a
részesekhez képest sulyosabb megitélés ala vonjak, annak ellenére, hogy azonos
biintetési tételek vonatkoznak a tettesekre és a részesekre. , Tettesi magatartés
hidnyaban tehat biincselekmény nem johet létre, a részesi magatartasok is mindig
valamely tettesi alapcselekményekhez kapcsol(’)dnak.”4

A leggyakrabban megvaldsulo tettesi forma az 6nallo tettes, aki a bilincselekményt

egyediil, csak és kizardlag a sajat cselekményével valdsitja meg, de ehhez eszkozt,

% Blasko Béla: i.m. 338. 0.



targyat vagy allatot hasznalhat. Ebben a formaban mas személy nem vesz részt a

cselekményben.



2. BUNCSELEKMENYEK MEGVALOSULASI SZAKASZAI

Ahogy a bevezetésben is emlitettem a bilincselekmények megitélése estén fontos
szerepet tOlt be a szandékos bilincselekmény szakaszainak megallapitasa és elkiilonitése. A
szakaszok megfigyelhetéek onnantdl, hogy az elkdveté kigondolja, elhatirozza a
biincselekményt, vagyis kialakul az elkovetésre iranyuld akarat, szandék, egészen addig,
hogy ténylegesen végrehajtja a cselekvést. Idérendi sorrendben a szakaszok a ,,szandékos
blincselekmény elkovetésére iranyuld szandék kialakulasa”, az ,,elokésziilet”, a ,kisérlet”
¢s a ,,befejezett blincselekmény”.

Az egyes stadiumok a torvényi tényallashoz vald viszonyuk alapjan hatarolhatok el
egymastol. A szandék kialakuldsatol a befejezetté valasig a cselekmény targyi sulya és
tarsadalomra veszélyessége fokozodik.

Amint a masodik fejezetben olvashattuk a biincselekményeknek vannak szandékos és
gondatlan  valtozatai. A  stddiumok szempontjabol szdmunkra a szandékos
bilincselekményeknek van nagyobb jelentdsége, hiszen csak szandékos biincselekmények
esetében beszélhetlink stddiumok megjelenésérdl. Gondatlan biincselekménynek csak
befejezett stddiuma van, ezért nem lehetnek megvalosulasi szakaszai. Mivel a gondatlan
elkovetés nem egy akaratlagos elkdvetési mod, emiatt elokésziilete és kisérlete sem lehet,
,,mert a mit a cselekvé elkévetni nem szandékol, annak elkovetését cél-tudatosan meg sem
kezdheti, minélfogva a gondatlansagbol szarmazdé biintetendd cselekményeknél a

biinkisérlet, fogalméanal fogva ki van zarva.”

Ha a torvényalkoto értékelni kivanja a
gondatlan biincselekmény valamely korabbi stadiumat, akkor 6nall6 sui generis tényallast
kell alkotnia.

Megjegyezném, hogy szdndékos biincselekmények esetén nem feltétel, hogy minden
szakasz megvalosuljon, ilyen eset lehet példaul a rogtonds szandékkal elkovetett
blincselekmény. Azonban ha tobb stddium is megvalosul a cselekmény befejezettsége

elott, azok nem keriilnek kiilon értékelésre a mindsités soran, de a biintetés kiszabasanal

jelentdséget nyernek.

5 Edvi Illés, 1894/1. 143. o.



2.1. A szandék és az el6késziilet

A blncselekmények elsd szakasza a szandék kialakuldsa, a cselekmény
elkovetésének elhatarozéasa. Ez egyfajta tudati jelenség, hiszen az elkovetd tudataban
jelenik meg maga a cselekmény elkovetése, és ahogy a Btk. 7. §-a kimondja ennek a
., cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kévetkezményekbe belenyugszik.”.
Ezen feltételek teljesiilése esetén beszélhetiink szandék kialakulasardl. ,,Az elkdvetésre
vonatkoz6 szandéknak nem daltalaban a blinozésre, hanem egy konkrét deliktum
létrehozasara kell irzcinyulnia.”6

Az elkdvetdé gondolati, akarati szandéka Onmagdban nem valésit meg
blincselekményt, hiszen ez a szakasz még nem jelenik meg a kiilvilagban. Attdl, hogy
valaki rdgondol egyes cselekményekre, amelyek biincselekményt valdsitandnak meg,
még nem jelent tarsadalomra veszélyességet, amely tarsadalomra veszélyesség egy
konjunktiv feltétele a biincselekmény megvalosulasanak. Emiatt a szandék kialakulésat
a Bintetd Torvénykonyv nem definidlja. Azonban, ha Iétrejon a befejezett
bilincselekmény, akkor a szdndék kialakuldsa relevanssa valik a biintetés kiszabéasanal,
vagy enyhitd vagy stlyosbité cselekményként értékelendd. A szandék kialakulasa
hosszabb-rovidebb id6ét vehet igénybe, attol fliggden, hogy rogtonds szandékrol, amely
pillanatok alatt lezajloédhat, avagy elére kigondolt szandékrol beszéliink.

»A blinds gondolat biintetleniill maradasanak sziikségessége egyébként abbol a
jogallami kovetelménybdl ered, hogy az egyén szabadsdga mindaddig teljes és
érinthetetlen, amig a cselekménye nem sérti a jo grende‘[.”7

Az eldkésziilet a blincselekménynek az a szakasza, ahol cselekmény, mar valamilyen
formaban megjelenik a kiilvilagban és megjelenik a tarsadalomra veszélyessége, de
csak alacsony foku veszélyrdl van szo, mivel az eldfeltételek megteremtésével csak
tavoli veszély jon 1étre. Az eldkésziilet még nem valik elkdvetési magatartassa, pusztan
egy arra torténd felkésziilés, ami biintetdjogilag értékelendd. Tehat maga az el6késziilet
nem valdsitja meg a térvényi tényallast csak megkonnyiti annak megvalosuldsat. Az

elokésziiletet ,.tevileges jellegli cselekvéségek alkotjak, amelyek altaldban a

® Belovics Ervin: Biintetéjog 1. A 2012. évi C. térvény alapjan Altalanos rész HVG ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest 2012., 291. o.
" Belovics Ervin: i.m. 292. o.
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mindennapi €let részei, am ezeket a magatartasokat a bilincselekmény elkovetésének
szandéka vezérli.”

Az elékésziiletet a Biintetd Torvénykonyv Altaldnos Részének 11. §-a definialja. E
szerint az elOkésziilet csak bizonyos bilincselekmények esetében értékelhetd
blintetendonek, ha arr6l a Kiilonds Részi tényallds rendelkezik. A tdrvényalkotod
blintetni rendeli az eldkésziiletet az emberolés (Btk. 166. §), emberrablas (Btk. 175/A.
§), kozveszély okozas (Btk. 268. §), allam elleni biincselekmények, (kivéve,
alkotmanyos rend elleni szervezkedés (Btk. 139/A. §), hiitlenség (Btk. 145. §), illetve a
feljelentés elmulasztasa (Btk. 150. §)), terrorcselekmény (Btk. 261. §) és szamos mas,
sulyos bilincselekmény esetén a tarsadalmi érdek fontossaga miatt.

A tettekben megvalosuld elokésziileti magatartasok, lehetnek az elkdvetéshez
sziikséges, vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa, az elkdvetéshez sziikséges eszkdzok
beszerzése, az eszkdzoknek az elkdvetésre alkalmassa tétele, a helyszin felderitése,
tervkészités. Ezek 4ltaldban aktiv magatartdsok, azonban léteznek mulasztassal
megvalositott eldkésziiletek is. Ilyen mulasztassal megvalositott elékésziilet lehet, ha
valaki nem zarja be a lakas ajtajat, és igy az elkoveté konnyen bejuthat a sértetthez.

A gondolatkozlésben megvalosuld magatartasok, lehetnek az elkdvetésre torténd
felhivas, ajanlkozas, vallalkozas, a kozos elkdvetésben valdo megallapodas. Ez a
gondolatkozlés torténhet szoban, irasban, illetve informacié kozlésére alkalmas modon.

A felhivas az, amikor az elkovetd mas személyt bir ra, hogy blincselekményt
kdvessen el.

Az ajanlkozds megvalosulasdhoz két személy részvételére van sziikség. Kettejiik
koziil az felel az el6késziiletért, aki a biincselekmény elkdvetését a masiknak felajanlja.

A vallalkozas a felhivasra torténd pozitiv valasz, az el6késziiletet ebben az esetben
két személy valdsitja meg, 6k a felhivo, aki ajanlatot tett, illetve a vallalkozo, aki a
felhivast elfogadta, azaz vallalkozott.

Ko6z6s elkovetésben valo megallapodas esetén legalabb két ember felel az
elokésziiletért.

Az eldkésziilet egyfajta célzatos blincselekmény, vagyis csak az lehet eldkésziileti
magatartds, amelyet magénak a blincselekménynek a céljabol tesz az elkovetd, hiszen
az elokésziileti cselekedetek nmagukban nem tarsadalomra veszélyesek, hanem csak a

blincselekmény elkovetésére utald célzat teszi azza.

8 Belovics Ervin: i.m. 292. o.
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Az eldkésziilet két hatara egyfeldl a szandék kialakulasa, masfel6l maga a kisérlet. Itt
megjegyezném, hogy elOkésziiletnek sem eldkésziilete, sem kisérlete nincsen. A
szandék és a kisérlet szakaszanak elhataroldsa a mindsités és az itélkezés soran
problémakat vethet fel.

Eldkésziilet esetén a védett jogi targyat csak tavolrol veszélyezteti a cselekmény, mig
kisérlet esetén a védett jogi targyat kozvetleniil veszélyezteti.

Kisérletrdl attol a pillanattdl beszélhetiink, amikor megkezdddik a tényallas szerti

magatartas kifejtése, az elokésziilet kizarolag tényallason kiviili cselekmény lehet.

2.2. A kisérlet

A kisérlet stddiuma a szandékos biincselekmény megkezdésével veszi kezdetét,
»..-azonban a szandékos deliktum toérvényi tényalldsit csak részben hozza Iétre,

9 Tehat, a tettes a

masként fogalmazva, ilyenkor a toérvényi tényallas nem teljes.
blincselekmény elkdvetési magatartasinak megvaldsitasat kezdi el, de nem kovetkezik
be az eredmény, vagyis a targyi oldal hianyos.

A kisérlet megvaldsuldsdnak harom konjunktiv feltétele van. Az elsé a
szdndékossag, a masodik a tényallasszerli elkdvetési magatartas kifejtésének a
megkezdése és a harmadik a megvalositani szandékolt biincselekmény be nem fejezése.

Szandékossag alatt azt értem, hogy csak szandékosan elkovetett biincselekménynek
van kisérlete, amely szandéknak a befejezett bilincselekmény elkovetésére kell
iranyulnia. ,Kisérlet esetén az alanyi oldal teljes (...) ezért, amikor a befejezett
blincselekmény kizarolag egyenes szandékkal hozhaté létre ez iranyadd ennek
kisérletére, viszont ha a befejezett deliktum megvaldsitdsdhoz csak eshetdleges
szandékra van sziikség, akkor ez elegendd a kisérlethez is.”*°

Vannak olyan blincselekmények, amelyeknek a torvényalkotd nem rendeli biintetni a
kisérletét. Ezek a gondatlan biincselekmények; a vegyes blindsségli blincselekmények,
beleértve ezek specialis valtozatat a praeterintencionalis blincselekményeket is; a tiszta
mulasztasos  biincselekmények; a  veszélyeztetési  biincselekmények; egyes

blincselekmények, melyeknek elkovetési magatartasa, jellege kizarja a kisérlet

lehetdségét; az el6késziiletnek és a részességnek.

® Belovics Ervin: i.m. 292. o.
19 Belovics Ervin: i.m. 296. o.
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Kilonbozd delictumok esetén a kisérleti szakaszanak més-mas lehet a kezdete.

Tevékenységgel megvaldsitott biincselekményeknél maga az elkdvetési magatartas

megkezdése; er0szakkal, vagy fenyegetéssel torténd elkdvetés esetén az erdszak, illetve

fenyegetés megkezdésével; tobb mozzanatid  bilincselekményeknél az  elsd

magatartasmozzanat elkovetésével; mulasztassal megvaldsitott biincselekményeknél,

amikor a tettes olyan kotelezettséget mulaszt el, mely mar a jogi targy kozvetlen

veszélyeztetését jelenti.

2.2.1. A kisérlet fajtai

A kisérletnek 2 fajtdja van, a teljes (befejezett) kisérlet és a nem teljes
(befejezetlen) kisérlet

Teljes (befejezett) kisérletr6l csak eredmény bilincselekmények esetén
beszélhetiink, ha az elkovetd kifejtette a teljes elkdvetési magatartdst, azonban a
szandékolt eredmény elmaradasa miatt a cselekmény a kisérleti stidiumban rekedt.

Nem teljes (befejezetlen) kisérletrdl, beszélhetiink materialis (eredmény) és
immateridlis blincselekmények esetén is. Nem teljes kisérlet esetén az elkdvetd
még nem fejtette ki a teljes elkdvetési magatartast.

Masik csoportositas is létezik, amely megkiilonbozteti a kozeli és a tavoli
kisérletet. Ez azon alapul, hogy az elkdvetd cselekménye milyen mértékben sértette

vagy veszélyeztette a jogi targyat.

2.2.2. A kisérlet biintetése és biintetend0sége

A kisérlet biintetése esetén a Btk. az ugynevezett parifikaciés felfogast koveti,
ami azt jelenti, hogy a kisérleti szakaszban maradd biincselekményekre nem
hataroz meg 6nallo biintetési tételeket, hanem a befejezett biincselekmény biintetési
tételének keretei alkalmazandok a kisérletre is.

Azonban azt megengedi a torvényalkotd, hogy a biintetési tételen beliill a
birdsdgoknak mérlegelési lehetdségiik legyen. A birdi gyakorlat 4ltalaban enyhébb
biintetéseket alkalmaz kisérlet esetén (BKv. 56. szaml vélemény), ez az enyhités

annal nagyobb minél tavolabbi a blincselekmény befejezettsége.
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A kisérlet biintetésének kérdése esetén két nézet all szemben egymassal, az
egyik az elobb emlitett ugynevezett szubjektivista irdnyzat, amellyel szemben az
objektivista irdnyzat all. Az utobbi irdnyzat nem tartja sziikségesnek a kisérlet
blintetését, vagy enyhébben itélné meg, mint a befejezett alakzatot, hiszen a kisérlet
esetén nem ugyanaz a kovetkezmény jon 1étre.

Kisérlet esetén a Btk. 82. § (4) lehetové teszi az ugynevezett kétszeri leszallast.
Ez azt jelenti, hogy ha a biintetési tétel legkisebb mértéke is tal szigora, hiszen a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége csekély, akkor ennek a biintetési tételnek
jelentds enyhitését engedi.

82. § (1) A biintetési tetelnel enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb

mértéke a biintetés kiszabdasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne.

A kisérlet biintetenddsége esetén szintén a szubjektivista és objektivista nézet all
szemben egymassal. Szubjektivista nézet szerint barmely cselekmény alkalmas
kisérletnek, amelyben a biincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék megvaldsul,
attol fliggetleniil, hogy veszélyezteti-e a védett jogi targyat vagy sem. Az
objektivistak szerint pedig csak az a cselekmény mindsiil kisérletnek, ami
kozvetleniil veszélyezteti a jogi targyat, kiilonben csak eldkésziiletnek mindsiil.

Ebben az esetben az utobbi nézetet vette at a hazai biintet6jog.

2.2.3. Biintethetdséget megsziintetd okok (Btk. 10. § (4))

Két esetben all fenn biintethetdséget kizard ok a torvényben, mégpedig dnkéntes
elallas és onkéntes eredmény elharitds esetén

Onkéntes elalldsra csak a nem teljes kisérlet esetén van lehetség, hiszen igy
nem valik befejezetté a blincselekmény. Mint, ahogy eldkésziilet esetén itt is csak
akkor beszélhetlink onkéntes elallasrol, ha az belsd inditékbol fakad, nem pedig
valamilyen kiilsé akadaly folytdn. Ha a cselekmény nem egyediil végzi a tettes,
hanem tarstettesek vagy részesek is vannak, akkor csak abban az esetben
beszélhetiink Onkéntes elallasr6l barmelyikiikk esetében, ha a masikat
megakadalyozzak az elkdvetésben.

Onkéntes eredmény elhéritasrol akkor beszélhetiink, ha a teljes kisérlet
megvaldsul, ebben az esetben, akkor valik megsziintetd okkd, ha az eredmény

bekovetkezését onként elhdritja. Megsziintetd okként értékelhetd cselekménye
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akkor is, ha az eredmény elharitdsdhoz a tettes mas személyek segitségét is igénybe
veszi, ilyen eset lehet, amikor mentok vagy orvosok haritjak el a veszélyt. Azonban
onkéntes eredmény elharitasnak nem mindsiil, ha valaki azért torekszik az
eredmény elhdritasara, mert az elkovetést masok is észlelték és nem ad pontos
tajékoztatast a torténtekrdl. Tarstettesek és részesek esetén csak annak a
személynek mindsiil megsziinteté oknak a cselekménye, aki ténylegesen cselekszik

az elharitas végett.

2.3. A befejezett biincselekmény

A befejezett blincselekmények a szandékos bilincselekmények utolsd szakasza. A
blincselekmény akkor valik befejezetté, amikor a torvényi tényallas megvalosul, vagyis
teljes a szubjektiv €s objektiv tényallasi elemek kore, és nem all fenn biintethetdséget
megsziintetd vagy kizar6 ok. Emiatt nem sziikséges fogalménak a Biintetd
Torvénykonyvben vald megfogalmazasa, hiszen amit a torvényi tényallas leir az a
befejezett bincselekmény.

Gondatlan blincselekmények esetén csak befejezett stddium van, és szintén csak
befejezett stadiuma van azoknak a blincselekményeknek, amelyeknél a kisérlet kizart.

A befejezettségtdl megkiilonboztetjiik a bevégzettséget. Befejezett a blincselekmény,
ha a tényallas megvaldsul, bevégzett, ha a védett jogi targy elleni tdimadas befejezddik.
A befejezettség és a bevégzettség van, amikor egybeesik, azonban van, amikor nem.
Utobbira példa a tartds és allapot blincselekmények. A kettd esetében akkor valik
befejezetté, ha a jogellenes allapot létrejon, bevégzetté pedig, ha ez az allapot
megsziinik. Emiatt allapot blincselekményeknél az eléviilése is csak a jogellenes allapot
megsziinése utdn kezdodik.

Ha materialis bilincselekményrdl van sz6, a kisérlet a bilincselekmény befejezetté
valasaig tart, vagyis az eredmény bekovetkezése képezi a kisérlet és a befejezett
blincselekmény hatarat. Mig immateridlis biincselekmény esetén a kisérlet az elkovetési
magatartas befejezéséig tart.

Egy-egy biincselekmény elkdvetési magatartasinak megkezdése csak akkor
tekinthetd kisérletnek, ha a tettes az adott blincselekmény elkdvetésének szandékaval
tanusitja azt. Tehat: a kisérletnél a szandék talterjed a ténylegesen megvalositott

cselekményen.
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3. AHALMAZAT

A Btk. a térvényi tényallasokban az egyszeri elkdvetések esetére allapit meg szankciot.
Azonban vannak, olyan esetek, amikor egy elkovetd tobb bilincselekményt valosit meg,
amelyek miatt egy vagy tobb eljarasban vonjak felelGsségre, illetve vannak olyan esetek,
amikor tobb elkovetd valésit meg egy vagy tobb blincselekményt. Emiatt
megkiilonboztetjilk az egységet, a tobbséget és a halmazatot (2. szdmu dbra). Ezen
fogalmak elkiilonitésének biintetéskiszabasi és eljarasjogi jelentdségiik van.

Egységrdl beszéliink, ha egy blincselekményt hajt végre az elkdvetd, tobbségrdl pedig
ha tobb buincselekményt. Tobb bilincselekmény elkovetése esetén valdosul meg halmazat,
amikor is a tobb bilincselekményt egy eljarasban vonjak feleldsségre, tehat ,,a halmazat
olyan blincselekmény, amelyekért az elkovetSt egy eljarasban vonjak felelésségre.”™

6. § (1) , Biinhalmazat az, ha az elkéveté egy vagy tobb cselekménye tobb
biincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.”

»A torvényalkot6 a sziikszavinak tiind Btk-beli szabalyozéassal — jelentds mozgasteret
biztosit a jogalkalmazo6i gyakorlat szdmaéra. Szdmos olyan probléma vetddik fel a napi
jogalkalmazas szintjén, amelyek tekintetében kozel sem nevezhetd a birdi gyakorlat

allandosultnak, kiforrottnak.” 12

3.1.A buncselekményi egység

Biincselekményi egység esetén az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye egy
blincselekményt valdsit meg. Az egységet két csoportra oszthatjuk, természetes ¢€s
torvényi egységre. A torvényi egység a torvény kifejezett rendelkezését hozza létre,
vagyis benne van a torvényben. Ezzel szemben minden mas egység természetes egység,
amikor az elkovetd egy vagy tobb cselekménye, egy blincselekményt valdsit meg és
nem tartozik a torvényi egység korébe.

Torvényi egységet tobb részre oszthatjuk, e szerint beszélhetiink folytatdlagos
egységrol, Osszetett biincselekményrdl, Osszefoglalt biincselekményrdl, iizletszerti
elkovetésrol, és tobb sértett esetén egységet teremtd rendelkezésekrdl. Témank esetében

elegenddnek tartom az elsé harom emlitését.

! Belovics Ervin: Biintetjog Altalanos rész, 2009. 256. o
' Blaské Béla: i.m. 375. o.
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A folytatdlagos egységet a Btk. 6. § (2) bekezdése irja le: ,,Nem biinhalmazat,
hanem folytatolagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkoveté ugyanolyan
biincselekmeényt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonkent
tobbszor kovet el.” Ahogy a torvény szovegbdl latszik tobb fogalmi elem megléte
sziikséges, hogy folytatdlagos egységrol beszéljiink. Ebben az esetben a szandékot
bizonyitani kell, nem csak arra kell fennallnia a szadndéknak, hogy az egy-egy
cselekmény szandékos legyen, hanem hogy ezt a cselekményt tobb részben fogja
végrehajtani. Ha nem allapithatd meg valamelyik fogalmi elem hidnya esetén a
folytatdlagos egység, akkor halmazatrol beszéliink.

Az Osszetett blincselekmény tobb kiilonbozé blincselekmény esetén jon létre és
koztiikk eszkoz-cél viszony van. Ez a viszony vagy egy Uj blincselekményt hoz 1étre
vagy egy Uj mindsitett esetet. Idoben az eszkdz cselekménynek, majd azutdn a cél
cselekménynek kell lezajlania.

Osszefoglalt biincselekmény a biincselekménynek nagy részében valdsul meg. itt is
két kiilonbozd bilincselekményrdl van szd, azonban ezek csak 0j mindsitett esetet
hozhatnak 1étre és koztik nincs eszkoz-cél viszony, hanem példaul ok-okozati

Osszefliggés van.

3.2. A blinhalmazat

Biinhalmazatrdl akkor beszélhetiink, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb
biincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.

A kifejtett magatartdsok szdmanak nincs jelentésége a halmazat megéllapitasanal,
azonban szerepet jatszik a magatartasok szama a biinhalmazatok csoportositasanal. Ez
alapjan beszélhetiink alaki halmazatrol, amikor az elkovetd egy cselekménye valdsit
meg tobb blincselekmény, illetve anyagi halmazatrol, amikor az elkdvetd tobb
cselekménye valdsit meg tobb blincselekményt. Tehdt a jogellenes magatartasok
szamatol fiigg, hogy alaki vagy anyagi halmazatrol beszéliink. E két halmazat esetén a
torvény nem tesz kiilonbséget a jogkdvetkezmény és a biintetés kiszabas szempontjabol.

Mind az alaki mind az anyagi halmazat esetén beszélhetiink heterogén és homogén
halmazatrol. Homogén halmazat, amikor az elkdvetd ugyanazt a blincselekményt hajtja
végre, heterogén, ha az elkdvetd kettdé vagy tobb kiilonbozd bilincselekményt valdsit

meg, de ezek nem zarjdk ki egymadst. Tehdt a megvaldsitott diszpoziciok
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megegyez0ségétdl ¢és  kiilonbozoségétdl fiigg, hogy homogén vagy heterogén

halmazatrdl beszéliink-e.

3.3. A latszolagos halmazat

A magatartasok kapcsolata alapjan beszélhetiink latszolagos ¢és valosagos
halmazatokrol. A bir6i itélkezés a gyakorlatban iddnként valtozd a halmazatok
esetében, foként a latszolagos €s a valddi halmazatok elhataroldsa keretében. Ezekben
az esetekben fontos a bilincselekményi tényalldst megvaldsitdo magatartas
koriilményeinek alapos és részletes elemzése, hiszen nincsenek altalanos szabalyok
elhatarolasukra.

Latszolagos halmazatrdl akkor beszélink, hogyha a torvényi tényallasok olyan
kapcsolatban vannak egymadssal, hogy csak az egyik biincselekményi tényallas
alkalmazdsa lehetséges. Ezekben az esetekben tigy tlinik, mintha halmazat é4llna fenn,
mintha tobb torvényi tényallds is megvaldsulna, azonban alaposabb vizsgalat utan
kideriil, hogy csak blincselekmény egység allapithatdé meg, hiszen ,a latszolagos
halmazatok elvi lényege ugyanis, hogy az elkovetdnek egy vagy tobb cselekménye
olyan tényallasokat merit ki, amely tényallasok koziil az egyik fennforgasa kizérja a
tobbi alkalmazasat.”*®> Mivel ebben az esetben csak biincselekmény egységrol
beszéliink, azt kell eldonteni, hogy a megvalodsitott torvényi tényallasok koziil melyik
alapjan torténjen az értékelés.

,»A halmazat latszolagossagara a Btk. nem ad Gtmutatést, az 1961-es Btk. indokolasa
pedig kifejezetten a jogtudomanyra és a birdi gyakorlatra haritotta a magyarazé elvek
kialakitasat. A jogtudomany és a joggyakorlat tobb értelmez6 szabalyt, illetve elvet is
kialakitott.”"*

Latszolagos alaki halmazat esetén is beszélhetiink alaki és anyagi halmazatrol.

A latszolagos alaki halmazat esetén az elkdvetd cselekménye latszolag tobb
kiillonboz6 torvényi tényallast valosit meg, de az egyik megvaldsulasa, kétszeri

értekelés tilalmara figyelemmel, kizarja a tobbi megallapitdsdnak lehetdségét. A

13 pallagi Aniko: Az alaki halmazatok, Rendészettudomanyok a kozbiztonsagért Tanulmanyok a 60 éves
Blasko Béla tiszteletére, Budapest 2010, 142. 0.

' Dr. Belovics Ervin - Dr. Békés Imre - Dr. Busch Béla - Dr. Domokos Andrea - Dr. Gellér Balazs - Dr.
Margitan Eva - Dr. Molnar Gébor - Dr. Sinku Pal: Biintetéjog Altalanos rész HVG ORAC Lap- és
Koényvkiado Kf't. 2009, 260. o.
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latszolagos alaki halmazat kikiiszobolésének lehetdségei a specialitas elve, a
konszumpcio elve és a szubszidiaritas elve.

A specialitas elve szerint a kiilonds rendelkezés (specidlis szabaly) megeldzi az
altalanos szabalyt. Tehat, ha a tényallasok specialis €s altalanos viszonyban vannak
egymassal, mindig a specidlis tényallast kell megéllapitani. ,,Az elkovetd egy
cselekménye olyan tényallasok keretei koze illik be, amelyek koziil a jogalkotd az
egyiket a masikbol kiemelte, specializalta azért, hogy valamely torvényi értékelést
igényl6 korilményre figyelemmel a specialis tényallas megvaldsitasat stilyosabb vagy
ellenkezbleg enyhébb biintetéssel fenyegesse, mint amilyen szankciét az altalanoshoz
fiizott.”"

A konszumpcid esetén a stulyosabb biintetési tétellel fenyegetd blincselekményt kell
megallapitani (sulyosabb a tarsadalomra veszélyessége), amely elnyeli az enyhébb
biintetési tétellel fenyegetett biincselekményeket, amelyeknek kisebb a tarsadalomra
vesz€lyessége. ,,Az elkovetd egyetlen cselekménye olyan tényalldsokat merit ki
latszolag, amelyek koziil az egyikiik, a szélesebb kort, atfogd tényallas felemészti,
konszumalja a masikat. Ilyenkor a ,lex consumens derogat legi consumptae” elvénél
fogva éltaldban az 4tfogo tényallas szerinti blincselekmény megallapitasanak van helye,
vagyis az atfogott tényallds sem halmazatban, sem pedig az atfogd tényallas rovasara
nem alkalmazhato.”*°

A szubszidiaritas elve a térvény szévegben a ,,silyosabb vagy a mas bilincselekmény
nem valosul meg” fordulattal fejezddik ki. Ezt akkor alkalmazzuk, ha az els6dlegesen
alkalmazand6 torvényi tényallds valamelyik ismérve hidnyzik és emiatt az nem
alkalmazhat6. Tehat ez egy kisegitd jellegii torvényi tényallas, amelynek alkalmazéasara
akkor kertil sor, ha mas sulyosabb biincselekmény nem valosult meg.

Latszolagos anyagi halmazat esetén az elkovetd tobb cselekménye latszolag tobb
blincselekményt valosit meg, ezek koziil az egyik megvaldsulasa kizdrja a masik
megallapitasat. Kikiiszobolési lehetéségei a biintetlen elécselekmények (6nallotlan
részcselekmény, az Osszeolvadds, a biintetlen eszkdzcselekmény) és a biintetlen
utdcselekmények.

Onallotlan részcselekmény az elkovetd olyan tényallasszer{i magatartasa ugyanazon

jogtargy sérelmére, amely az Ot idében kovetd, mas bilincselekményekhez képest

> Edvi I11és Karoly: A magyar biintetétorvénykdnyv magyarazata 3. kiadas I. kotet, Révai Testvérek
Irodalmi Intézete, Budapest, 1909., 416-420. o.

16 Kadar Miklés-Kalméan Gyorgy: A biintet6jog altaldnos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966. 624. o.

19



elvesziti értékelésének sziikségességét. Ez a fajta kapcsolat all fenn a blincselekményi
stadiumok, valamint az elkovetdi alakzatok kozott. Igy nem értékelik példaul a
kisérletet, ha megvaldsul a befejezett blincselekmény.

Az 0sszeolvadas esetén az elkdvetd tobb cselekményével megvaldsitott kiilon-kiilon
tényallasok olvadnak Ossze, amelynek kovetkeztében csak egy biincselekmény rohatd
az elkovetd terhére.

A biintetlen eszkozcselekmény esetén az enyhébb biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény nélkiil a célcselekmény nem hajthaté végre, tehat a célcselekmény
végrehajtasa minden esetben feltételezi az 6t idoben megel6z6 eszkozceselekmény
elkdvetését.

,Blntetlen utdcselekményrol, akkor beszélhetiink, ha a jogi targy sérelmét az idodben
korabban elkovetett biincselekmény mar eldidézte és az utdbb elkdvetett delictum ezt a

jogtargy sérelmet nem fokozza.”’

17 Blaské Béla: i.m. 405. o.
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4. A HALMAZATI BUNTETES

Biintetd Torvénykonyviink egy hatarozott szankciorendszert alkalmaz, a Kiilonos
Részében minden torvényi tényallas elemeként meghatirozza a kiszabott bilintetés nemét.
Ezzel a torvény egyfajta biintetési tételkeretet biztosit, és e keretek kozott kell kiszabni a
biintetést az elkdvetett cselekmény miatt. Biintetdeljaras soran a birosagnak eldszor azt
kell eldontenie, hogy az elkovetd cselekménye biincselekmény volt-e, valoban a vadlott
kovette-e el, és ha igen, akkor pedig milyen joghatrannyal kell biintetni az elkovetdt. Tehat
a biintetéskiszabas sordn a birosagnak az elkdvetett cselekmény alapjan a biintetési keretek
kozott kell meghataroznia a biintetés nemét €s mértékét, tovabba a végrehajtas modjat. A
helyes biintetés kiszabéasa igen bonyolult, hiszen ugyanazt a térvényi tényallast kimeritd
cselekmények kozott jelentds kiilonbségek lehetnek.

A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelozése, hogy akar az
elkovetd, akdar mas biincselekményt kévessen el ” (Btk. 79. §).

80. § ,,(1) A biintetést az e térvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz,
a biindsség fokahoz, az elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egyéb enyhito és sulyosito koriilményekhez.

(2) Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozepmeértéke iranyado. A kézépmerték a biintetési tétel also és felsé hatara
osszegenek fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja elo, a (2) bekezdésben meghatdrozott szamitdst a
felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a birosag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas
felfiiggesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a figyelmen
kiviil hagyadsaval allapitjia meg.”

A téma szempontjabodl a biintetés kiszabdsanak jelentdsége a halmazati biintetés
kiszabéasaban jelenik meg. A halmazati biintetésrdl Biinteté Torvénykonyviink 81. §- a
rendelkezik.

81. § ,,(1) Biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni.

(2) A halmazati biintetést a biinhalmazatban lévé biincselekményekre megallapitott
biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az

alapulvételével kell kiszabni.
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(3) Ha a biinhalmazatban 1évé biincselekmények koziil legalabb ketté hatdrozott
ideig tarto szabadsagvesztéssel biintetendo, a biintetési tétel felso hatara a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
biincselekményekre megdallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes
tartamat.

(4) Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb harom kiilonbézo
idopontokban elkévetett befejezett személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2)
bekezdés szerinti biintetési tétel felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felso hatara a husz évet meghaladna, vagy a
biinhalmazatban  lévé  biincselekmények — barmelyike  életfogytig  tarto
szabadsagvesztéssel is biintetheto, az elkovetovel szemben életfogytig tarto
szabadsdgvesztést kell kiszabni. Ha azonban e torvény Altaldnos Része lehetdvé
teszi, a biintetés korlatlanul enyhitheto.

(5) A mellékbiintetés halmazati biintetés esetében sem haladhatja meg a torvényben

meghatarozott legmagasabb mértéket, illetve tartamot.”

A Dbiintetdjog korai szakaszaban, ha egy eljarasban tobb bilincselekmény elkovetése
miatt vontdk feleldsségre az elkovetdt, még nem tartottdk sziikségesnek, hogy mas
szabalyokat alkalmazzanak vele szemben. Ezért eleinte a kumulacid elve érvényesiilt
(,,qout delicta tot poenae” elve alapjan). Ennek Iényege, hogy a birosdg a
blincselekmények mindegyikére kiilon kiszabta a bilintetést ¢és ezeket Osszeadtak, majd
egymast kovetden végrehajtottak, ha erre lehetdség volt. Ennek az elvnek a problémdja
volt, hogy olykor a biintetés végrehajtasa lehetetlen volt, ezért kidolgoztak az abszorpcid
elvét (,,poena major absorbet minorem” elve alapjan). Lényege hogy az elkdvetdt csak a
legsulyosabb biintetési tétellel rendelkezd cselekménye miatt itélték el, ezaltal a tobbi
enyhébb cselekménye nem keriilt értékelésre. Azonban ezzel a probléma az volt, hogy
lehetdség nyilt arra, hogy kovetkezmények nélkiil lehessen biincselekményeket elkdvetni.
Ennek megoldasa végett alkottdk meg az aszperédcios rendszert. Ez azt jelentette, hogy
»(...) tobb biincselekmény elkdvetése miatt egy eljarasban feleldsségre vont elkdvetd
esetében a legstulyosabb bilincselekmény biintetési tételét kell alapul venni, de a birésagnak
lehetdsége van arra, hogy olyan tartalmt szabadsdgvesztést szabjon ki, ami meghaladja a

legstlyosabb biintetési tétel felsd hatarat (...) az emelés azonban nem korlatlan, mert a
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felemelt fels6 hatdr nem érheti el valamennyi biincselekmény biintetési tétele felsd
hataranak egytittes t')sszegét.”18

Ahogy az eldzbéekbdl lathatjuk tehat biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni és
tobb bilincselekmény kell, hogy képezze az eljards alapjat, vagyis ha az elkovetd tobb
blincselekmény miatt egy eljarasban keriil elbiralasa, vele szemben egy biintetést kell
kiszabni. Ebbdl kovetkezik, hogy a biinhalmazati biintetés egyszeri elitélést jelent.

Témam esetében is errdl esik sz6, amikor az enyhébb stlyt befejezett biincselekmény
mellett egy stulyosabb bilincselekmény kisérlete valosul meg, €s ebben az esetben egy
blinhalmazat jon létre, igy egy biintetési tétel kiszabasara keriil sor, azonban az

aszperacios rendszer miatt a kisérlet biintetési tételét sulyosbitjadk, hogy ne maradjon

biintetlentl.

18 Belovics Ervin: i.m. 476. o.
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5. A SZAKASZOK TENYALLASHOZ VALO VISZONYA

5.1.Sulyosabban kell-e megitélni azt, ha az elkovetd egy sulyosabb
blincselekmény kisérlete kozben egy enyhébb sulyt befejezett

blincselekményt valosit meg?

A szakaszok a torvényi tényallashoz valo viszonyuk alapjan kiilonboznek egymastol.
Ez azt jelenti, hogy eldéfordulhatnak olyan esetek, amikor ugyanaz a cselekmény
(ugyanabban a viszonylatban) mas-mas megvalosuldsi szakaszba illik, ezéltal mas
biintetési tétel kiszabasat rendeli a jogalkot6. Erre lehet példa, amikor valaki megiit egy
masik személyt, ugyanis ez a cselekmény lehet az emberdlés bilincselekményének
kisérlete, azonban 6nmagéaban ez a cselekmény mar megvalodsitja a testi sértés befejezett
alakzatat. Példank esetében raadasul a befejezett alakzat torvényi tényallasa enyhébb
biintetési tétel kiszabasat irja eld, mint a kisérletként megvaldsitott emberdlés biintetési
tétele, hiszen azt sulyosabban kivanja biintetni a jogalkot6. Mésik példa, amikor valaki,
azért alkalmaz testi sértést, hogy egy masik személlyel erészakos szexualis kapcsolatot
l1étesitsen. Ez esetben a testi sértés befejezett alakzata valosul meg, mig emellett
megvalosul az erdszakos kozosiilésnek a kisérlete is.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ilyen esetekben, vajon a
befejezett enyhébb sulya cselekmény, a kisérleti szakaszban rekedt stlyosabb
cselekmény, vagy ezeknek halmazataként egy stlyosabb biintetési tétel kiszabasat
rendeli a torvényalkotd. Ezt a problémat nehezitheti az a kérdés, hogy vajon az elkdvetd
szandéka mire terjedt ki, magara a befejezett cselekményre, vagy esetleg kiterjedt
magara a csak kisérletig jutott cselekményre is, felfogta-e egyaltalan a tudata, hogy
cselekményével sulyosabb eredményt is eldidézhet. Problémat képez még ezeken feliil,
hogy a fenn emlitett esetekben latszolagos vagy valodi halmazatban allnak-e egymassal.
Ennek jelentdsége a cselekmény mindsitésében van, ami tobb problémahoz vezet a
gyakorlat soran.

Ennél a kérdésnél jutnak jelentdséghez az el6zd fejezetekben targyaltak, hiszen azok

nélkiil nehezen valnanak érthet6vé a kovetkez6kben irtak.
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5.2.Ervek és ellenérvek a latszolagos halmazat megitélése mellett

Els6ként Kurt Riidiger irdsanak nyoman gondolkodtam el ezen a feltevésen, melynek
cime, ,,Hattérbe szorithatja-e egy befejezett, enyhébb bilincselekmény tényallasat egy
sulyosabb bilincselekmény kisérlete”, amely szintén errdl a témarol értekezik. Ezen mi
felépitésén végighaladva szeretném bemutatni e téma legvitatottabb kérdéseit.

Kurt Riidiger mivében a befejezett testi sértés és az emberdlés kisérletének
megvaldsulasanak esetérdl ir. Leirja, hogy a BGH (német Szdvetségi Torvényszek) az
emberdlés kisérlete mellett megvalositott befejezett testi sértést nem veszi figyelembe,
igy az a befejezett stadiummal ugynevezett latszolagos halmazatot valosit csak meg.
Ennek oka, hogy tobben, ugy itélik meg a német jogirodalomban, hogy eme befejezett
stddiumok feltételet a kisérletként megvaldsitott biincselekményeknek, ezért a
befejezett stadiumot nem kell kiilon értékelni, vagyis ezzel igymond a kisérlet ,,hattérbe
szoritja” a befejezett buncselekményt. Kiirt Riidiger szerint azonban ez igy tobb
problémat is felvet.

Latszolagos halmazatrol, mint ahogy a 4.3. fejezetben is emlitettem, akkor
besz¢liink, hogyha a torvényi tényallasok olyan kapcsolatban vannak egymadssal, hogy
csak az egyik blincselekményi tényallas alkalmazésa lehetséges, ezért csak ugy tiinik,
mintha halmazat allna fenn, de valdjaban csak bilincselekményi egység valosul meg.
Azt, hogy latszolagos halmazat all fenn a két cselekmény kozott azzal magyarazzak a
német szerzok egy része, hogy a testi sértés feltétele az emberdlésnek, ezért azt nem
kell kiilon értékelni. Azonban ezzel az allitassal Kiirt Riidiger nem értett egyet. O ezt a
birdi gyakorlatot, mely szerint csak latszolagos halmazatként értékelik a fent emlitett
cselekményeket, kritikusan értékelte. Es arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,,vajon
az itélkezési gyakorlat altal a latszolagos halmazat esetében kidolgozott mércékhez
viszonyitva helytallo-e annak elfogadasa, hogy egy befejezett (igaz enyhébb
megitélésii) torvényi tényallast egy csupan megkisérelt (igaz sulyosabb) biincselekmény
,hattérbe szorithat-e”, vagy hogy az allando itélkezési gyakorlat ebben az esetben nem
vezet-e kétségbe vonhatd eredményekre és nem tartalmaz-e emellett sziikségtelen

hibaforrasokat.”*°

' Kiirt Riidiger: Hattérbe szorithatja-e egy befejezett enyhébb biincselekmény tényallasat egy silyosabb
biincselekmény kisérlete, Magyar Jog 1997. 10. szam, 625. o.
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Abbdl indul ki, hogy a blindsséget kimond¢ itéletnek megfelelden kell jellemeznie a
tényallast, azonban, ha a befejezett deliktumot nem értékelik, akkor a tényallast sem
értékelik kelloképpen, mert csak a kisérletet rendelik biintetni, még akkor sem ha a
befejezett blincselekmény csak enyhébb sulyu. Kételkedik abban, hogy ,,a cselekmény
jogi és moralis elitélést pusztan, az 6lési cselekmény miatti elitélés teljes mértékben
kifejezésre juttattjat-e?”20 Mas német szerzokkel ellentétben, akik ugy gondoljak, hogy
elegendd a sulyosabb cselekményt értékelni, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az
emberdlés kisérlete ezért a befejezett testi sértéssel csak alaki, nem pedig latszélagos
halmazatban all.”%*

Kiirt Riidiger azt mondja, ha csak a befejezett alakzat esne értékelés ala, akkor a
befejezett testi sértést, ami nem minden emberdlés esetében all fenn, értékelés nélkiil
maradna. Azonban, ha ez a testi sértés fenn all, emberodlés kisérleténél indokolatlan
lenne értékelés nélkiil hagyni, hiszen igy egy mindsitett esetérdl beszélhetiink az
emberdlésnek.

Tehat Kiirt Ridiger arra az allaspontra jut, hogy ilyen esetekben alaki halmazat all
fenn, viszont azt kell még eldonteni, hogy a megvalositott a torvényi tényallasok koziil
melyik alapjan torténjen az itélkezés.

Akik a latszolagos halmazatként valdo megitélés mellett foglalnak allaspontot, tobbek
kozott azzal is indokoljak véleményiiket, hogy ha halmazatként lenne itélve, akkor az,
kettds értékeléshez vezetne, vagyis értékelnék mind a testi sértés szandékat mind a
cselekmény objektiv oldalat. Azonban a szerzé tovabbra is azon a véleményen van,
hogy az itéletben kifejezésre kell jusson, ha az emberdlés kisérlete ténylegesen testi
sértést okozott és ez nem vezet kettds értékeléshez, hiszen gy gondolja, hogy nem
kiilon-kiilon kell értékelni a cselekvéseket, hanem a sulyosabb cselekmény biintetési
tételét a megszabott keretek kozott emelni kell, mivel azok nem zarjak ki egymast. Az
ember0lés és a testi sértés tényalldsa nem valdsitja meg a kétszeres értékelést, ezért
ennek esetében nem beszélhetlink latszolagos halmazatrol.

A szerz6 allaspontjaval, mely szerint nem vezetne kettds értékelésre a testi sértés
értekelése, nem tudok egyet érteni. Ennek oka, ahogy Ambrus Istvdan miivében
olvashatjuk ,,két tényallas gyakori taldlkozésa esetén vélelmezhetd, hogy a jogalkoto az
atfogobb tényallashoz kapcsolt biintetési tétel meghatarozasakor figyelemmel volt arra,

hogy az adott blincselekmény megvaldsitasakor az elkovetd cselekménye tobbnyire

?% Kiirt Riidiger: i.m. 625. o.
2! Kiirt Ridiger: i.m. 625. 0
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kimeriti egy masik biincselekmény tényallasat is, ezért ez utobbi értékelhetd kizardlag
az atfogo tényallas megallapitasa révén is.”?? Esetiinkben pedig az emberdlés szinte
kivétel nélkiil testi sérelem okozéasaval jar, ezért ez ad magyardzatot arra, hogy az
emberOlés kozben megvaldsitott testi sértés csak latszolagos halmazatban allnak
egymassal. Emberolés esetében nehezen lehetne masképpen megitélni a testi sértést,
még abban az esetben is, ha az elkdvetd szandéka kiterjedne a testi sértésre is. A
kétszeri értékelés tilalmara figyelemmel a testi sértést ez esetben konszumalja (magéba
foglalja) az emberdlés kisérlete, emiatt a testi sértés nem esik kiilon értékelés ala,
fliggetleniil attél, hogy milyen sulyos az okozott testi sértés.

Masik nézet erre a kérdésre a német jogirodalomban Groppé, aki a hallgatolagos
szubszidiaritas esetét ismeri el erre a példara, amely szerint a sulyosabb bilincselekmény
kisérletével szemben az enyhébb biincselekmény befejezett alakzata héttérbe 1ép. igy
szerinte az emberdlési kisérletéhez képest szubszidiarius a befejezett testi sértés. Ezt az
allaspontot azonban Ambrus Istvan nem tudta elfogadni, mert szerinte ,,az 6lési kisérlet
esetében a testi sértés latszolag sem tényallasszerd, figyelemmel arra, hogy az
emberdléshez 61ési, mig a testi sértéshez testi sértési szandékra van sziikség. Ezért e két
bilincselekmény elhataroldasdnak nincs kdze az egység-tobbség problémeijaihoz.”23 Ahogy
Ambrus is irja, szubszidiaritds csak, akkor valdsulna meg, ha az emberdlés tényallasa
tartalmazna a testi sértést. Tehat megallapitasunk szerint csak latszolagos halmazat all
fenn, és ezzel az allasponttal tudok egyet érteni.

A latszolagos halmazat feloldasara, pedig a konszumpcid elvét hasznaljuk, emiatt
csak a sulyosabb cselekmény fog értékelés ala esni a torvényben meghatarozott keretek
kozott. ,,Amennyiben az elkdvetd egyetlen cselekménye két olyan blincselekményt is
megvalositani latszik, amelyek koziil a stlyosabb mintegy magéaba foglalja az
enyhébbet, a konszumpcid elve szerint csak a stlyosabb biincselekmény allapithato
meg, feltéve, hogy a két tényallas taldlkozasa a gyakorlatban sziikségképpeni vagy
legalabb tipikus.”?* Pallagi Aniké szerint ez pedig a konszumpcié 1ényege, tehat az
egyik biincselekmény a masik biincselekményt magaban foglalja.”

Ambrus Istvan leirja, hogy ,kozvetlen jelentésége van az egységkénti vagy

halmazati mindsitésnek a konkrét ligyben eljards ald vont elkdvetd szemszogébdl:

22 Ambrus Istvan: i.m. 217. o.

23 Ambrus Istvan: i.m. 195. o.

24 Gorgényi-Gula-Horvath-Jacs6-Lévay-Santha-Varadi: Magyar Biintet6jog Altalanos Rész, Budapest, 2007.
284.0.

% Pallagi Aniko: i.m. 143. o.
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halmazati biintetés kiszabasara vele szemben csak abban az esetben van lehetdsége a
birésagnak, ha cselekményét vagy cselekményeit valésagos halmazatként értékelte. A
halmazat mellézése, s igy az egységi mindsités tehat — amelyre egyébként anyagi és
eljarasjogi szabalyok alapjan egyarant sor keriilhet — az egy blincselekményre iranyado
blintetési  tételkereten beliil torténd Dbiintetés kiszabasat teszi a  birdsag
kt')telezettségévé.”26

Ezt a gondolatot Gellér Balazs is megfogalmazza, hogy ,,a halmazat, akkor lenne
latszolagos, ha valamely magatartds egyidejlileg két olyan, egymastol kiilonbozo
torvényi tényallast meritene ki, amelyek biintetési tételei nem azonosak, és amelyek
koziil a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetettben az enyhébb biintetési tétellel bilintetni
rendelt sziikségképpen benne foglaltatik. Ilyenkor a konszumpcié elve folytan nincs
helye biinhalmazat megallapitasanak.”?’

A joggyakorlatra jellemzd, hogy nem szereti a halmazat megéllapitdsat, ezért
probalja az egységi biintetés kiszabasat alkalmazni bizonyos esetekben. Erre latunk
példat a BGH itélkezéseiben is. Ezért van az, hogy esetiinkben latszélagos halmazatot
allapit meg ¢és a konszumpciod elvének kdszonhetden (ami a halmazatot minden esetben
kizarja) egység jon létre, amelyben a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetd
blincselekményt allapitja meg, amely elnyeli az enyhébb biintetési tétellel fenyegetett
blincselekményt.

Tehat a szerz6 arra jutott cikkiink esetében, hogy az enyhébb befejezett
bilincselekményt az itéletben értékelni kell, kiilonben nem lenne megfelelden értékelve
az elkovetd cselekménye. Azonban ezzel ellentétben fejtegetéseink alapjan oda
jutottunk, hogy a cikk elején irt BGH itéletek helyesek voltak és az emberdlés és testi
sértés csak latszolagos halmazatban all egymassal, amely feloldasara a konszumpcid
elvét alkalmazzuk ¢€s a biintetési tétele az emberdlés kisérletének biintetési tételkerete
kozott alkalmazando, amelyrdl, a dolgozatom 3.2.2 fejezetében irtam részletesen.

Ambrus miivében még megjegyzi, hogy nézetei szerint az esetek tobbségében nem
all fenn a testi sértés okozasa. O azt mondja, hogy ,,az emberdlést a testi sértéstl — a
tevékenység eredményétdl fliggetlenil — Iényegileg az hatarolja el, hogy az
emberOléshez 0lési, mig a testi sértés okozasdhoz testi sértésre iranyuld szandék

sziikséges. Tehat az elkovetési magatartds megkezdése elott kialakult 6lési szandékkal

% Ambrus Istvan: i.m. 9. o.
%7 Gellér Balazs Jozsef: Gondolatok a kettés értékelés tilalmarol és a latszolagos alaki halmazat feloldasara
szolgal6 elvekrdl = Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, 2011. 219-228 o.
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eljar6 ¢és ennek megfelelden cselekvd elkovetd részérdl a sértettnek sérelmet okozo
magatartasok (lit€s, ragas, stb.) latszolag sem valositanak meg testi sértést, mivel az
elkovetd testi sértési szandék nélkiil, 61ési szandékkal jar el, ezért cselekménye akkor is
ember0lés kisérleteként és nem a testi sértés valamely valfajaként mindsiil, ha a sértett
¢letben marad. Természetesen mas a helyzet akkor, ha az elkovetd kezdetben testi
sértésre vonatkozo szandékkal bantalmazza a sértettet, majd a dulakodas kézben, a
cselekményfolyamat sordn alakul ki benne az 6lési szandék. Ekkor mar mondhatjuk,
hogy a testi sértés is latszolag megvaldsult és ilyenkor helyesnek mindsithetd az a tétel,
hogy a testi sértés az emberdlésbe beolvad.”?®

Ambrus Istvan szavai alapjan is lathatjuk, hogy nem elegendd azonban csak a
halmazati problémakkal magyarazni ezt az esetet, sziikséges a mindsités soran az
elkdvetd akaratanak szandékat vizsgalni. Ebben a példaban viszont az elkovetd
akaratdnak vizsgélata is ugyanazokkal az eredményekkel jarna, hiszen emberdlés esetén
még, ha a testi sértés okozasat is akarata atfogta, akkor sem éllapithaté meg halmazat.
Az emberdlés magaba ,,0lvasztja” a testi sértést abban az esetben is, ha a testi sértés volt
az elkovetd elsodleges akarata és az emberdlés szandéka csak késobb az elkovetés
kozben alakult ki benne. Tehat ebbdl latjuk, hogy témank szempontjabol az emberdlés
péld4ja nem nyujt megfeleld valaszt arra, hogy miként értékelhetjiik a megvalositott
kiilonb6z6é stadiumokat. Ezért ezt egy masik bilincselekmény paroson, az erdszakos
kozosiileés kisérlete kozben megvaldsitott testi sértésen keresztiil is bemutatni kivanom.

Az el6zbek alapjan, mivel az erészakos kozosiilés, ahogy az ember6lés is, magaban
foglalja a testi sértést, ezért itt is csak latszolagos halmazat 4ll fenn, azonban ebben az
esetben ez a probléma nem ilyen egyszerl. Itt nagyobb jelent6séget nyer annak
eldontése, hogy az elkdvetd akarata mire terjedt Ki.

Ha a szexudlis er6szak esetében az elkdvetd erdszakot fejt ki a sértettre, azaz
bantalmazza, annak érdekében, hogy a szexudlis cselekmény megvaldsuljon, akkor az
er6szak kifejtése soran, ha csak konnyi testi sértést iS okoz az aldozatanak, azt még a
szexudlis erOszak tényallasa konszumalja. Ennek oka szintén ugyanaz, mint az
emberOlés esetében, hogy a szexudlis erdszak sziikségszerlien magéval vonzza az
enyhébb suly testi sértést. Azonban ha ezen tal sulyos testi sértést okoz az elkovetd, az
mar valédi halmazatot fog megvaldsitani, a sulyos testi sértés és szexualis erdszak

halmazatat. Ennek magyarazata, hogy a szexualis erdszak csak konnyl testi sértést

2 Ambrus Istvan: i.m. 229. o.
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foglal magaba, amit a jogalkoto, azért itéli meg igy, mert ahogy az emberdlés esetében
idéztem Ambrus Istvantol, a testi sért€s gyakori esete a szexualis erdszaknak, ezért azt
mar a jogalkotd sziikségszertien belefoglalta a tényallas biintetési keretei kozé. Viszont
ha mar stlyos testi sértést okoz az mar nem ,,0lvad” bele, mivel az mar egy mas
cselekmény megvaldsitasaval jon létre. Ahhoz, hogy sulyosabb sériilést okozzon,
sziikség van arra, hogy szandéka kiterjedjen a testi sériilés okozasara, amit a jogalkoto
kiilon halmazatként biintetni rendel, hiszen ebben az esetben az mar egy masik
blincselekményt is megvalositja, aminek kovetkeztében halmazat all fenn. Ha pedig a
halmazat megvalosul, akkor ez a biintetés kiszabasnal fog érvényre jutni, hiszen ebben
az esetben halmazati biintetés kiszabasara keriil sor, amirdl a dolgozat 5. fejezetében
bdvebben szoltam.

Ezt mondja Ambrus Istvan is a szexualis er0szak ¢€s a testi sértés esetén, hogy ,,a
fenti erdszakos deliktumok és a konnyii testi sértés kapcsan az Osszefiiggés azért csak
gyakori, mert adott esetben megvaldsulhat gy is, hogy a passziv alany testi sériilést
nem szenved, mégis igen gyakori, hogy az elkovetd cselekménye folytdn nyolc napon
beliil gyogyuld sériilés keletkezik. Kiemelést igényel, hogy az emlitett erdszakos
bilincselekmények csak a konnyl testi sértést konszumaljak, a sulyos, nyolc napon tal
gyogyulo testi sérelem okozdsa ugyanis nem gyakori kovetkezménye az emlitett
deliktumokhoz megkivant er6szaknak, igy a valdsagos halmazat megallapitasa ilyenkor
nem mellzhet8.”?°

Ez a helyzet all fenn az erdszakos kozosiilés kisérlete és a befejezett szexualis
kényszerités kozott is, mivel az erészakos kozosiilés magaba foglalja a kényszeritést, itt
i1s csak latszolagos halmazat all fenn. Kiirt Riidiger azonban itt is kiall allaspontja
mellett, mely szerint alaki halmazat valosul meg.

E problémas részrél a Biintetdé Torvénykonyv Magyardzata is emlitést tesz,
amelyben megjelenik a kovetkezé gondolat, mely szerint ,nincs halmazat, ha a
sulyosabb biincselekmény kisérleteként mindsiild cselekmény egy enyhébb (befejezett
blincselekmény) torvényi tényallasat is megvalositja. Ennek megfeleléen a birdsag
megallapitotta, hogy életveszélyt okozo testi sértés kisérlete esetén a cselekmény nem

mindsiil sulyos egészségromlast okozo testi sértésnek”™

2 Ambrus Istvan: i.m. 219-220. o.
**Kis Norbert - Hollan Miklés — Gellér Baldzs: A Biintetd Torvénykonyv Magyarazata I. kotet Altalanos
rész, Magyar Hivatalos K6z16nykiado, 48. o.
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Errdl bévebben a 2002/418 Birdsagi Hatarozat rendelkezik: ,,A sulyosabb mindsités
ala esé biincselekmény kisérletébe beolvad az enyhébb mindsités ala esé befejezett
blincselekmény; ezért az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete esetén a
cselekmény nem mindsiil sulyos egészségromléast okozd testi sértés biintettének [Btk.
10. §, 164. §].7%

»Az elséfoku birdsag a 2001. junius 28. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat
¢letveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt 2 év 8 honapi
bortonbiintetésre €s 3 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. (...) Ez okbol kozte és a
vadlott kozott szovaltas keletkezett, melynek soran a vadlott a sértettet 6kollel arcul
itotte. Az iités kovetkeztében a magatehetetlen sértett a konyha kovezetére esett, ahol 6t
a vadlott tobb izben fejbe rigta. A rugésok egy része a sértett arcat érte. A
bantalmazasok utdn a mozgasra végképp képtelenné valt, vérzo sértettet a vadlott az
agyba fektette, masnap a baratjaval egyiitt lemosdatta, majd ez utobbi személy - latva a
sértett igen rossz allapotat - értesitette a mentdket. (...) figyelemmel a bantalmazas
modjara és a tdmadott testtdjékra - az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a redlis
lehetdsége fennallott, és ezzel a vadlott is tisztdban volt. A sériilés gyogytartama a
nyolc napot meghaladja, ténylegesen mintegy harom honapra tehetd. A bantalmazassal
Osszefliggésben a sértettnél az un. organikus psyhosyndroma (szervi eredetli
tiinetegyiittes) kialakuldsa allapithaté meg, mely 6nmagéaban 20%-o0s munkaképesség-
csokkenést eredményezett nala. (...)

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyész sulyositasért, a vadlott és a véddje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A legfobb ligyész fenntartotta az tligyészi fellebbezést, és az itéletet részben
megalapozatlannak tartva bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, szakért6i bizonyitas
felvételét inditvanyozta a vadlott elmeallapotara, valamint a sértett sériilésére nézve.
Miutdn a Legfelsébb Birosag a bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt, a legfébb
ligyész a tényallds iratok alapjan torténd kiegészitését és a biintetés sulyositasat
inditvanyozta.

A Legfelsdbb Birosag a sulyositasra, illetve az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket
nem talalta alaposnak.

Az elsofoku birdsag itélete megalapozott, a tényallast helyesen allapitotta meg. A

LegfelsObb Birosag azonban a tényallas részének tekinti az elséfoku itéletben a

81 BH 2002/418
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bizonyitékok értékelése korében foglaltakat is, mely szerint a sértettnek a ragasoktol az
orra és a szaja is vérzett, masnap az agyba vizelt és székelt, valamint 6ssze is hanyta
magat

A Legfelsébb Birdsag a mindsités indokolasat annyiban helyesbiti, hogy melldzi az
it¢letnek azt a megallapitasat, mely szerint a ,,birdsag a vadlott cselekményét a Btk.
164. §-anak (6) bekezdésében foglaltak szerint is mindsitette”. Ez ugyanis egyrészt
ellentétes az itélet rendelkezo részével - ahol kizardlag az életveszEélyt okozo testi sértés
biintettének kisérlete szerepel -, méasrészt érdemben sem helyes. Altalanos elv ugyanis,
hogy a stlyosabb mindsitésii blincselekmény kisérletébe beleolvad az enyhébb
mindsitésti befejezett blincselekmény, elveszitve onallosagat. Annak a koriilménynek,
hogy a sértett sulyos egészségromlast szenvedett, a biintetés kiszabasa korében van
jelentésége, csokkenti ugyanis az életveszélyt okozo testi sértés biincselekményével
kapcsolatban a kisérleti szakban maradas enyhitd hatésat. (...)

A Legfels6bb Birdsag megitélése szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés
neme ¢és mértéke is torvényes, az sziikséges €s egyben elegendd is a biintetési cél
eléréséhez, nem talalta tehat alaposnak sem a sulyositasra iranyulo tigyészi, sem pedig
az enyhitésre iranyulo, a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezést.”*

A fenti hatarozatbol is lathatjuk, hogyha egy, csak kisérleti szakaszba jutott
blincselekmény kozben az elkdvetd megvalositja egy masik blincselekmény befejezett
alakzatat, akkor az a kisérlet mellett elvesziti onallésagat és annak a mindsités soran
nem lesz jelentdsége. Csak a biintetés kiszabasanal fog szerepet kapni a kdzben
elkovetett cselekmény, amely igy a kisérleti megitélés enyhitését csokkenti.

Olvashatjuk még a Biinteté Torvénykonyv Magyarazataban, hogy ha ,,a latszolagos
halmazat szabdlyai szerint hattérbe 1€pd torvényi tényallas 6nallo jelentdséget kaphat,

33 Tehat e fent emlitett

ha az elkovetd a blincselekmény kisérletétdl onként visszalép.
esetekben a hattérbe szoritott” befejezett bilincselekmény abban az esetben jut
jelentdséghez, ha az elkovetd onkéntes elallasa folytan a kisérlet nem esik megfeleld

értékelés ald, ekkor a befejezett blincselekmény értékelésére is sor kertil.

%2 BH 2002/418
3 Kis — Hollan — Gellér: i.m. 48. o.
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6. OSSZEGZES

,»S0k esetben igen bonyolult feladatot jelent a jogalkalmazd szamara annak eldontése,
hogy a torténeti tényallas alapjan hany blincselekmény megallapitasa sziikséges. A birdi
gyakorlat tobb esetben sem kovetkezetes: gyakran érezziik, Ugy, hogy esetenként a
birésagok indokolatlanul allapitjdk meg tobb biincselekményben a terhelt feleldsségét.”**
Eme probléma szemléltetését lattuk dolgozatomban, ahol két konkrét cselekmény alapjan
allapitottuk meg, hogy hany biincselekmény tortént és azok halmazatban allnak-e
egymassal és milyen biintetési tétel kiszabasat rendeli a jogalkoto. Lattuk, hogy ezen
kérdésekre kiilonboz6 szerzok eltéré magyarazatokat adtak. Kiirt Riidiger esetében ahogy,
a fenn idézett szovegrészben is emlitette, lathattuk, hogy indokolatlanul allapitotta meg az
emberdlés elkdvetése kdzben a testi sértést, mint két blincselekményt.

A Dbiintetés kiszabasanal lattuk, hogyha latszolagos halmazatot allapit meg a
jogalkalmazo, akkor a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett bilincselekmény
megallapitdsara keriil sor és a biintetési tétel annak biintetési keretei kozott kertil
kiszabasra. Ha pedig a két cselekmény megvaldsit egyfajta halmazatot, akkor viszont mar
a halmazati biintetés kiszabasara keriil sor.

Tehat a dolgozat elején feltett kérdésre, mely szerint ,,sulyosabban kell-e megitélni azt,
aki egy sulyosabb biincselekmény kisérlete kozben egy enyhébb sulytl befejezett
bilincselekményt valosit meg”, a bemutatott példakon keresztiil a vélasz az, hogy nem.
Nem esik stulyosabb biintetési tétel ald, hiszen nem valosul meg halmazat, hanem a
kisérleti szakaszban rekedt sulyosabb biincselekmény kisérlete konszumalja az enyhébb
stulyt befejezett biincselekményt. Azonban lathattuk a szexudlis erészak €s a testi sértés
esetén, hogyha a testi sértés mar egy sulyosabb befejezett blincselekményt valdsit meg
abban az esetben, akar valodi halmazat megéllapitasara is sor kertilhet €s ekkor a blintetési
tétel stilyosabb lesz.

Az elmondottakat igyekeztem egy Birdi Hatarozattal is alatdmasztani, amely szintén
kimondja, hogy ,,a stlyosabb mindsités ala esé biincselekmény kisérletébe beolvad az

enyhébb mindsités ala esd befejezett bl’incselekmény”35

% Belovics - Békés - Busch - Domokos — Gellér - Margitan - Molnar - Sinku: i.m: 257. o.
% BH 2002/418
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