XXXII. Orszadgos Tudomanyos Didkkori Konferencia
Had- ¢és Rendészettudomanyi Szekcid
Godollo, 2015. aprilis 15-17.
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Kozépkori fegyelmi biintetések a Budapesti
Kiralyi Biintetotorvényszéki Foghazban
1919 és 1937 kozott

Jelige: London

Palyamunka lezarasanak idopontja: 2013 November

2015.



Tartalomjegyzék

TartaloMIEZYZEK ....eeeeieeeiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e e et a e e e e e e e e e naaraaaaaaeeenn 2
REZUIME ..ottt e ettt e e ettt e e et e e e e 3
L BEVEZETO ... ettt et e et e e e et e e e et e e e 4
2. TOTtENET ATLEKINEES ....eeeieiiiiee ettt e et e e et e e e e e e e 5
2.1 KEZACTEK ...t et e 5
2.2. A szézadforduldtdl az . viIIAghAbOortig.......covvvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 6
2.3. A magyar biintetés-végrehajtas helyzete a 2 vilaghabort k6zott ............ooevveivivinnenn.nn. 7
2.4. Budapesti Kirdlyi Torvényszéki FOZhAz...........coooviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 12

3. Elfogadott fegyelmi itézKed@sek ..........ooovniiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 13
3.1. A biintetés €és intézkedes elhatarolasa.........ccoocuveiiiiiiiiiiiiiiiii 13
3.2. Altalanossagban a korszak fegyelmi intézked@Seird] .........oovovvueueeeueeeeeeeeeereeenne. 14
3.3. Magan-, vagy SZiGOTItOtt ZATKA ........c.euviiiiiiieeeeiiiieeee e e e e 15
3.3.1. Kinzas-e @ MaganZArka?...........ccooovviiiiiiiieeiiciiieeesireeeerte e e siree e esestreeeesatraeessaraeeesaraeeen s 17
3.3.2. Immotus in te permanens, azaz magad nem mozduld. ............ccceeevviiiiiiiiiiiiie e 18
3.3.3. Maganzarka biintetés a Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Foghazban...................... 19

3.4. A kényszerzubbony, kényszergyOgyKezZel€s ..........uuuriiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiieeee e e e 19
3.5. Kéz-, €3 1abbI1liNCs, JTANCOK. ......cooiieeiiiiie et 22
3.5.1. Labbilincs hasznalata a Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Foghazban...................... 23
3.5.2. Kurtavas hasznalata a Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Foghazban........................ 24

3.6. Vallasi INtEZKEAESEK. ......ccovimiiiiiiiiiiii e 24
BT PAICAZAS ... e e e 25

A, OSSZEIOGIALO ...ttt ettt ettt ettt 26
BIbHOGIATIA ... e e e e e e e e e e e e e e e nnanaaees 27
LeVEIATT fOrTASOK ..o e 28
KEPEK fOTTASAL ..eeeeiiiieieeee ettt e et e e e e e e e s aba e aee e e e e e e nnanaaaaeeeeeeas 28



Reziimé

crer

vildghabort kozotti fegyelmi intézkedéseket vizsgadlom a Budapesti Kirdlyi Torvényszéki
Foghédzban, elsésorban levéltari forrdsok alapjan. Ahhoz, hogy ezt az iddszakot érdemben
tudjuk vizsgalni, feltétlentil sziikséges legalabb érintdlegesen hivatkoznom a korszak torté-
nelmi eseményeire. Tovabbiakban viszont a vizsgalt fegyelmi intézkedéseknek igyekszem
bemutatni nemcsak a jogszabalyi, hanem a torténeti hatterét is, €s ezeken keresztiil vizsgalni
azt, hogy vajon a 20. szazad elsé felében mennyire volt helyiik ezeknek a biintetéseknek a

hazai biintetés-végrehajtasban.



1. Bevezeto

Dolgozatomban a 2 vilaghdbora kozotti fegyelmi intézkedéseket vizsgalom a Budapesti
Kiralyi Torvényszéki Foghazban, elsdsorban levéltari forrasok alapjan, azon beliil is a legin-
kabb a Foghaz fegyelmi konyvére épitettem, amiben részletesen fel van sorolva, hogy melyik
fogvatartottal szemben mikor, milyen fegyelmi intézkedést foganatositottak,' olykor a végre-
hajtas részletes tervével egylitt. Kiilon vizsgalom azokat az intézkedéseket, amikre, bar a jog-
szabaly lehetdséget adott, mégis allaspontom szerint mar kinzasnak mindsiilnek, illetve azo-

kat, amiket bar meghataroztak fegyelmi intézkedésként, erre jogosultsdguk se lett volna.

Ahhoz, hogy ezt az iddszakot érdemben tudjuk vizsgalni, feltétlentil sziikséges legalabb
érintélegesen kitérni a korszak torténelmi eseményeire. Tovabbiakban viszont a vizsgalt fe-
gyelmi intézkedéseknek igyekszem bemutatni nemcsak a jogszabalyi, hanem a torténeti hatte-
rét is, és ezeken keresztiil vizsgalni azt, hogy vajon a 20. szézad elsdé felében mennyire volt

helyiik ezeknek a bilintetéseknek a hazai biintetés-végrehajtasban.

! 1tt kell megjegyeznem, hogy a forrasok hianya miatt, 1922 és 1923 adatai nem szerepelnek a dolgozatban.
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2. Torténeti attekintés

2.1. Kezdetek

A szabadsagvesztés az, ami jelenleg a felvildgosult allamokban a legsulyosabb biinte-
tési nem (jelen dolgozatomnak nem téméaja a haldlbiintetés, illetve annak modern kori alkal-
mazasa, ¢s az ezzel jaro erkolcsi-etikai problematika). Ez a biintetés egészen a kora ujkorig a
legkevésbé sem volt jellemzd a biintetd jellegli szankciokra. A kiilonféle biintetési rendszerek
az 6korban ¢€s a kdzépkorban sokkal inkdbb eldnyben részesitették a testi fenyitd biintetéseket,
illetve a halélbiintetést. Els6é alkalommal az V. Karoly nevével fémjelzett Constitutio
Criminalis Carolina irja el6, hogy azokat a személyeket, akiknél megalapozottan feltételezhe-
t0, hogy blincselekményt fognak elkdvetni, azokat meghatdrozatlan idore biztonsagi drizetbe
kell venni. Ez a jogi felfogas eredményezte azt, hogy a késobb kialakult rendérallamban meg-
jelenhettek az un. gyantbiintetések, mint példaul a békekezesség®, vagy a javitd, utdlagos
elzaras.”

Ebben az ujfajta biintetéjogi gondolkodasban jelent meg az elkovetd veszélyessége
alapjan torténd egyéniesitett s preventiv eljaras gondolata. Ez egy alapjaiban 0 és mas szem-
I¢let, amely a lehetséges javitas eszméjének megjelenését jelenti, a XVI. szazadban kovetke-
zett be és azt hozta magaval, hogy megjelentek az elsé dologhazak,® ahol az elhelyezésnek

mar nem elsdsorban az elrettentés volt a kizarolagos célja.

Az intézkedések elsé megjelenési formai bizonyos renddri €s ahhoz kapcsolodd egyéb
kozigazgatasi rendszabalyokként lattak napvilagot. Voltak olyanok, melyek szorosan Ossze-
fiiggtek valamely biintetéssel, €és talalkozhatunk a nem biintetdjogi intézkedések biintetdjogiva
valasaval is. Ez utdbbi a leginkabb a kozveszélyes elmebetegekkel valdé hozzaallas megvalto-
zasan latszik, illetdleg cselekedeteik megitélésének valtozasan. Tulajdonképpen az ujkor kez-
detéig ezeket a személyeket bortonben vagy ezzel egyenértékii elhelyezési koriilmények ko-
z0tt tartottak, melynek egyetlen célja a tarsadalombol vald kiemelés volt, €s fel sem mertilt az

elmebeli allapothoz igazodd banasmaod.

% A békekezesség intézményének lényege, hogy a bir6 a biincselekménnyel vagy annak ismétlésével fenyegetd
személy igéretét veszi, hogy tettét mégsem viszi véghez.

P PALLO Jozsef: A gyogyito jellegii biintetSjogi intézkedések fogalmi és alkalmazasi kérdései. Doktori érteke-
z¢s. 29. 0

* Anglia, Bridewell,1553. Hollandia, Amszterdam, 1596.
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Korszakos jelentdségli volt, amikor 1795-ben a hires francia elmegydgyasz Philippe
Pinel (1745-1826) az elmeintézeti apoltakrol a bilincseket leoldotta, ezzel is kifejezve, hogy
betegségnek tekinti az elmebajt, melyet nem biintetni, hanem gyogyitani kell. Ez alapozta
meg azt, hogy a késdbbiekben a beszdmithatdsag két elemét, a felismerési €s az akarati képes-
séget megkiilonboztessék. Sajatos joghézag jellemezte ebben az iddszakban szinte valameny-
nyi eurdpai orszag jogrendjét, ugyanis példaul a biintetobirdét nem kotelezte semmi arra, hogy
a blincselekmény tényallasat kimeritd, de a vad alol felmentett elmebeteg elhelyezésérdl in-
tézkedjen.’ Nagyon sokaig a kdzigazgatasi szféraban maradtak azok a preventiv intézkedések,
melyek a kozveszélyes elmebetegekkel szemben voltak alkalmazhatok, tehdt még semmi kap-
csolatot nem mutattak a biintetdjogi jogintézményekkel. Hasonlo fejlédési folyamat zajlott le
az iszakos ¢életmodot folytatd biinelkovetokkel szemben alkalmazhat6 intézkedések korében
is.

Minden orszag jogi €s tarsadalmi hagyomanyainak megfelelden jarta végig a maga ut-
jat és fejlesztette szabdlyozasat, mig a XIX. szazadra Eurdpaban kialakulhatott az a szemlélet,
hogy a biintetésnek igazsagosnak kell lennie, meg kell teremteni az embersé¢gesség minimu-
mat a bortondkben. A kérdéskor irdnti tudomanyos érdeklodés megndtt, melynek eredménye-
it, felfogasbeli eltéréseit €s fejlodési tendencidit jol meg lehet kiilonboztetni az egyes

poenologiai iranyzatok tanait vizsgalva.

2.2. A szazadfordulotol az 1. vilaghaboruig

A szazadfordulot kovetd évtizedben a hanyatlasnak induld gazdasag szinte azonnal ér-
z¢€kelhetd nyomokat hagyott a bortonvilagon. A korabbi tdmogatottsag toredékére zsugoroda-
saval kititkoztek a szervi hibdk, igy — tobbek kdzott — az, hogy a fokozatos rendszer egyes
elemeihez, a maganelzarashoz, a kozvetitd intézeti végrehajtdshoz nem bizonyultak elegendo-
nek a meglévd eszkdzok. A preferencia besziikiilése azonban kedvezdtleniil hatott a személyi
allomany mindségi javitasara is. Ez kiillondsen érzékeny lemaradast okozott akkor, amikor a

biintetéjogi reformiranyzatok Eurdpa szerte kimozditottdk az itélkezési rendszert a merev,

3 Ehhez képest haladé szellemii volt a korabeli magyarorszagi megoldas, mert a kozegészségiigyi
rendelkezésekrol sz616 1876. évi XIV. torvénycikk 71.§-a egyértelmiien rendelkezett az elmebeteg elkovetdk
elmegyogyintézetbe valo utalasarol.



tettaranyos szemléletébsl® és a tettes felé forditva a figyelmet, lehetévé tették a magyar bor-
toniigynek is a huméan tudomanyok— a pszichologia, pedagdgia, kriminologia—alkalmazasat.
Réadasul az egyre fesziiltebb hazai és nemzetkdzi légkor a bortonokon beliil is éreztette a

hatasat.

A tettes-biintet6jogi felfogas’ nem csupan a fiatalkora biinelkovetSkre, de az ipari
nagyvarosok peremére sodrédott munkakeriild csavargokra® és koldusokra is érvényesitette
biintetdpolitikajat. Ennek intézményét a dologhézat hazankban az 1913. évi XXI. torvénycikk
vezette be, mint a kozveszélyes munkakeriild csavargokkal szemben alkalmazand6 biztonsagi
rendszabalyt. Lényegében az Eurdpaban a XVII. szdzad elejétdl elterjedt, jol bevalt fenyitd-
¢s dologhazak XX. szazad eleji reinkarnacidjat képviselték, amelyekben a biintetdjogi reform-
iranyzatok a dologkeriild blinelkovetdk munkdra szoktatasdnak, igy javitasuknak eszkozét

lattak.

2.3. A magyar biintetés-végrehajtas helyzete a 2 vilaghaboru kozott

Az 1. Vilaghaborut kovetden, elvesztettiik a blintetés-végrehajtasi intézeteink kéthar-
madat, a lipotvari, az illavai és a nagyenyedi fegyintézetet (33%), tovabba 42 torvényszéki
(64,4%) ¢€s 200 jarasbirosagi foghdzat (63,9%). Ily moédon a haborat megel6z6 intézeti allo-
manybdl mindossze 6 fegyintézet, 23 torvényszéki €s 113 jarasbirdsagi foghdz maradt az
igazsagligyl kormanyzat birtokdban. (Majd az elkovetkezendd 6 évben még tovabbi 25-6t

megsziintettek.)’

Viszont a hatarokon kiviil rekedt bortonokbdl a magyar fogvatartottakat visszatolon-
coltadk Magyarorszagra, igy hirtelen egy jelentds létszdmndvekedéssel kellett szembenézni,
amit csak tovabb stlyosbitott a habort utani megndvekedett kriminalitas, illetve a kiilonb6z6
megtorlo intézkedések, valamint az a tény, hogy jelentds szamu katonatiszt, akiknek le kellett
szerelnilik, kiilonb6zd biintetés-végrehajtasi intézetekben kaptak vezetd pozicidkat, akik

egyuttal a katonasdgnal bevezetett fegyelmi szemléletet (illetve fegyelmi jellegi fenyitéseket)

6 A tettaranyos felel6sség elve magéban foglalja az elkovetd személyiségét, tarsadalomra veszélyességét, alanyi
blindsségét, illetve a tobbi elkdvetd magatartasahoz viszonyitott elkvetdi magatartasat.

7 A tettes-biintetéjogi felfogas elve szerint az elkoveté személyiségének, személyének van meghatarozo jelentd-
sége a felel6sségre vonasnal, a felelGsség az elkdvetd veszélyességéhez kapcsolodik.

¥ A kozveszélyes munkakeriilésrdl szolo 1913. évi XXI. torvénycikk 1. szakasza alapjan ,,Az a keresetre utalt
munkaképes egyén, aki munkakeriilésbol csavarog vagy egyebként munkakeriild életmodot folytat, kihagds miatt
nyolcz naptol két honapig terjedhetd elzarassal biintetendd.”

* MEZEY Barna: Uj hatarok kozétt. Bv. a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon. Bortoniigyi Szemle, 1995/3.
99. o.



is magukkal hoztdk. Tehat a letartdztatottak szama megduplazddott a korabbi iddszakokhoz
képest, viszont kevesebb lett a férdhely, igy jelentds tulzsufoltsdg alakult ki. Példaul 1920
majusaban a fogvatartottak szdma meghaladta a tizennégyezret, mig eldtte ugyanezen a terii-
leten csak hét-nyolcezer 6 volt jellemzé. ™

Atalakult a fogvatartottak munkaltatasa is, az eddigi ipari kozpontii munkaltatas he-
lyett az agrark6zponti munkaltatast helyezték el6térbe, illetve bevezettek a rabok munkaere-
jének bérbe adasat is, igy a bérbe adott fogvatartottak ellatdsat a bérbevevd vallalkozonak
kellett megszerveznie. Azonban ezt a vallalkozo6i rendszert 1921-ben végleg megsziintettek,
és helyette az intézetek 6nellatasat, illetve az allami munkaltatast helyezték az eldtérbe.'!

Az 1928. évi X. torvény bevezette a szigoritott dologhazat, melynek Iényege az volt,
hogy a visszaesO blinozdket egy szigorubb rezsim keretein beliil tartsak fogva, illetve hogy
elszigeteljék Oket a tobbi fogvatartottol. A ndket a Marianosztrai Fegyhazban, a férfiakat ide-
iglenesen a Soproni Fegyhdzban helyezték el. Elméletileg, a torvény szovege alapjan kiilon
¢épiileteket kellett volna épiteni vagy kijelolni erre a célra, azonban ez a gyakorlatban nem
tortént meg. Maganak a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak a részleteit az 1880. évi
2106. I.M. rendelet Utasitas a fegyhaz-biintetés végrehajtasa targydban cimii jogszabaly sza-
balyozta.

A biintetés-végrehajtas feltételrendszere a trianoni diktatumot kovetden jelentOsen
meggyengiilt. A gondot nem feltétleniil az intézetek hidnya jelentette, hanem a dualizmus
idején kialakitott a szazadfordul6 tdjan mar szisztematikussa tett fegvhaz-borton-foghdz halo-

zat megbomlasa.

A két vilaghabort k6zott funkciondld un. orszagos biintetdintézet volt a Budapesti Ki-
ralyi Orszagos Gyljtéfoghdz, a Vaci Kirdlyi Orszagos Fegyintézet és Kozvetitdintézet, a Sop-
roni Kirdlyi Orszagos Fegyintézet és szigoritott férfi dologhdz, a Hartai Kiralyr Orszagos
Biintetéintézet (Allampuszta), a Marianosztrai Kiralyi Orszagos Biintetdintézet és szigoritott
n6i dologhaz, a Szegedi Kiralyi Keriileti Borton és Allamfoghéz. 1906-t61 mitkodétt a Gyiijtd-
foghazzal egy igazgatas alatt az Igazsagiigyi Orszagos Megfigyeld és Elmegyogyaszati Inté-
zet (Ez napjainkban is ugyanitt és nagyjabol ugyanolyan feladatokat 1at el.). Nem kevésbé az
antropoldgiai reformirdnyzat hatasara, biinligyi embertani laboratorium is miikodott a Gytijto-
foghazban, az elkdvetdk embertani és I¢lektani sajatossagainak tanulmanyozésara. Vacott €s a

budapesti Gylijtdfoghazban is lizemeltettek jol felszerelt rabkorhazakat.

' MEZEY Barna: Uj hatarok kozott. Bv. a két vilaghaborti kozotti Magyarorszagon. Bortoniigyi Szemle,
1995/3.99. o.
""LORINCZ Jozsef: Biintetépolitika és bortoniigy. Budapest, Rejtjel Kiado, 2009. 28-29. o.
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1922-ben allitottak fel az Orszagos Bortoniigyi Mizeumot €s 1925-t61 az Igazsagiigyi
Minisztériumban Tauffer Emil 6rokoseinek felajanlasaibol nyilhatott meg a Bortoniigyi

Tauffer-konyvtar.

Kirdly1r torvényszéki foghazak miikddtek Budapesten (Budapesti Kiralyi
Biintetotorvényszéki Foghaz €s Pestvidéki Torvényszéki Foghaz), tovabba Bajan, Balassa-
gyarmaton, Debrecenben, Egerben, Gy6rben, Gyulan, Kalocsan, Kaposvarott, Kecskeméten.
Miskolcon, Nagykanizsan, Nyiregyhdzan, Pécsett, Satoraljaujhelyen, Sopronban, Szegeden,
Szekszardon, Székesfehérvarott, Szolnokon, Szombathelyen, Veszprémben ¢és Zalaegersze-
gen. A jarasbirdsagi foghazak befogadoképessége nem volt jelentds, a 250 letartoztatott befo-
gadasara alkalmas jaszberényi jarasbirosdgi foghdzon tul altaldban 15-20 f6 elhelyezésére

nyilt lehetdség egy-egy foghazban.

Tekintettel a Tanacskoztarsasagot kdvetd megtorlasra €s a haborut kovetd elnyomoro-
dasra valaszul ugrdsszerlien megndvekvd kriminalitasra, valamint a bortoniigyi igazgatasban a
szerkezetvaltozas miatt bekOvetkezett dtmeneti zavarodottsagra is, a biintetés-végrehajtas
rendkiviili feladatokkal volt kénytelen szembenézni. Csak a Budapest Kiralyi
Biintet6torvényszéki Foghazban 1920-ban és 21-ben 1419 fegyelmi intézkedés sziiletett,'
ami majdnem kétszer annyi, mint az ezt kdvetd kozel 20 év dsszes fegyelmi intézkedése az

ntézetben.

1. sz. tablazat"

800
700
600
500 O Fegyelmiintézkedések
400 a Budapest Kiralyi
300 Biintetétorvényszéki
200 Foghazban 1919 és 1937
:l]: 100 k6zott
T 0
1919 1921 1925 1927 1929 1931 1933 1935 1937

A megkisebbitett orszag teriiletére esd letartoztatottak szama megduplazodott €s az in-
tézetek tulzsufoltakka valtak (Az 0j hatarok k6zott 1920 majusaban a fogvatartottak 1étszdma

meghaladta a 14 ezret, holott a haboru el6tt 7700 koriil mozgott az ugyanezen teriiletre vetitett

1> Budapest Févaros Levéltar. VII.102. Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszéki Foghaz iratai. Foglyok nyilvan-
tartasai. 1. kotetdoboz. Fegyelmi biintetések.

1> A tablazatban szerepl$ adatok sajat kutatas eredményei, a forras: Budapest Févaros Levéltar. VII.102. Buda-
pesti Kiralyi Biintet6torvényszeéki Foghaz iratai.



mutatd'®). A talzstfoltsag természetes velejardja volt az ellatasi koriilmények jelentés mind-
ségromlasa, az ¢élelmezési problémak, a ruha- és munkaanyag hidnya, a fiitetlenség, és nem

kevésbé maganak a végrehajtod allomanynak a végletes kimertilése.

Ebben az idészakban a biintetés-végrehajtasi jog teriiletén a leglényegesebb valtozasok
a rabmunkaltatés, az ¢lelmezés és a szigoritott dologhdz bevezetése koriil voltak. A rabmun-
kaltatas f0 vonasa az els6 vildghaborut kovetden az ipari jelleglirdl a mezégazdasagi termelés-
re valo attérés volt. Minthogy a kordbban miikodd, dontden ipari tizemek nem valtottak be a
hozzajuk fiizott jovedelmezdségi reményeket (st inkabb problémakat okoztak az igazsag-
igynek), a bortoniigy vezetdi a mezdgazdasagi termelés felé fordultak. Novelte az agrargaz-
dasagok esélyeit az is, hogy a haborat kdvetden rendkiviili nehézségekkel kellett a kormany-
nak szembenéznie a nyersanyag-ellatdsban is, nemcsak a bortoniigyi vallalatok esetében. Az
ipari kozpontjainak jelentds részét elvesztett Magyarorszag gazdasaga is agrarjellegiivé for-
malddott. Az érvek kozott sokat nyomott a latba, hogy a letartdztatott népesség kozel negyven
szazaléka a mezdgazdasaggal foglalkozok korébdl keriilt ki. Kezdetben a Hartai Kozvetitd
Intézetet alakitottdk at orszagos intézetté (a késébbi Allampusztai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet), minthogy kordbban mezdgazdasagi termelés csak a kozvetitd intézetek-
ben zajlott. Késébb a torvényszéki foghdzakban is létesitettek kertészeteket, hogy legalabb a
foghaz élelmezéséhez hozzajarulhassanak. Eredetileg a rabmunkaltatds egyik ledgazasaként
sziiletett meg a rabélelmezés sajatos valfaja, a vallalkozoi rendszer. Eredetileg a rabmunkat
bérbe vevd vallalkozo szervezte a rabok ellatasat is. Ez a vallalkozoi alapon torténd élelmezés
azonban fennmaradt akkor is, amikor mar a rabok munkaval torténo ellatasa allami feladatta
valt. Majd a két vilaghabora kozotti Magyarorszag bortoniigyi kormanyzata 1921-ben végleg
felszamolta a vallalkozo részt a biintetés-végrehajtasban, €s a torvényszéki foghdzakban is a
hazi kezelést honositottak meg."> Ezzel fiiggdtt dssze a foghazak melletti rabkertészetek elter-

. r , r ORI e o 7 1
jedése, a rabmunkaltatas agrariranyba torténd elmozduldsa is.'®

A tettes-biintetjogi irdnyzat harmadik intézménye volt az 1928. évi X sz. torvénnyel
bevezetett szigoritott dologhaz, ami elméleti megalapozasa azoknak a korabeli nézeteknek,
miszerint a visszaeso blinelkovetok korén beliil 1étezik egy sajatos kategoria, amelyet a bling-
701 ¢€letvitel, a szokasszerii biindzés jellemez. Mivel pedig ezen elkdvetdkkel szemben a ha-

gyomanyos biintetések hatdstalannak bizonyultak, a tarsadalom védelme érdekében meg kell

' HEINRICH-TAMASKA Péter: El6k hazai, Rabok hazai. Kis magyar bortontorténelem. Kézirat, 2013. 6. o.
'*3063/1921 IM rendelet.
1® voko Gyorgy: Biinelkovetsk jogkorlatozasa jogallamban. MTA Doktori értekezés, 2010. 77. o.
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kisérelni torvénytiszteld és dolgozd emberré nevelésiiket, de egyuttal artalmatlanna tenni dket,

amig kozveszélyességiik tart.

Az allam persze minden ismert nehézsége ellenére sem mondhatott le a bortoniigy
technikai szinvonalanak fenntartasarol és 0j létesitmények atadasarol. igy keriilt sor az allam-
pusztai (hartai) 6nallo iskolaépiilet 1étesitésére, a Budapesti Gytijtéfoghaz korhazaban tiidébe-
tegosztaly megnyitasara, a vaci tizennyolc kortermes rabkorhaz atadasara. Megkezdte miiko-
dését a Pestvidéki Torvényszéki Foghdz (a mai Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet Il-es
szamu, Gyorskocsi utcai objektuma), megnyitotta kapuit a békéscsabai, hajduboszérményi,
hajduszoboszlo1, hatvani, szigetvari foghaz. Nem kevéssé ennek koszonhetden, 1925-re meg-
szlint az intézetek zsufoltsdga, amit a konszolidalédo biintetéjogi gyakorlat is kiegészitett:
1930-ban mar csak hétezer koriil mozgott az atlagos rablétszam. Ezzel parhuzamosan pedig a
Budapesti Kiralyi Torvényszéki Foghazban is a felére csokkentek a fegyelmi intézkedések az

adott idészakot vizsgalva.'’

A valtozasokkal 6sszhangban az Igazsagligyi Minisztériumban kiilon ligyosztaly ala-
kult a biintetés-végrehajtds gazdasagi ligyeinek intézésére. (Megjegyzendd azonban, hogy
elsdsorban a rabmunkéabol befolyo jovedelmek fokozésa lett a célja az 0j szervezeti egységnek
¢és nem a bortoniigy finanszirozéasa. E cél eldtérbe keriilése a biintetés-végrehajtas torténetének
valamennyi periddusédban a hatékony bortoniigyi munka rovasara ment, és a gazdasagi célok-

nak egyértelmiien alarendelte a kriminologiai, biintetés-végrehajtasi megfontoldsokat.)

Osszefoglaléan: az 1. vilaghabort befejezése, a Trianoni békeszerzddés utani években,
a szazadfordul6 tajékan megindult bortoniigyi depresszid tovabb mélyiilt, sem az orszag gaz-
dasagi helyzete, sem pedig az uralkodo6 kriminalpolitikai szemlélet mar nem kinalt lehetdséget
a mégoly szolid bortonreformdlasra sem. Tény, hogy a két vilaghdboru kozott a bortoniigy az
igazsagszolgaltatas periféridjara szorult, anyagi €s szellemi tdmogatottsaga a korabbi évtize-
dekhez viszonyitva tragikusan visszaesett, ¢s természetesen ez érezhetd volt a bortondkon
beliil a mindennapi szolgalatteljesités soran is. A hazai bortoniigy szakmai fejlodését raadasul
még az is nehezitette, hogy a leszerelt hadsereg szamos tisztjét a bortonok ¢€lére reaktivaltak,
amelynek kovetkezményeként a bortonélet erdteljes militaris vondsokat oltott. Ezekre az
okokra vezethetd vissza, hogy a szazad eleji, a nyugat-eurdpai igazsagszolgaltatasra terméke-

nyitd hatasu, a human tudomanyokat segitségiil hivo reformista kriminalpolitika a hazai biin-

171d. 1. sz. tablazat.
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tetés-végrehajtasunk gyakorlataban alig érzékelhetd. Akkori biintetd torvényhozasunk reform-

szandékai a fiatalkort, a dolog-keriild és a kronikus visszaesok reintegralasat illetden ugyan

vitathatatlanok voltak, de a javitds, a megel6zés célzataval l1étrehozott intézkedések a végre-

hajtas szférajaban - megfeleld targyi és szellemi feltételek hijan - mar az artalmatlanna tételt,

a fizikai elszigetelést, valamint az elrettentést szolgaltak.

2.4. Budapesti Kiralyi Torvényszéki Foghaz

A Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszéki Foghdz 1895-ben kezdte meg miikodését a

(Budapesti Kiraly Torvényszéki Foghaz épiilete)

(forras: www.budaipolgar.hu)
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II. keriilet Margit krt. 75-85. szam alatt.
Az intézmény keretein beliill mitk6dott
a Margit Korati Katonai Foghaz is,
amely korabban Szekerész-
laktanyaként tizemelt. Az akkori varos
sz¢€lén megépiilt u) foghazba, 69 éves
torténelme soran leginkabb politikai
foglyokat tartottak fogva.

1919 6sz€tdl 1944. oktdber 15-¢ig tobb
mint hdromezer embert végeztek ki,
akiknek tobbsége baloldali volt. A fog-

hazat 1951. januar 1-jén zartak be.



3. Elfogadott fegyelmi intézkedések

3.1. A biintetés és intézkedés elhatarolasa

A biintetdjogi norménak a jogkdvetkezmény fogalmi elemét képezi. A tett blindsség
alapjan kiszabott biintetés azonban sok esetben nem tudja érvényre juttatni a biintetéjog meg-
el6z0 feladatat, mert az alkalmazott biintetés tartama szerint, illetve sok esetben tartalmilag
sem elégséges ahhoz, hogy a prevencio célja érvényesiiljon. Gyakran eléfordul, hogy az elko-
vetd pedagogiai vagy orvosi kezelése sziikséges, melyek jelleglikbdl adéddan a biintetés vég-
rehajtasa soran, bortonkoriilmények k6zott nem mitkddnek kielégitden.

A biintetés, mint szankcidé a beszamithatatlan elkdvetokkel szemben is alkalmazhato,
ezért a jogkovetkezmények rendszerében olyan intézkedések jelentek meg, amelyek a biinte-
tést specialis aspektusok szerint egészitik ki.'® Legfébb hozadéka ennek a sajatos kettGsség-
nek, hogy elkeriilhetdvé valik a biintetés prevencids feladatokkal valo terhelése. Ebben a kon-
textusban meriil fel a jogkdvetkezmények monizmusanak, illetve dualizmusanak problemati-
kaja. A monista jogkOvetkezmény rendszer szerint egy meghatarozott bilincselekményhez
kapcsoldédoan a torvény a szankcionak csak egyetlen fajtajat irhatja eld €s ennek megteleléen
a birdsag csak ezt a jogkovetkezmény-tipust alkalmazhatja. Ennek a biintetd szankcidonak
egyetlen neme lehet a biintetés vagy intézkedés.'” A monista szankcidrendszer kialakitasanak
egyik érdekes példajat jelenti az a megoldas, amikor csak az elkdvetd sajatossagaihoz igazodo
tarsadalomvédelmi intézkedéseket kivan alkalmazhatova tenni. A tisztan monista intézkedési
jog bevezetésének talan legnagyobb kritikaja, hogy mind torvényességi, mind hatékonysagi
szempontbol aggalyosnak tekinthetd. Ugyanakkor nem minden allam veti el egyértelmiien ezt
a fajta struktarat, mert példaul a legtdbb USA tagallam, vagy Svédorszag™ szabélyozasa tob-

bé-kevésbé kovetkezetesen keresztiil viszi a monista megoldast.

'8 SCHANDA, Hedwig: The situation of forensic psychiatriy in Austria, International Journal of Law and
Psychiatry, London, 2008. 23. 481-493. o.

1A Kklasszikus személetii biinteté torvénykonyvek csak a biintetéseket ismerték, igy példaul az 1878. évi V.
torvénycikk is (Csemegi-kodex).

20 A svéd Btk. I. fejezetének 5. §-a ekképp rendelkezik: ,,Ellenkezd rendelkezés hianyaban ugyanazon biincse-
lekmény miatt tSbb biintetést kiszabni nem lehet.”
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A dualista megoldas a jogkovetkezmények kettdsségét foglalja magaba, mely a gya-
korlatban azt jelenti, hogy az itélkezd bir6 a biincselekmény elkdvetése miatt mind a biinte-

tést, mind az intézkedést elrendelheti, illetve el kell rendelnie.”!

3.2. Altalanossagban a korszak fegyelmi intézkedéseirdl

A korszakban a fegyelmi intézkedéseknek alapvetden két fajtaja van. Kozvetleniil a
cselekmény megakadalyozasara, megsziintetésére a bilincs, a kényszerzubbony, és a fegyve-
rek haszndlhatok. Kényszerzubbonyt csak a dithongd magatartast tantsitokra lehetett helyez-
ni, és csak addig, amig feltétleniil sziiksége volt. Bilincset elsésorban szokés megakadalyoza-
sara hasznalhattak az Orok, vagy ha magara vagy masokra veszélyt jelentett a fogvatartott.
Fegyver onvédelem, szokés megakadalyozasara és lazadas leverése esetén volt hasznalhato. A
fegyelmi intézkedések masik tipusa a vétség utani biintetd intézkedések. Ezek a kovetkezok
lehettek:

"  megrovas
= (sszes vagy egyes kedvezmények elvonasa
o munka elvonasa
o levéliras eltiltasa
o besz€lo eltiltasa
o séta leroviditése
o kiils6 étel megvonasa
= munkajutalom csokkentése/eltiltasa
* magan-, vagy szigoritott zarka
o maganzarka kemény fekhellyel
o sotétzarka
= kemény fekhely
= kéz-, és labbilincs, lancok
o kurta vas
= palcazés
Fegyhédzakban az intézet vezetdje, valamint a foligyész, a tobbi intézetben az igazgatd volt a

fegyelmi jogkor gyakorloja.**

2! Feltétleniil utalni kell arra az esetre, amely a dualizmus aloli kivételt teremti meg azzal, hogy az elkdvetd be-
szamithatatlansaga esetén nem biintetést, hanem intézkedést rendel alkalmazni.
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Fontos megjegyezni, hogy a humanitds eszméi mar megjelennek az ekkor hatalyos jogsza-
balyokban. Tobbek kozott a biintetd torvényekre és gyakorlatra vonatkozo némely intézkedés-
10l szolo 1871. évi LIl tc. 1. §-a végleg betiltotta a testi fenyités f0-, melléksulyositd, vagy
fegyelmi biintetésként vald alkalmazasat. Erdekes modon azonban a kurta vas kiviil keriilt
ezen a tiltolistan.

Vagy példaul az 1874. jalius 1-én ¢€letbe 1épett 696-o0s szamu IM utasitas kimondja, hogy:

»7. §. A vadlott letartoztatasa s elzarasa kello eldvigyazattal, hogy meg ne szokjék, de egy-
szersmind becsiiletének ¢s személyének lehetd kiméletben tartasaval foganatosittassék.
Ugyanez tartassék szem eldtt, minden mas elzart irdnyaban akkor is, ha a fogoly vagy rab egy
foghazbol vagy bortonbdl a masikba, vagy valamely orszagos fegyintézetbe szallittatik. Kiilo-
nods kimélettel kell az eddig feddetlen egyénnel banni. Csak akkor lehet a letartdztatando

ORI , e IS , . 2
egyén iranyaban erészakot hasznalni: ha az ellenall vagy szokni akar.”*

3.3. Magan-, vagy szigoritott zarka

Ebben az iddszakban 3 okbol lehetett maganelzaras intézkedést alkalmazni.

1. aBTK alapjan

2. fegyelmi okokbol

3. biztonsagi okokbol

A Csemegi-kodex alapjan a szabadsagvesztés biintetésre itéltek csak akkor vannak ma-
ganelzarasra itélve, ha itéletiikk egy évnél hosszabb. Ha harom évnél is hosszabb, akkor egy
¢v, ha rovidebb, akkor az itéletilk egyharmad részét kell itt letolteniiik. Magénzarkaban kell
elhelyezni az eldzetesen letartdztatottakat és a vizsgalati foglyokat is.
Ebben a rezsimben csak az istentiszteletre és tanuldsi célzattal lehet elhagyni a zarkat, illetve a
napi szabad levegOn tartozkodas idejére, ami fegyhdz fokozatban egy ora, amit lehetdség sze-
rint egyediil kell eltlteniiik, borton fokozatban pedig kettd.
Az étel mennyisége is szabalyozva van, mégpedig tigy, hogy fegyhaz fokozatban harom, visz-
szaesoként négy hétig a rendes élelmiszeradag kétharmad részét kapja és kozos foglalkozaso-

kon nem vehet részt. Bortonben ugyanez kettd, illetve harom hét.

22 SZOLLOSY Oszkar: Magyarorszag biintetés-végrehajtasi rendszerének attekintése. In: Kivonat a biinteté- és
biintetés-végrehajtasi tigyekkel foglalkozd dokumentum-gyijteménybdl. IV. (specialis) kdtet. A Nemzetkozi
Biintet6-, és Biintetés-végrehajtasi Bizottsag kiadvanya, 1935. 17. o.

2 A magyar bortoniigy és az orszagos letartoztatasi intézetek. Szerk.: Dr. Megyery Istvan. Budapest, Magyar
Kiralyi Igazsagiigyminisztérium, 1905. 153. o.

15



A zarkdban fegyhédz fokozatban 10 napig csak a legsziikségesebbek lehetnek, a 11. naptdl
kapjak meg a kiilon e célra irt imakonyvet, amit a 22. napig hasznéalhatnak (visszaes6knél 29),
¢s utdna kaphatnak mas jellegli konyveket. Bortonben mar a bevonuldsukkor megkapjak ezt
az imakonyvet, és leghamarabb ketto (visszaesoknél 3) hét utan kérhetnek mas olvasnivalot.
A kiétkezés viszont a maganelzaras ideje alatt nem megengedett.**

A szazadfordulon késziilt felmérés szerint a maganelzaras erkolcesi tekintetben elérte a
céljat, és egészségiigyi szempontbdl is jot tett a fogvatartottaknak (Ezt onnan allapitottdk meg,
hogy aranyaiban nézve maganzarkaban kevesebben betegedtek meg, mint kettd vagy tobb fos
cellakban.). A legérdekesebb jelentés ebbdl a korszakbdl a Soproni Kirdlyi Orszagos Fegyin-
tézet igazgatosaganak jelentése a témaban.

»A maganelzaras individudlis hatdssal bir. Vannak, kik kezdetben artatlansdgukat
hangoztjak; olyanok, a kik a tanukat karhoztatjak; deprimalt kedélyuek; haragban duldk-
fulok; bossszomjuk kielégitésében dnmagukkal elégedettek; itt-ott egy-egy henczegd. Lassan-
lassan lecsendesiilnek s jon a beismerés, a banat; ezek nyoman a kdny és magabaszallas, a
becsiilés utani vagy, a tisztességes ¢€letbe vald kivankozas, a foglalkozas utani vagy. A hol
ilyen a lefolyés, ott a maganelzaras javito hatdsa biztos, mar pedig az esetek lefolyasanak tul-
nyomo része ilyen; hogy ennek daczéra a visszaesés, az ilyeneknél is gyakori, abban rejlik,
hogy a javitd hatds nem 4alland6... Azonban nem minden fegyenczre nézve eszkoz a javuldsra
a maganelzaras; mert vannak olyanok, kikben a magany a javulasi szandékot mar f6l nem
kelti, mert lelkiismeretiik annyira meg van kérgesedve, hogy azt csakis valami rendkiviili
eseménynyel lehetne keresztiil torni és ezzel a banat és javulas Utjara terelni; de hogy hatha-
tos eszk6z még az ilyeneknél is a rend ¢€s fegyelemhez vald szoktatasra €s ezek fontartisara,
az kétségtelen. Hogy a magénelzaris az elmebajok kivaltasara igen alkalmas, kétségét sem
szenved. Hisz ez mar azon, a teremtés torténetében foglalt isteni igébdl is folyik: «Nem jo az
embernek egyediil lenni!» De hogy a kelld orvosi ellendrzés, gyakori latogatés, olvasmany ¢€s
munka altal, ez is a minimumra szorithatd, kétségtelen.”® Ahogyan itt is megemlitik, ez a
fegyelmi fenyités ,,az elmebajok kivaltasara igen alkalmas.” Mindettdl fiiggetleniil még napja-
inkban is tulajdonképpen minden bortdnrendszerben megtalalhato, pedig modern kutatasok is

s ’ r r roe1 1 r 2
megerdsitik a maganzarkanak a rendkiviil artalmas hatasait.*

A magyar bortoniigy és az orszagos letartoztatasi intézetek. Szerk.: Dr. Megyery Istvan. Budapest, Magyar
Kiralyi Igazsagiigyminisztérium, 1905. 367-369. o.

»U.o.370-371. 0.

® SHALEV, Sharon: Sourcebook on Solitary Confinement. London, Mannheim Centre for Criminology, 2008.
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3.3.1. Kinzas-e a maganzarka?

Igazsag szerint megfosztani valakit a szabadsadgatol onmagédban soha nem tiint tul ke-
mény blintetésnek — sem a kézépkori kiraly, sem a modern diktator, s6t ami azt illeti, sok tor-
vénytiszteld allampolgéar szamara sem, akik allitjak, a bortdon olyan, mint egy ,,idiil6tabor”.
Az évszazadok soran éppen ezért intézkedések sorat hoztdk, hogy megnehezitsek és kényel-
metlenné tegyék a bortdnben toltott idot, illetdleg, hogy ,.eldsegitsék a vallomastételt”. Angli-
aban 1. Edward kiraly 1280-ban vezette be a forte et dure (nehéz, kemény borton) elvét. Egé-
szen addig a vadlottak meguszhattak a biintetést, ha a bird eldtt csendben maradtak, és nem
vallottak be, de nem is tagadtak blnodsségiiket. Az 01j rendszer, bar keriilte a kinvallatast —
mely az angol jogrendszerben illegalis — elviselhetetlen koriilményeket teremtett. A foglyot
szlik, sotét cellaba zartdk, s olyan kis adag kenyéren €s vizen tartottdk, mely hossza tavon
egyenld volt az ¢hhalallal.

Mashogyan is egyiittmiikodésre lehetett birni a vadlottat, példaul ha nagyon sziik zér-
kaba zartak. A londoni Towerban az ,,Apr6 Kényelem” néven elhiresiilt kamra pontosan ilyen
volt. Az 1,2 m’-es helyiségben a fogoly nem helyezkedhetett el kényelmesen, még csak ki
sem nyujtozhatott. Hasonld varbortondk Eurdpa szamos kastélyaban megtalalhatok. A csupan
91 cm’ teriilet(i francia souriciére-t (egérlyuk) egészen a XIX. szazadig hasznaltak. Fegyelmi
vétségekért francia rabokat még az 1920-as években is vetettek maganzarkakba. Egy romaniai
bortdnben az 1940-es években az ilyen zarkak teriilete 60 cm?” volt.

Az évszazadok soran a bortonhatdsagok mas modszereket is alkalmaztak, hogy a ké-
nyelmetlenséget kinnd valtoztassak. Ha a londoni Towerban fogva tartott rabot példaul a
,(G0dorbe” vitték, hamarosan mar szinte vagyodott az ,,Apré Kényelem” ,kényelme” utdn. A
,(00dor” egy akna volt, mélyen a Tower és a szomszédos Temze vizszintje alatt. Szazéaval
hemzsegtek itt a patkdnyok, melyek az emelkedd viz el6l menekiiltek. Sotétben kellett a sze-
rencsétlen rabnak megkiizdenie a harapos ragcsalokkal. Még ha tal is élte, elméjén biztosan
nyomot hagyott a megprobaltatis. Bar talan nem all ilyen barbar eszkdz a modern kori bor-
tonérok rendelkezésére, megtalaljak a modjat, hogyan fokozzdk a magénzarka jelentette kino-
kat. Egy kozonséges zarka pillanatok alatt fullasztd, égetd gazkamrava valtoztathato, ha a
falakat és a padlot vizzel elkevert klormésszel mossak le. Hasonld eredményt érhetnek el, ha
cayenne-i borsot égetnek, €s befuvatjdk a cellaba a savas, szur6 fiistot, mely égeti a szemet és
ingerli a nyalkahartyat. Vagy egyszertien olyan nagy zajt csapnak a folyoson, hogy a rab nem

tud pihenni.
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Tehat egyfelol a maganzarka, mint biintetés soran lehet magat a helyiséget gy kiala-
kitani, hogy az embertelen legyen, illetve lehet olyan koriilményeket alkotni, amik altal mar
kinzas lesz ebbdl a fegyelmi intézkedésbol. Itt jegyezném még a ,,maganzarka kemény fek-

hellyel” biintetés problematikdjat, melyet az adott témakornél vizsgalok.

3.3.2. Immotus in te permanens, azaz magad nem mozdulo.

A maganzarkanak azonban nem sziikséges a cella méreteire korlatozodnia. Sok biinte-
tédintézményben kényszeritik a rabokat arra, hogy mozdulatlanok maradjanak. Ezt a médszert
vezették be a kaliforniai Folsom bortonben a XIX. szdzad végén. Az ottani kormanyz6 0;j biin-
tetést talalt ki a makacs foglyoknak, aminek neve ,,a folt”: egy kb. 60 cm atméréji, padlora
festett, szlirke kor. Biintetése ideje alatt a fogolynak napi kétszer négy 6ran keresztiil kellett
mozdulatlanul allnia ebben a kdrben. Nem hangzik tal kegyetlennek, de elég kellemetlennek
bizonyult azok szdmara, akik elszenvedték. Hosszll ideig mozdulatlanul allni el6szor farasz-
tova, majd fajdalmassé valik, s ezt a kinzok nem haboztak kihasznalni. Az észak-irorszagi
Maze borton republikénus foglyait példaul arra késztették, hogy ordkig alljanak mozdulatla-
nul a falnak délve, fejiikon csuklyaval, igy megteremtve a kinai ,,s6tétzarka” koriilményeit.
Az efféle kinzatds nem hagy nyomot: a rabokon nincs kiilsérelmi nyom, tartos, fizikai egész-
ségkarosodassal sem jar. A kinai titkosrendOrség mar jo ideje hasznal ilyen modszereket. Egy
politikai fogoly, Tang, igy emlékszik vissza: Az embert apro, kevesebb mint 20 cm magas
székre lltettek, ami egy kb. 90 cm-es emelvényen all. A hatat egyenesen kellett tartani, mind-
két lab a f6ldon, kezek a combokon. S kdzben végig a szemkdzti falat kellett bamulni. ..

Miutdn Liu Qing, a shanxi Weinan 2. szdmu borton foglya kéziratot csempészett ki az
intézménybdl a 20. szdzad elején, melyben beszamolt az ottani kdriilményekrdl, érei nem ver-
ték félholtra. Ehelyett sokkal hosszabb, de Osszességében pusztitobb jatékot tiztek vele: moz-
dulatlanul, sz6 nélkiil kellett tilnie egy alacsony padon négy éven keresztiil minden aldott nap,
reggeltdl estig. Ilyenkor a rab a sajat kinzdjava valik: Mig a kiviilrél okozott fajdalom soran
fokozodhat az akaraterd, az ellenallas nagyobb valosziniiséggel torik meg, ha a fogvatartott
sajat maganak okoz szenvedést... A fajdalom kozvetlen okozdja nem a vallatd, hanem maga a
kihallgatott. Az egyén motivalo ereje nagyobb valoszintiséggel gyengiil le a belsé konfliktus

soran.
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3.3.3. Maganzarka biintetés a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszéki Foghazban

A maganzarka biintetés a vizsgalt id0szak legaltaldnosabb fegyelmi intézkedése volt,
talan csak az 6sszes kedvezmény megvonasa fenyités volt gyakoribb, bar a kettd nem zarta ki
egymast, és a maganzarka, mint ,,foblintetés” mellé, gyakran alkalmaztak az 6sszes kedvez-
mény elvonast is, mint ,,mellékbiintetést. Tobbek kozott olyan fegyelmi vétségekért lehetett
magéanzarkat kapni, mint példaul ,,az intézeti pokrocbol labbeliket készitettek™’ cselekmény
elkdvetése. A maganzarka valdéjaban megvaldsitds szempontjabol is rendkiviil optimalis volt,
hiszen még ebben az idészakban sem volt oly mértéki a tultelitettség, hogy ne lehetett volna
megoldani az 1-2 személyes elhelyezést. Igy, adott esetben, akar a sajat zarkajaban is végre
lehetett hajtani a fegyelmi fenyitést, csak az adott szigoritasokat kellett bevezetni, amik a fe-
gyelmivel egyiitt jartak. Es ha esetleg sulyosbitani akartak ezt az intézkedést, akkor elrendel-
tek a ,,maganzéarka kemény fekhellyel” sulyosbitast, ami altal még nehezebb koriilményeket
teremtettek a fogvatartott szdmara.

A magéanzarkandl minden esetben, pontosan nyomon kovették a biintetés meghatarozott ido-
tartamat, a félbeszakitdsokkal egyiitt, amit példaul egy targyalas okozott, és természetesen,
annyival meghosszabbitottak a fegyelmi intézkedést. Amennyiben valakit véglegesen atszalli-
tottak, akkor a fogado intézet dontott arrdl, hogy elengedik-e a biintetése hatralevd részét vagy
pedig az 1 intézetben kell végrehajtani a fenyités hatralevd részét. Az altalam vizsgalt doku-
mentumokon is volt tobb olyan eset is, amikor megjegyzésként fel volt tiintetve, hogy egy

masik biintetés-végrehajtasi intézet dontése alapjan keriil végrehajtasra a fegyelmi intézkedés.

3.4. A kényszerzubbony, kényszergyogykezelés

A magyar blintet6jogban igen kordn megjelent a blincselekménnyé nyilvanitas egyik
kotelezd elemeként az ép elmedllapot kovetelménye. Ezzel a kérdéssel mar az 1792. évi biin-
teto torvényjavaslat is foglalkozott. A javaslat alapelvi szinten kimondta, hogy nem biintett
az, ahol az akarat szabadsaga hianyzik, a cselekvés szabadsaga nincs meg ott, ahol nem tud-
jék, mit cselekszenek. Majd valamivel késobb: barkinek valamely cselekmény csak akkor
szamithato be, ha szabadon cselekedett, és amit cselekedett, felfogta vagy legalabb felfoghat-

ta. Ebbol nyilvanvalo, hogy nemcsak az akarat szabadsagat, hanem az itélé képességet is fi-

" Budapest Févaros Levéltar. VIL.102. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Foghaz iratai. Foglyok nyilvan-
tartasai. 1. kotetdoboz. Fegyelmi biintetések 1925-1936.
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gyelembe veszi.”® Az eljarasi rész szerint a szabad akarat hidnya a biintett beszamitasatol bar-
kit mentesit; mint ahogy teljes elmezavarodottsdg miatt, ha a vadlott tébolyodott, vagy az,
akinek vildgos iddszakai vannak, a cselekményt roham alatt kovette el, vagy a tett egyenes
szandékan kiviil esetlegesen tamadt részegségben vagy mas idiilt testi vagy lelki betegségben
az elmebeli mikddések annyira heves megzavarodasaban hajtatott végre, hogy a biinds tetté-
nek legkevésbé sem volt tudatiban.®’ A javaslat lathatoan eléremutatd elveket fogalmazott
meg, bar mint az ismert, soha nem fogadtak el torvényként.

A torténeti fejlodésben mérfoldkovet jelentd 1843. évi torvényjavaslatban mar megje-
lenik a biintetést6]l menten maradéas, melynek fontosabb esetei az Oriiltség, a betegség miatt
biintethetdségiik felfogasara ideiglenesen a sziikséges eszmélettel nem rendelkezés ténye, a
tompaelméjiiség,* a siketnémasag, az erészak és fenyegetés, a végsziikség és a jogos véde-
lem.’! Klasszikus jogi megkozelitéssel talalkozhatunk Pauler Tivadarnal, aki szerint biincse-
lekmény alanya csak ésszel és szabadsaggal biro biintet6hatalomnak alarendelt ember lehet,
aki a kotelez0 szabalyokat képes felfogni. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy az Oriiltek és a
kisdedek, valamint az allatok sérelmet okozhatnak, de ezt binként felroni szamukra nem le-
het.*? Kiterjed figyelme a 12. életéviiket be nem toltott gyermekekre is, akiket szintén nem
lehet biintetni, de sziileiken, illetve feliigyeldiken keresztiil nem maradhat el a felelosségre
vondsuk. Ennek érdekében az illetékes kdzhatdsag feladatkorébe utalja azt, hogy a megérde-
melt fenyités ne maradjon el.*®> Ebben az idészakban elfogadott allaspont volt, hogy az elme-
gydgyintézetekbe® a gydgykezelésre szoruld és kozveszélyes személyek veheték fel. Ma-
gyarorszagon elsd alkalommal a tébolydai tigyrdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk rendelke-
zik az emlitett feltételeknek megfeleld személyek elhelyezésérdl. A jogszabaly érdeme, hogy
humanitarius elvek alapjan, a biintetés teljes mell6zésével preventiv kozigazgatasi intézke-
désként jeleniti meg a kényszergyodgykezelést. A szabalyozas elveit illetden igen beszédes a
kovetkezd regula: ,,az elmebeteggel szemben csak az okvetleniil jelentkezd sziikség estén al-
kalmazhatoak kényszeritd eszkozok, melyek a veszély elmultaval megsziintetendék.”’
Ugyanakkor az 6n- és kdzveszélyesség fogalmat nem definialja a jogszabaly, helyette relativ

értékelhetdséget biztosit, mely kdzéppontjdba nem a betegség sulyossagat allitja, hanem a

2 S7ZAS7Z Béla: Az 1792-ik évi biintetd torvényjavaslat torvényszéki orvosi szempontbél, Pécs, 1936. 44. o.
*U.o. 345. 0.

3% Amennyiben a biindsségi képességet kizarja.

I FAYER Lasz16: Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggytijteménye, MTA, Budapest, 1986. 73. §.

32 PAULER Ede: Biintetéjogtan. I. Kotet, Pest, 1872. 70. o.

*U.o. 80. o.

** 1de értve a kozkorhazakat, a klinikak zart elmeosztalyat és az elmebetegeket kezel6 szanatériumokat is.

3 A kozegészségiigyi rendelkezésekrél szolo 1876. évi XIV. torvénycikk 17. §.

20



koriilményeket és a kornyezetet. A tébolyda nem tartja feltétleniil sziikségesnek®® a gyogyi-
tast, megelégszik az elmebetegek kiilvilagtol vald elzardsanak biztositasaval, mellyel a tarsa-
dalom védelmét szolgalta. Az intézmény igazgatojat oriasi felelosséggel terhelte meg a szaba-
lyozés, amikor feladatkorébe utalta annak eldontését, hogy a beteg intézetben tartasat birosagi
végzes nélkiil, de értesitési kotelezettség mellett meghosszabbitsa. A jogi hattér tovabbi ki-
dolgozasat mozditotta elé a Csemegi-kddex, mely szerint: nem szadmithato be a cselekvény
annak, ki azt 6ntudatlan allapotban kovette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva és
emiatt akaratinak szabad elhatarozasi képességével nem birt.*” A Csemegi-kodex tehat meg-
kiilonboztette az elmezavart €s az Ontudatlan allapotot, melyek azonban nem zarjak ki egy-
mast, tovabba altalanos formulaként hatarozza meg az értelmi tehetség hianyat, de nem sorol-
ja fel taxative az egyes formadit. A szabalyozas kitért arra is, hogy a 12-16 év kozotti szemé-
lyek, valamint életkortol fliggetlentil a siketnémak esetén vizsgalni kell a blindsségi képesség
kérdéseit. Tovabbra is kizarta a jogszabaly a 12. év alattiak biintethetdségét.>® A végrehaijtas-
gyogyitas szempontjabdl ez a jogszabaly nem ad Utmutatast, de a koros elmeallapot fogalma-
nak biintetdjogba emelésével nagyban hozzdjarult a késdbbi szabdlyozas utjanak kijelolésé-

hez.

3% A szabélyozas természetesen nem zarta ki, hogy a lehetd mértékii javulast ne segitsék el§.
37 Csemegi-kodex 76. §.
#U.0.89. 8.
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A XIX. szazadban bevezetett ,biintetdzubbony”azt jelentette, hogy széles, vastag vi-
torlavasznat vetettek at az engedetlen rabon, majd kotéllel tekerték korbe a testét, mellkasahoz
szoritva €s megbénitva ezzel karjait. Ez a furcsa ruhdzat érdekes és tijszeri alternativat jelen-
tett a végrehajtd allomanynak, akik eddig foként lancokkal dolgoztak. A 9 cm-es fémgallér
azonban legalabb olyan kegyetleniil dorzsélte a bort, mint a vas. Szinte meg0rjitette viseldjét,
kiilondsen — mint ahogyan az tortént az esetek tobbségében — ha 4llva a falhoz szijaztak. Néha
napokat toltottek igy a biintetésben 1€év6 rabok. Az 1850-es években egy 15 éves fiut az 6n-
gyilkossagba kergetett a kinzdsnak ez a modja. A jelenlegi poenologiai tanulmanyok szerint
haszndlata fokozatosan eltlint a XX. szazad elejére, bar ennek ellentmond, hogy az altalam
vizsgalt idészakban évente atlagosan 20-40 fovel szemben alkalmaztdk ezt az eszkozt. Ezek
az esetek a fegyelmi konyvek végébe voltak irva, kiilon a tobbitdl, itt viszont drara pontosan
vezették, hogy mettél-meddig volt a fogvatartottakon, és rovid leirast is adtak, hogy miért

kellett ezt hasznalniuk.

3.5. Kéz-, és labbilincs, lancok

A torténelem soran a legtobb rabot a tobbiekkel egyiitt tartottak fogva, és kiilonbozo
beklyokkal, valamint 1abbilincsekkel lancoltdk meg Oket. Ezek nemcsak hogy megakadalyoz-
tak az esetleges szokést, de a fogvatartottakat megfosztottak emberi méltdosaguktol, s igy meg-
torték ellenallasukat. Ezek az eszk6zok mar onmagukban is szornyli kinokat okoztak. Bék-
lyokat és labbilincseket még ma is haszndlnak a vilag kiilonbdz6 részein, de a nehéz, zorgd
lancok ideje mar lejart. A béklyo (,,bilbo™) csuklos vaskarika, amit lanccal erdsitettek a zarka
padléjahoz, hogy a szabad mozgast korlatozzak. Nevét a spanyol Bilbao varosrdl kapta — az
angol biintetérendszer hajlamosnak mutatkozott spanyol eredetiinek feltiintetni, pedig eredeti-
leg tOliikk szarmaztatjuk az otletet.

Hasonl6 a helyzet a ,,spanyol gallérral”, a csuklos, tireges, kb. 7,5 cm magas €s 2,5 cm
vastag vasbol késziilt nyakpanttal is. A lakattal vagy szegeccsel felerdsitett eszkoz 4,5 kg-ot
nyomott, és sulyat a nyilasokba ontétt 6lommal tovabb lehetett novelni. Kiviilre éles vastiis-
kéket erdsitettek, hogy az elcsigazott rab pihenésképpen véletleniil se hajtsa le a fejét. A jama-
ical rabszolgakra erdsitett gallérokon az 1830-as években tobb mint 45 cm-es tiiskék voltak,
teljességgel lehetetlenné téve ezzel az alvast. Mary Blandyt, az apja megoléséért kivégzésére
vard XVIII. szazadi gyilkosnét viddman tedzgatd, finom uriasszonyként abrazoltdk a korabeli

metszetek. Ha jobban megnézziik, ruhaja alatt lathaté a mozgasat korlatoz6 labbilincs. Mivel
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ezek allanddan dorzsolték a bort, nagy fajdalmat okozhattak. A nehéz vaslancok altal okozott
sebek pedig konnyen elfertdzddtek a nem tul higiénikus bortondkben.

A polgéarhabortas Anglidban az egyik szerencsétlen foglyot kegyetleniil megbiintette
dre, miutdn az szOkni probalt: Az Or vasra verette kezét €s labat, és nyolc héten at tartotta igy.
E kegyetlenség miatt gyenge lett és beteg, s betegségében nem fordulhatott senkihez, hogy
segitsen néki szenvedésében, ezért harom héten at sajat iiriilékében és vizeletében fekiidt, és
hosszu €s sorvasztd betegség emésztette fel erejét, és szorny kinok kozott lelte halalat. Efféle
moddszerrel probaltak meg a bortondrok féken tartani a potencialisan veszélyes rabok csoport-
jait, s megfenyiteni az egyes embereket. Az egyiittmitkodésre hajlando foglyot békén hagytak,
a kiilondsen problémasra viszont kétszer annyi teher nehezedett. A ,,vasra veretés” a ciniku-
sabb foghazdrok szdmara azonban tobbet jelentett a fegyelmezés egyik modjanal: pluszpénzt
hozott. Bizarr médon a labbilincsekre €s béklyokra tigy tekintettek, mint ,,extrakra”. Az erd-
szakos ¢és bomlasztd (vagy az Oreik altal annak kikiéltott) raboknak fizetniiik kellett mind a

lancok viselésének ,,privilégiumaért”, mind annak eltdvolitasaért.

3.5.1. Labbilincs hasznalata a Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszéki Foghazban

Labbilincset elsdsorban szokés megakadalyozasara hasznal-
tak, illetve olyanokndl, akik mar kovettek el vagy kiséreltek meg
szOkést. Szinte minden esetben kézbilinccsel egyiitt lett elrendelve.
Szamomra érdekes, hogy ez is a fegyelmi intézkedéseknél volt el-
rendelve (ami alapvetden az én értelmezésemben biintetés), holott ez
gyakorlatilag egy megel6z0 intézkedés volt. Mégis, elvétve akadt,
hogy a labbilincset 6nmagaban alkalmaztak, viszont ilyenkor ez

minden esetben hatarozatlan idOre szolt.

Valamint érdekes még, hogy a foghdz gondnoka szobeli uta-  (forrds: www.origo.hu)
sitasara a fegyelmi eljaras kikeriilésével is fegyelmi intézkedést lehetett foganatositani a fe-
gyelmi konyvben leirtak szerint: ,,B. T. kir. Foghaz gondnok ur szobeli utasitdsa alapjan al-
kalmazva. Jegyz6konyv nem volt felvéve.”® Ez az 1927. évi 2. fegyelmi intézkedés megjegy-
zése, ahol O. Istvan fogvatartott adott év I11.3-111.9-ig viselte ezen indoklas alapjan a kéz-, és

labbilincset.

3% Budapest Févaros Levéltar. VIL.102. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Foghaz iratai. Foglyok nyilvan-
tartasai. 1. kotetdoboz. Fegyelmi biintetések 1925-1936.
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3.5.2. Kurtavas hasznalata a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszéki Foghazban

A kurtavas fenyités maga azt jelenti, hogy az ellentétes kezet €s labat bilincselik 6ssze, ugy
ahogyan azt a jobb oldalt lathaté kép is mutatja. Allaspontom
szerint ez az egyik legkegyetlenebb fegyelmi intézkedése a vizs-
galt korszaknak. Ebben a testhelyzetben az ember nemcsak, hogy
elgémberedik, de altaldban meglehetdsen rovid id6 utan goresot
is kap a korabeli beszdmolok szerint. A vizsgalt korszakban az
igazsagiligyl miniszter utasitdsa alapjan a kurtavasat fegyhazban
naponként 6 oran at maximum 10 napig, bortonben 4 oran ke-
resztlil maximum egy hétig lehetett alkalmazni, €s az altalam
vizsgalt iratok alapjan ezeket a szabalyokat be is tartottak tobb-

nyire. Egy-két helyen eléfordult a pontatlan vezetése a fegyelmi

konyvnek, €s ha az itt szereplé adatokat tényként vizsgalom, ak-

(forras: www.origo.hu)
kor sajnos tobb esetben is eléfordult, hogy 2-3 napnyi kurtavas biin-

tetésre itéltek valakit. De valoszintisithetdleg itt csak a hanyag adminisztraciorol volt szo, ami
viszont tobb helyen is megfigyelhetd volt.

Viszont az el6fordult, hogy kombinaltdk mas biintetéssel, sulyosbitasként. Példaul az 1937.
évi 12. szamu fegyelmi intézkedés soran S.L. fiatalkorti fogvatartott 10 napon 4t masodna-
ponként 4 6ra kurtavasat, valamint 3 héten at hetenként 24 6ra sotétzarka biintetést kapott.*’
Ez a biintetési forma még a II. Vilaghdboru utén is 1étezett, az elsd korlatozas 1947-ben jelent
meg, azaz, hogy csak fegyencekkel és rabokkal szemben alkalmazhattik, valamint csak nap-

pal és stlyos rendzavaras esetén.

3.6. Vallasi intézkedések

Ez a biintetés Szent Istvan torvényeiben még Onalld biintetésként szerepelt, a vizsgalt 1do-
szakban pedig a bortonok fenyitd eszkozei kozé tartozott. Szabaly szerint a biintetés csak
minden masodik napon, maximum 8 nap idétartamig, vagy pedig 4 naponta maximum 2 hétig

torténhetett, és ilyenkor a kozos étkezések alkalmaval az ezen fenyitésben részesiild

0 Budapest F6varos Levéltar. VII.102. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Foghaz iratai. Foglyok nyilvan-
tartasai. 1. kotetdoboz. Fegyelmi biintetések 1925-1936.
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1" Allaspontom szerint a XX. szazad elsé

fogvatartottakat el kellett kiiloniteni a tobbiektd
felében mar rég nem lett volna szabad ezt a fegyelmi intézkedési format hasznalni, az adott
kor poenologiai tanulmanyai és eredményei mar rég meghaladtak ezt az 6korbol rank maradt
fegyelmezési modszert.

Itt hivnam fel a figyelmet egy érdekességre, amit a kutatdsom soran tapasztaltam. A vallasi
eloirasok ¢€s szokdsok ebben az iddszakban igen erdsen voltak jelen a biintetés-
végrehajtasban, erre példa a cimben szereplé fegyelmi fenyitési forma is. Azonban nem csak
negativ szerepe volt a vallasnak. Az altalam vizsgalt években, szinte minden esetben husvét

¢s kardcsony idején vagy a kirdlyi f0ligyé€sz vagy pedig az intézet elndke eltordlte a fegyelmi

biintetéseket.

3.7. Palcazas

Az 1860-as években megsziintették eldszor a hadsereg keretein beliil, majd 1869-t61 az allami
fegyintézetekben is a testi fenyitést. Sajnos 1920-ban Gjra térvényi felhatalmazas sziiletett
erre” a biintetési nemre, tehat a fobiintetések kore Gjra kiboviilt a botbiintetéssel. Felnbtt el-
itélteknek botiitést, mig a fiatalkoruaknak vesszd altali végrehajtast irtak eld. ,,A botiitések
szama felnoOttre tiznél, fiatalkorara 6tnél kevesebb és huszonotnél tobb nem lehet. Ha a bot-
biintetés, tekintettel az elitélt egészségi allapotara, egészben vagy részben végre nem hajthato,
helyébe az illetd torvény korlatai kozott szabadsagvesztésbiintetés 1ép. Egy-egy botiités he-
lyébe harom napt6l egy honapig terjedd szabadsagvesztésbiintetés allapithaté meg.”” Ez a
jogszabaly, mind kiilf6ldon, mind a hazai jogéletben is heves felhaborodast keltett. Azonban
végrehajtasi szintre tudtommal nem kertilt, az altalam vizsgalt iratokban ezzel a biintetéssel én

sem talalkoztam.

*1' A magyar bortoniigy és az orszagos letartoztatasi intézetek. Szerk.: Dr. Megyery Istvan. Budapest, Magyar
Kiralyi Igazsagiigyminisztérium, 1905. 166. o.

#2.1920. évi CV. tc. az ardragitd visszaélésekrél, 1920. évi XXVI. tc. a vagyon, az erkolcsiség és a személyiség
hatalyosabb biintet6jogi védelmérol.

#1920. évi XXVI. tc. 2. §.
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4. Osszefoglalé

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni a 2 Vilaghdbora kozott megtortént fegyelmi
fenyitéseket, azok jellegét, torténetét, néhany helyen egy kis kiilfoldi kitekintéssel egybekot-
ve. Allaspontom szerint a maganzarka, vagy akar a maganzarka kemény fekhellyel biintetés
nem mindsiil embertelennek, az adott kor bevett fegyelmi intézkedése volt, és altalaban az
elkdvetett cselekménnyel aranyos sulyt. A sotétzarka viszont mar azon a hataron tancol, ami
a fegyelmi intézkedés és a kinzas kozott van. Az én véleményem szerint pedig mar kinzdsnak
mindsiil, mivel a fogvatartottak talnyomo részénél fennallt a veszélye, hogy komoly mentélis
problémakat okoz, amik raadéasul a késdbbiekben csak ujabb problémakhoz vezettek. A lan-
cok, a kurtavas intézménye ¢és a botozas pedig egyértelmiien a kozépkorbol rank ragadt vagy
onnan feltamad6 embertelen ¢€s kinzd fegyelmi intézkedések voltak, holott a poenologia tu-
domanya, a humanitérius eszmék csirai ekkor mar mind megjelentek, €s épp ezek miatt érzem
megalapozottnak €s bizonyitottnak a dolgozatom cimében is benne 1év6 ,.kdzépkori fegyelmi
biintetések™ kifejezést. Ahogyan az 1929-ben sziiletett jelentés is fogalmaz: ,,A modern sza-
badsagvesztés biintetés nem iranyulhat csupan a megfélemlités utjan vald repressziora... a
kényszer alkalmazasanal is kotelezd az emberséges banasmdd s a magyar biintetd intézetek-
ben a leggyakoribb fegyelmi bilintetés nem a bilincs, melynek alkalmazasa szorosan koriilirt
feltételekhez van kotve, nem is a kurtavas, mely csak a legsulyosabb vétségekért s csupan

»* Ebben az idészakban mar

kivételesen alkalmazhatod, hanem a kedvezmények elvonasa...
nem lett volna szabad nemcsak ezeket a fegyelmi intézkedéseket alkalmazni, de a botozést és
a bojtot sem lett volna szabad visszahozni. Ehelyett a tobbi szankciot kellett volna differenci-
alva ¢és egyéniesitve alkalmazni, ahogyan ez a jelentés is fogalmaz €s amikkel adott esetben
akar nagyobb hatast is el lehetett volna érni. Az 1955-6s Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatnak,
ami mar mell6z6tt minden fizikai jellegli fenyitést, mar sokkal korabban meg kellett volna

szliletnie, ha nem is ugyanabban a formaban, de annak szellemiségében.

* A magyar bortoniigy. A szabadsagvesztésbiintetések végrehajtasa. Pallas Részvénytarsasag nyomdaja, Buda-
pest, 1929.
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