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1. Bevezetés

Azért vallalkoztam a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés, mint a magyar biintet6jog
legsulyosabb biintetésének részletezésére, mert napjaink egyik legvitatottabb téméjava nétte ki

magat, az egyre szigorodo biintetd politika hatasara.

Hatalyos Biintetd Torvénykonyviink mellett Alaptorvénylink is rendelkezik a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, ezzel kiemelve az dllam biintetd igényét azokkal az
elkovetokkel szemben, akik szandékos, erdszakos bilincselekményt kovettek el. E stlyos,
szabadsagra bocsatast kizaré dontés meghozatalanak lehetdségével ruhdzza fel az
igazsagszolgaltatd hatalmat a torvényalkoto, a tdrsadalom védelme, és a bilincselekmények

megeldzése érdekében.

Az e témaban vald kutatas soran sorra vetddtek fel bennem kérdések azzal kapcsolatosan, hogy
mi a célja e stlyos alapvetd jogainkat is érintd biintetésnek. A Btk. 79. §- a szerint: ”A biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd, akar mas
blincselekményt kovessen el.” Vajon eléri a jogalkotd a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés bilintetd torvénykonyvbe, Alaptdrvénybe vald iktatasdval a biintetés céljat?
Beszélhetiink a gyakorlatban visszatartdé erérél? Valoban nem sarkalja, az orok életre szo6lod
biintetés — a végrehajtasi intézetbe zart elkovetdt, arra, hogy a szabadulés, a reményvesztettség,
az utols6 lehetdség jogan Ujabb biincselekményeket kdvessen el? Hogyan érvényesiilhet a
blintetés-végrehajtasi nevelés célja ilyen esetekben? Ez az egyetlen megoldas a tarsadalom
védelme érdekében, és ha igen akkor miért tartozunk azon kevés orszdgok kozé, akik
alkalmazzak. Egyaltalan mi hatarolja el az 1990-es években eltordlt halalbiintetéstl? Valoban
joga van a biintet6hatalomnak ahhoz, hogy az itélet jogerére emelkedésének pillanataban kizarja

az elitélt személyiségének fejlodését, javulasat, és ha igen akkor milyen szabalyok alapjan?

., Mindig megtalaljuk, amit elvesztettiink, emlékeziink arra, amit elfelejtettiink, és visszatériink
oda, ahonnan elmentiink, vagy éppen forditva, orok korforgasban. Az egész élet uj esélyek sora,
és amig éliink, az utolso pillanatig, mindig lesz ujabb esély.”

(Jeanette Winterson)



E nehéz kérdések megvalaszolasa érdekében, igyekszem bemutatni, hogy az egyes Biintetd
Torvénykonyvek, a tdrsadalmi és torténelmi valtozasok hatdsdra, hogyan véltoztak a fobb
bilintetési nemek korében. Szot érdemel hatilyos Biinteté Torvénykonyviink jellemzése,
novumainak bemutatasa. Fontosnak tartom megemliteni a biintetés végrehajtasaval kapcsolatos
szabalyokat, rendelkezéseket, modszereket, hiszen ezek kiemelt szerepet kapnak az alapvetd
jogok érvényesitésében, és az elkovetd életében. Kitekintek a vildg tobbi orszdgara, az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, és a haldlbiintetés témakorében. Végiil a teljesség igénye
nélkiil, kevésbé targyilagos megkozelitésbdl szemlélve, bemutatom, hogy azok személyek, akik
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagveszésiiket toltik a Szegedi Fegyhaz és Borton hosszaideji
specialis rezsim korletében, azzal a tudattal, hogy szabadulasuk csak halaluk utan kovetkezhet

be, milyen biincselekményeket kdvettek el.

Dolgozatom célja, hogy valaszt kapjak ezekre a kérdésekre, valamint hogy a csokorba szedjem a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, mint hazank legsulyosabb biintetési neme mellett,

¢s ellen sz6lo6 érveket, tovabba hogy sajat véleményemmel allast foglaljak a témaban.



2. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés, illetve a tényleges életfogytig tarto

szabadsagvesztés kialakulasa, valtozasok a magyar biintetgjog torténetében

,,Blntetdjogi szankcidrendszeriink egyik, puszta 1étezésében is vitatott intézménye az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés, melynek egyértelmi bizonyitékat adja az, hogy minden idében és korban
mashogy vélekedtek e biintetési nemrdl, az érvek és, ellenérvek évszazadok ota harcot vivnak
egymassal, melynek eredményeként a XVIII. szazadban torténd megjelenésétdl kezdve a

tdrvényhozas egyik sarkalatos kérdésévé valt.”!

Az sem vitatott, hogy mar az dkorban, és a kozépkorban is sziiksége volt a tdrsadalomnak, egy
olyan intézményrendszer kialakitasara, melyek védték a kozosséget az olyan cselekményekkel
szemben melyeket az akkori tarsadalom elitélt. A biintetdjog torténeti elézményeibdl tudjuk,
hogy az okorban, és a kdzépkorban a biintetéseket az akkori szokdsjog szerint szankcionaltak.
Altalanosak voltak a testcsonkitd, megszégyenitd biintetések, a halalbiintetések, melyek célja
elsddlegesen az elkovetd cselekményének a megtorldsa, és az artalmatlannd tétele volt,
fliggetlenil attol, hogy az elkdvetd bizonyitottan biinds volt-e. Hazankban a XI-XIII. szazadban
a nemzetiségen beliili sulyos cselekményeket, konfliktusokat, sérelmeket a fentebb emlitett
szokasjogon alapuld biintetésekkel szankcionaltdk, azonban az allamalapitdst kdvetden,
Hkiradlyaink” torvényeiben mar fellelhetéek a bilintetdjogi szabalyozds csirai, egyes
blincselekmények tényallasai. A XV-XVI. szazadban a szokdsjogon alapuld szankciok,
biintetések, a jogbizonytalansag, a szokasjog sziilte ellentétek kikiiszobolése miatt igény volt a
jogok irasba foglaldsara, biintetd torvénykonyv létrehozasara, azonban ezek torvényerdre nem

emelkedtek, latszolagos szerepet toltottek be a tarsadalom életében.

»A XVII. szadzad kozepétdl, a XVIII. szazadtél a felvilagosodas valamennyi kiemelkedd
képviseldje (a francia illuministak, enciklopédistak, és masok), az emberi szabadsag, méltdsag,
egyenldség, az igazsagossag, a torvényesség, €s a jogbiztonsag megteremtését célul tlizve vette
fel a kiizdelmet a feudalis 6nkény, a rendi kivaltsagok, a torvény elbtti egyenldtlenség, valamint
az ezeket tiikkr6z0 biintetdjogi elvek és intézmények ellen, illetbleg az 1) biintetdjog €s a
korszerti, a tarsadalmi haladast szolgal6 intézményei megteremtéséért.”2 Koveteléseik elsésorban
a jogrend, a jogbiztonsdg, az egységes kodifikalt biintetdjog megteremtésére iranyultak.

Korlatoztdk a halélbilintetés kiszabasanak eseteit, valamint, kovetelték, hogy a

! Hagymasi Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogétt - avagy mennyiben van ma létjogosultsaga Magyarorszagon
a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésnek, Bortoniigyi szemle, 2009/2/61.0
? Blasko Béla: Magyar Biintetéjog, Altaldnos rész, Tankonyv, Rejtjel Kiad6,2013,35. o.
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blincselekményeket kizarolag torvény hatdrozza meg, €s csak olyan szankcidkat lehessen
alkalmazni a bincselekmények elkovetdivel szemben, melyeket a jogalkotd torvényben

meghatarozott.

A XVIII. szdzad végétdl alkotmanyos szabalyozas targya lett az egyén szabadsdganak a
rogzitése, mely megteremtette, €s a biintetési rendszer alapjava tette a szabadsagvesztés-
blintetést. A felvilagosodas hataséara a biintet6jog-gyakorlat humanizaldédott, nem alkalmaztak a
testcsonkitd, megbélyegzd biintetéseket, valamint el6térbe keriilt a szabadsagvesztés
bilintetésének alkalmazasa. Nagy elorelépést jelentett a halalbiintetés kiszabasanak csupan
meghatarozott, és sulyos biincselekmények esetében vald alkalmazasanak sziikitése. ElsOként az
1732. ¢évi XXII. torvénycikk foglalta magaba Magyarorszagon a hatdrozott tartamu

szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségét.

Hazankban a XVII-XVIIl szdzadban tobb kisérlet is tortént az ©Onalld6 magyar Biintetd
Torvénykonyv kidolgozasara, azonban egyik sem valt a gyakorlatban is hasznalt térvénnyé¢. Ez
id6 alatt jelentds hatast gyakorolt hazank biintetdjog fejlédésére a Habsburg haz uralkodasa.
Kiemelném Miria Terézia 1768. évi biintet6torvényét (Constitutio Criminalis Theresiana),
melynek fontos szerepe volt a halalbiintetések visszaszoritdsaban, a biintetések
humanizalodasaban, azok szabadsagvesztésre atvaltoztatasaban.® A II. Jozsef altal létrehozott
Biintetd6 Torvénykonyv a Sanctio Criminalis Josephina egyre szikiti a halalbiintetések
kiszabasat, azt csak a katondk 4&ltal elkovetett bilincselekményekre korlatozza, f6 biintetési

nemmé valik az életfogytiglani dunai hajovontatas.

Magyarorszag elsd Biintetd Torvénykonyv tervezete 1795-re késziilt el (Deputacio Jurdica),
mely tovabb csokkentette a halalbiintetés kiszabhatosdganak eseteit, €s kizarta az életfogytig
tarto elzarast, valamint a biintetési elvek koziil kiiktatja a bosszut. Az 1830-as években késziilt el
a masodik tervezet, mely Ujra nagy szdmban fenyegetett a halalbiintetés kiszabasaval, de ennek
elfogadasara nem keriilt sor. Ezt kovetden kidolgoztdk hazadnkban az 1843.évi biintetdjogi
javaslatot, mely a klasszikus jogelveken alapul, nem ismeri a halalbiintetés kiszabasanak

lehetdségét és {0 biintetési neme a szabadsagvesztés.

Hazank els6 Biinteté Torvénykonyve az 1878. évi V. térvénycikk, mely Csemegi-kodex néven
vonult be a magyar biintet6jog torténetébe. ,,A Csemegi-kodex a polgari fejlédés kibontakozasat,

védelmét szolgald, a klasszikus jogelvekre épiild, eurdpai szinvonall tobb tekintetben a korat

% Blasko Béla: i.m., 50-52.0.



meghalad6d eszmeiséget hordozo jelentds biintetdjog alkotés.” '\ torvény a fobiintetések
korében taglalja a halalbiintetést, melyet kotéllel hajtanak végre zart helyen, és az életfogytig
tartd szabadsagvesztést melynek o6t nemérdl rendelkezett: allamfoghédz, borton, foghédz, és
elzaras. ,,A jogalkotd azért vezette be ezt a szankcidt, mert az életfogytig tartd fegyhazbiintetés
valamennyi biintetés kozott az egyediili, melyet a fokozatossag némi fenntartdsa mellett a
halalbiintetés helyett lehet alkalmazni.” Kritériuma a tSrvénynek, hogy életfogytig tart6
szabadsagvesztés, csak azzal szemben kényszerithetd ki, aki az elkovetés idején a huszadik
¢letévét betoltotte. E rendelkezés, mely életkori korlatot allit a kiszabas lehetdsége elé

megszilardult az ezt kovetd Biintetd Torvénykonyvekben is.

Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag BiintetOkonyvérdl, szintén a féblintetések
kozott targyalja a haldlblintetést, és a szabadsagvesztést, de mellézi a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést. A gyakorlatban, nagy teher nehezedett az eljaré birésagokra, az élet és halal
kérdését tekintve, hiszen nem volt e kettd kozotti atmeneti biintetési nem. A szabadsagvesztés

végrehajtasat bortonben, vagy biintetés-végrehajtasi munkahelyen kellett elvégezni.

Az 1971. évi 28. szamu torvényerejli rendelet, Gjra lehetdséget nyujtott a jogalkalmazéasnak az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsira, azokban az esetekben, ahol az elkdvetett
blincselekményre kiszabhatd biintetési tétel a halalbilintetés volt, de a birdsagok megitélése
szerint az elitélt megjavulasara, atnevelésére van esély. Ujitdsokat tartalmazott a biintetés-
végrehajtasaban is, megvaltozott a végrehajtasi fokozatok elnevezése: fegyhaz, borton,

szigoritott borton, foghaz lett az egységes elnevezés.

Korabbi Biintetd Torvénykonyviink az 1978. évi IV. térvény, a biintetési nemek kozott szol a
halalbiintetésrdl, illetve rendelkezik a szabadsagvesztésrdl, annak két fajtajardl, a hatarozott €s a
hatdrozatlan ideig tart6 szabadsagvesztésrél. A rendszervaltas sok valtozast hozott a magyar
biintetdjog torténetében, hiszen az Alkotmanybirdésdg — hatdrozataval - eltorolte biintetések
korébdl a halalbiintetést, igy az életfogytig tartd szabadsagvesztés valt a legsulyosabb biintetési
nemmeé. ,,Magyarorszagon 1988-ban szabtak ki és hajtottdk végre az utolsd halalbiintetést. Az
1989. ¢évi XVI. torvény kimondja, hogy politikai bilincselekmény, azaz allamellenes

596

bilincselekmény miatt halalbiintetést alkalmazni nem lehet.”” E bilincselekmények miatt tiz évtdl

tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztést rendel el a torvénymoddosités.

* Blaské Béla: i.m.,58.0.

® Nagy Ferenc: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésrél, Emlékkonyy Cséka Ervin egyetemi tanr
sziiletésének és oktatdi munkassaganak 25. évforduldjara. Szeged, 1992, 377.oldal

® Horvath Tibor: Tizenharom év halalbiintetés nélkiil. Félelmek, aggalyok és ellenvélemények az AB hatarozat
utan, Beliigyi Szemle 2004. 2-3. sz./118.0



,»1990 oktoberében pedig az Alkotmanybirosdg a Halalbiintetést Ellenzok Ligaja nevében
benyujtott alkotmanyjogi panasz targyaban hozott 23/1990 (X.31.) hatdrozataban a halalbiintetést
alkotmanyellenesnek mondta ki, és torolte a Biintetd Torvénykonyvbdl, illetve minden ezzel

kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésbol.” !

Az 1993. ¢évi XVII. torvény, a biintetd jogszabalyok moddositasardl, kiilonlegessége hogy
elsoként zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét: ,,akit olyan szandékos
blincselekmény  miatt  itéltek  szabadsagvesztésre, amelyet kordbbi végrehajtand6
szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése eldtt kovetett el; illetve nem bocsathatd
feltételes szabadsagra az ¢életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre télik.”® Lényegében ez a modositas bevezette a tényleges ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségét. A valdsag azonban mas képet mutatott, hiszen
altalaban csak akkor keriilt tényleges végrehajtasra, ha az elitélt ez ido alatt meghalt. Ebben az
idészakban nem keriilt kiszabdsra ilyen biintetés egy esetben sem. A rendszervaltas hatassal volt
a szervezett blingzés elterjedésére is, ami hazankban és mas orszagokban is az egyre szigorodo

biintetd politika érvényesiilését tette sziikségessé.

Az 1998. ¢évi LXXXVIL torvény hatdlyba I1épésével keriilt ténylegesen beiktatasra
szankciorendszeriinkbe, ¢és az itélkezési gyakorlatba egyarant a tényleges ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés biintetés. Az 1978. évi IV. torvény 47. §-at a fent emlitett 1998-as torvény 5. §-
a modositotta a kovetkezoképpen: ,,Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag
az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizérja.”g. Tehat itt szilardult meg a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés jogalapja, vagyis az, hogy a bird a jogerds itélet
meghozataldnak pillanataban, kizarja annak a lehetdségét, hogy az elitélt visszakeriiljon a

tarsadalomba.

Ezt kdvetden az 1978. évi IV. térvény tobbszor modosult, igy mar idejétmultnak tekinthetd, ezért
megindultak a torekvések egy 1j, korszerli a mai allapotokban megfeleld térvénykonyv
megalkotasara. A mai hatadlyos magyar bilinteté anyagi jog a 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo torvény, mely 2013. jalius 1-én Iépett hatdlyba. A biintetési tételek
kozott szol a szabadsagvesztésrdl, mely lehet hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés, és

¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés. Ez utdbbi esetben a jogalkotd értékelte, hogy egyes

" Horvath Tibor: i.m. 118.0
81993, évi XVIL torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol 3.§, a). ;6.§,(4)
%1998. évi LXXXVIL térvény a biinteté jogszabalyok modositasarol, 5. §, (1) bek.
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blincselekmények elkdvetése nagyobb fokban veszélyes a tarsadalomra, igy egyes esetekben
kizarja annak lehetdségét, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén az elkovetdt

szabadlabra helyezzék.

Ebben a fejezetben megfigyelhetd, hogy hazankban az egyes torténelmi iddszakokban, hogyan
valtozott a biintet6jogi szankciorendszer. Lathatjuk, hogy mar a kezdetekben is torekedett a
tarsadalom arra, hogy érvényesiiljenek a legfontosabb alapelvek. A humanitas elve, vagyis hogy
az elkdvetd is ember, és vele szemben csak emberséges, humanus eljardsok, joghatranyok
legyenek érvényesithetok. Kiemelkeddé a nullum crimen/nulla poena sine lege certa, azaz a
pontos torvényi meghatarozottsag elve. Kialakult az irott biintetd térvény kovetelménye, mely

gatat szabott az onkényes itélkezésnek illetve az addig alkalmazott szokasjognak.

Kivaldan kitlinik, hogy az emberiség egyre torekedett a humanus eljarasok végrehajtisara, a
halalbiintetés megsziintetésére, az embertelen, megtorlason alapuld biintetések megsziintetésére.
Ezt alatdmasztja az a tény is, hogy a legszigorubb biintetéseket, mindig csak kiemelt, az
uralkodot, az allamot, a tarsadalmat nagymértékben veszélyeztetd, fenyegetd biincselekmények

esetén lehetett kiszabni, illetve hogy e biintetések gyakorlati alkalmazasara ritkan kertilt sor.

Az egyes biintetd torvénykonyvek modositasait szemlélve lathatjuk a jogalkoto azon torekvését,
hogy a jogszabalyoknak alkalmazkodnia kell a tarsadalomhoz, az elkdvetett biincselekmények
mennyiségéhez, milyenségéhez. A jogalkoté feladata tehat, hogy felismerje a tarsadalomban
bekovetkezett valtozasokat, és sziikség esetén akar 1 rendelkezések bevezetésével is igazodjon

az Uj helyzethez.

A jelenleg hatalyos torvénykonyviink kifejezi a jogalkotdé azon akaratdt, hogy a szigorodd
biintetd politika érvényesitésével, megelézheté legyen a bilincselekmények elkovetése,
biztosithaté legyen a tarsadalom védelme az elkovetdkkel szemben. Ezt fejezi ki, hogy a

jelenlegi Btk. szamos 0jitast tartalmaz elddjeihez képest.



3. Hatalyos biintetdjogunk szankciorendszere, jellemzoi:

Egy tarsadalom életében a legfontosabb k6zos érték az a rend, mely a mindennapi ¢€letiink része
kell legyen ahhoz, hogy biztonsidgban érezziik magunkat. Ennek egyik alapvetd feltétele a
torvényi lefedettség, vagyis az, hogy a jogalkotd torvényben megfogalmazza azokat a
magatartasokat, melyek veszélyeztetik a tarsadalom rendjét, biztonsagat. Ezeknek a
magatartasoknak a térvénybe iktatasaval, és az elkovetokre vonatkozo joghatranyok kilatasba
helyezésével teremthetd meg a rend. Fontos szempont, hogy a jogalkotd lehetéleg gyorsan
reagaljon a valtozo tarsadalmi értékekre, hogy azok megelzése, visszaszoritdsa, a biintetések

visszatarto ereje érvényesiilni tudjon.

A 2013. julius 1.-én hatalyba 1ép6 1) Btk. megalkotasakor a jogalkoto6 figyelemmel volt az egyes
uj tarsadalmi magatartasformakra, normakra, igy szamos rendelkezésében eltér elddjeitol. Az
egyes részeknél megfigyelhetd a biintetd politika azon elvarasa, hogy a biintetd térvénykonyv
akar radikalis valtozdsokkal is, de érje el a kivant célt, a tarsadalom védelmét, a

blincselekmények megeldzeését.

Els6két fontosnak tartom kiemelni egyik legfontosabb jellemzdjét, hogy nem ismeri el a
halalbiintetést. Az élet kioltdsaval fenyegetd biintetést a 23/1990.(X.31) Alkotmanybirdsagi
Hatarozat torolte el, mert az alaptdorvényben megfogalmazott alapvetd emberi jogainkkal
ellentétes lenne, ha az allam lehetdséget adna a biintetd hatalomnak az élet kioltasara. A
torténelem folyaman mindig lesznek olyan torekvések, mindig torténnek oOlyan, tarsadalmat
nagymértékben veszélyeztetd események, melyek hatasara jra felvetodik a haldlbiintetés
kérdése, de egy alkotmanyos jogéallamnak nem szabad eltérnie az alaptorvényben rogzitett
elvektdl. Megjegyezném, hogy bar Alaptorvényiink, rendelkezik arr6l, hogy tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak kiemelt, er0szakos blincselekmények esetén szabhato ki,

egyfajta korlatozo célzattal, de a halalbiintetés kérdéseérdl, annak tilalmarol nem rendelkezik.

A torvény valtozatlanul elédjeihez képest dualista jellegili, vagyis a szankcidk két fajtajat ismeri

el, a buntetéseket, és az intézkedéseket.

Szankciorendszere relativ hatiarozott, ami azt jelenti, hogy a biintetés mértéke relativ,
mérlegelést megengedd, egy ,,t0l-ig” hatdron beliil mozog, hatarozott, pedig azért mert az adott
torvényi tényallas precizen megfogalmazza az adott estben alkalmazhat6 biintetési nemet. Ez a

jellemzd voltaképpen garancia, hiszen a bird6 nem donthet sajat belatdsa szerint egy adott
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cselekmény esetén arrél, hogy milyen biintetési nem keriil majd megéllapitasra, azonban a
biintetés mértékének megallapitasakor - figyelemmel az enyhitd €s sulyositoé koriilményekre és a

torvény altal megallapitott biintetési mértékre — szabadon donthet.

Jellemzi tovabba a biintetési nemek vagylagossaga. A jogalkoto, a blincselekmények elkdvetése,
a torvényi tényallds megvalositasa esetében tobb biintetési nemet helyez kilatasba, mellyel

egyfajta mérlegelési lehetdséget ad a birdnak az itélet kiszabasakor. 10

3.1 A szabadsagvesztés

Jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyviink a 2012. évi C. torvény a kovetkezéképpen
rendelkezik a szabadsagvesztésrol: ,, A szabadsigvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig

tart.”ll

Azért tekintjiik a legkiemelkedobb biintetési kategdrianak, hiszen az elitélt,
alaptorvényben rogzitett alapvetd jogat a személyes szabadsaghoz vald jogot korlatozza, vagy

hagyja figyelmen kiviil egy életen at.

A szabadsagvesztés végrehajtdsa hiarom végrehajtdsi fokozatban torténhet, a cselekmény
tarsadalomra veszélyességére figyelemmel: foghdz, borton, fegyhdz. Ennek szabdlyozasat a
1979. évi 11. tvr. foglalja magaba. A fokozat megvalasztasa, mint emlitettem fligg a cselekmény
sulyatol, az elkovetd magatartasatol, az elkovetés modjatol. Ennek meghatarozasara a birdsag

jogosult.

Egyes esetekben, az egyéniesités elvének megvalosuldsa érdekében, a jogalkoté megadja a
birosagoknak a mérlegelési lehetdséget, hogy indokolt cselekmények esetében az itéletben
meghozott végrehajtasi fokozat eggyel enyhébb, vagy eggyel stlyosabb fokozatban keriiljon

végrehajtasra.

' Blaské Béla: i.m.418 o.
12012.6vi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 34. § (1) bek.
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3.1.1. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés

A hatélyos Btk. a kovetkezoképpen rendelkezik errdl: ,,A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
legrovidebb tartama harom hénap, leghosszabb tartama husz €v; blinszervezetben, kiilonds vagy
tObbsz0ros visszaesdként torténd elkdvetés, illetve halmazati vagy Gsszbiintetés esetén huszondt
gy

Tobbek kozott itt is megfigyelhetd az uj Biinteté Torvénykonyvben érvényesiildé szigorubb
biintetd politika, hiszen az el6zé Btk.-hoz képest, a jogalkotd megemeli a szabadsagvesztés
kiszabhat6 minimumat két honaprol harom hdnapra, valamint a maximumot tizenét évrél husz

évre.

Azonban lathatjuk, hogy hatalyos Biintetd Torvénykonyviink szigoritotta a szabadsagvesztés
generalis minimumat és maximumat, elodjéhez képest, mégis megfelelé hangsulyt fektet a
szabadsagra bocsatds lehetségeire. Kitlinik, hogy a szabadsagvesztést, mint visszatarto
bilintetést, elrettentésként, tovabbi bilincselekmények elkdvetésétél vald visszatartdsként
alkalmazza a jogalkotd, ezért megteremti annak a lehetdségét, hogy az elkdvetdt, egy adott
minimum id6 utdn, ami jelen esetben harom honap, szabadsagra lehessen bocsatani. A hatarozott
ideig tartd6 szabadsagvesztésbol vald szabadsagra bocsatas a birosag dontésétol fiigg. A
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a birdsdg az itéletében meghatarozza a
feltételes szabadldbra helyezés legkordbbi iddpontjat. A Btk. indokoldsdban a jogalkotd
vélelmezi, hogy a tarsadalom szamara hasznosabb, ha azok az elkovetdk, akik eldszor kovettek
el szabadsagelvonassal jard biintetést, elobb visszakeriilnek a tarsadalomba, igy konnyitve a
mieldbbi re-szocializéaciot. Itt is eltérést figyelhetliink meg, mert mig az el6z6 Btk. a végrehajtasi
fokozathoz igazitotta a feltételes szabadsagra helyezés lehetdségét, az 0j térvénykonyv, helyesen,

az elkovetd eldéletehez kapcsolja.

122012.6vi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 36. §
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3.1.2. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés

.Eletfogytig tartd szabadsigvesztés azzal szemben szabhato ki, aki a biincselekmény
elkovetésekor a huszadik életévét betdltotte. E rendelkezés a 81. § (4) bekezdése és a 90. § (2)
bekezdése alapjan kiszabhato életfogytig tartd szabadsagvesztésre is vonatkozik.”™™ A Btk.
tételesen felsorolja azt a 23 bilincselekményt, melyek esetében a birdsag akar életfogytig tartd
szabadsagvesztést is kiszabhat. Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, a megnevezésétol
eltéréen, nem jelenti azt, hogy az elitéltet élete végeig megfosztjak személyi szabadsagatol, csak
ennek a lehetdségét fogalja magaba. Hasonloképpen, mint a hatirozott ideig tartd
szabadsagvesztésnél, jelen esetben is a birdsdg az itéletben meghatarozza azt a legkorabbi
id6pontot, amikor az elitéltet szabadsagra lehet bocsatani. A 2012. évi C. térvény minimum
huszondt évben és maximum negyven évben hatarozza meg a szabadldbra helyezés id6pontjat, és
tizendt évben allapitja meg az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag

tartamat. Végrehajtasi fokozata fegyhaz.

3.1.3. A harom csapads torvénye

A hazénkban az egyre szigorodo biintetd politika végterméke lett a 2010. évi LVIL. torvény. A
szigoritd modositasban jogalkotd azon torekvését latjuk, hogy értékeli a személy elleni erészakos
biincselekményeket sorozatban elkdvetd, blinismétld személyek tarsadalomra veszélyességének
magasabb fokat, igy megteremti annak torvényi feltételét, hogy ezen elkovetdk életfogytig tartd
szabadsagvesztés bilintetést kapjanak az itélet soran. Késdbb bevezetésre keriilt a halmazati
biintetések modositasdval kapcsolatos rendelkezés i1s. ,, Ha a bilinhalmazatban levd
bilincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17. pontjdban meghatarozott személy elleni
erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel fels¢ hatdra a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a hisz évet meghaladja, vagy a torvény
szerint barmelyik blincselekmény ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az
elkovetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”** E paragrafus szerint, a
jogalkotod kotelezové tette az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, azaz nem
enged mérlegelési lehetOséget az enyhébb biintetés kiszabasara, a torvényben meghatarozott

esetekben. ,,A 2010. évi LVI. térvény 2-4. § -ai altal bevezetett, harom csapas néven ismertté

32012.6vi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 41. § (1) bek.
42010. évi LVI. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl, 2. §,(4)
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valt szabalyok egyrészt a blinhalmazat (Btk. 85. § (4) bekezdés) esetén kiszabando biintetés
mértékére vonatkozoan, masrészt a kiillonds és tobbszords visszaesdkre vonatkozo szabalyok
Btk. 97. § tekintetében, harmadsorban pedig az erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben
kiszabhat6 biintetés (Btk. 97/A. §) vonatkozasdban moddositottdk a Btk.-t.”® A jogszabaly
alapgondolata nem kifejezetten szamit a magyar biintetdjog hungaricumanak, hiszen az Amerika
Egyesiilt Allamokban mar tobb éve alkalmazzak a biincselekmények visszaszoritisdra. Nem
veszélytelen vallalkozas beemelni biintetd torvénykonyvbe, a hazai joggyakorlat szamara eddig
ismeretlen rendelkezést, mely problémakat sziilhet az alaptorvénnyel valé Osszhangja miatt, €s

kétségeket tamaszthat alkalmazasat tekintve.

Elséként, ha szankciorendszeriink relativ hatarozott jellegét elfogadjuk, akkor nehezen
értelmezhetd, hogy a jogalkotd beemel egy abszolut hatarozott szankcidt, hiszen a birésagnak a
fentebb emlitett esetekben nincs mérlegelési lehetdsége, nem veheti figyelembe az egyéniesités
elvét. Tovabba, kizarja az enyhitd koriilmények (kisérlet, biinsegély,) valamint a korlatlan
enyhités (korlatozott beszamitasi képesség, kényszer, fenyegetés ect.) lehetdségének
alkalmazasat. E rendelkezés, mint altalaban a biintetdjogot érintd szigoritd jogszabalyok
tobbsége, nagy vitakat kavart mind a szakérték, jogtudosok, jogalkalmazok, mind pedig a

polgarok korében.

A 2012. évi C. torvény hatalybalépésével megfigyelhetd, hogy a jogalkotdé a fentebb emlitett
problémak kikiiszobolésére, valtoztatott a kovetkezd rendelkezéseken. Egyrészt a halmazati
blintetéssel Osszefliggésben bdvitette a Btk. 81. § (4) bekezdését, vagyis a szigoritds akkor
alkalmazhat6: ,,Ha a blinhalmazatban levd blincselekmények koziil legalabb harom kiilonbozd
id6épontokban elkdvetett befejezett személy elleni erdszakos bilincselekmény, a (2) bekezdés
szerinti biintetési tétel felsd hatira a kétszeresére emelkedik.”*® Lathatjuk, hogy beemelte a
kiilonb6z6é 1dépontokban kifejezést, kikiiszobolve ezzel a joggyakorlat téves értelmezési
lehetdségeit. Emellett rendelkezik a korlatlan enyhitésrdl abban az esetben, ha az altalanos rész
lehetové teszi. Novum, hogy a jogalkotd kiiktatta a konnyli testi sértés vétségét, a rablas
elokésziileti vétségét, a biincselekményeknek azon korébdl, melyek esetében érvényesiilhet a

, a7
harom csapas torvénye.

' Horvéth Eszter: A hirom csapas az alkotméanyos biintet6jog tiikrében, Jogelméleti Szemle 2013/1. szam, 440.
192012.6vi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 81. § (4) bek.
Y Horvath Eszter: i.m. 53.0
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3.1.4. A tényleges ¢életfogytig tartdo szabadsagvesztés

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, a magyar biintetéjog legsulyosabb biintetése,
hiszen kizarja az elitélt szabadsagra bocsatasanak lehetdségét, ezzel teljes mértékben megfosztva
Ot egyes alaptdrvényben rogzitett jogaitol. Alaptorvényiink IV. cikke igy rendelkezik errdl:
,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsadghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani. Tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos,

18 Tehat mint az e rendelkezésbdl is

erészakos bilincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.
kitinik, egyes, stlyos, erdszakos biincselekmények elkovetése esetén, a jogalkotd a tarsadalom
védelme érdekében nem ismeri el a feltételes szabadsdgra bocsatds intézményét. Jelenlegi
biintet6 térvényiink tételesen felsorolja azokat a biincselekményeket, melyek esetében tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhato ki, illetve kell kiszabni. ,FEletfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét csak az
alabbi bilincselekmények miatt zarhatja ki: népirtas, emberiesség elleni bilincselekmény,
apartheid, hadikdvet elleni er@szak silyosabban mindsiild esete, védett személyek elleni erdszak,
nemzetkdzi szerzOdés altal tiltott fegyver alkalmazasa, egyéb haborts biintett, emberdlés
sulyosabban mindsiilé esete, emberrablas stlyosabban mindsiilé esete ,emberkereskedelem
sulyosabban mindsiil6é esete ,alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatds, rombolas sulyosabban
mindsiild esete, fogolyzendiilés sulyosabban mindsiild esete, terrorcselekmény, jarmii hatalomba
keritése sulyosabban mindsiilé esete, kozveszEély okozasa stlyosabban mindsiilé esete, zendiilés
sulyosabban mindsiil6 esete, eloljaré vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak stilyosabban mindsiild
esete, ha azt személy elleni vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el. A feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha az elkdvetd: erdszakos tobbszords visszaesd, vagy az (1)
bekezdésben meghatarozott bilincselekményt bilinszervezetben kovette el.”® A Btk
felsorolasabdl is jol kitlinik, hogy csak és kizardlag a legsulyosabb biincselekmények elkovetése
esetén van lehetdség e biintetés kiszabisara. Azonban ki kell emelniink a Btk. 47. § (2)
bekezdését, mely mérlegelést nem engedve, kimondja, hogy erdszakos tobbszdrds visszaesd
elkovetd esetében, és a fent emlitett biincselekmények bilinszervezetben valo elkdvetése esetében
a jogalkalmaz6 mérlegelés nélkiil hozza meg az itéletet a tényleges €letfogytig tartd biintetés

letoltésére.

18 Alaptorvény: IV. cikk 1-2.bek
92012.6vi C. torvény: a Biintet§ Torvénykonyvrél 47. § 1-2 bek.
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4. A biintetés-végrehajtas Magyarorszagon

Az elozo fejezetekben kitértem a magyar biintetdjog torténetében keletkezett torvénykonyvek
valtozasaira, a biintetdjog legsulyosabb biintetési nemének részéletezésére. Jelen fejezetet pedig
a bilintetés végrehajtasanak a bdvebb ismertetésére szentelem, mely tartalmazza a biintetés-
végrehajtas altalanos jellemzoit, a végrehajtas koriilményeit, a gyakorlat sziilte nehézségeket,
ezen beliil is kiilon részben keriil kidolgozasra a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek részére kialakitott korlet, a Szegedi Fegyhdaz ¢és Borton legfelsé emeletén talalhatd hossza

idejli specialis rezsim bemutatasa.

4.1 A biintetés-végrehajtasrol altalaban

A biintetd jogszabalyban megfogalmazott blincselekmények elkovetése esetén, a biintetdeljaras
jog szabalyai szerint lefojtatott birosagi eljarast kdvetden, a bird altal az itéletben meghatarozott
joghatrany, a biintetés végrehajtasrol szolo 1979. évi 11. torvényereji rendelet szerint keriil
végrehajtasra. ,,E torvényerejli rendelet célja az, hogy szabdlyozza a biintetések és intézkedések,
egyes Dbiintetdeljardsi kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzards végrehajtasat,
meghatarozza az elitéltek kotelezettségeit és jogait, eldmozditsa a biintetés és intézkedés céljanak
megvalositasat.”? E torvényerejli rendelet mellett, az 1995. évi CVIL tdrvény a biintetés-
végrehajtasi szervezetrdl, biztositja, hogy biintetés-végrehajtasi intézmény csak eldirt jogrendben
hozhat6 létre, hogy kizarélag torvényi felhatalmazas alapjan lathatja el feladatat a szervezet,
szabalyozza a személyi allomany feladatat, a kényszeritd eszkozok alkalmazasat, a beléptetés
rendjét. Szabalyozasra kerilil a szabadsagvesztés €s az elOzetes letartoztatds végrehajtasa is a
6/1996. (VII. 12.) IM rendeletben. ,,Ez a rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras és az elézetes
letartoztatas végrehajtasabol a biintetés-végrehajtasi szervezetre haruld részletes feladatokat
hatarozza meg.”21 A jogszabalyhoz kotottség elve, azért kiemelkedd a biintetések végrehajtasa
kapcsan, hiszen biztositjak, hogy a végrehajtas csak jogszeriien, szakszeriien, €s az alapjogok
szlikséges korlatozasaval hajthatd végre. A birdsag altal elitélt személy csak a jogerds
hatarozatban megfogalmazott biincselekményért felelds, igy a végrehajtas is csak e hatarozat

szerint a torvényben meghatarozott modon torténhet.

201979. évi 11. torvényerejii rendelet a Biintetések és az Intézkedések végrehajtasarol
?16/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol 1. §
(1) bek.
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4.2 A szabadsagvesztés végrehajtasa

A szabadsagvesztés a biinteté torvénykonyv legkiemeltebb biintetése, mert az egyik
legalapvetobb jogot, Alaptorvényiink altal is kiemelt helyen rogzitett személyes szabadsaghoz
vald jogot korlatozza, vagy vonja el 6rokre. ,,A szabadsagvesztést a birosag altal meghatarozott
fokozatban - fegyhazban, bortonben vagy foghazban - és a biintetés-végrehajtasi szervezet altal
kijelolt, lehetdleg az elitélt lakohelyéhez legkdzelebb esd biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak
Végre.”22 A kiilonbozé végrehajtasi fokozatok kozotti eltérés megjelenik az elitélt Orzésében,
ellendrzésében, a kiilvilagtol wvald elszigetelésében, az intézeten beliili mozgasaban,
¢letrendjében, életkoriilményeiben, azaz jutalmazasaban, fenyitésében, valamint a személyes

sziikségleteire fordithatd 6sszeg mennyiségében.

A foghéz a blintetés-végrehajtas legenyhébb fokozata, 1ényegében az elitélt ebben a fokozatban
rendelkezik a legtobb szabadsaggal. A foghdzon beliil szabadon mozoghat, kérheti rovid tartamu
eltdvozasat az intézetbdl, kiils6 munkéban részt vehet, életrendjére vonatkozd szabalyok

betartasa mellett szabadidejérdl maga rendelkezik.

A borton a fegyhaznal egyel szigorubb végrehajtasi mod. Az elitélt életrendje szigorian kotott,
ellendrzott, az intézeten beliil csak a kijelolt helyeken mozoghat szabadon, valamint az intézet

elhagyasa és a kiilsé munka is csak kivételes esetben lehetséges.

A legszigorubb végrehajtasi fokozat a fegyhaz. A biintetésiiket itt toltok ¢€letrendje szigortian
kotott, allandd ellendrzés alatt allnak, az intézet egyes részeiben is csak feliigyelettel
tartozkodhatnak, kiils6 munkavégzés csak abban az esetben torténhet, ha a kiilvilagtol elszigetelt

helyen van.?®

?21979. évi 11. térvényerejii rendelet a Biintetések és az Intézkedések végrehajtasarol, 24. §
2% Czenczer Orsolya: Biintetés-végrehajtasi igazgatas, rendészeti szakvizsga bizottsag 2012, Il. fejezetbiintetés-
végrehajtasi jog, 27. oldal
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4.2.1. Az eggyel enyhébb, vagy az eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat

meghatarozasdnak kérdései, alapelvei

Az el6z0 részben lathattuk, hogy a kiilonb6z6 végrehajtasi fokozatok mennyiben kiilonboznek
egymastol. Jelen fejezet pedig a végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsanak lehetoségét targyalja. E
rendelkezést Magyarorszagon az 1961. évi V. térvényt modositd, 1966. évi 20. térvényerejli
rendelet vezette be. A biintetés végrehajtdsa soran szamtalan alapelvnek kell érvényesiilni,
melyek egyfajta dontési lehetdséget nyujtanak mind a birdsdgok szamadra, a feliilvizsgalat
kérdésében, mind pedig az elkovetd részérdl, magatartdsanak megvalasztasaban. Fontos kiemelni
a végrehajtas progressziv elvét, vagyis azt, hogy az elitéltnek kozeledve a tarsadalomba
visszatéréshez, egyfajta re szocializacids folyamaton kell atesnie, amit eldsegit a végrehajtasi
fokozat eggyel enyhébb fokban valo meghatirozasa.”* Az elitélt szamara - a szabadulast
kdvetden - donto jelentdsége van annak, hogy mennyire lesz képes beilleszkedni a tarsadalomba,
¢s jogkovetd polgarrd valni. E nehéz feladat a biintetés —végrehajtas egyik kiemelkedd
tevékenysége. Az elitélt viselkedéséhez, magaviseletéhez, szocializacids szintjéhez mérten
kaphat enyhitést a végrehajtas soran. Ez segiti a felel6sségérzet kialakitasat, az onbecsiilést,
valamint egyfajta jutalmazasi funkcidt is betolt. Az biintetés-végrehajtasban az egyik
legfontosabb elv, az individualizacidé elve, az egyéniesités, vagyis az, hogy az elkdvetd
személyisége, magatartdsa fogja meghatdrozni a végrehajtds soran alkalmazott eljarasokat.
Fontos hangsulyozni, hogy a bir6sag hatdrozatanak, miszerint az elitélt eggyel enyhébb, vagy
szigorubb végrehajtasi fokozatba kertil, jelent6sége van a szabadsagra bocsatas idOpontjanak
meghatarozasaban is, hiszen annak minidig igazodni kell a végrehajtasi fokhoz. ,,Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy amennyiben a biintetés-végrehajtasi bird dontésének
kovetkeztében az elitélt enyhébb végrehajtasi fokozatba kertil, korabban szabadulhat feltételesen,
mint az eredetileg meghatarozott fokozatban, ha pedig biintetésének hatralévo részét szigorubb

fokozatban kell letdltenie, akkor késSbb részesiilhet ebben a kedvezményben.”?

A torvény tehat lehetdséget ad az itéletet meghozo birdsdgok szdmara, hogy feliilvizsgaljak
hatarozataikat. E dontések meghozatalara, a jogerds itélet kiszabasa utan, a végrehajtas soran
kertilhet sor, hiszen csak igy donthet megnyugtatéoan a birdsag arrdl, hogy az elitélt jelenlegi

magatartasa megfelel-e a tdrsadalomban elvart normaknak. A biintetés-végrehajtasi intézet jelzi a

? Sziics Andras: A végrehajtasi fokozat megvaltoztatisanak elméleti és gyakorlati kérdései, Bortoniigyi Szemle
2009/4 szam, 5. oldal
% Sziics Andras: i.m.8. oldal
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blintetés-végrehajtasi bironak, az elitélt magatartasaval kapcsolatos észrevételeket. A biintetés-
végrehajtasi torvény 2006-os modositasa értelmében az elitélt és véddje kezdeményezésére is
feliilvizsgalhatdo a korabbi hatdrozat. A bird csak egyszeri esetben hatdrozhat a végrehajtas

enyhitésérdl, illetve annak szigoritasrol.

A hatalyos Btk. egyes esetekben kizarja ennek a jogintézménynek az alkalmazéasat. Nem
alkalmazhatd az erO0szakos tObbszOrds visszaesOvel szemben, valamint azoknak a
cselekményeknek az esetében, melyek elkovetése esetén a torvény kizarhatja a szabadsagra
bocsatas lehetdségét. Lathatjuk, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén - melynek
végrehajtasi fokozata fegyhdz - a jogalkotd nem ismeri el az eggyel enyhébb végrehajtasi

fokozatba valo6 helyezést.

4.3 A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa

A biintetés végrehajtasardl szolo torvényerejli rendelet, részletesen szabalyozza az elitéltek
jogait, kotelezettségeit, a fogva tartas rendjét, modjat, az utégondozas lehetdségét. Azonban a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében egy kiilon helyzettel kell
szembesiilniink, hiszen a jogalkalmazo jogerds itéletben kizarta annak lehet6ségét, hogy az elitélt
szabadsagra bocsathato legyen. ,,Az elitéltnek a tdrsadalomtdl vald teljes és végleges izolacidja
feleslegess¢ teszi a biintetés-végrehajtasi rendszernek a bv. tvr. 38. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatait i1s, miszerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak feladata, hogy
fenntartsa az elitélt Onbecsiilését, fejlessze feleldsségerzetét, ¢s ezzel eldsegitse, hogy

felkésziiljon a szabadulds utani, a tdrsadalom elvarasainak megfeleld életre?®

E helyzetben teljesen 0j személet szerint kell szervezni nevelésiiket, életrendjiiket, hiszen itt nem
érvényesiil a biintetés-végrehajtasi nevelés legfobb célja, a re- szocializacio. ,, Ezt azonban
hogyan kell- kinek, kivel, és milyen moédon- megszervezni, hogy ne tekintsiik 6ket élohalottnak,
ne tegylk Oket ki €s sajat magunkat nap, mint nap veszélynek, €s biztositsuk, hogy valamilyen

uton, modon ezek a fogvatartottak képesek legyenek a kiszabott biintetés letoltésére.”?’

Magyarorszag Alaptorvénye kifejezi, hogy tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak az

erészakos, szadndékos bilinelkdvetokkel szemben szabhato ki. A hatidlyos Biintetd

% Hagymasi Kornélia: i.m. 68.oldal
27 Csoti Andras: A magyar bortoniigy uj kihivasa: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, Bortoniigyi
Szemle 2/2005 25. o
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Torvénykonyviink részletesen szabalyozza, hogy mely bilincselekmények esetében kell /lehet
kizarni a szabadsagra bocsatas lehetdségét, igy tudjuk, hogy az itt fogvatartottak valamilyen
erdszakos, kiemelt stlyu tarsadalomra veszélyes buincselekményt kovettek el. A tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kizarja a stilyosabb biintetési tétel alkalmazasanak lehetdségét,
ezzel meggatolja a szankcio visszatartd erejét, ami parosul a semmit nem veszthetdség érzésével
igy lehet tartani, hogy megfeleld biztonsagi intézkedések nélkiil, wjabb erdszakos

blincselekmények elkovetdivé valnak az intézetben.

Ennek a patthelyzetnek a biintetés-végrehajtas szakemberei, pszichologusok, szociologusok
vetettek véget, amikor bizottsagok megalakitasaval kidolgoztak a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek nevelésére, elhelyezésére, ¢letkoriilményeire vonatkozd szabalyokat,
melynek végterméke lett a 2005. oktober 28-an atadasra keriilt 1), a Szegedi Fegyhaz és Borton

intézményén beliil 1étrehozott korlet.

4.4. A Hosszuidejll Specialis Rezsim (HSR)

Amint azt mar fentebb emlitettem, a fogvatartottak kiilonb6z6 végrehajtasi fokozatokban toltik
bilintetésiiket, koriilményeik sem egyformak. 2003-ban megindultak a torekvések egy, a
tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek részére kialakitott korletrész 1étrehozasara.
A 2004 oktoberében tartott bizottsagi iilésen elfogadott javaslat szerint a Szegedi Fegyhaz és
Borton kiilon épiilete ad helyet az uj korlet kialakitasanak.”® 2005. november 7-én keriiltek 4t az
els6 fogvatartottak, a hossztidejli szabadsagvesztésiiket toltok korletére. Az ,,otthon bortonnek”
is emlegetett rezsim mind felszereltségében, az elitéltekre vonatkozd szabalyokban, mind a
személyzet, mind pedig a veszélyesség szempontjait vizsgalva kiilonbozik a tobbi végrehajtasi

intézettol.

Elséként szeretném bemutatni, a korlet elhelyezkedését, elrendezését, €s a zarkak felszereltségét,
annak szabalyait. A Szegedi intézet III. emeletének, 2. utcdjaban kertlt kialakitasra a hossztidejli
specialis rezsim, mely az épiilet tobbi részetdl is elszigetelten kertil kiépitésre. Alapteriilete 343
négyzetméter, amihez tovabbi 15,6 négyzetméteres udvar tartozik. Az épiileten beliil 8
lakoegységes zarkahelység keriilt kialakitasra, illetve 2 tovabbi krizis zarka. A krizis zarka célja,

hogy azok az elitéltek, akik onmagukra, vagy masra nézve kdzveszélyes magatartast tantsitanak,

% Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hossziidSs specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai, Bortoniigyi Szemle, 2009. 2. sz. 101.oldal
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elkiilonitve legyenek elhelyezve. Az e fajta elkiilonités maximum 6 6rat vehet igénybe. A zarkak
egy része egyszemélyes, masik résziik kétszemélyes. Egy zarka két helyiségbdl tevodik Ossze, a
nappali részbdl, és az éjszakai részbol, ezeket egy racsozott térelvalasztd kiiloniti el. A zarkak
koriilbeliill 9 négyzetméteresek.”® A zarkak felszerelése a 6/1996. (V11.12) IM rendelet - a
szabadsagvesztés és az elOzetes letartoztatds végrehajtasi szabalyairdl - szerint alakul. A
helyiségben talalhaté személyenként fekhely, tdmla nélkiili iiloke, lavor, szekrény, konyvespolc,
valamint k6zos haszndlatra asztal, hulladéktarold edény, hamutartd, tiikor, valamint a takaritast
szolgald egyéb eszkozok. A felszerelések nagy része rogzitett. A HSR zarkak kiilonlegessége,
hogy televizid mindegyikben taldlhatd, de hasznalatdra szigorti szabdlyok vonatkoznak.
Kialakitasanal fokozott figyelemmel voltak a biztonsagi rendszer modernizalasara. Az ajtok,
ablakok acélbol késziiltek, ezeken racs talalthatd, melynek érdekessége, hogy riasztd rendszert
épitettek bele, igy meghiusitva azok rongéldsaval valo szokési kisérletet. A zarkakat rendszeres
ellendrzik biztonsdgi szempontbdl, melyek ideje alatt a fogvatartottak egy masik helyiségben
vannak elhelyezve. Az emeleten talalhato tovabba egy feliigyeldi szoba, €s egy neveldi iroda,egy
motozo6 helyiség, fiirdd, valamint egy foglalkoztatd helyiség. Ez utobbi egyben a szabadidds
tevékenységek fO szintere. Itt talalhatok az elitéltek szdmara igénybe vehetd szorakozasi
lehetdségek, tigy, mint csocsodasztal, pingpongasztal, DVD lejatsz6, bordésfal, sulyzok, tovabba
itt kap lehetdséget a fogvatartott arra, hogy f6zzon. E teriileten egyszerre két fogvatartott lehet
jelen, a biztonsagi eldirasoknak megfeleléen. Az épiilet tetterében kialakitasra keriilt egy

sétaudvar, mely az elitéltek szabad levegén valdé mozgésat teszi lehetdve.

A korlet létrehozasakor célként tiizték ki az itt elhelyezettek életkdriilményeinek lehetdség
szerinti javitasat, a személyzet védelme, az agresszid és tovabbi biincselekmények megeldzése
érdekében. Tovabba fontos hangstlyozni, hogy a biintetés-végrehajtasnak a célja ez esetben a
személyiség fejlesztése, valamint az, hogy ebben a reménytelen helyzetben is Osztondzze az

elitélteket arra, hogy célorientalt tevékenységet végezzenek.

2008-ban fogadtak el a novénygondozasi €s kisallat-terapia bevezetését, mely fejleszti az
elitéltek érzelemvilagat, felelosségérzetét, valamint a gyakorlat soran szamtalan esetben
bebizonyosodott, hogy visszatarto erét jelent - az e lehetdségektél valo megvonds — a
blincselekmények elkdvetésétol, a fegyelmi szabalyok megszegésétol. A terapia sikerességét mi
sem bizonyitja jobban, hogy a HSR korlet lakdinak nagy része részt kivant venni benne. Eleinte

a novények gondozasaval biztdk meg a fogvatatottakat, majd késObb lehetdséget kaptak a

2 Matovics Csaba: i.m. 101.oldal
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novények zarkadban valo elhelyezésére is. A terapia egyik legérdekesebb része, hogy egyes
elitéltek tengerimalacot nevelhetnek. Az allatokhoz vald kotddés, a gondozési kotelezettség, a
torédés érzése megvaltoztatta az elitéltek hozzaallasat bortonélethez, emellett egyes esetekben

pozitiv valtozas kovetkezet be az elitélt személyiségében, viselkedésében.

Bar tudjuk, hogy Magyarorszag legkegyetlenebb elkdvetoi toltik itt €életlik mindennapjait, akik
,,S€ istent, se embert nem ismerve kovettek™ el stlyos biincselekményeket, mégis szerepet kap e
korletrészben a vallas gyakorlasa. Minden embernek joga van ahhoz, hogy vallasat szabadon
gyakorolja. Az itt 16k nagy része a ,,kinti” életben nem volt valldsos, am az itt dolgozo6 hivatasos
lelkészek tanitasai, a veliik valo kommunikacié lehetOsége, egyes elitélteknél egy-egy vallasi
felekezethez valo erds elkotelezettséget eredményezett. Ett6l az elitélt csak akkor tilthato el, ha

magatartasa veszélyezteti az intézet rendjét.

Nem meglepd, hogy az itt fogvatartottak szdmara kiilonféle jutalmazasi és fegyelmi eljarasokat
kell végrehajtani. Az erre vonatkozd szabalyokat a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a
szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl, 80. § tartalmazza. A
1979. évi 11. torvényerejli rendelet a biintetések ¢és az intézkedések végrehajtasardl 41. §

tartalmazza a jutalmazas fajtait valamint a 42. § a fenyitési lehetdségeket szabalyozza.

A kovetkezOkben kiemelném az itt dolgozd személyzet kiemelt jelentdségli feladatat.
Hangsulyozom, onkéntes jelentkezés alapjan, kiilonbozo alkalmassagi vizsgalatok sorozata utan,
megfeleld szakmai tudassal, gyakorlattal rendelkez6 személyzet keriil atképzésre. Az itt dolgozo
személyzet rendszeresen értekezleteken, tréningeken vesz részt, a feladat nehézségére tekintettel.
,»,2008. januar 1-ét6l fokozottan veszélyes szolgalati beosztdssd mindsitették a hosszuidds
specidlis rezsimii korletrészen torténd szolgalatteljesitést.” 0 gz megmutatkozik a szolgalati
beosztas valtoztatasaban, a veszélyességi poOtlékban vald részesiilésben, a korletfeliigyelok
csokkentett létszdmaban, illetve annak leszabdlyozasaban, hogy az itt szolgélatot teljesitd
allomany tagjait, id6nkét mas korletbe kell vezényelni. Meg kell kiilonboztetni az itt dolgozo
oroket, a tobbi intézet dolgozdjatol. Az 6 feladatuk sokkal tobb az Orzésnél, az egyszerli
végrehajtasnal. Igaz, csekélyebb szami fogvatartott ¢l a korletben, mégis nem szabad
elfelejteniink, hogy mekkora veszélyt rejt magéban egy olyan ember feliigyelete, aki a
legsulyosabb biincselekményeket kovette el, és csak haldla utan szabadulhat. A masik
legkézenfekvobb ok, hogy csak a legelhivatottabb emberek keriilhetnek ide, hogy meg kell

tanulniuk egyiitt élni ezekkel az emberekkel, hiszen napjaik jelentés részét, 6k is az intézetben

% Matovics Csaba: i.m.106.oldal
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toltik. Nagy onfegyelemre van sziikség, munkdjuk soran nem uralkodhatnak el felettiik az
eloitéletek, az érzelmek, azonban szogezziik le, hogy 6k is és a fogvatartottak is emberek,
akiknek sziiksége van kommunikaciora. A fogvatartottak és a személyi alloméany tagjainak
kapcsolatat, a kommunikacidé forméjat szigora szabalyok irjak le. A fogvatartott koteles a
személyi allomany tagjaval vald taldlkozas esetében a napszaknak megfeleléen koszonni,
megszolitds esetében a rendfokozat megjelolésével megszolitani, valamint tisztelettudoan
viselkedni. Minden esetben tilos a személyi allomany tagjat sértegetni, ragalmazni, utasitasat
véleményezni. A zarkaban valo tartdozkodasa esetén a fogvatartott koteles felallni, és jelenteni az

intézet hivatasos tagjanak.

Azt gondolom, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa, az elitéltek
blintetés-végrehajtasi intézetekben torténd elhelyezése kiemelt jelentdségl feladat, mely kiilonds
szakértelmet kivan. Lathatjuk, hogy a bird az itélet meghozatalaval kizarja annak a lehetdségét,
hogy az elkdvetd szabadsdgra bocsathato legyen, igy a személy ennek tudatdban kezdi meg 6rok
¢letre szoOlo biintetését. A reménytelenség, a szigorii szabalyokhoz valo alkalmazkodas
kotelezettsége, az ingerszegény kornyezet, a tarsaktol valo félelem, az agresszid mind szerepet
jatszik abban, hogy fokozza a fogvatartottban a semmit nem veszthetdség érzését, azt, hogy
ennél rosszabb mar nem lehet. Ez felveti a szokés gondolatat, nem Osztonzi példamutatd
magatartas tanUsitasara az elkovetdt, hiszen a jelenlegi szabélyzas kizarja annak a lehetdségét,
hogy ezek tekintetében feliilvizsgalhato legyen az itélet. E tényezdk tudatdban, ismeretében kell
megszervezni, atszervezni a végrehajtast, Uigy, hogy mind a fogvatartottak, mind pedig a
személyzet biztonsagban tartozkodjon a korletben. Véleményem szerint a végrehajtas
legfontosabb feladata, hogy kiilonb6zé modszerekkel, feladatokkal, terapiakkal biztositsa az
elitéltek lehetdség szerinti életkoriilményeinek javitasat. Fontosnak tartom, hogy a végrehajtas
soran az elitélt ne valjon reményvesztetté, az intézeti nevelés célja ne csak a talélésre terjedjen
ki, adjon lehetéséget a személynek célok kitlizésére, azok megvalositasara, személyiségének
fejlddésére, fizikai, pszichikai, mentalis allapotanak fejlesztésére. A szabalyozéasnak megfeleléen
biztositani kell a személyes kapcsolatok apolasat, kialakitasat, hiszen ehhez minden embernek
joga van. A személyes kapcsolatok biztosithatjak az elitélt személyiségének fejlodését,
segithetnek a jogkovetd magatartas kialakitasaban, elsajatitasaban, hiszen a legtobb elkdvetd
esetében a szocializécios folyamat soran a tekintélyszemély nem mutatott jogkdvetd magatartast.
Bar a biintetés célja, hogy azokat a biinelkdvetdket, akik veszélyt jelentenek, a jogkdvetd

polgarok szamara kivonja a tdrsadalombol, mégis fontosnak tartom, hogy az elkdvetdknek a
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végrehajtas sordn lehetdségiik legyen megtanulni a helyes magatartasformékat, még akkor is, ha

eleve kizart a tarsadalomba vald visszakeriilésiik.

A fent leirtakbol is kovetkezik, hogy a magyar biintetés-végrehajtasnak igazodnia kell a

jogalkot6 akaratdhoz, mindemellett biztositani kell az elkdvetdk legalapvetdbb jogait.
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5. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek

Az eddigiek soran, foként targyilagos megkozelitésbdl szoltam a biintetd- illetve egyéb mas
jogszabalyok rendelkezéseirdl, a biintetd anyagi jog valtozasair6l, a biintetések kozotti
kiilonbségekrol, a végrehajtasrol. E fejezetben azonban, szeretném bemutatni, hogy mit is jelent
a valdsagban tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltnek lenni, kik 6k, milyen
tarsadalomra veszélyes cselekmény elkovetése okan lettek a Szegedi Fegyhdz és Borton

hosszuidejl specialis rezsim korletének orok lakoi.

A tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést 1998. évi LXXXVIIL. torvény a blintetd
jogszabalyok mddositasardl vezette be a magyar biintetdjogi szankciorendszerbe. Ezzel véget ért
az az atmenti id6szak, amikor a biraknak at kellett hidalni a halalbiintetés és a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kozotti szakadékot. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés torvénybe
iktatasaval - sokak szerint a halalbiintetés helyett - a jogalkoto arra kivant térekedni, hogy a
legsulyosabb biincselekményeket elkdvetd személyek soha tobbé ne keriilhessenek vissza a
tarsadalomba. A 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl, valamint, Alaptorvénylink is
rendelkezik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol, ami kifejezi a biintet6politika és az
allam azon akaratat, hogy tovabbra is érvényesiteni kivdnja a biinteté igényét azokkal a

polgarokkal szemben, akik a Btk. 44.§ altal meghatarozott biincselekményeket kovettek el.

Ezzel azonban a Szegedi Fegyhdz és Borton ,lassti haldlra” itélt polgarai szamara teljesen
vildgossa valt, nincs kegyelem. Az ¢ esetiikben nem érvényesiil a biintetés-végrehajtas
torvényben megfogalmazott célja, hogy a tarsadalomba vald visszakeriilésiiket megkonnyitve,
hasznos tagjaiva valhassanak a kozosségeknek. A veliik szemben foganatositott végrehajtas célja

maga a fogva tartds, valamint annak legbiztonsagosabb, legélhetébb modja. *

%! Hagymasi Kornélia: i.m. 68.oldal
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5.1. Egy nap a korleten, ahol a ,,szomszéd is 6tszords gyilkos”*

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek mindegyike emberdlés mindsitett esetei
miatt tO0lti most blintetését a korleten. Tehat elmondhatd, hogy az ,,at” amely az intézet HSR
részlegéhez vezetett mindenkinél emberdléssel kezd6dott. Az inditék, és az elkdvetési szandék,
motivacio, minden egyes embernél mas volt. Az elitéltek nagy része nyereségvagybol olt, az
elkovetdk egy kisebb csoportjanal a szexualis indittatds volt a meghatarozo, valamint vannak
fogvatartottak, akik sajat csaladjuk sérelmére kovettek el blincselekményeket. Azonban egy
dolog kozos benniik, mégpedig az, hogy az ,,ut” végén azok az elitéltek, akik jogerdsen toltik
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésiiket, a birdsagon az itélet meghozatalakor
megtudtdk: ,, X. Y. vadlott blinds, ezért a birosdg életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéli, a

vadlott biintetésébdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato.”

Aztan kovetkezett a Szegedi Fegyhdz és Borton hosszaidejii specidlis rezsim korletébe vald
bekoltozés. A korletre vald bekoltozés, kikoltozés a Befogadasi és Foglalkoztatasi Bizottsag
dontése alapjan torténik. Itt azok az elitéltek helyezhetdk el, akik ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésiiket, vagy legalabb 15 évig tartd szabadsagvesztés biintetésiiket toltik. Minden
a szabalyokrol szol. Az elitéltre a Hazirenden kiviil, az egyéni utasitdsban meghatarozott
szabalyok is érvényesek. A bekoltozd csak a szabalyzatban meghatarozott dolgokat tarthat
maganal. A parancsnok az elitéltnél tarthatd targyak mennyiségét a hazirendben hatarozza meg.
A fogvatartott koteles a szamra meghatarozott korleten, zarkéban tartozkodni, a szamara kijelolt
agyat hasznalni. A fogvatartott az intézet teriiletén csak kisérettel mozoghat. Az intézet
biztonsagara veszélyt jelentd cselekmények megeldzése érdekében a fogvatartott barmikor
megmotozhatd. Az elitélttel szemben a torvény altal meghatarozott esetekben és moddon
rendszeresitett kényszeritd eszkoz alkalmazhato. Az elitéltet az intézetbe valod elhelyezésekor
minden esetben tajékoztatni kell jogairdl, kotelezettségeirdl, a szabadsagvesztés végrehajtasanak

rendjérol.

A ,tészesek” napirendje szigori, minden percben szabalyozott. Az ébresztd a kora hajnali
ordkban veri fel 4lmabol az elitéltet. Szabaly szerint koteles felkelni, tisztalkodni, a zarkat a
meghatarozottak szerint eldkésziteni az ellendrzésre, ezt kovetden reggeli, majd a
l1étszamellendrzés kovetkezik. Az elitéltek, az intézet altal biztositott formaruhat hasznaljak. A

jogszabaly szerint napi haromszori étkezés biztositott, melybdl egy legalabb alkalommal meleg

%2 http://fn.hir24.hu/itthon/2011/04/08/ahol_szomszed_is_otszoros/
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¢telt kapnak. A fogvatartott a személyi allomany tagjaval, valamint az intézmény mas
dolgozdjaval szemben tisztelettudoan kell, hogy viselkedjen, 6t megszdlitani a rendfokozat
megjelolésével lehet. A személyi allomany tagjara barmiféle megjegyezést tenni, az utasitasait

biralni, véleményezni tilos.

A napirend kovetkezo része a szabadlevegon valo tartozkodas, ami csak egyfajta lehetdség, nem
kotelez6 ¢€Ini vele. Naponta egy ora lehetésége van minden fogvatartottnak levegdzni.
Természetesen a biztonsagi eldirasoknak megfelelve, legfeljebb harom elitélt tartozkodhat a
szabadban. A fogvatartottak szdmara lehetdség nyilik a kapcsolattartdsra, amennyiben élnek
ezzel a lehetdséggel, és amennyiben van kivel. A kapcsolattartas a kiilvilaggal torténhet:
telefonon, levélben, csomag- pénzkiildés formajaban, személyes latogatassal is, nyilvanvaldan az
arra vonatkozo szabalyok betartasaval. Ezt kovetden az elitélt kiilonféle foglalkozésokon,
terapiakon vehet részt. Az intézet biztositja lakoéi szamara a vallasuk lehetéség szerinti
gyakorlasat, valamint egyes elitéltek dolgozhatnak is. A fogvatartottak, az intézet rendjének
betartasaval, kiilonbozd biztonsagi eldirdsoknak megfelelden, munkaba allhatnak, valamint
tovabbképzéseken, tanfolyamokon vehetnek részt. A  tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek, altalaban a zarkaban is elvégezhetd, szerszam nélkiil is végrehajthato

munkdékat végeznek, mint példaul a gyufas doboz hajtogatas.

A fogvatartottak testi és lelki egészségért az intézetben dolgozd szakképzett emberek latnak el
feladatokat, résziikre fogaszati, pszichologiai ellatast biztosit az intézet, egyéb siirgds esetben az
intézetben dolgozo 4polonak, valamint korletfeliigyelonek kell intézkedni a beteg ellatasarol, a

szakorvos értesitésérol.

Az ebédet kovetden ismét 1étszamellendrzes, €s szabadidds tevékenység a program. A vacsora, a

gyogyszerosztas, €s a 1étszamellendrzés utan takarodo kovetkezik.

A jelenleg tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket tolté elitéltek (2013-es adatokra
tamaszkodva 27 f6) fele nem hasznalja ki a latogatd fogadasara kapott lehetdségeket. A
fogvatartottak koziil 6 fot latogatnak rendszeresen, tobbeket soha, vagy csak ritkan. A
kapcsolattartas masik lehetdségeivel a levelezéssel, telefonaldssal, sem él mindenki. Erdekesség,
hogy az elitéltek szinte mindegyike dolgozik, két {6 kivételével mindenki végez szabadidds

tevékenységet.

Megfigyelhetd, hogy az intézet kialakitasakor, a biintetés-végrehajtasi nevelés megszervezésekor

figyelemmel voltak arra, hogy az itt biintetésiiket toltd elitéltek Orzése nevelése, kiilonds
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odafigyelést, megfeleld szakértelmet kivan. Itt nem az a cél, hogy az elkdvetd képes legyen
visszailleszkedni a tarsadalomba, hiszen ennek lehetdségét, mar a birdsagi hatarozatban kizartak,
hanem, hogy megfelelé biztonsagi eldirasokat, szabalyokat betartva, az elitélt ne tudjon kart
tenni onmagaban, masokban, valamint ne veszélyeztesse az intézet rendjét, biztonsagat. Tovabba
kiemelt szerepet kap, hogy az elkdvetd 0sztondzve legyen valamiféle tevékenységre, célorientalt
feladat elvégezésre, annak érdekében, hogy visszatartsa Ot a fegyelemsértések elkdvetésében.
Ennek érdekében az elitéltek szigortian kotott napirend szerint élik mindennapjaikat, folyamatos

ellendrzéseken esnek at.

Azt gondolom, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton HSR korletének szabalyai, biztonsagi
rendszerei, az ott dolgozd személyzet szakmai felkésziiltsége, az intézet felszereltsége, a
fogvatartdas koriilményei, a bilintetés-végrehajtds sordn alkalmazott nevelési moddszerek
megfelelnek az ilyen sulyos blincselekmények elkovetdivel szemben alkalmazott biintetések

végrehajtasara.

5.2. Az emberek, akik életiik hatralevo részét a tarsadalomtol elzarva kell

leélnitk.

Akiknek a birdsagon iilve, az itélet kihirdetésének pillanataban valt vilagossa, hogy ,,soha”. Soha
tobbé nem lehetnek tagjai a tarsadalomnak. Bizonyara az emberek egy része fellélegzett, amikor
az itélettel a bir6 kimondta, kizdrja annak még a lehetdségét is, hogy az elkdvetd Ujabb
tarsadalom veszélyes cselekményekkel veszélyeztesse embertarsai életét, mert, az itt
fogvatartottak koziil szinte mindenki emberdlés mindsitett esetei miatt {il most remény vesztve a

Csillagban.

A kovetkezokben szeretném bemutatni, a teljesség igénye nélkiil, hogy egyes elkovetdk miért

toltik a biintetdjogi szankciorendszeriink legstilyosabb biintetését.

Eldszor B. Gyulaval kezdeném, aki azért is kiemelkedd alakja a HSR korletnek, hiszen a magyar
biintetdjog szabalyai szerint, & volt az elsé elitélt, akit tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek 2000. aprilis 26-an. A férfit kiillonds kegyetlenséggel elkovetett
ember6lés miatt itélték el. Harom embert 61t meg: sajat kisgyermekeit - hat- és kilencévesek
voltak -, illetve édesanyjukat. Ejszaka, dlmukban érte 6ket a halal, az elkovetd baltaval végzett

csaladjaval.
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Az egyik legkegyetlenebb elitéltek koz¢é sorolhatd E. Zoltdn az elhiresiilt szentkiralyszabadjai
sorozatgyilkos akit ,hurkolds gyilkos” néven emlegetett a média. Elmondasa szerint a
blincselekmények idOpontjaira nem emlékszik pontosan, csak arra, hogy melyik aldozatat
hogyan fosztotta meg az élettdl. ,,Vittem magammal villaskulcsot, kesztyiit, zsineget meg
csuszohurkot. A Polipban lattam, hogy kell csinalni. Hajlékony, de kicsit merev zsinorra van
sziikség. Altalaban a sodrott milanyag a legjobb. Fogok egy tollat, vagy akarmit, arra csinalok
egy hurkot, majd foltekerem, kihtizom beldle a ceruzat, visszadugom az egyik pdckot, utana
megfogom ¢és kész is. Ez keriil az ember nyakdra. De elétte még az adgyon vagy a f6ldon,
tokmindegy a hasra kell forditani €s Osszekotozni a kezét. A hurkot a nyakaba dobom és
meghtzom. A zsinor végét meg a bokajahoz kotom. Amikor zsibbadni kezd a laba, mindenaron
ki akarja nyGjtani, és igy megfojtja sajat magat. Olyan fél 6ra alatt 4ll be a halal.”*® Az elsé
emberdlést 1991-ben kovette el édesanyja akkori élettarsa sérelmére. 1999-ben, sajat testvérét
olte meg nyereségvagybol. 2002-2004- ig harom ember vesztette ¢letét a hurkos gyilkos kezei

altal 3

P. Tamas az egész orszadgot megrazd emberdlést kovetett el, kiilonos kegyetlenséggel. ,,A kislany
csupa vér volt, és beledobtam a pocegdddrbe™® Az eset 2005-ben tortént, amikor P. Tamas az
akkor 14 éves H. Violettat késsel arra kényszeritette, hogy szélljon be az autdjdba, ezt kdvetden
egy hazhoz vitte, majd ott a lanyt egy pocegddorbe dobta, aki akkor még élt, igy az elkdvetd

tobb csapast mért a lany fejére majd kovekkel, stilyokkal lestillyesztette a viz ala.

Szintén a Csillagban tolti napjait egészen haldla pillanataig, S. Zoltan, a ,kaszinos gyilkos”
néven ismert férfi, akit elére kitervelten, nyereségvagybol, tobb emberen elkdvetett emberdlés
blintette miatt itélt tényleges életfogytiglanra a birdsag. Mindkét aldozata a soproni Luxor Casino

alkalmazottja volt.

B. Zsolt az ,,oktogoni 16vold6z6” két ember életét vette el 2000 nyardn az Oktogon térnél, és

tobb embert ¢életveszélyesen megsebesitett amokfutdsa soran.

P. Ferenc a ,,vardai rém” tobb emberen, nyereségvagybol elkovetett emberdlés miatt tolti élete

hétralevo részét a racsok mogott.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket t61tok kozott €l jelenleg M. Viktor Gébor, aki
harom embert 6lt meg: feleségét, kilenc honapos kisfiat, €s nagyanyjat. ,,M. Viktor Gabor 2008.

% Havas Henrik: Kényortelenek, életre itélt gyilkosok,170.oldal
 http://www.blikk.hu/blikk_aktualis/20050117/ember_zoltan_nem_banja_hogy_gyilkolt
% Havas Henrik: i.m. 110.oldal
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november 12-én részegen ment haza, amiért élettarsa veszekedni kezdett vele. A férfi kirangatta
a n6t a hazbol, baltat ragadott, majd dithében Ossze-vissza kaszabolta Katalint. A szobaba
visszatérve meghallotta, hogy kisfia, Tomika keservesen sir, 6t megfojtotta, majd nyakéanal fogva
kivitte az ¢lettdrsa mellé. Kapart egy harminc centiméter mély godrot és mindkettejiiket

elfoldelte.”

T. Istvan aljas indokbdl, kiilonds visszaesOként elkdvetett emberdlés biintettében, emberdlés
elokésziiletében és erdszakos kozosiilés biintettének kisérletében talalta blinosnek a birdsag.

Megolt egy 26 éves ndt, majd késébb egy 17 éves lanyt is megtamadott.

Megemliteném A. Jozsefet ,a 1égids” néven ismert férfit, aki két emberen kovetett el emberolést,
valamint ,,a Csillag borton HSR korletében 6rzik — masok mellett —Sz. Zoltant, a "balastyai
rémet", aki 1998 4prilisa és 2001 augusztusa kozott, bizonyithatéoan négy nét Olt meg a
Szegedhez kozel esd telepiilésen”37M. Robert, a ,.fekete sereg vezére”, és P. Laszlo, esetében is

kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét a birosag.

Az elérhetd legfrissebb adatok szerint ,,napjainkban Magyarorszagon 25 TESZ—itéletet tartunk
szamon, melybél a Szegedi Fegyhaz és Bortonben jelenleg 20 6 jogerdsen TESZ-re itélt

fogvatartott tolti biintetését.”

Az elitéltek atlagéletkora 42 év, iskolai végzettségiikre vonatkozdé adatokbol kideriil, hogy
altalanos iskolai végzettsége mindenkinek van, tobben érettségiztek, sét egyesek fdiskolai
tanulményokat is folytattak. Erdekesség, hogy a fogvatartottak koziil négyen biintetlen

eloéletiek voltak.

A tészesek” kozill négyen, név nélkiil, irasban, valaszoltak az Origo.hu kérdéseire is. A
kérddivben a fogvatartottak a kovetkezd kérdésekre adhattak valaszt. Mesélje el roviden a
bortonbe jutasanak torténetét, hogyan zajlik egy napja, melyek a rutinszerli, és melyek a
kiilonleges események? Milyennek latja a koriilményeket, amelyek kozott €17 Mi az, amiben
oromet lel, lat-e c€lt maga el6tt, €s milyet? Hogyan valtoztatnd meg az életfelfogasat, ha tudna,

hogy van esélye feltételesen szabadulni elobb-utobb? Van-e, €s milyen kapcsolata a csaladjaval?

% http://www.blikk.hu/blikk_aktualis/eletfogytiglan-a-gyalareti-remnek-2031239

¥ http://index.hu/bulvar/2011/07/25/akiket_csak_a_halal_ment_meg_a_rabsagtol/

% Kiszely Pal - Nagy Istvan: Az idé rabsagiban — A hosszu idére itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a
Szegedi Fegyhaz és Bortonben. Bortoniigyi Szemle, 2012/3sz./6. oldal.
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Milyen a kapcsolata a tobbi tényleges ¢letfogytiglanra itélt rabbal, milyennek latja Oket

(magahoz képest)?%

A kérdésekre adott valaszokbol kideriil, hogy a név nélkiili, dnkéntes alapon kitoltendd
kérddivben szinte mindegyik elitélt meg van elégedve a fogvatartas koriilményeivel, az
intézettel. Elégedetlenségiik kozpontjdban a reménytelenség, a kilatastalansag, valamint a
felesleges 1étezés gondolata all. Egyesek varjak a ,,csodat” egy jogszabaly valtoztatasban, masok
,vegetalnak”. Azt mondjék, ha lenne egy kis esély is a szabadulasra, teljesen mas életet élnének.
Vannak akik rovidtavu terveket készitenének, masok tanulndnak annak érdekében, hogy a hossza

idejl blintetés utan, a hatralévo idot értékesen toltsék.

A fenti adatokbol lathatjuk, hogy Magyarorszag legkegyetlenebb bilincselekményeit elkdvetok
¢lnek a Szegedi Fegyhaz és Borton falai kozott. Szamuk drasztikusan novekszik. ,,Az életfogytig
tartd szabadsdgvesztések végrehajtdsa kapcsan a magyar biintetés-végrehajtds valaszit elé
érkezett: vagy tovabbi bv. intézetek kijelolésére keriil sor, ahol van kellé gyakorlat, és tapasztalat
a hosszuidos itéletek végrehajtasara, vagy a Szegedi Fegyhaz ¢s Borton tolti be tovabbra is ezt a

funkciot - mint ,,profiltiszta életfogytos” biintetés- végrehajtasi intézet.”*

% http://www.origo.hu/itthon/20120713-tenyleges-eletfogytigalnra-itelt-rabok-irasai-remenytelensegrol-
bortoneletrol-bunrol.html
“0 Kiszely Pal - Nagy Istvan: i.m.15.o0ldal.
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6. A tényleges életfogytig tartdo szabadsagvesztés ellen és mellett sz6l6 érvek

bemutatasa

Bizonyosan merem allitani, hogy napjaink egyik, leggyakrabban vitatott témaja, mind a
szakemberek, mind pedig a polgarok korében hogy van-e joga barkinek, az allamnak, ezaltal a
jogalkotonak olyan torvényt, rendelkezést alkotni, mely ténylegesen megfosztja - az itélet
jogerbre emelkedése pillanatdban - az elitéltet a személyes szabadsagatol. En azt gondolom,
hogy a megkérdezettek nagy része, hatradélve, szemrebbenés nélkiil valaszolna igennel e
kérdésre. Dolgozatom e részében szeretném bemutatni a *TESZ’- t ellenzé, illetve e biintetési

nemet tAmogatok érveit.

Eldszor is visszautalnék az 1978. évi IV. térvény (Btk.) mddositasara, az 1998. évi LXXXVIL
torvényre, mely els6ként teremti meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizarasat,

ezzel beiktatva szankcidrendszeriinkbe a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést.

Bar az 1993-as modositas mar ismerte a szabadsagra bocsatas kizarasanak lehet6ségét, abban az
esetben, ha ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek valakit, de a gyakorlatban nem
keriilt ilyen biintetés kiszabasra. Az elsé tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést 2000.
aprilis 26-an szabtak ki. Hangsulyozom, e szankcio, bar némi modositdsokkal, hatalyos 2012. évi

C torvénylink legszigorubb biintetési nemét képezi.

E kiemelten sulyos joghatrany kilatdsba helyezése sokak szerint nincs Osszhangban szamos,
alaptorvényben is rogzitett alapvetd jogainkkal, valamint egyes Magyarorszag altal elfogadott
egyezménnyel sem. Az emberi méltésag, az embertelen, kegyetlen banasmod tilalmaval,
valamint a biintetés céljaval, hiszen megfosztja az elitéltet attdl, hogy visszakeriiljon a
tarsadalomba ¢és eleve kizarja a jogkdvetd magatartast tanusitdsanak lehetdségét, vagyis e szerint
nem alkalmas a biintetés-végrehajtas céljanak megvaldsitdsara sem, ami a re-szocializacio, a
nevelés a jogkovetd magatartasra. Elfogadhat6, mikor az &llam biintetdjogi hatalméval
korlatozza egyes emberek személyes szabadsagat, legitim uton kikényszeriti az allam akaratat, a
jogkdvetd polgarok védelme érdekében, de a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nem

csak korlatozza a személyes szabadsagot, hanem teljes mértékben megvonja azt.

2012 aprilisaban hatalyba 1ép6, azdta tobbszor modositott Alaptdrvényiink egyik novuma, hogy
magaba foglalja a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsanak kritériumait, vagyis

hogy csak a szandékos, erdszakos biincselekmények elkdvetdivel szemben alkalmazhato. Az
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alaptorvény rendelkezik az emberi méltosdg sérthetetlenségérdl, az embertelen biintetés
kiszabasanak tilalmarol, és sok mas olyan jogrol, melyek mindenkit megilletnek sziiletésétol
fogva a haldla pillanataig. Azonban annak kizardsa, hogy valaki visszakeriiljon a tarsadalomban,
vagyis az Osszes alapvetd jogatél valdé megfosztas nem tekinthetd alkotmanyosnak.

Megallapithato tehat, hogy e rendelkezés tobb alapvetd jog tartalmat sérti.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, mint a magyar biintetéjog legsulyosabb
bilintetése, megosztja a véleményeket. Kutatdsom sordn, kivancsi voltam, hogy e témaval

foglalkoz6 elméleti, illetve gyakorlati szakértdk, hogyan foglalnak allast e targykor tekintetében.

Hagymasi Kornélia, Végtelen id6 a rdcsok mogott — avagy mennyiben van ma 1étjogosultsaga
Magyarorszagon a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek cimii irasaban kiemelt

szaktudassal rendelkezd embereket kérdez meg hazank legstilyosabb biintetési nemérdl.

Elsdként Nagy Ferencet emelném ki, aki a magyar biintetdjog — dogmatika legkiemelkeddbb
alakja. Azt hangstlyozza, hogy a tarsadalom a védelmét biztositani kell azokkal a polgarokkal
szemben, akik biincselekményeket kdvetnek el, viszont erre nem megoldas, egy alkotmanyos
alapelvekkel ellentétes biintetési nem. Az itélet, egy kés6bbi idOpontban torténd, tobblépcsds

folyamat végrehajtasa utan, feliilvizsgalhato lenne az allaspontja szerint.

Toth Mihaly biintetéjogasz, a PTE AJK Biintetéjogi Tanszékének vezetdje, leginkabb azt a
véleményt képviseli, hogy tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés ellen szOolo érvek,
megegyeznek a halalbiintetés ellen felsorakozatott érvekkel, vagyis hogy sérti az emberi
méltosagot, €s ellentétes alapvetd emberi jogainkkal. Elgondolésa szerint, indokoltabb lenne, a
feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek szigoritasa, mint az €lettdl valo megfosztas barmely

formaja.

Herczog Maria szociologus szerint, a biintetéjog feladata, hogy megvédje a tarsadalmat a
blincselekmények elkovetdivel szemben, de ennek nem a legmegfelelébb modja az, ha
kirekesztjiik Oket Orokre a tarsadalombol. A bilintetés — végrehajtadsi nevelésre helyezi a
hangsulyt, ahol az elkovetdk a nevelés soran elsajatithatnak, a megfeleld, kdvetendd mintakat,

hogy képesek legyenek visszailleszkedni a tarsadalomba.

Kerezsi Klara kriminoldgus, szintén a biintetés- végrehajtasanak megvaltoztatdsa, fejlesztése
mellett foglal allast. Véleménye szerint, ne varjuk a devians magatartasu embertdl, hogy ha tobb
hasonl6 emberrel 6sszezarjuk Oket, a személysége pozitiv irdnyba fejlédik. Hangstlyozza, hogy

nem fligg a kiemelt blincselekmények elkdvetése a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés,
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esetleg a halalbiintetés kiszabasanak lehet6ségét6l. Nem kérdbjelezi meg az életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasanak sziikségességét, azonban feliilvizsgalnd, annak kiszabhato

.. re s . 41
minimumat €s maximumat.

A jogirodalom szadmos miivében megtaldlhatdé az egyik legmeghatarozébb érv, miszerint a
halalbiintetés eltorlése utan nem nétt az erdszakos é€let elleni blincselekmények szama, illetve a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés sem hozott jelentds visszaesést, igy
megkérddjelezhetd- e biintetési nem sziikségessége. A masik fontos tényezd, hogy a jogalkoto a
felruhdzza, vagy egyes esetekben kotelezi a birdkat e sulyos biintetés kiszabéasara, azonban err6l
mar a jogerds itélet meghozatalakor donteniiik kell. A jogalkoté nem ismeri el az elitéltek
személyiségének fejlodését, az itélet fellilvizsgalatat, tehat a biraknak ki kell mondaniuk akkor
abban a pillanatban, hogy soha, ezzel megfosztva a reményhez val6 elvi tételtdl az elitéltet. ,,A
Ht€sz” az elitélt szabadsagat akar élete végéig elvonhatd szankcid elvi lehetdsége persze
fenntarthatd, és talan fenn is tartando, de nem a biintetés kiszabasakor eleve eldontott kétes

2942

megalapozottsagi prognozis alapjan.”™ ,, A szabadulési remények ordkre torténd megvonasa —

vagyis a lehet6ségtol, s nem annak megvalosulasatol valdé megfosztas — minden bizonnyal

kimeriti a kegyetlen, embertelen, megalazo biintetés fogalmat.”*

Vizsgalva Eurdpa tobbi orszaganak biintetdjogat, megéllapithatd, hogy a tényleges életfogytig
tartd bilintetést nem ismeri el szankcioként, helyette hatarozott tartamti szabadsagvesztést helyez

a biintetdjogi szankciorendszer kozpontjaba a jogbiztonsag megteremtése érdekében.

Mint az azt el6zéekben lathattuk, szdmos érv felsorakoztathato az ellen, hogy valakit ténylegesen
megfosszunk a szabadsagra bocsatas lehetdségétdl, de mint azt tudjuk, az éremnek mindig két
oldala van, igy vizsgaljuk meg azokat az allaspontokat, melyek szerint ,,a magyar biintet6jog

e, 44 ., v 17 ’
fogatlan tigrissé valna”™" e szankcio eltorlése esetén.

Az elsédleges ellen érvek amellett szolnak, hogy mivel a jogalkotdo csak és kizardlag a
legstilyosabb blincselekmények esetében ad lehetdséget e bilintetési nem kiszabéasara, igy
helyénvalo, hogy ezeket az elkovetdket izoldlni kell a tarsadalomtol. Nem latjdk annak a
lehetdségét, hogy az ilyen devians magatartasi elkovetdk, a biintetés-végrehajtasi intézetben

valo eltoltott id6 utan, képesek lesznek a tarsadalom jogkdvetd polgaraiva valni. Indokolasukban

*! Hagymasi Kornélia: i.m. 71-72. oldal

2 Toth Mihaly: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga Gjabb emberi jogi dontésekben,
Jogtudomanyi k6z16ny,2012. 6. sz. 271.oldal

“3 T6th Mihaly: i.m.271.oldal

“ Polgar Andras: Egy szankcid védelmében (A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrél) Biiniigyi
Szemle. Jogalkalmazok folyoirata 2009., no.4. ,43.oldal
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kifejtik a fegyintézetek ingerszegény kornyezetének, és a fogvatartottak egymasra kifejtett karos
hatasat az elkovetok személyiségére nézve, valamint felvetddik benniik a kérdés, hogy kinek a
feleldssége lenne, az elitéltek feliigyelete a tarsadalomba valo visszahelyezésiiket kdvetden. Nem
értenek egyet, azzal, hogy e szankcio alapvetd jogokat korlatoz, hiszen a biintetés céljabol
kiindulva, els6dleges a tarsadalom védelme, és fontosabb a jogkdvetd polgarok alapvetd

jogainak védelme.

,»Annal jobb specidlis prevencido pedig nem létezik, mint a haldlukig benntartani ezeket az

elkovetdket a fegyintézetben.”*

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés
intézménye mellett és e szankcio ellen kifejtettek vélemények tiikrozik a kérdéskor
megosztottsdgat. Bar a témdban egyes szakért6k igen hatarozottan foglalnak allast, én azt
gondolom, hogy nincs jo valasz. Abban a pillanatban, hogy letessziik a voksunkat az egyik tabor
oldalan, felvetddik a kérdés: de mi van akkor ha? Véleményem szerint a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés eltdrlése nagyobb hatrannyal jarna a tarsadalom szempontjabol, mint
amennyire kérdéses a szankcid torvényessége. Alapvetden nem magéban a kiszabhatdsag
lehetdségében latom a problémdat, hanem egyrészt az itélet meghozatalanak idépontjaban,
masrészt abban, hogy a jogalkotd - a koztarsasagi elndk egyéni kdzkegyelem gyakorlasanak
jogat leszamitva - kizarja annak a lehetdségét, hogy az itélet egy bizonyos id6 elteltével
feliilvizsgalhatdo legyen. A végrehajtasi intézetben eltoltott id6 minden egyes elitélt
személyiségére masként hat, igy folyamatos ellendrzések, vizsgalatok, felmérések
alkalmazasdval nyomon lehetne kovetni a személyiség fejlddését, torzuldsat, valtozésait.
Azokban az esetekben ahol a vizsgalatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a fogvatartott nem
alkalmas a tarsadalomban valo életre, ki kell zarni a szabadsagra bocsatds lehetdségét. A
vizsgalatokat, felméréseket valtozatosan, évi rendszerességgel, kiilonb6zé szakemberek
segitségeével, és szigoru szabalyokhoz kototten lehetne alkalmazni, és csak a biincselekmény
sulyahoz, valamint az elkovetd személyéhez megallapitott generalis minimum id6 elteltét

kovetben.

Azt gondolom, hogy a tarsadalom azon tagjainak védelme, akik betartjdk a jogszabalyokat,
fontosabb feladata az allamnak, mint azoknak a polgaroknak a védelme, akik a legsulyosabb
(foként élet elleni) blincselekményeket kovették el. Egyes alapvetd jogok azonban minden

embert megilletnek, és bar az allam egyes szerveket felruhdz az alapvetd jogok korlatozasanak

* Polgar Andras: i.m. 41.oldal
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hatalmaval, lehetdségével, a torvényben meghatarozott esetekben, de az ezektdl valé megfosztas

nem valosulhat meg egy alkotméanyos jogallamban.
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/. A halalbiintetés, az ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés és tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetési nemének vizsgalata nemzetkozi

kitekintés alapjan

Magyarorszagon 1990-ben az Alkotmanybirdsag a halalbiintetés megsziintetését rendelte el a
23/1990.(X.31.) alkotménybirdsagi hatarozatban, mert azt alkotmanyellenesnek vélte. A Btk.
1998-as modositasaval beemelte a biintetési nemek kozé a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézményét, mellyel megsziintette a gyakorlatban jelentkezd problémakat,
melyek a halalbiintetés eltorlése miatt jelentkeztek, mert nem volt alternativ biintetési nem a

hatarozott tartamu és az életfogytig tartd szabadsagvesztés kozott.

Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezik a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, ezzel
megerdsitve az allam azon akaratat, hogy a sulyos, erdszakos biincselekmények elkdvetoit egyes

torvényben meghatarozott esetekben ne lehessen szabadsagra bocsatani.

Nemzetkdzi kitekintés alapjan megfigyelhetd, hogy csoportositani lehet az orszédgokat, aszerint,

hogy a biintetd torvénykonyviik, alaptorvényiik hogyan rendelkezik a biintetési nemekrdl.

7.1 A legtobb nyugat eurdpai orszagban a halédlbiintetés eltorlése, €és az

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa a jellemzd

Angliaban, ahogy a legtobb orszag biintetdjogaban is, megfigyelhetdk voltak azok a torekvések,
melyek a halélbiintetés eltorlésére, humanusabb eljarasok végrehajtasara torekszenek. A
szigetorszagban a halalbiintetést 1957-ig, a torvény altal szabalyozott esetekben, altalaban
emberodlés és annak mindsitett esetei miatt alkalmaztak az elkovetokkel szemben. Ezt kdvetéen
az 1965-6s ,,Murder Act ,,nevezetii torvény beiktatasaval szikiilt a halalbiintetéssel fenyegetett
blincselekmények szama, ¢és ezzel egyidejiileg Iépett a helyére, az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés bilintetése, melynek kiszabasa egyes bilincselekmények elkovetése esetében
kotelezd volt. 1969-ben a halélbiintetés végleges eltorlése kovetkezett be. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa kotelezd, mérlegelést nem megengedd, amikor emberdlés mindsitett

esete miatt alkalmazzak.*® Erdekesség, hogy Anglidban nem hatarozzak meg a szabadsagvesztés

“® Dr. Kelemen Agnes: A halalbiintetés eltorlése és az életfogytig tartd szabadsagvesztés gyakorlata Angliaban.
Magyar Jog, 1991 januar, harmincnyolcadik évfolyam, 1. szam, 43- 44.oldal
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minimumat. ,,A tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés intézményét Magyarorszagon kiviil

csak Anglia és Wales alkalmazza.”*’

Németorszag is azok kozé az orszagok kozé sorolhatd ahol a halalbiintetést eltorolték, de az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés része a szankcidrendszernek. 1949-ben tordlték el a
halalbiintetést véglegesen, majd ezzel egy idoben keriilt bevezetésre az életfogytig tartd

szabadsagvesztés bevezetése.

Hollandidban 1886-ban hatalyba 1épett Biintetd Torvénykonyv kizarta a halalbiintetés
alkalmazaséanak lehetdségét. Elismeri az életfogytig tart6 biintetést, de az csak az allam és az élet
elleni blntettek elkovetésére sziikiti a kiszabas lehetOségét, valamint kivétel nélkiil csak

fakultativ jelleggel alkalmazhato.

Svajcban 1942-ben hatalyba 1épett Biinteté Torvénykonyv eltordlte a halalbiintetést, ennek
alkalmazasat csak haborus idészakra tartja fenn. Az életfogytig tartd szabadsadgvesztést elismeri
mind a svajci alkotmany, mint pedig a biintet torvénykonyv. A jelenleg hatalyos svajci Btk.
rendelkezése szerint, a birosag életfogytig tartd Orizetet rendel el, ha az elkdvetd a torvényben
felsorolt stlyos, (példaul: emberdlés, szandékos emberdlés, sulyos testi sértés, rablas, szexualis
erdszak, tiszejtés) blintetteket kovette el, és a tdrvényben meghatarozott egyéb eléfeltételek -
lehet szamitani az ismételt elkdvetésre, a cselekmény mas személy fizikai, pszichikai, allapotat
nagymértékben veszélyeztette, biintettest tartosan nem gyogyithatoként soroljak be - teljesiilnek.
Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa kizardlag az emberdlés, és annak mindsitett

eseteiben keriil ktelezen kiszabasra, egyéb esetekben mérlegelés targya.*®

Svédorszagban 1975-6s Alkotmény tordlte el az élet kioltasaval fenyegetd biintetést. A hatalyos
svéd Biinteté Torvénykonyv a szabadsagvesztés két fajtajat ismeri el. Az egyik a hatarozott
tartam®, ami 14 naptol 10 évig terjedhet, halmazati biintetések esetében 14 évre emelkedik a
maximum. A torvény 18 évben hatirozza meg a visszaesOkre kiszabhato szabadsagvesztés
maximumat. A masik az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés, amit egyes esetekben a birosag az
elitélt kérelmére atvaltoztathat hatarozott tartami szabadsagvesztésre. Az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés csak kiemelt bilincselekmények esetén igy példaul: ember6lés, emberrablas,

jarmu hatalomba keritése, kémkedés mindsitett eseteinek elkovetésekor allapithato meg.49

*7 Kiszely Pal - Nagy Istvan: i.m. 2. oldal.
*® http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, Swiss Criminal Code, Art. 64.
*9 http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, Criminal Code of the Swiss Confederation, Art. 64
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7.2 A hatarozott tartamt szabadsdgvesztést alkalmazd orszagok

A masik oldal, azokak az orszagoknak a csoportja melyek nem ismerik el a haldlbiintetést, és az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést sem, vagyis a fo biintetési nem, ezekben az orszdgokban a
hatarozott tartamu szabadsagvesztés. Ez a biintetd politika érvényesiil Spanyolorszagban,

Portugaliaban, Norvégiaban, és Horvatorszagban ¢€s Szerbidban is.

Portugalidban 1867-ben eltordlték a halalbiintetést, azonban egyes katonai biincselekmények
elkdvetése esetében végrehajthatod volt egészen 1977-ig. A portugal alkotmany kifejezi, hogy az
emberi ¢élet elidegenithetetlen joga az embernek, igy az attél valdo megfosztas nem lehet
alkotmanyos. Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara is csak 1884-ig volt lehe‘[('iség.50
Ennek értelmében, Portugalidban jelenleg csak hatarozott tartamti szabadsagvesztést lehet
kiszabni. A portugdl Biintetdé Torvénykonyv értelmében a szabadsagvesztés tartalméanak alsé

hatara egy honap, mig a fels6 hatara 20 év, kiemelt jelentéségii biincselekmények esetén 25 év.™

A spanyol biintet6hatalom is kiiktatta a halalbiintetést az 1978. évi alkotmannyal, és az 1928.évi
biintetd kodex az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsara sem ad lehetdséget, igy az akkor
hatalyos Biinteté Torvénykonyvben a szabadsagvesztés felsé hatara 30 év volt. Az 1900-as évek
végén a Biintetd Torvénykonyv modositasaval, a szabadsagvesztés fels¢ hatarat 20 évben
hatarozta meg, azonban a jogalkotd értékelte, hogy egyes biincselekmények kiemelten stlyos
veszélyt jelentenek a tarsadalomra, igy a torvényben meghatarozott cselekmények elkdvetdre

kiszabhat6 szabadsagvesztés felsd hatara kiterjeszthet6 25, illetve 30 évre.*?

2003-ban, jelentds valtozas volt megfigyelhetd a spanyol biintetéjogban. A hatalyos Biintetd
Torvénykonyv értelmében a jogalkoto felemelte 40 évre a szabadsagvesztés biintetés felsd
hatarat azokban az esetekben, amikor a tettest két vagy tobb blincselekményért itéltek el €s ezek
koziil legalabb kettdre tobb mint 20 évi szabadsagvesztést irt eld a torvény. Masrészrdl pedig, ha
a tettest két terrorizmus korébe tartozo bilintett miatt itélték el, amelyek koziil az egyik tobb mint

20 évi szabadsagvesztéssel biintetend®.>®

® Nagy Ferenc: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés — biintetésrél, Eurdpai attekintés alapjan, Cséka
emlékkonyv, 1992, 387.oldal

*! http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, The Portuguese Penal Code, General part, Article
41,

%2 Nagy Ferenc: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés — biintetésrél, Europai attekintés alapjan, Cséka
emlékkonyv, 1992, 387.oldal

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444, Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal, Articulo 76,
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Norvégidban az 1900-as ¢években eltorolték a haldlbilintetést, azonban hasonloképpen
Portugalidhoz, egyes katonai blincselekmények elkdvetése esetében még végrehajtottak, igy
1979-ben toroltek el véglegesen. Nem sokkal ezt kovetden 1981-ben torolték az életfogytig tartd
szabadsagvesztést is a biintetések korébol. Helyette a hatarozott tartamu szabadsagvesztést
jelolte ki f6 biintetési nemnek a torvényalkot6. A hatalyos Norvég biintetd torvény rogziti, hogy
a szabadsagvesztés legrovidebb tartama 14 nap, leghosszabb tartama 15 év. Ezt az éllam,
alkalmanként tovabbi 5 évvel meghosszabbithatja, amennyiben tartani lehet attol, hogy a
szabadsagra bocsatassal az elkdvetd ujabb tarsadalomra veszélyes cselekményt kovetne el, igy

tehat a hatarozott szabadsagvesztés kiszabhato fels6 hatara 21 év.>

A szerb Btk. a szabadsagvesztés legrovidebb idejét 30 napban, leghosszabb idejét pedig 20
évben hatarozza meg. A torvényben nevesitett esetekben, a legsulyosabb biincselekmények
elkovetése esetén, kivételesen 30 év és 40 év kozotti bortonbiintetés kiszabasat teszi lehetové.
Halmazati biintetések esetében a szabadsagvesztés legfeljebb 40 évben dallapithatdé meg. A
blincselekménye alannyd valdsanak feltétele, hogy az elkdvetd az elkovetés idején a 21. életévét
betoltotte. Kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét azokban az esetekben, amikor az

elkovetd szokést, vagy szokési kisérletet kovetett el.>

Horvatorszag, 2013 januarjaban hatalyba Iépett 1) Biinteté Torvénykonyve, a szabadsagvesztés
legrovidebb tartamat harom honapban, mig maximumat hisz évben allapitotta meg. Rendelkezik
a hosszl tava szabadsagvesztés idétartamarol, amit 21-40 évben hataroz meg. Az Gj Btk. egyes
halmazati biincselekmények esetén lehetévé teszi az 50 éves tartamll szabadsagvesztés

kiszabasat.”®

A eldbb emlitett 6t orszag biintetdjoga, tehat hatarozottan kitart, amellett, hogy halalbiintetés,
¢letfogytig tartd-, illetve tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésének hidnyaban is
képes, fenntartani a jogrendet, és érvényesiteni az allam biintetd igényét azokkal az elkdvetdkkel
szemben, akik kiemelt, sulyos biincselekményeket kovettek el. Megfigyelhetd, hogy ezekben az
orszagokban a hatarozott tartamt szabadsagvesztés leghosszabb iddtartama koriilbeliil 40 évben
hatarozhaté meg, ami megfelel az ¢életfogytig tartd- egyes esetekben akar a tényleges ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztés idGtartamaval. A torvényalkotd azon akarta tehat, hogy a kiemelt

bilincselekményeket elkovetk ne keriiljenek vissza egyhamar a tdrsadalomban, érvényesiil.

** http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, The General Civil Penal Code,17. szakasz,11.oldal
% http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, Criminal Code of the Republic of Serbia, Article
45,

*® http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_11 125 2498.html, Clanak 44,4651,
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A kitekintés soran megfigyelhetd, hogy az orszagok nagy tobbsége nem ismeri el a haldlblintetés
intézményét, és ezt valamely formaban irdsba foglalta, hogy biztositsa e rendelkezés

visszavonhatatlansagat.
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8. Konkluzio

Dolgozatom elkészitése kozben, a kiillonféle szakirodalmak tanulményozéasa soran, egyes évek
Ota e témaban kutaté szakemberek véleményeiben, valamint vizsgalva azt, hogy a kiilonbdzd
orszagok hogyan foglalnak e kérdéskorben allast, megtaldltam a valaszt azokra a kérdésekre,

melyek a témaban valo6 kutatésra, és e dolgozat megirasara inspiraltak.

A biintetés célja, mint tudjuk, magaba foglalja a specialis prevenciot, melynek 1ényege, hogy az
elkovetdt visszatartsa a tovabbi biincselekmények elkovetésétdl. Ez érvényesiilni latszik a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés esetében, hiszen az elkovetd szabadsagra
bocsatasa kizart. Allaspontom szerint azonban még igy is tartani lehet attél, hogy a biintetés —
végrehajtas soran tovabbi blincselekményeket kovet el, hiszen tudjuk, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés a magyar biintetéjog legsulyosabb biintetési neme, tehat
stilyosabb biintetés nem kertilhet kiszabasra. Ez pedig arra 6sztonozheti az elitéltet, hogy tovabbi
blincselekményeket kdvessen el, valamint arra, hogy szokési kisérletet hajtson végre, akar a
személyzet, vagy a tobbi elitélt sérelmére. A generalis prevenciot, a biintetés masik céljat, azt
hogy a potencialis elkdvetdket visszatartsa attol, hogy biincselekményeket kdvessenek el, azért
nem latom relevansnak, mert egyrészt a statisztikai adatok ezt nem tdmasztjdk al4, valamint
véleményem szerint, az ilyen kiemelt stlyll biincselekmények elkdvetdit nem tartja vissza sem a
Biinteté Torvénykdnyvbe sem pedig egy Alaptorvénybe foglalt rendelkezés, pontosabban nem a

torvényi fenyegetettség meértéke lesz a meghatarozo az elkovetéskor.

Tovéabba a biintetés-végrehajtas céljat sem latom érvényesiilni a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében, mert a tarsadalomba valod visszailleszkedés, a re-integracid, nem

érvényesiilhet ez esetben.

Véleményem szerint a haldlbiintetés alternativajaként a szankciorendszerbe foglalt biintetési nem
feleslegességérol nem beszélhetiink, mert a stlyos biincselekmények elkovetdivel szemben meg
kell védeni a tarsadalmat, azonban erre a nemzetkozi kitekintés alapjan vannak mas modszerek
i1s, melyek szolgalhatjak ezt a célt, anélkiil, hogy alapvetd jogaink tartalmat sértenék,
korlatoznék, vagy semmibe vennék. A kérdés persze - hogy mennyiben mas, 40 év hatdrozott
tartaml szabadsagvesztés letoltése, mikor hasonloképpen a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéshez az elkovetd halalaval ér véget, - jogos. Azt gondolom, hogy az emberi
méltosag elve, €s a reményhez vald jog magdba foglalja azt, hogy esélyt kapjanak a kiemelt

blincselekmények elkdvetd is a szabaduldsra, vagy annak elvi lehetdségére. Nem gondolom,
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hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetési nemét el kellene tordlni, csupan
azt, hogy valamilyen mddon feliilvizsgalhatova kéne tenni, hiszen nem harithatunk a biréra
ekkora feleldsséget, hogy az itélet meghozatalakor dontson, az elitélt szabadsagra bocsatdsanak
a végrehajtas soran, hogy nagyobb elénnyel jar az elkovetdt halala pillanataig elzarni a
tarsadalomtol, viszont tobbszori feliilvizsgalat, ellendrzés, és kiilonbozo eljarasok elvégzése, és
ami a legfontosabb egy minimum id6 letelte utdn ennek ellenkezdje is bebizonyosodhat.
Véleményem szerint ennek értékelése nem az itélet pillanatdban kell, hogy megtorténjen,
leginkdbb a végrehajtas soran, és a torvényben meghatarozott id6 elteltével, egy hosszabb

procedura folyaman.

., Probaltam néha-néha a halalt,
De gyava szivem mindig visszafajt,
Hiaba siralomvélgy ez a tajék,
Ugy érzem néha, hogy valaki var még.”

(Juhasz Gyula)
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Koszonetnyilvanitas

Ez uton szeretném megragadni az alkalmat, hogy kodszonetet mondjak mindazoknak, akik

hozzajarultak Tudoményos Didkkori munkam megirasdhoz.

Dolgozatom elkészitése soran nagyon sok segitséget kaptam, melynek végterméke lett: A
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint a magyar biintetéjog legstulyosabb biintetése

cimet viseld mu.

Témavalasztdsomhoz nagyban hozzajarult a biintetdjogi eldaddsokon ¢€s a szeminariumi
foglalkozasokon elhangzott tudasanyag, igy ezlton is kOszondm tanaraimnak a rendkiviil

inspirald eléaddsmodot.

Munkdm soran kérdéseimmel, problémaimmal bartan fordulhattam konzulensemhez, aki mindig
készséggel segitett ezek megoldasaban. A konzultidciok alkalmaval, otleteivel, szaktudasaval

hozz4jarult a dolgozat elkészitéséhez.

Szeretném  megkdszonni  tovabba  sziileimnek,  barataimnak,  hallgatétarsaimnak,

szakasztarsaimnak, a sok tdmogatast, buzditast mellyel tamogattak, és biztattak a munkam soran.

., Mikor elkezdtem irni, azt mondtak: ha befejezem a konyvem, valaki leszek...

Mikor befejeztem a kényvem, azt mondtdk: ha mar legaldbb hdarom kétetem lesz, elismert
leszek...

Mire hdarom kényvem lett, azt mondtak: ha anndl a kiadondl irok majd, hatalmas leszek...
Mire anndl a kiadonal irtam, azt mondtak: gyoztél, ha mar ismernek...
Mire megismertek, azt mondtak: megoregedtél.

Készonom nekik, hogy megtanulhattam: ahogy né az ember, vele egyiitt a kihivas és az elvaras is
fokozodik.”

(Csabai Mark)
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