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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoméanyi Kar Biiniigyi Szakirdnyanak
hallgatdjaként a biniigyi tudomanyok széles palettdja tarult elém, melyek megismerése
clengedhetetlen fontossagu egy leendd rendértiszt szamara. A szamos jogi tantargy mellett a
szakmahoz tartoz6 specidlis ismeretanyagok elsajatitasa sziikséges a késObbi nyomozoéi
munka sikeres végrehajtasahoz, melyekre az egyetemi tanulmanyaim sordn alapos felkészitést
kaptam. Talan nem tulzok, ha azt allitom, hogy a Biintetéeljaras jog adja a jogalkalmazoi
munka keretét, igy a renddri hivatasban is ez a ,forrds”, amelyhez visszanyulunk, ami
iranymutatast ad tevékenységiink végzése folyaman, hogy jogszeriien jarjunk el. Ezeket az
alapkovetelményeket rendszerezi és foglalja magaban az 1998. évi XIX. torvény a

biintetoeljarasrol.

A szakmai gyakorlatom alatt még inkabb megmutatkozott e jogszabalyok jelentOsége,
mely megalapozta e jogtudomany iranti érdeklédésem. Szembesiilhettem azzal, amikor az
emberek a biincselekmény elszenveddjeként megteszik feljelentésiiket, remélve, hogy a
hatésag tagjai mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy kideriiljon az igazsag, és szamon
kérjék azt, aki sérelmiiket okozta. Ok a sértettek, akiket a biinteteljaras alanyaiként tart
szamon a torvény, ezért valamilyen szerepiik kell, hogy legyen a biintet6 eljaras folyaman. Mi
tobb 6k azok, akiket kozvetlenill érintenek a bilincselekmények karos hatasai, akiknek a
deliktumok az ¢letiikbe nem kivant valtozasokat eredményeznek, akik akaratuk ellenére a

normasértok aldozataiva valnak.

Az utobbi évtizedekben az Eurdpai Tanacs a jogallamisag és az emberi jogok
tiszteletben tartdsara fokozottan felhivta a tagallamok figyelmét, szamos tajékoztatést,
szakmai programot bocsatott ki', és aki ezeket nyomon kovette, a terhelti jogok folyamatos

bdviilésének lehetett szemtanuja.

De mi a helyzet a sértettek jogaival? Szdmukra is kedvezdbb rendelkezések sziilettek, vagy

jelentdseégiik hattérbe szorult az elkovetdkkel szemben?

! Dr. Kévari Andrés: Az dldozatok védelme és a rendérség. In: Eurépa Tanacs: Az emberi jogok és a rendérség.
Budapest, 2000. 41-43.0.
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Ugy gondolom, tobb odafigyelést igényelnek, hiszen a biincselekmények elszenveddiként a
legkiszolgaltatottabb helyzetben allnak, ezaltal segitésiikre, tdmogatisukra, védelmiikre

nagyobb hangsulyt kell fektetniink.

1.2. Dolgozatom célja

Az elmult harminc évben eurdpai, valamint nemzetkdzi szinten is egyre tobb
dokumentum sziiletett a sértettek jogainak megreformalasarol. Felfigyeltek arra, hogy a
kozéppontban 1évo terhelttel szemben nem szerencsés, ha tovabbra is hagyjuk a sértettet a
biintetéeljaras periféridjan rekedni’. A 70-es évekig Eurdpa szerte uralkodé klasszikus
retributiv (megtorld) igazsagszolgaltatasi rendszer elvei a XXI. szdzadra meglehetdsen
elavultnak bizonyultak, és napjainkban a helyébe 1épd resztorativ (karhelyreéllité) modell

térhoditasat élhetjiik.

A resztorativ igazsagszolgaltatasi rendszerre valo atallas folyamataban nem csak a jogi
szabalyozasoknak, hanem a hatosagi jogalkalmazok szemléletének is dontd szerepe van. A
megtorld igazsagszolgaltatas szellememében viszont hazankban is sokaig a jogalkalmazasban
a hatékonysagot az eredményességgel allitottak parhuzamba, vagyis a cél a terhelt elitélését,

¢s korantsem az 4ldozat érdekeinek figyelembe vételét jelentette.

Kérdés az, hogy a magyar igazsagszolgaltatas tartalmazza-e azokat az elemeket, melyek

szlikségesek a resztorativ koncepcid megszilardulasahoz?

Ugy gondolom, nem csak humanitarius okokbol fontos a sértettekkel szemben a
megfeleld bandasmoddot tanUsitani. Az igazsagszolgaltatas hatékonysagat is eldsegiti, ha a
biintetdeljaras minden szakaszdban biztositva vannak a sértetti jogok, és ezek érvényesiilését a

hatosagi jogalkalmazok sem gatoljak.

Az Europai Uni6 mdra mar szamos alapelvet kidolgozott, valamint kotelezte a
tagallamokat, hogy igazitsak jogszabdlyaikat a sértettek jogainak bdvitésére vonatkozod Uj
tendencidknak megfeleléen. Bar az aldozatok védelme érdekében ezek oOridsi lépésnek
tekinthetdk, fontos, hogy a kihirdetett minimumszabalyok az Unid 0sszes allamaban

érvényesiiljenek, garantalva ezzel a sértetteket megilletd jogokat.

Dolgozatom egyik célja, hogy a hazai jogalkalmazas, igazsdgszolgaltatas teriileteit

vizsgéalva, egységes képet kapjak arr6l, hogy hogyan ¢épiiltek be ezek a nemzetkdzi

2 Kiss Anna: A sértett jogainak erdsitése a hazi és a német biintetéeljaras Gsszehasonlitisanak tikrében. In:
Rendészeti Szemle, Budapest, 2006. 7-8., 54.évf. 114.0.



jogszabalyok a magyar biintetdeljaras jogba, azaz milyen garancidkat biztositanak a magyar
torvények a sértettnek a biinteteljards folyaman, és ezek mennyire felelnek meg a
nemzetkozi elvarasoknak. A normdak vizsgalataval viszont csak a jogi szabalyozas mindsitését
tudnam elvégezni, azonban ezek érvényesiilése a mindennapok jogalkalmazéasaban kiilon
problémakat vet fel, melyek okait csak a végrehajtds menetének figyelemmel kisérésével
tudom feltarni. Ez okbol kifolyolag a jogszabalyok tanulmanyozasaval, valamint a gyakorlati
tapasztalatok alapjan (kiilondsen a nyomozasi szakban) szeretnék valaszt kapni arra, hogy
milyen mértékben érvényesitheti jogait a hazai joggyakorlatban az aldozat, és amennyiben
hianyossagok meriilnek fel, azokat a jogalkot6i munka, vagy pedig a hatdsagi eljarés

eredményezik?

Tudomanyos munkam masik f6 irdnya a sértett-orientdlt szemléleten beliil
aldozatvédelem intézményeinek vizsgalata. Nem csak a biintetdeljarasban, hanem azon kiviil
is 1étezni kell olyan szolgaltatasoknak, melyek védelmet biztositanak, és segitséget nytjtanak
a bilincselekményt elszenvedd sértettek szamaéra. Ezek legfoképpen az 4ldozatsegitd
szervezetek altal valosithatok meg. A civil aldozatsegitd szolgalatok mellett az allam is részt
kivan venni azoknak a tdmogatdsaban, akiket nem tudott megvédeni a bincselekmények
bekovetkezésétdl. Ahhoz, hogy az 4aldozatsegités mechanizmusa kivaléan milkddjon a
nyomoz6 hatdésagok és az aldozatsegitd szervek egyiittmiikodése elengedhetetlen. Ehhez
pedig hozzatartozik, hogy a renddrség tevékenysége is kiterjedjen egyes aldozatvédelmi

feladatok ellatasara, és ne csak a biinelkdvetd kézre keritése lebegjen célként a szemiik el6tt.

Szeretném munkdm soran megismerni a nyomozo hatdsag és az aldozatsegitd szolgalatok
kozotti kapcesolat alakuldsat, és feltdrni, hogy milyen szerepet tolthet be a Renddrség az

aldozatvédelemben, és hogyan latja el az ehhez kapcsolodo feladatait.



1.3. A dolgozat felépitése

Az elsé szempont, ami alapjan a dolgozatomat elkészitettem, az elemzo-értékeld munka,
melyet a sértetti jogok, és az aldozatvédelemmel kapcsolatos nemzetk6zi dokumentumok,
valamint a magyar torvények részekre szedésével, 0sszehasonlitasaval, majd értékelésével
valdésitottam meg. Ahhoz, hogy a magyar jogalkalmazas teriiletérél informaciokat,
tapasztalatokat szerezzek, €s nagyobb ralatdsom legyen a biintetdeljaras, azon beliil
legfoképpen a nyomozasi szakasz gyakorlatara, interjut készitettem egy tligyésszel, valamint
egy buniigyi teriileten dolgozé alosztalyvezetdvel. Az 6 véleményeiket a jogszabalyi elemzés

kapcsan felhasznaltam, beillesztve egy-egy hozzajuk kapcsolddd cimszohoz.

A dolgozat mésodik része kutatdsom eredményeinek felhasznalasa. Az 4ldozatvédelem
hazai mikodésének feltérképezéséhez kérddivet készitettem, melynek kitdltését az orszag
megyei Aldozatsegité Szolgalat iigyintézdi vallaltak. A kérddivben szereplé kérdések egy
része az aldozatsegito szolgaltatasokat Gleli fel, mig masik része a szolgalat és a Rendérség
kapcsolatara, valamint a Renddrség aldozatokkal valé banasmoédjara vonatkozik. Ezekbdl

lesziirhet6k olyan adatok, amelyek valaszul szolgalhatnak az feltett kérdéseimre.



2. Torténelmi attekintés

2.1. Az igazsagszolgaltatas torténelmi fejlodése — a biintet6hatalom

gyakorlasanak valtozasai

Tarsadalmi egylittélésiink alapjai a normak. Ezek olyan, a kozosség altal elfogadott
magatartasi szabalyok Osszessége, melyek betartdsara az emberek tobbsége torekszik. Az
egyén ezeket szem el6tt tartva valogatja meg cselekedeteit és feltételezi, hogy masok is e
normak figyelembe vételével alakitjak életiiket. Ezeknek az iratlan €s irott szabalyoknak a
kovetése teremti meg a harmonikus, kiegyenstlyozott egyiittélés pilléreit, ami mindenkinek
az érdekét szolgalja, hiszen csak igy kiiszobolhetdek ki a konfliktusok. Korlatozhatova valnak
az emberi cselekedetek, amivel elkeriilhetd, hogy méasoknak jog-és érdeksérelmet okozzunk.
Ugy gondolom, fontos réviden attekinteni, milyen utat jart be az igazsagszolgaltatas az 6kori
tarsadalmaktol kezdve napjainkig, €s hogyan sajatitotta ki az allam a biintet6hatalom

gyakorlasanak lehetdségét a maganszemélytol.
A biintetdéjog fejlédésének fobb allomasai:

1. Az Skorban a megtorlasi elvek a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés vonatkozasiban
alakultak ki. A ,,bosszi elve” a legkorabbi szakaszban volt az uralkod6, melynek

tobbféle valtozatat kiilonboztetjik meg?:

e Maganbosszl: a kdzosségi élet kialakuldsdnak kezdetén az egyén sajat maga
reagalt az Oket ért sérelmekre. A megtorlas latszott a legmegfelelobb
modszernek ahhoz, hogy a jovébeni tamadasokat megeldzzek. Két célt szolgalt
tehat az egyén bosszualld tevékenysége: az egyik a multbeli eseményre

vonatkozé represszid, a masik pedig a jovore néz prevencio.*

o Vérbosszu: ahogy erdsodott a kozosség Osszetartd ereje, mar nem csak az
egyén maga allt bosszaut a tdmaddjan, hanem vele egyiitt a hozzatartozdja,
csaladja, torzse, nemzetsége. A bosszallas lehetdségei hatartalanok voltak,

melynek csak a kovetkezd, fejlettebb megtorlasi elv szabott hatart.

e _Talio elv”: a korai magéan-igazsagszolgaltatasban kiilonb6zd, a vérbosszu

elkeriilését szolgdld megoldasok (kiegyezés, a sértett vagy hozzatartozoi

¥ Blasko Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2010. 19. o.
* Bogoly Gy.- Budahazi A.- Csanyi Cs.- Sléder J. : BiintetGeljaras jog. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010. 27. o.



javaikkal vald kiengesztelése, a cselekmény anyagi jovatétele) koziil a
legjelentdsebb a sértéssel aranyban allo viszontsértés, a ,,szemet szemért-fogat
fogért”elv érvényesitését megcélzo talio intézmény. Ekkor mar megjelentek az

allami igazsagszolgaltatas elsd elemei, korlatozodtak az 6si elvek. °

2. A kozépkor elve, a compositio (megvaltds): az allam megszilarduldsanak
kovetkezményeként fokozatosan kiépiiltek az allamhatalmi, végrehajtd és
igazsagszolgaltatasi szervek. A kart okozo ¢€letének kioltasa helyett jobb megoldasnak
bizonyosodott a sérelmet vagyoni Gton megtéritd elégtétel. A sértett az elkovetd féllel
kotott alku sordn, megallapodott, hogy lemond a vérbosszirol, ha cserébe
meghatarozott mértékii kartéritésben részesiil. A kompoziciot a személy ellen irdnyuld
blintettek korében alkalmaztak, és mértéke a sértett osztdlyhelyzetétdl, koratol, és
nemétd] fiiggott.® ,, A megvaltas - bar erésen diszkriminativ formaban, de — alternativa
volt a legsulyosabb maganbiintetés kivaltasara az okozott sérelem kovetkezményeinek
csillapitasat szolgdldo pénzosszeg fizetésével, mas dolog atadasaval. A kompozicio
elterjedésével a blintetdjog a kozjogiasodds szakaszédba Iépett, ami Ohatatlanul

magéval hozta a sértett szerepkorének gyengiilését.”’

3. Az illam biintetbhatalma: a kézhatalom folyamatos szilardulasaval a varbosszu, a talio

¢s a compositio elvének érvényesiilése helyett az allam elkiiloniilt szervei hajtjak
végre az igazségszolgéllta‘[eist.8 »Az allami blintetéhatalom abszoluttd valdsaval az
officialitas keriilt elOtérbe, és a sértett csupan a bizonyiték szerepkorére lett

karhoztatva.” °

E meglehetdsen sokaig huzodo fejlédési folyamat eredményezte azt, hogy a biintetés
kiszabasat ¢és a végrehajtdsat az allam teljes mértékben atvallalta. A biintetdjog
fejlodéstorténetének felvazolasa nagyvonalakban ravilagit arra a pontra, amelytdl kezdve az

aldozatok jogainak jelentdsége hattérbe szorult.

> Blasko Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos rész. Rejtjel Kiadé, Budapest-Debrecen, 2010. 20-20. o.

® GORGENYIILONA: A VIKTIMOLOGIA. IN: GONCZOL K.- KORINEK L.-LEVAY M.:
KRIMINOLOGIAI ISMERETEK, BUNOZES, BUNOZESKONTROLL. CORVINA KIADO, BUDAPEST,
1999. 102. O.

! http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_buncseIekmenyek_aldozatainakJaroJovatetel_elmeIeti_kerdesei/
® Blasko Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2010. 22. o.
o http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_buncselekmenyek_aldozatainak_jaro_jovatetel_elmeleti_kerdesei/



2.2. Ujra napirenden-, avagy a viktimolégia hatisai a sértettek

helyzetére
A sértettek, jogaik hanyatlasanak koszonhetben a mai napig csak a mellékszerep
betoltésére palyazhatnak a biintetOeljarasban vald részvételiik kapcsan. Bar helyzetiik
ujraértékelésének sziikségessége évtizedekig varatott magara, csak a masodik vildghéborut
kovetden valtottak ki komolyabb érdeklddést. A biincselekmények aldozataival valo fokozott
torédés a viktimologia tudomanyos alapjainak megteremtéséhez kothetd, melynek hatdsara

ujraértékelodott jelentdségiik.

A viktimolégia az ,, dldozatok tudomanyos igényii tanulmanyozdsat” jelenti. A tudomany
kialakuldsa ( a hazai szakirok tobbsége szerint) elsOsorban egy bukaresti pszichiatriai
kongresszushoz kothetd, ahol 1947. mércius 29-én Benjamin Mendelsohn jeruzsalemi iigyvéd
tartott el6adast ,, A bio-pszicho-szocioldgia Uj tavlatai: az aldozattan” cimmel. Egy évvel
késobb, 1948-ban jelent meg Hans von Henting, ,,A blin6z6 és aldozata c. mlive ami szintén
mérfoldkonek tekintheté a viktimologia fejlodéstorténetében. Az elnevezést ugyanakkor a
tobbség Fredric Werthamhoz szétte, akinek 1949-ben megjelent kdnyvében olvashatunk az

aldozattan tudomanyanak fontossagarol.

Az 1j trend az 1960-as, 1970-es években erdsodott fel, mely Eurdpéban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban utat tort az dldozatok jogainak normativ szabalyozaséhoz. ,,Eurépaban
az erdszakos bilincselekmények aldozatai allam altali kartalanitasanak 1964-ben, Nagy-
Britanniaban tortént bevezetése, az amerikai kontinensen pedig a feminista mozgalom ilyen
iranyu felerésodése jelzi ezt.”® A folyamat az 1974-es ,, A biincselekmények aldozatainak
kartalanitasarol” tartott Nemzetkozi Biintetdjog Kongresszus budapesti szekcidiilésén
bontakozott ki leginkabb. A diszkusszi6 targyat a jovatétel céljabol 1étrehozni kivant allami
pénzalap, valamint az igényérvényesitést megkonnyitd egységes (adhézios) eljaras jelentette.
Az 1970-es évek végére valamennyi nyugat-eurdpai orszagban megjelentek az allami
kompenzaciés rendszerek. A 1épés nagyban Osszefiigg az igazsagszolgaltatas

hatékonysagaval, a politika modern formajanak kialakulasaval.

19 http://www.bunmegelozes.eu/aldozatalt.html
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3. Nemzetkozi dokumentumok az aldozatvédelem

vonatkozasaban

3.1. A kezdetek- Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Els6ként az ENSZ kozgytlésének 1985. november 29. napjan kelt 20/34. szamu:
»Nyilatkozat a blincselekmény €és a hatalommal valé visszaélés aldozatainak nyujtando
igazsagtétel alapvetd elveirdl” cimi deklaracid6 1-3. pontjaban olvashatunk a

blincselekmények aldozatai személyi korének legrészletesebb felsorolasat:

LAz, dldozat” azokat a személyeket jelenti, akik - egyénileg vagy kozésen- sérelmet
szenvedtek, beleértve a testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget
vagy alapveto jogaik lényeges csorbitdasdt olyan cselekmények vagy mulasztasok altal,
amelyek sértik a tagallamokban érvényes biintetotorvénykonyveket, beleértve a hatalommal

valo biinos visszaélést tilalmazo térvényeket.”

o (...). Az ,,dldozat” fogalma magaban foglalja - ahol helyénvalo - a kozvetlen dldozat kézeli
csaladjat és eltartottait, valamint az olyan személyeket, akik a veszélyben lévi dldozat
megsegitéset, illetve az dldozatta vdlas elharitasdat célzo beavatkozds soran szenvedtek

serelmet.”

Az itt foglalt rendelkezések alkalmazandok mindenkire, barmiféle megkiilonboztetésre -
fajra, szinre, nemre, korra, nyelvre, valldsra, nemzetiségre, politikai vagy egyéb véleményre,
kulturalis hiedelmekre vagy gyakorlatokra, vagyonra, sziiletésre vagy csaladi dllapotra,

etnikai vagy tarsadalmi szarmazasra és rokkantsagra- tekintet nélkiil. ”

Nem csak a tdg aldozat-fogalom miatt tekintjiik a hatirozatot a blincselekményt
elszenveddk helyzetének javitasat célzo folyamat inditorugdjanak. A sértettek ez idedig igen
minimalisnak mondhat6 bilintetdeljarasbeli jogosultsdgainak a kiterjesztéséhez is megadta a
kell6 1oketet. A dokumentum célkitlizéseit az igazsagtétel és méltdnyos bandsmod, a
kartérités, és a segitségnyljtds vonatkozdsdban taglalja, és irdnymutatisokat ad az
allamoknak. F6 feladatként azt szabja ki, hogy minden 4&llam torekedjen az

igazsagszolgaltatasi rendszerét ugy felépiteni, hogy lehetéleg a biincselekmény aldozata
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legyen a kézéppontball. Torekedjenek arra, hogy a biincselekmény el6tti  allapotot

visszaallitsak, €s az sértettnek jovatételt nyijtsanak.

3.2. Az Eurdpai Unio

A resztorativ igazsagszolgaltatas hatékonysagara eldszor a tengeren tulon figyeltek fel,
majd jelentésége a XX. szdzad végére Eurdpaban is felértékelddott. FO szempontja a
megeldzés, a karhelyreallitas, nem pedig a megtorlas. A masik elve pedig, hogy a sértett a
blintetdeljarasban aktivan részt vehessen. Ahhoz, hogy ez az alternativa Eurdpa allamaiban is
egységesen kibontakozzon, unios szabalyozast kivant maga utdn. Az 1980-as évektdl szép
szammal gyarapodd Unids ajanlasok koziil ,,Az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (85)
11. Szamu ajanlésa az aldozatok biintetdjogi és biintetdeljaras-jogi helyzetérdl” c. javaslata
mar komolyan foglalkozott a sértettek helyzetének javitdsan. Az Uni6 id6kdzben rajott, hogy
szamtalan olyan terlilet tartozik még a hataskorébe, amelyek a sértettek helyzetével
kapcsolatban felmeriilnek, szabalyozast kivannak. Ennek egyik oka, hogy az EU tagorszagai
kozotti szabad mozgas, mint unidés szabadsag, lehetdséget teremt az egyéneknek, hogy
gyakrabban, hosszl tavra kiilfoldre utazhassanak. Ez megndveli annak az esélyét, hogy mas
orszagban aldozatta valjanak. (,,egyes becslések szerint a kiilfoldon toltott szabadsag két hete
alatt dtszor-tizszer annyi az esélye az aldozatta valasra, mint mas kéthetes id3szak alatt™)'? Ez
0sztonozte tobbek kozott az Eurdpai Tandcsot arra, hogy az 1999 oktoberében tartott tamperei
iilésen kihangsulyozza azoknak a minimumszabalyok kidolgozasanak 1étsziikségességét,
melyek védelmet biztositanak a biincselekmények 4aldozatainak az igazsagszolgéltatasi

mechanizmusokban.

A Tanécs elvarasanak tiikrében a Bizottsdg megalkotta a sértett biintetoeljarasbeli
helyzetérol szolo, az Unio Tanacsa altal 2001. marcius 15-én elfogadott kerethatdrozatot.
(Tovabbiakban: Kerethatarozat) Az 0j célok kitiizését kovetd harom év elteltével az Eurdpai
Unid Tandcsa elfogadta a biincselekmények dldozatainak karenyhitésérol szolo 2004/80/EK
(2004. Aprilis 29.) irdnyelvet, mely eléirja a tagallamoknak a szandékosan elkovetett
er6szakos biincselekmények 4aldozatainak kérenyhitését lehetévé tevd szabalyok
rendelkezésre bocsatasat. Ezen til olyan egyiittmiikodési rendszert dolgoz ki, amely a
hatarokon 4tnyuldé biincselekmények esetén megkonnyiti a sértetteknek a kérenyhités

igénybevételét.

' Resztorativ igazsagszolgaltatas koncepcio.
12 Project Victims in Europe. In: Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljardsban az Eurépai Uni6 elvarasainak
tiikrében. Miskolci jogi szemle 6. évfolyam (2011) kiilonszam 156. o.
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A Kerethatarozat tovabbra is az &ldozati jogok bdvitésének zaszlobhordozojaként
emlitend6, bar 10 évvel a jovahagydsa utan sziikségesnek bizonyult az elveinek
feliilvizsgalata, esetleges kiegészitése. Az Ujabb 1épések megtétele érdekében a Bizottsag
2011. majus 18-an elbterjesztette a sértettek jogaira vonatkozd 10 minimumszabalyok
megallapitasara vonatkoz6 iranyelvének javasla‘['c'lt.13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012.
oktober 25-én fogadta el a 2012/29/EU irdanyelvet a biincselekmények dldozatainak jogaira,
tamogatadsara és védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, mely jelenleg a legfrissebb Unids dokumentumnak

szamit az aldozatvédelem targykorében.

B A Tandcs 2011/c 187/01 szamu allisfoglalasa a sértettek jogainak és védelmének kiilsndsen a
biintet6eljarasok soran valé megerdsitésére vonatkozo iitemtervrol

13
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4. A Kkerethatarozat rendelkezéseinek érvényesiilése a magyar

jogszabalyokban

Tudomanyos munkdm az emlitett nemzetkdzi dokumentumok, valamint a sértettek
bilintetd eljarasjogi helyzetével kapcsolatos magyar jogi szabalyozasok tanulmanyozasara
orientalodik, melyek Osszevetésével szeretnék egységes képet kapni arra vonatkozoan, hogy
mennyire koveti a magyar jogalkotds a nemzetkozi elvarasokat. Mivel a Kerethatarozat
szamos rendelkezést tartalmaz, ezért a biinteteljaras szempontjabol leglényegesebbeket

szandékozom ismertetni.

1) A 2. cikk a sértettek méltdsaganak tiszteletben tartasa, és jogaiknak elismerése mellett
a kiilondsen veszélyeztetett sértetteket emliti meg, akikkel szemben rendkiviili bandsmodot
kell tanusitani. Az viszont nincs megszabva, hogy kik tartozhatnak az emlitett kategdriaba,

ugy mint a kiilonosen veszélyeztetettség megvaldsulasanak feltételei sincsenek konkretizalva.

Veszélyeztetettnek tekinthetjiik azokat, akik fizikai vagy szellemi allapotuk miatt
nagyobb sebezhetdségnek vannak kitéve, mint az 4tlag. Ebbe a csoportba tartoznak példaul a
kiskortak, testi fogyatékosok, szellemi fogyatékosok, az iddsebb emberek. Mas szemszdgbol
ide sorolhatjuk azokat az aldozatokat, akik az adott biincselekmény jellegébdl eredden
részesiilnek kiilonb banasmodban. Ezek kozott emlithetjiik a veszélyeztetett helyzetet
el6idézd deliktumokat, mint a csalddon beliili erdszak, szexudlis bilincselekmények,

terrorizmus, emberkereskedelem.

A konkrétumok hidnyabdl fakadhat, hogy ez az intézkedés az allamok tobbségében
csak a tanuk esetében valosul meg. Magyarorszdgon a fiatalkortiak érdekében tett
intézkedések ugy gondolom, teljes mértékben megiitik a nemzetkdzi mércét. Bar az ezzel
kapcsolatos szabalyozasok is a tantkihallgatdssal vannak Osszefiiggésben, érdemes néhany

szOt szOlni roluk.

Be. 86. § (1) .4 tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet taniiként
kihallgatni, ha a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem potolhato. A kihallgatdsa esetén

a hamis tanuzas kévetkezményeire valo figyelmeztetést mellozni kell.”

4 Roth Erika: A sértett helyzete a biintetGeljarasban az Eurépai Uni6 elvarasainak tiikrében. Miskolci jogi
szemle 6. évfolyam (2011) kiilonszam 161. o.
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Ebben az estben is csak iligyészi inditvanyra hallgathatja ki a gyermekkoru tanut a
nyomozobirdsag, ha a biintetdeljards soran valoszinisithetd, hogy a gyermekkort targyaldson
torténd kihallgatasa fejlodését karosan befolyasolnd. Ezzel melldzhetd, hogy tovabbi traumat
szenvedjen el a gyermek az eljards soran. Amennyiben feltehetd, hogy a gyermek olyan
sulyos megrazkodtatason ment keresztiil, mely valoszinlsiti, hogy pszichésen sériilt,
pszichologus szakértdt kell alkalmazni, aki megfeleld szakértelmének koszonhetden tud
nyilatkozni arrél, hogy milyen traumat szenvedett, illetve mennyire szavahihetéen mondana el

vallomasat.

Létrejottek az un. specidlis gyermekbarat meghallgatd szobak, melyek biztositjak,
hogy a legkiméletesebb modon hallgassak ki a gyermekeket, csokkentve ezzel az eljaras
okozta tovabbi traumak mértékét. Mivel az ilyen szobakban kép-és hangfelvétel készitése
kotelezo, megel6zhetoek ezzel a tovabbi kihallgatasok. A kezdeményezést a kozigazgatasi és
igazsagiligyi miniszter rendeleti szinten szabalyozta. A 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet a
rendorség nyomozo hatosagainal létesitendé gyermekmeghallgato szobak kialakitasarol
eldirja, hogy 2014-ig minden megyeszékhelyen kotelezd legalabb egy gyermekbarat

meghallgaté szobat létrehozni. ©°

2.) A Kerethatarozat 3. cikke kimondja, hogy ,,minden tagallam biztositja a sértett

szamara az eljaras soran a meghallgatas és a bizonyitékok szolgaltatdsanak lehetdségét.”

A meghallgatashoz valo jog két arcat szeretném bemutatni. ,,Az egyik az, amikor a
sértett tanu a sajat ligyében, a masodik pedig, amikor megengedik, hogy polgari jogi igényt
eléterjesztve vegyen részt az ﬁgyében16, maganvadloként 1épjen fel vagy a bilincselekmény
hatasairé]l nyilatkozzon.”’ Az utobbi lehetéséggel kizarolag az angolszasz orszagokban
(Anglia, Skoécia) €lhetnek a sértettek. Ezt a jogot kihasznéalva nyilatkozhatnak az aldozatok
arrol, hogyan érintette dket a blincselekmény. Az angolszasz jogalkotdk azzal érvelnek, hogy
az igy elhangzott informdaciét a biré a biintetés kiszabédsakor figyelembe veheti, tovabba
terapias célként is szolgalhat. A nyilatkozattételnek tobb fajtajaval talalkozhatunk a common
law orszagok joggyakorlatdban: lehet irdsban, vagy szoban, a targyaldson vagy mar azt
megeldzden. Az angolszdsz minta hatasara a hollandok 2005-ben szintén bevezették ezt az

intézményt. A Victims in Europe Project szerint, bar nem konkrétan ilyen forméban, de a

15 http://gyermekbarat.kormany.hu/mit-kell-tudni-a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatasrol

1° Be. : 54. § (1) Maganfél az a sértett, aki a biintetéeljarasban polgari jogi igényt érvényesit.

" Roth Erika: A sértett helyzete a biintetdeljarasban az Eurdpai Unié elvarasainak tiikrében. Miskolci jogi
szemle 6. évfolyam (2011) kiilonszam, 162. o.
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mediacio6 is megteremti annak a lehet0ségét, hogy a sértettet meghallgassak a biincselekmény
karos hatdsa kovetkeztében kialakult allapotarol. Ebben az értelemben Magyarorszag is
biztositja ezt a fajta jogot, hiszen a kozvetitdi eljaras (majd a késObbiekben latni fogjuk)

hazankban is egyre inkabb bevetett modszer. 18

Jol érzékelhetd a kiilonbozd jogok Osszefliggésrendszere, hiszen ha az egyiket
csorbitjuk, akar a masik is sériilhet. Bizonyos esetekben a jogok a kotelezettségekbdl
fakadnak. A meghallgatashoz val6 jog példaul a vallomastételi kotelezettség mellett 1étezik,
hiszen ha a sértett tantiként szerepel az eljarasban, akkor a Be. 51. § (2) bekezdés b) pontja
szerint az eljaras barmely szakaszaban észrevételeket és inditvanyokat tehet. A Be. 314. § (1)
bekezdés feljogositja arra, hogy az felszolaljon az elséfokll birésag dontéshozatala eldtt. A
Kerethatarozat elvarasanak nem teljes mértékben felel meg, de kozelit hozza a Be. 316. §,
mely szerint ,, [A] sértett nyilatkozhat arrél, hogy a vddlott biindsségének megallapitasat és
megbiintetését kivanja-e.” Ez is akarat kijelentés, bar joval kevesebb tartalommal bir, mint

amikor a sértettek az életiiket ért hatasokrol fejtik ki élléspontjukat.lg

A bilincselekményrdl vald véleménynyilvanitds és a bizonyitékszolgéltatas kozott
ismét egy kapcsolddasi pont fedezhetd fel. Bocz Endre allaspontjaval egyetértve, ha a sértett a

tényekrdl beszamol, azok bizonyitékként johetnek szoba a biintetés kiszabasanal.

Magyarorszdgon a jogalkotd sem kivanja egyeldre Dbevezetni a sértett
blincselekménnyel kapcsolatban kivaltott érzelmeinek, vélekedésének meghallgatasat, és a
hatosagi jogalkalmazok allaspontja szerint sem miikddhetne ez az intézmény a magyar

jogrendszerben.

3) Tovabbd nagyon lényeges, hogy a , sértetteket csak a biintetdeljaras céljainak
eléréséhez sziikséges mértékben” szabad Kihallgatni. (Kerethatarozat, 3. cikk (2) bekezdés) A
meghallgatishoz vald jog az egyik legfontosabb sértetti jogosultsag, tovabba a sikeres
biinteteljaras lefolytatdsdhoz nélkiilozhetetlen a blincselekményt kozvetleniil atéld sértett
vallomasanak beszerzése. Ez esetben az aldozat az elsd szdmua bizonyitékforrdas. A
kerethatarozat szerint viszont torekedni kell arra, hogy csak a legsziikségesebb mértékben
keriiljon sor a sértett vallomastételére. Ez vonatkozik a tanukihallgatas hosszara, terjedelmére

¢s megismétlddésére. Ugyanis ha megfeledkeziink a sértett érdekeirdl, és tobbszor

8Roth Erika: A sértett helyzete a biintetdeljarasban az Eurépai Uni6 elvarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilonszam 162- 163. o.
¥ Bocz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012. 101. o.
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kényszeritjiik abba a helyzetbe, hogy a biincselekmény negativ emlékképeit felelevenitse, az

. , . . 20
akar a masodlagos viktimizacio kivaltasat is eredményezheti.

A kihallgatasok szamat viszont ennek ellenére sem korlatozzak az orszdgokban, mert
azt jogszabaly sem engedélyezi. A kihallgatasok korlatozasaval a nyomozohatosag tagjai sem
értenek egyet, mert elsddlegesen a nyomozas érdekeit veszik figyelembe. Egyet kell értenem
viszont kialakult gyakorlatukkal, hiszen csak az ismételt kihallgatasokkal bizonyosodhatunk

meg arrdl, hogy a sértett valoban igazat mond.

4. A 4. cikk a tdjékoztatashoz vald jogat kivanja biztositani a sértettnek. A biiniild6z6
szervek a sértettel, érdekeit figyelembe véve minden jelentds informacié kozlésére kotelesek.
A magyar biintetéeljaras latszolag megfelel az unios elvarasoknak, mivel a Be. 51. § (2) ¢)
pontja kimondja, hogy , A sértett jogosult arra, hogy a biintetéeljarasi jogairdl és
kotelességeirol a birosagtol, az tigyésztol és a nyomozo hatosagtol felvilagositast kapjon.” Ez
ellentétben all viszont a torvény 62. §-al, ahol az alabbi meghatarozas all: ,,4 birdsag, az
ligyész és a nyomozo hatosag az eljarasi cselekmény elvégzése elott a cselekménnyel érintett
személyt a jogairdl tdjékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti.” Ez tehéat kotelezi a
hatésagokat a tajékoztatdsadasra, viszont a hétkdoznapokban altaldban az 51. § érvényesiil,
azaz csak akkor oktatjdk ki a sértetteket jogaikrol és kotelezettségiikrdl, ha azok ezt
kifejezetten kérik. A sértett sajnos sokszor nem is tudja, sOt eszébe sem jut, hogy
felvilagositast kérjen. Ha nem tudja, hogy eljarast inditottak a terhelt ellen, akkor a polgari
jogi igényt sem érvényesitheti. ,(idézet) Lanyi Eva elképzelhetének tartana egy olyan
megoldast, (...) amikor a hatosadg kotelezettsége lenne, hogy a sértettel irasban is kozolje

eljarasi jogait €s ké')telezettségeit.”21

Ebbdl kiindulva a magyar gyakorlatot ezen a téren elmaradottnak tekintem. Példat
vehetnénk egyes allamoktol, akik t4jékoztatd flizeteket készitenek, megfelelve ezzel a
Kerethatarozat kovetelményeinek. Chilében a sértett minden esetben felvilagositast kap az
igy allasarol, a tovabbi tervezett eljarasi cselekményekrdl, valamint az igénybe vehetd
segitségekrol. Dél-Afrikdban példaul minden sértett irasban kézhez kapja, hogy hol és mikor
bonyolitjak le a fontosabb nyomozasi cselekményeket, amelyeken részt is vehet. 10 orszagban

a sértett még egy telefonos vonalon keresztiil is tajékoztatast kérhet az eljards menetérdl.

2 Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljarasban az Eurépai Uni6 elvarasainak tiikrében. Miskolci jogi
szemle 6. évfolyam (2011) kiilénszam, 163. o.

! Dr. Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzete. In: Aldozatvédelem. BM Kiad6, Budapest, 1999. 73.0.
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Ausztraliaban és Irorszagban olyannyira lelkén viseli a hatdsag, hogy a sértett tisztaban
legyen a birdsagi targyaldsok menetével, (hogyan kell viselkedni, eskiit tenni, a bir6t
megszolitani) hogy a kitlizott targyalast megeldzden egy birdsagi latogatdson vehet részt.
Norvégiaban ezt ,,a sértett ligyvédje” intézmény bevezetésével oldottdk meg, amely keretében

az aldozat megismerheti az eljarassal kapcsolatos Iényeges informaciokat.*?

5. A (3) bekezdés viszont mar kevésbé kivitelezhetd a tagallamok biintetoeljarasaban.
Ennek eleget téve a sértettet ugyanis csak néhdny tagallam értesiti a terhelt szabadlébra
helyezésérél. Magyarorszagon sem sziiletett ennek érdekében intézkedés. Ugy gondolom, ha
nem is minden esetben, de amikor olyan elkdvetérdl van szo, akirdl feltehetd, hogy bosszut
allna, a sértettnek joga van tudni, hogy szabadon bocsatottdk. Viszont az alapvetd probléma
ott mertil fel, hogy amennyiben mar a veszélyeztetett sértetti mindsités is hianyzik, az emlitett

értesitési jogosultsag is elmarad.

A hatosag tagjai szdmara az olyan adatok, tények kozlése, melyek nem kifejezetten
torvény altal eldirtak, és nem kozvetlenlil az eljards érdekét szolgaljak, csak felesleges
energiapazarlasként johet szoba. A sértett jelenléti joganak gyakorlasa is tobbnyire a hatosag
értesitési, tdjékoztatasi kedvén dol el. A torvényi lehetdség latszolag adott, a Be. 185. § (1)
bekezdése ugyanis biztositja a sértett szdmara az egyes bizonyitasi jellegi cselekményeken

valo6 részvételét a nyomozas folyaman.
Ennél fogva jelen lehet:

o szakértd meghallgatasanal

e szemlénél

e bizonyitasi kisérletnél

e felismerésre bemutatasnal

Nem beszélhetiink ugyanakkor teljes jelenléti jogosultsagrol, hiszen a tantik kihallgatésa,
valamint a terhelti vallomas soran nem lehet jelen a sértett. ,,A kialakult gyakorlat,( ...) és a
torvényi szabalyozds azonban nem a sértetti jogok érvényesiiléséhez fiiz0d6 tarsadalmi
érdeket szolgélja.”23 A Be. 185. § (1) bekezdése megengedi a nyomozdhatosadgnak az értesités
mell6zését kivételes esetekben: ,, A felsoroltaknak a nyomozasi cselekményrol valo értesitése

kivételesen melldzhetd, ha ezt a nyomozasi cselekmény siirgdssége indokolja.” Amennyiben a

sértettnek nincs tudomasa —mert arrél a nyomozo6 hatésag nem tajékoztatta, hivatkozva a 185.

22 Bocz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012. 103-104. o.
% A sértett szerepe az egyes biincselekmények elkdvetésénél és jogainak mikénti érvényesiilése a
biintetdeljarasban. In: Aldozatvédelem , BM Kiado, 1993. 108.0.
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§ (1) bekezdés mésodik mondatira- azokrol a bizonyitasi cselekmények elvégzésérol,
melyeken jelen lehet, nyilvanvaléan nem gyakorolhatja ezt a jogat, amely automatikusan az

. reo 1 r s r Lo r S cr 24
inditvanytételi és észrevételezési joganak megfosztasaval jar.

A tajékoztatashoz vald jog érvényesiilésének harmadik valfaja az iratok megtekintésének
joga. Be. 193.§ (6.) bekezdése alapjan ,,(...) a sértettet értesiteni kell arrdl, hogy a nyomozds
iratait megtekintheti, és gyakorolhatja az 6t a nyomozas sordn megilleté mas jogokat.” Ebben
a torvényszovegben nem talalunk korlatozast arra nézve, hogy melyek azok az iratok, melyek
megtekintésérdl a sértettet értesiteni kell. Eltéréden van viszont megfogalmazva az 51.§ (2)
bekezdés a) pontja, mely ugy szol, hogy a sértett ,,az eljaras ot érinto irataiba” tekinthet

bele.

Ugy gondolom kissé feliiletesen fogalmazta meg a jogalkoté az alabbi szabalyt, hiszen
nem konnyili annak eldontése, hogy melyek a ,sértettet érintd iratok”. Ahogy Bocz Endre
fogalmazna, , Egy szovevényesebb biiniigyben a nyomozas iratainak Osszeallitidsandl nem
feltétleniil a sértettek kiléte a rendezd elv, ismertetni pedig sorszdmozott ¢és Osszefiizott

allapotban kell 8ket.® A korlatozast tehat nem lenne egyszerl érvényesiteni.”26

A torvény ebben az esetben elég sziikmarku a blincselekmény aldozataival szemben. Nem
csak az iratok szamat korlatozza le, melyeket megismerhet, hanem azt is megszabja, hogy a
nyomozas elvégzése utan, raadasul csak a gyanusitott és a védo iratismertetését kdvetden
tekinthet be a nyomozas irataiba. Dr. Kiss Anna szavaival €lve, a sértett helyzete megkivanna,
hogy az eljaras valamennyi iratait- kivéve azokat, amelyek mindsitett adatnak mindsiilnek-
nem csak a nyomozas lezarasat kovetden, hanem az eljarés alatt barmikor megtekinthesse.27 A
birosagi eljarasban kedvezobb feltételek allnak rendelkezésre. Altaldban a sértett az Gsszes

iratanyagot megtekintheti, csak kivételesen all fenn korlatozas e tekintetben.

6.) A kartérités targykorérdl a 9. cikk rendelkezik. Minden tagallamnak biztositani kell,
hogy az aldozat szdmara a blincselekménnyel 6sszefliggésben keletkezett karat az elkdveto,

vagy amennyiben ez nem lehetséges, az allam mas jogi uton rendezze.

A sértett szdmara torténd kartéritésnek két fajtajat kiilonboztetjik meg. Az egyik a

bilincselekménnyel okozott kar elkdvetd altali jovatétele, a masik az allam 4ltali kartalanitas.

2 A sértett szerepe az egyes biincselekmények elkdvetésénél és jogainak mikénti érvényesiilése a
biintetéeljarasban. In: Aldozatvédelem. BM Kiado, 1993. 108.o0.

% Lasd: 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (Nyer)

%6 Bocz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012. 100. o.

%" Dr. Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzete. In: Aldozatvédelem, BM Kiado, 1999. 76.0.
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a) Az elkovetd dltali jovatétel

Magyarorszagon az elkovetd altali jovatétel csak korlatozottan van jelen az
igazsagszolgaltatasban. Két eljaras keretében nyilik lehetdség az aldozatnak a biincselekmény

kovetkeztében keletkezett kar, hatrany végett elégtételt kdvetelni az elkdvetotol.

» Az adheézios eljdras keretében érvényesitett polgari jogi igény

A biintet6eljarasi torvény az aldbbi jogszaballyal tdmasztja ald ezen intézmény
1étjogosultsagat: Be. 54. § (1) ,, Maganfél az a sértett, aki a biintetéeljdarasban polgadri jogi
igényt érvényesit.” (2) ,,A magdnfél a terhelttel szemben azt a polgdri jogi igényt
ervényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény kévetkeztében keletkezett.” A polgéri
jogi igény tehat a sértett ,karigénye”, melynek érvényesitésére a birdsagi eljarasban az

adhézos eljaras keretében lehetséges.

> Kozvetitoi eljaras keretében létrejott egyezség

Az ’70-es években egyre nagyobb hangot adtak az aldozatok helyzetének javitasara.
Ennek az aldozatkdzpontu szemléletnek a fejleménye a resztorativ igazsagszolgaltatas?®
Ennek az 0j keleti modellnek az elfogadottsdga, elterjedése még napjainkban is zajlo
folyamat. Célkitlizései kozott szerepel a bilincselekmény okozta kar kompenzicidja, a
jovatétele, és a blincselekmény okozta szenvedés enyhitése.29 Ennek a tendencidnak a

kozponti eleme a mediacid, vagyis a tettes-aldozat egyezség.

,A medidacio egy konfliktuskezel6 modszer, amelyet a legkiilonfélébb vitas helyzetek
megoldasa érdekében lehet alkalmazni (pl. szomszédsagi, csaladi, parkapcsolati, gazdasagi
vitak). A helyreadllito igazsagszolgaltatdsi szemlélet szerint a biincselekmény elkévetése a
terhelt és a sértett kozott specialis konfliktust eredményez, amelyet a medidcio biintetoiigyekre

adaptalt modszerével tobbnyire sikeresen lehet kezelni. »30

Magyarorszagon a mediaciorol szol jogszabalyi vonatkozasokat a Be. 221/A. §-ban és
a bilintetd tigyekben alkalmazhaté kozvetitoi tevékenységrél szold 2006. évi CXXIIL

torvényben talaljuk.

Mediaciot a kevésbé sulyos biincselekmények esetén lehet alkalmazni, ha a

cselekmény Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, és az elkovetd a

% Szemben a biintet$ igazsagszolgaltatds tradicionalis jellegével, melyet retributiv igazsagszolgaltatisnak
neveziink.

% Gorgényi Ilona: A viktimologia alapkérdései. Osiris Kiadd, 2001.

%0 http://kih.gov.hu/mediacio/-/asset_publisher/4frusdbuyVxX/content/kozvetitoi-eljaras-mediacio-
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nyomozas soran beismerd vallomast tett. Ilyen blincselekmények a bizonyos személy elleni,
kozlekedési és vagyon elleni blincselekmények. A mediacid tobb esetben kizart, példaul, ha a

biincselekmény halalt okozott, vagy ha az elkovetd tobbszords visszaesd. ™

A kozvetit6i eljarast 2007-6ta lehet valasztani a biintetdligyekben, ¢és eddig elért
sikereinek kdszonhetden egyre nagyobb elfogadottsagnak o6rvend hazankban. Erdszeretettel
alkalmazzak Oket a biintetdeljarasban, hiszen a mediacid leegyszerisiti az eljarast, és ha
eredményes, 6 honapon beliil sikeres kimenetellel zarulhat az egyébként évekig tarto,
hosszadalmas biintetd procedura. A szamok onmagukért beszélnek : ,,a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Hivatal (KIH) friss adatai szerint 2012-ben mar tobb mint hatezer kozvetitoi
eljaras folyt hazankban biintetdjogi ligyekben.” A kezdetekhez viszonyitva ez 161 %-0S
emelkedést jelent. *? Legtobbszor az iigyészségi szakaszban kezdeményezik a kozvetitést,
mind az iigyészek, mind az iigyvédek, és maguk a peres felek is. A kezdeti idészakban nem
volt ennyire népszerii, az altalanos vélekedés szerint a mediacioval csupan ,,megvasarolja a
biintetés elkeriilését” az elkdvetd. Ma mar egyre tobben belatjak, hogy az itélet sokszor nem
megoldasa az tligynek, csak lezdrasa. A medidcio viszont eldnyds, mert elégtételt nyljt a

sértettnek, aki megnyugvast nyer az eljaras végére.

Ugyészségi és Birdsapi kirvetitdi dgyek szima 2007 és 2012 kézdtt
7000 ——[lgyészség
—B—Birdsag 5953
6000
5000
4000
3000
2000
540 453 457
1000 927 375 382
i L
]
2007. 2008. 2009, 2010. 2011. 2012.

Az alabbi grafikonon jol érzékelhetd a mediacié térhoditasa az iigyészi szakban®

Arnyoldala sajnos mindennek van, ez alél a mediacié sem kivétel, ugyanis ,,ha a terhelt a

kozvetitoi eljaras eredményeképpen létrejott megallapodas teljesitését megkezdte, de azt nem

*! http://kih.gov.hu/mediacio/-/asset_publisher/4frusdbuyV/xX/content/kozvetitoi-eljaras-mediacio-
%2 http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/buntetojogi-mediacio-evente-mintegy-6000-esetben-valasztjuk

% http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/buntetojogi-mediacio-evente-mintegy-6000-esetben-valasztjuk
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fejezte be, a partfogd feliigyeldi szolgalat tajékoztatja a birdsagot, amely koteles az tigyben

99

N4

targyalast kittizni.”** Ebben az esetben nagy kitérével kell szamolni, melynek kovetkezménye

az eljaras elhuzodasa.

b) Az dllami karenyhités

Magyarorszagon a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol
sz0lo 2005. évi CXXXV. tv szabalyozza a karenyhitésre jogosult személyek korét, az arra

jogosultsag feltételeit, a formait és mértékét.

Kéarenyhitésre Magyarorszagon a szandékos, személy elleni erdszakos bilincselekmény
aldozata jogosult, akinek testi épsége, egészsége sulyosan karosodott a bilincselekmény
kovetkeztében. Tovabba jogosultnak tekinti az elobb emlitett modon karosult, vagy meghalt
sértettnek az egy haztartasban €16 hozzéatartozoit™, akinek eltartasara a karosult, vagy meghalt

személy koteles volt, és aki a meghalt sértett eltemettetésérél gondoskodott.

3 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_kozvetitoi_eljaras_gyakorlati_problemai/
% Ast. 6.§ (1) b)” (...) egy haztartasban é16 egyenes 4gi rokona, 6rokbefogadoja vagy nevelésziiléje, drokbe
fogadott vagy nevelt gyermeke, hazastarsa, €lettarsa”
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5. Az allam aldozatvédelmi rendszere

A civil szervezetek elért eredményeinek sikeressége buzditdan hatott a Magyar
Kormanyra. Az allam is kitlizte célul az aldozatok segitését, és részt kivant venni az
aldozatvédelmi feladatok elvégzésében. A legnagyobb 1épést az eurdpai szint eléréséhez a
biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél (Tovabbiakban Ast.)
sz616 2005. Evi CXXXV. torvény megalkotasa jelentette, mely 2006. januar 1-jén lépett
hatalyba. Ekkor megalakult az Igazsagiigyi Hivatal, melyhez az Aldozatsegité Szolgalat, a
Jogi Segitségnyujtd Szolgalat és a karpotlas intézményei tartoznak, megvalositva ezzel az
allam aldozatsegité szervezetének modelljét.*® Az Ast. értelmében az allam koteles atvallalni
a bilincselekmények karos hatasainak csokkentését, és az aldozatok tarsadalmi, erkdlcsi és
anyagi sérelmének enyhitését37, melyet az aldozatok szdmara nyujtott szolgaltatasokkal képes

megvaldsitani.

A bilincselekményt megel6z6 helyzet megteremtéséhez az allam tobbféle segitségnyljtasi
formakat eszk6zol, melyek igénybevételének részletes szabalyairol a 1/2006. (1.6.) IM
rendelet (Vhr.) tartalmaz iranymutatast. Aszerint, hogy a szolgélathoz forduld biincselekmény
aldozata csak 4altaldnos informacidkat vagy konkrét tamogatist igényel, kétféle modon
részesiilhet segitségben. Az elsd esetben, ha a sértett a biintetdeljarasi jogairdl, szocialis
ellatasi formakrol, mas segitdé szervezetrdl, vagy az aldozattd valas megeldzésérol kér
tajékoztatast, informaciot, minden tovabbi nélkiil megkapja azt, ehhez semmilyen formai
kovetelmények nem tartoznak. Ilyen formaban a problémék megoldasahoz fiiz6d6
tajékoztatasban minden aldozat részesiil. A masik igazolas hidnyaban, és hatariddre tekintet
nélkiil kérhetd tamogatas, az érdekérvényesités eldsegitése. Ennek keretén beliil a szolgalat a
sértettet alapvetd jogainak érvényesitéséhez, egészségligyi, egészségbiztositasi €s szocialis
ellatasok igénybevételéhez segiti hozza. Az aldozat kérésére, ha ligyvédi kozremiikodés

sziikséges a jogi segitségnyujtd szolgalat tud intézkedni.

Abban az esetben viszont, ha az aldozat konkrét tamogatast kér, sziikséges annak az
igazolasnak a beszerzése, melyet a biintetdeljaras adott szakaszéban eljard hatésag igazol, arra
vonatkozoan, hogy a személy blincselekmény aldozatava valt. Eszerint a tdmogatasoknak két

nagy csoportjat lehet megkiilonboztetni: az allami karenyhitést és a szolgaltatdsokat. A

% Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyfirti. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média
Holding Kiado, 2009. 37. o.

% Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyfirti. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média
Holding Kiado, 2009. 6. o.
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karenyhités témakorérdl mar volt sz6, most csak az egyes szolgaltatasféléket ismertetem.
Ezek megvalosulhatnak pénzbeli, de egyéb moddon torténd tdmogatas formajaban is, ezeket
csak a blincselekmények és a tulajdon elleni szabalysértések természetes személy sértettjei
részére biztositottak. Azonnali pénziigyi segélyt a biincselekmény kovetkeztében az alapvetd
sziikségletek (élelmezés, lakhatas, ruhdzkodds, gyogyaszat, utazas) fedezésére képtelen
személyek részére allapitanak meg. A pénziigyi segélyrdl valdo dontést méltdnyossag alapjan
hozzék meg, célja a gyors, azonnali segitségnytjtas, nem pedig a blincselekménnyel okozott
anyagi kar megtéritése. Ez eredményezi tulajdonképpen a rovid hataridét, mely szerint az
elkovetéstdl szamitott 5 napon beliil kérelmezni kell a nevezett anyagi timogatast. Az aldozati
statusz hatdsag altali igazoldsaval vehetd igénybe az érdekérvényesités masik fajtaja. Hatosagi
bizonyitvany ellenében lehetévé valik az aldozatnak az eltulajdonitott iratok koltségmentes

poétlasa, valamint a szakjogaszi segitségnyﬁjtés38

2007. januar 1. ota miikodik hazankban a Partfogoé Feliigyel6i Szolgalat, melynek
egyik feladata a mediacid lebonyolitdsa, megszervezése. Ennek keretén beliil biztositja az
elkovetd és a sértett kozotti kozvetitést, mely ,,a sértett szdmara az elkdvetd altal nyajtando

jovatételhez vezet.”*®

2006. januar 1-t6l a megyeszékhelyeken ¢és a fOvéarosban az Igazsagligyi Hivatal
Igazsagiigyi Szolgalatan beliil miikodnek az aldozatsegitd szolgalatok. Ennek ellenére a civil
szervezetek semmit sem veszitenek jelentdségiikbol, s6t annak érdekében, hogy a
blincselekmények 4ldozatainak a lehetd leghatékonyabban biztositsdk a segitséget,

nélkiilozhetetlen az allami €s civil szervezetek szoros egyﬁttmﬁkédése.4o

® Diszpécserek szerepe az aldozatsegitésben. - Aldozatsegitd Szolgalat modszertani fiizetek. 2012. 9-10. o.

¥ Fehér L. és masok: Segit a Fehérgylirii. 20 éves a magyar aldozatvédé szervezet. Budapest, Viva Média
Holding Kiado, 2009. 37. o.

0 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgylirii. 20 éves a magyar aldozatvédé szervezet. Budapest, Viva Média
Holding Kiado, 2009. 6. o.
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6. Az aldozatvédelmi szolgalatok miikodésével kapcsolatos
kérdoiv

Az elméleti ismeretek aldtdmasztasdhoz célszerlinek tartottam egy kutatdomunkat
véghezvinni, melyet egy 10 kérdésbdl allo kérdéiv formajaban valositottam meg. A kérddiv
kitoltésének alanyai az orszdg megyei Aldozatsegitd Szolgalat {igyintézsi voltak, akik a
szolgélat miikodésével kapcsolatban a gyakorlati tapasztaltok szerint valaszoltak. A kérddivet

a www.kerdoivem.hu internetes kérd6iv szerkeszt6 oldalon készitettem el. A kérdések tipusait

tekintve rangsorold, értékeld skala, valaszmatrix, nyitott kérdés, valamint t6bbszdros
valasztasi lehetdséget megadd kérdésekre kellett megadni a valaszt. A 20 megkeresett szerv

kozil 13 toltotte ki a kérddivet. Az abrak, grafikonok a www.kerdoivem.hu altal generaltak.

1) Az els6é kérdés arra vonatkozott, hogy altalaban honnan szereznek értesiilést az
aldozatok az aldozatsegitd szolgalat altal nyujtott lehetOségekrdl. A valaszadok
88.7%-ban a nyomozd hatdsagot jeloltek meg elsé szamu informacioforrasnak, mely

magasan megelézi a  tobbi

Kérem, allitsa sorrendbe az alabbi lehetéségeket aszerint, hogy altalaban
honnan/kitél szereznek értesiilést az aldozatok az aldozatsegitd szolgalat
517

lehetoseget' altal nydjtott segitségek igénybevételﬁ‘g!%ﬁiag&qﬁ

‘. (88.7%)
s, mukatars,

Csaladtag,
szomszed

2 3
3 B Onkormanyzati intézmények
(Csaladsegitd Intezet) (2.2%)

B Mas teriileti allamigazgatasi

szervek (1.5%)
Internet {

B Tirsadalm rvezetek €s
alapitvany 2%

B Media (1%)

M Birosag (0.5%)
WEgyeh (0.9%)
Kérdéivem 1. szamu abraja
2.) A kovetkezd kérdéssel azt szerettem volna felmérni, hogy altalaban milyen
indittatasbol keresik fel a sértettek a szolgalatot. Ennek eredményeként 76.9%-ban
leginkdbb az jellemzd, hogy az aldozat a renddrségi feljelentést kovetden, a renddrtdl

kapott tajékoztatas, tandcsadéas hatasara jelentkezik.

Az 4ldozat a blincselekményt kovetden sajat elhatarozasbol azonnal a szolgélathoz fordul,
informaciot kér, hogy milyen 1épéseket kell megtennie

Egyaltalannem 1 ® 1.7%
Jellemzd 2 15.4%
Leginkabb jellemz60 0%
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http://www.kerdoivem.hu/
http://www.kerdoivem.hu/

Az aldozat a renddrségi feljelentést kovetden, a renddrtdl kapott tajékoztatas, tanacsadas
hatasara jelentkezik

Egyaltalinnem 0 & 0%
El6fordul 0 = 0%
Jellemzo 3 = 23.1%

Ugyészségi panasznapon kapott informdaciokat a szolgalat nyujtotta lehetdségekrél

Egyaltalan nem 8 mss 61.5%
Eléfordul S 38.5%
Jellemzd Om 0%
Leginkabb jellemz60m 0%

Az aldozat nem tudja, hogy 6 valojaban aldozat, ezért segitséget kér ennek eldontéséhez, és a
tovabbi intézkedések megtételéhez

Egyaltalan nem 3w 23.1%
Eléfordul 10 s 76.9%
Jellemzd 0 m 0%
Leginkabb jellemz60 w 0%

Kérdéivem 2. szamu abraja

3.) Mivel a szolgalattal nem csak a biincselekmény kozvetlen aldozata 1éphet kapcsolatba,
szerettem volna felmérni, hogy ki azok a személyek, akik megkeresik a szolgalt
munkatarait, és milyen okbol teszik ezt. A valaszokbol az deriilt ki, hogy az aldozat
hozzatartozdi, ismerdsei nem félnek segitséget kérni bajba jutott tarsainak, és batran
keresik fel a szolgéalat {igyintézdit. Egyéb szervezetek (csaladsegitd intézet,
gyermekjoléti szolgalat, iskola) dolgozo6itdl is megszokott, hogy tdjékoztatast kérnek
egyes aldozattd valt ligyfeleik szaméra. A harmadik leggyakrabban eléforduléd eset,
amikor az iigyintézéknek a notorius, kronikus ,,aldozatokkal” kell foglalkozni, akik
jogosulatlan anyagi haszonszerzés végett tartjak fel a szolgalat dolgozoit. Ritkan, de
eléfordul, hogy szomszédok, szemtanuk is érdeklddnek, hogy hogyan tudjak elkeriilni
az aldozatta valas lehet6ségét. A valaszadok 30, 8 %-a pedig azt nyilatkozta, hogy
soha nem fordul eld, hogy a hatosagok (birdsag, ligyészség, nyomozohatosag) tagjai a
biintetdeljaras soran a sértett helyzetének, allapotdnak javitdsa, valamint a sértettek
részére torténd segitségnyujtds €érdekében kértek volna t4jékoztatist az

aldozatsegitoktol.

27



Bilincselekmény aldozatainak hozzatartozdja, ismerdse tajékoztatast, segitségnyujtast kér az
aldozat szdmara

Soha Om 0%
Ritkan 5 38.5%
Gyakran 7 —— 53.8%
Rendszeresenls 1.7%

Mas, a blincselekményrdl tudomast szerzo szervezet képviseldje, munkatarsa (csaladsegito,
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa, iskolai tanar stb.) kér tajékoztatast az aldozatta valt
igyfele szamara

Soha Om 0%
Ritkan S 23.1%
Gyakran O s 69.2%
Rendszeresenls 7.7%

Hatosagok (birdsag, ligyészség, nyomozohatosag) tagjai a biintetdeljaras soran a sértett
helyzetének, allapotanak javitasa, valamint a sértettek részére torténd segitségnytjtas
érdekében

Soha 4 30.8%
Ritkan 5 38.5%
Gyakran 4 30.8%
RendszeresenOm 0%

A biincselekmény szemtanuja, esetleg olyan személy, akinek a kozvetlen kornyezetében
tortént az esemény (szomszéd), és tdjékoztatast kér az dldozatta valas megeldzése érdekében

Soha S 23.1%
Ritkan O 69.2%
Gyakran 1lu 7.7%
RendszeresenOm 0%

Kronikus, notorius ,,aldozatok™ fiktiv biincselekmények eldadéasaval, a pénzbeli tdimogatasok
jogosulatlan megszerzése végett

Soha 1s 7.7%
Ritkan 7 — 53.8%
Gyakran 5 38.5%
RendszeresenOm 0%

Kérdéivem 3. szamu abraja
4.) A kérd6iv ezen pontjaval arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes bilincselekményfajtak

esetében mennyire jellemzd, hogy az aldozat az aldozatsegitd szolgalathoz fordul.

A valaszadok sorrendet allitottak az altalam megadott bilincselekmények kozott, és

ebbdl megallapithatd, hogy a legtobb esetben a vagyon elleni biincselekmények
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megtorténtekor van igény a szolgalat altal nyujtott tdmogatdsok igénybevételére.
Masodik helyre az er6szakos blincselekményeket soroltdk, mig a harmadik

leggyakrabban el6fordulé kategoriat a kozlekedési blincselekmények olelik at.

Helyezés
Vagyon elleni blincselekmények
Erészakos blincselekmények
Kozlekedési biincselekmények
Csaladon beliili erdszak
Nemi erkoélcs elleni blincselekmények
Fiatalkortiak altal elkovetett biincselekmények
Emberi szabadsag elleni biincselekmények
Alapvetd jogok elleni biincselekmények
Kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények

OO ~NO O WN P

Kérdodivem 4. szamu abraja

5.) Bar az aldozatsegit6 szolgalatok altal nyujtott segitségfajtaknak tobbféle valtozata van,

arra kértem a valaszadokat, hogy a tapasztalataik szerint valasszék ki a leggyakrabban

el6forduld tdmogatasokat.

Az eredménybdl az deriilt ki, hogy els6ként az azonnali pénziigyi segély, és az
eltulajdonitott iratok koltségmentes potlasa tamogatas a legkeresettebb. Ezt kovetden
az érdekérvényesités eldsegitésében részesiil a legtobb aldozat. Az allami karenyhités
¢és a pszichologus kozremilkddése a harmadik leggyakrabban nyujtott segitségforma.
Ez megel6zi a jogi tandcsaddsokat, a tajékoztatast egészségiigyi, tarsadalombiztositasi,
szocialis ellatasokrol. Legutolsd helyre a civil- és karitaiv szervezetk tamogatasait
(féként természetbeni) soroltak. Meglepd, hogy a jogi segitségnyujtd szolgalat (pl.
igyveédi kozremiikodés sziikségessége esetén) egyetlen szavazatot sem kapott, tehat

nem beszélhetiink rendszeresen igénybevett szolgaltatasrol.

Azonnali pénziigyi segély - 24.5%
Erdekérvényesités eldsegitése o 18.9%
Allami kérenyhités = 11.3%
Jogi tanacsadas; tdjékoztatds egészségligyl, tarsadalombiztositasi, 7 5%
szocialis ellatasokrol . '
Eltulajdonitott iratok koltségmentes potlasa — 24.5%
Jogi segitségnytjto szolgalat pl. ligyvédi kozremiikddés sziikségessége 0%
esetén N

Pszicholdgus kozremiikodésének igénybevétele [ 11.3%
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Egy¢b I 1.9%

Kérdéivem 5. szamu abraja

Egyéb valaszok:
e acivil- és karitativ szervezetek tamogatasai (foként természetbeni)

6.) A kovetkezd kérdéssel azirant szerettem volna érdeklédni, hogy milyen
kommunikécios lehetdségekkel hivja fel a szolgéalat az allampolgarok figyelmét a
aldozatsegités mukodésére. A tajékoztatds ugyanis elengedhetetlen, hiszen minden
réteghez el kell juttatni az aldozatvédelmi szolgalat tevékenységével kapcsolatos

lényeges informaciokat.

A valaszokbdl kidertilt, hogy altalaban a hivatali helyiségekben, kozintézményekben
elhelyezett brosturdkkal, szorolapokkal kivanjdk tajékoztatni a biincselekmények
aldozatait, illetve azokat, akik segitségért folyamodndnak a szolgdlathoz. A
tajékoztatasul szolgald helyi televizid csatorndk hirkozlési funkcidja is alkalmas arra,

hogy minél széles korben elterjedjen, hogy létezik segitség, és azt igénybe is lehet

venni.
Brosurak, szorolapok elhelyezése hivatali —
helyiségekben, kozintézményekben 35.3%
Meédia igénybevétele (helyi televizio csatornak) o 17.6%
Prevencids programok szervezése o 17.6%
Egyéb 29.4%

Kérdéivem 6. szamu abraja

Ezen kivill az daldozatsegitd szolgalat aktiv szervezésekbe is kezd, kiilonféle
programokat rendez, és ezzel kiilonféle szervezetek figyelmét hivja fel az

aldozatvédelmi célbol megvalosuld egylittmiikddésre.

Az elmondasuk szerint rendszeresen kozremiikodnek palydzatokban, tarsszervek
szakmai rendezvényeiken is képviseltetik magukat. Nagyon fontos a személyes
kapcsolatfelvétel az aldozatokkal foglalkozo szakemberekkel, ezért eldadasokat,
tajékoztatokat tartanak az daldozatsegitd tamogatasokrol a renddrkapitanysagokon,
csaladsegitd szolgalatoknal, szocidlis intézményekben, illetve egyéb szervezetek,
intézmények, szolgaltatok munkatdrsai szdmara. A renddrségi allomanyt rendszeres

képzés keretében tajékoztatjak, s6t a polgaréroket is bevonjak az egyiittmiikodésbe.
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Zala megyében példaul a telepiilési tigysegédek kozremiikodésével terjesztik az
aldozatsegités formait, és kormadnyablak tdjékoztatasara pedig 2012 6ta nagy figyelmet

forditanak.

7.) A tovabbképzés nem csak mas szakemberek szamara -elengedhetetlen, ezért
megkérdeztem, hogy milyen képzésben, felkészitésben részesiilnek aldozatsegitod

iigyintézok a feladatuk minél magasabb szintii ellatasa érdekében.

A rendszeres szuperviziok, esetmegbeszélések, workshopok elengedhetetlenek a
szocialis munkateriileten dolgozo segité szakemberek szamara. Ilyen modon lehetdség
nyilik sajat mentalis védelmiik, és szakmai kompetencidjuk fejlesztésére.*’ Egy
regionalis értekezleten 6t megye aldozatsegitd munkatarsai vesznek részt, mely
lehetdséget teremt az ismeretek aktualizaldsara, szinten tartdsara. Tobbek kozott a
kommunikécio, kapcsolati hatékonysag fejlesztésére, pszichés allapot stabilizalaséra, a

konfliktuskezelés bevalt modszereire fektetik a hangsulyt.

! http://www.ormayistvan.hu/Docs/mi_a_szuperviz.htm

31



7. A rendorség szerepe az aldozatvédelemben

Az é4ldozatvédelmi rendszer Eurdpa szintli szabalyozasanak koszonhetéen a Rendorség
szervezetén beliil is sor keriilt olyan jogszabdlyok megfogalmazasara, melyek kozvetitik
azokat az elveket, melyekre a nemzetkdzi dokumentumok nagy hangsulyt fektetnek. A
tapasztalatok szerint ha koran, mar a feljelentés megtételével egyidejileg segitségben,
tajékoztatasban részesiilnek a sértettek, az 1ényegesen megkonnyiti a blincselekmények altal
okozott traumék feldolgozasat. Egy blincselekmény szamos hatranyos kdvetkezménnyel jar,
melyet az aldozatnak és csaladjanak el kell viselni. Ezek nem csak anyagi, fizikai, vagy
emocionalis jellegiiek lehetnek, hanem kihatnak a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos

magatartasukra is. %

A Renddrség aldozatvédelmi tevékenységét eldremozditd szabalyozdsok koziil a legijabb
a renddrség aldozatsegitd feladatairdl szol6 2/2013. (I. 31.) ORFK utasitas. Egy meglehetdsen
Uj intézmény mikodését szabalyozza, mely nevezetesen aldozatvédelmi referensekbdl allo
aldozatvédelmi halozat. Ennek a 1étrehozasaval a jogalkoto a specialis aldozatsegit6 feladatok
ellatdsdit a rendOrség szervezeti keretein beliil olyan szakemberre bizza, akik az
aldozatvédelemmel Osszefliggd specialis szakmai felkésziiltséggel, tajékozottsaggal és
eloképzettséggel rendelkeznek. Ok az Un. aldozatvédelmi referensek, akik a kapitinysag
allomanyabodl keriilnek ki, és a meghatarozott specialis feladatokon tal ellatjak szervek
aldozatvédelmi tevékenységének szakmai irényitését.43 A specialis feladatok koziil néhanyat
példaképpen megemlitek: a bliniigyi helyzet folyamatos figyelemmel kisérése, kapcsolattartas
a nyomoz¢d szervek munkatarsaival, kozremiikodés az aldozatvédelemmel kapcsolatos

oktatasban, a sértetti jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése stb.

Az elhangzottakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a bilincselekmények aldozataival
foglalkoz6 renddérok korében is pozitiv valtozasok kovetkeztek be, és a fejlddési folyamat

remélhetdleg nem reked meg ennél a stadiumnal.

“2 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyiirti. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média
Holding Kiado, 2009. 20.o.
#$2/2013. (I. 31.) ORFK utasitas 3-7.
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8. A sértetti jogok érvényesiilése a biintetéeljaras gyakorlataban

Az ¢el6z6 fejezet tartalmara visszatekintve szamos érvet tudnék felsorakoztatni a mellett,
hogy a Rendbrség kifogasolhatatlanul biztositja a sértettnek az eljaras soran 6t megilletd
jogosultsagait ¢és maradéktalanul hozzésegiti Ot az 4aldozatoknak jaré tamogatasok
igénybevételéhez. Ezzel ellentmondanak azok a visszajelzések, vélemények, melyek az
allampolgarok kozott hangoznak el, és sajnalatos modon negativ jelzokkel illetik a
rendOroket, és az igazsagszolgaltatasi rendszert: ,,Rendszeresen eléfordul, hogy a nyomozo
hatdsag tagjai nem sértetthez méltéan bannak a biincselekményt elszenveddkkel, a sértetti
jogosultsagaikat pedig egyenesen semmibe nézik.” Tobbek kozott kifogasoljak, hogy az
aldozatok nem rendelkeznek a megfeleld ismeretekkel arra vonatkozodan, hogy hova
fordulhatnak segitségért, és milyen tdmogatasban részesiilhetnek, ezeket milyen feltételekkel
¢s hataridon beliil vehetik igénybe. Ezek korantsem vetnek jo fényt a magyar renddri

szervezetre, hiszen a tdrsadalmi elismerést, a presztizsét gyengitik.

Ennek a problémanak a feltarasara kérdéseket vetettem fel egy kérd6iv keretén beliil az
Aldozatsegité Szolgalat tigyintéz6i részére, hogy a személyes tapasztalataik alapjan, valamint
a szolgalat jellemzdire vonatkozoan osszdk meg véleményeiket, és ezzel jaruljanak hozza
dolgozatom eredményességéhez. Ahhoz, hogy minden perspektivabdl koriiljarjam a vitatott
teriiletet, egy ligyésszel és egy vizsgalati alosztalyvezetdvel készitettem interjut, akiknek a

gyakorlati tapasztalatokhoz fliz6tt véleményeiket dolgozatomban felhasznélok.

8.1. A kérdoiv

Empirikus kutatdsom két témat olel fel. Az aldozatsegitd szolgéalat tevékenységével
kapcsolatos kérdéseket a 8. fejezetben mar targyaltam. A kérdéiv masik része viszont a
Renddrség aldozatsegitd tevékenységeével kapcsolatos. Arra voltam kivancsi, hogyan itélik
meg az orszag 19 megyéjében és Budapesten az aldozatsegitd iigyintézOk a Renddrség
sértettekkel szemben tanusitott banasmodjat. A hozzajuk forduld aldozatoktdl elsé kézbdl
kaphatnak informaciot arrdl, hogyan jart el a nyomoz6 hatdsag tagja az egyes iigyek kapcsan,
ezért ugy gondolom valosagnak megfeleld képet tudnak festeni a hatosagi eljarés

jogszerliségérol, a rendérok aldozatsegitd készségérdl.

A kérddiv egy tobbszords valasztasi lehetdséget felkinald kérdést tartalmaz, mert ennél a

témanal inkabb a személyes véleményekre voltam kivancsi. Ezért nyitott kérdéseket intéztem
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az lgyintézok felé. Az orszag 19 megyéjének és a fovarosi dldozatsegitd szolgdlatnak az

ligyintézoi koziil 13 személy valaszolta meg a kérdéseimet.

1.) Egyik kérdésem az aldozatsegitd szolgalat és a Renddrség kapcsolatara vonatkozott. Arra
szerettem volna kitérni, hogy 4altaldban hogyan kell elképzelniink a két szerv kozotti

informacidaramlast.

Az éldozatsegitd szolgalat munkatdrsai napi kapcsolatban allnak a Renddrség tagjaival. A
telefonos, e-mailes kommunikacion kiviil jelentésen esik a latba a személyes kontaktus.
Hivatalos kapcsolat jon létre, ha példaul a tamogatdsok igénybevételéhez kérelmezett
igazolast kiildi meg a nyomoz6 hatésag a szolgédlatnak. Ezen kiviil sokszor informalis

megkereséssel jon 1étre az egylittmiikddés, ha segitséget kér egymastol a két szerv.

A kapcsolat els6sorban a kapitanysagok blinmegelézési alosztalyainak vezetdi valamint a
szolgalat vezetdi révén valosul meg, annak érdekében, hogy minden dldozat hozzéjusson az 6t
megilletd tdmogatashoz. Csak eseti jelleggel jon létre személyes kapcsolat egy-egy ligy
eldadojaval, korzeti megbizottal, kozilik is csak azokkal, akik az aldozatok segitésére
fogékonyak. Lathato tehat, hogy inkabb a vezetdi szinten kielégité a kapcsolat, ritkdn kertil

sor arra, hogy egy konkrét ligy kapcsan dolgozzanak egylitt az dldozatsegitok és a nyomozok.

Egyes megyékben oly nagy hangstlyt fektetnek a kolcsonds segitségnytjtasra, hogy a két
szerv kiilon egylittmiikodési megallapodast kotott annak érdekében, hogy az egyiittmiikddés

feltételei rogzitve legyenek.

Azokban a kapitdnysagokban, ahol mitkddik aldozatvédelmi referens, meglehetdsen javult az
egylttmikodes, hiszen a referens specidlis feladatai kozé tartozik az allando jellegii
kapcsolattartas a szolgalattal. Viszont a valaszokbol arra kovetkeztetek, hogy sok helyen ezzel
kimeriil az egyiittmiikodés, és az nem terjed ki egy-egy nyomozoéra, vizsgalora, akik konkrét

iigyekkel foglalkoznak.

Az aldozatsegitd szolgalat a renddri képzésbdl is jelentds mértékben kiveszi a részét,
képzéseket tart az allomanynak, de ebben az esetben is inkabb a vezetéi szint érintett. A
kivald egylittmikodési készséget mutatja, amikor kozdsen szerveznek iskolai-és egyéb

vetélkeddsorozatokat.
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2.) A kovetkezO kérdéssel egyértelmiien a sértettek feldl érkezd visszajelzések irant
érdekléodtem. Az alabbi valaszokat kaptam arra vonatkozoan, hogy melyek a leggyakrabban

elkovetett hibdk a nyomozo6 hatosag részérdl, melyeket panaszolnak az dldozatok.

Az éaldozatot hibaztatjak a megtorténtekeért - 11.6%
Az éaldozatok nem érvényesithették eljarasbeli jogosultsagaikat i 7%
Lebeszélték a feljelentés megtételérdl az aldozatot . 27.9%
Nem empatikus, megszégyenito jellegli magatartast tanasitottak a - 16.3%
sértettel szemben

Lassan, feliiletesen jartak el a sértett tigyében [ 20.9%
Egycb - 16.3%

Kérddivem 7. szamu abraja
Az altalam megadott valaszlehet6ségeken kiviil sajnos érkeztek még elgondolkodtatd
megjegyzések, mégpedig:

e _Nem nyujtanak megfeleld tajékoztatdst az 4aldozatsegités lehetdségeirdl, a

szolgaltatasokrol, a hataridokrol.”

o ,Téves informacidt adtak (elérhetdségeinkrdl), vagy egyaltalan nem informaltak a

sértetteket az aldozatsegités lehetoségérol.”
o A feljelentés helyett bejelentést jegyzOkonyveznek.”
o  Szinte elkdvetoként bantak a sértettel.”

3.) Végill nyilatkoztattam a szolgélat ligyintézOit azzal kapcsolatban, hogy az egyes
megyékben hogyan jellemeznék a rendérség és a szolgalat kapcsolatat, valamint milyen

intézkedéseket vezetnének be a hatékonyabb egyiittmiikodés eléréséhez.
e ,Gyorsabb informéacidcserére, hatékonyabb adminisztracidés munkéra lenne sziikség.”

e ,Alapvetden jO az egylittmlikddés, de a tdjékoztatok atadasa - bar kotelezd - még
mindig sokszor elmarad, féleg a helyszinen intézkedé nyomozok esetében. Sokszor

félretajékoztatjak az aldozatot. A masik, az aldozatsegité szolgélat eljarasat lassito
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koriilmény az igazolasok nem hataridében torténd kiallitdisa. A renddrségi
adatbazishoz valod hozzaférés ezen javithatna, persze csak az aldozatsegitd eljarashoz

val6 sziikséges mértékben az adatvédelmi szempontok figyelembe vételével.”
,»A rendorségek munkatarsai kevés ligyfelet tajékoztatnak Szolgalatunkrol.”

,»A jogszabalyi kornyezet mddositasaval, illetve a Robotzsaru program fejlesztésével
lehetne javitani a kapcsolattartast. Tovabba bels6 (ORFK utasitas) jogszabaly kiadasa
lenne sziikséges, hogy a panaszfelvétel, vagy éppen a tanimeghallgatas sarkalatos

pontja legyen az aldozati jogok érvényre juttatasa.”

»A rendészeti agon (kiilondsen kozrendvédelmi teriileten) a magas fluktudcio
lekiizdhetd lenne, ha a rendészeti képzésben megfeleld6 hangstlyt kapna az

aldozatsegités, a készség fejlesztés mellett.”

A Kkapcsolatot - annak ellenére, hogy azon megyék kozé tartozunk, ahol élénk a
kapcsolat a nyomozé hatdsaggal - a magam részérdl pusztan kielégitonek értékelem,
mert sajnos nagyon sokszor személyfiiggd az, hogy a renddrségen miként kezelik az
aldozat ligyét. Az informacié aramoltatasaval semmi probléma nincs, de a Rendorség

fogadokészsége sokszor nem megfeleld.”
,»Valamennyi renddr képzése sziikséges lenne az dldozatsegitésrol”

,J0 az egyiittmiikodés. Hetente egy alkalommal a feljelentésekrdl informéciokat

kapunk, természetesen név nélkiil.”
,»A kommunikacio jol miikddne, csak éppen a targyi lehetdségek nem megfeleldek.”

»A felsé-, kozépvezetdi szinten rendszeresek az egylittmiikodés formalis keretei, A
napi iligyintézések sordn, addig, amig a Renddrségen nincs mindentitt aldozatvédelmi
referens, valamint ilyen nagymértékii a fluktudcio, nem latok az ligyfél szdmara is

értékelhetd, jobb egylittmiikddésre redlis lehetdséget.”

A megyében a Rendérség és az Aldozatsegitd Osztaly kozott nagyon jo az
egylittmiikodés, kolcsondsen segitjiik egymas munkajat. Azonban a renddri alloméany
magas fluktuicidja miatt évente ismételni kell a renddrkapitdnysdgokon az allomany

részére tartott tajékoztatasokat.”
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e A Renddrség allomanyéanak nagy része még 7 év utdn sem igazan ismeri az allami
aldozatsegités 1ényegét. Gyakran egyaltalan nem vagy félre tajékoztatjak a sértetteket,
kiilonosen az azonnali pénziigyi segély targydban. A torvényben eldirt, és az
aldozatsegitd szolgélat altal bekért igazolasokat (melyet egy napon beliil kellene
megkiildeniiik) tobbszori kérésre, napok, sot néha hetek mulva kiildik meg. (Féként a
Févarosi Kertileti Kapitanysagok)
Erdekes modon, ha egy rendér ismerdse vagy hozzatartozoja az aldozat, akkor szoktak

tudni az eljaras menetét, és igen gordiilékenyen tud miikddni az tigyintézés.”
e A rendodri dllomany gyakori, ismétlo jellegii képzésére lenne sziikség.”

e Az éllomany iskolarendszert képzésébe, ¢és belsd képzésébe is be kellene illeszteni az

aldozatsegitést.”

8.2. Ugyészi riport

Az Egri Varosi Ugyészségen kérésemre riportot készithettem egy iigyésszel, akitél a
dolgozatom témajahoz kapcsolodd kérdéseket intéztem. Személyes véleményére voltam
kivéancsi, hiszen, a nyomozas feliigyeletének gyakorlasa soran a Renddrség tevékenységérol
kozvetlen belatassal bir. Arra is kivdncsi voltam, hogy milyennek itélni a jelenlegi

szabalyozasok és a joggyakorlat altal a sértettek eljarasi helyzetét.

Kérdés: Egy biincselekmény elkovetésekor altaldban a nyomozd hatosagnél teszi meg a
feljelentést a sértett. Ekkor kell eldszor érvénybe lépni azoknak a jogoknak, amelyek a
nyomozas soran 6t megilletik. Mint Ugyész, vagyis a nyomozas ura, mik a tapasztalatai azzal
kapcsolatban, hogy a nyomozo6 hatésag tagjai nem a megfeleld bandsmoédot tantsitjak a
sértettel szemben, mely altal a sértetti jogok csorbulnak? Mely hibdkat vétik altalaban? Hova

tud a sértett fordulni, ha észleli, hogy nem a megfelelden jartak el iigyében?

Valasz: A tapasztalat az, hogy dltaldban a Rendorség szereti ugymond ,,lepasszolni” az
Ugyészségnek az dltala problémdsabbnak, szovevényesebbnek tartott iigyeket. Akad olyan is,
hogy fel se veszik a feljelentési jegyzokonyvet. Ezek inkabb a bonyolultabb megitélésii iigyek,
melyeknél nehéz eldonteni, hogy szabadlysértés vagy biincselekmény kategoriaba tartoznak-e.
Esetleg tobb évre visszamendleg kell elkezdeni a nyomozast, mely elore is végelathatatlannak
bizonyulna. Taldlkoztam olyan esettel is, amikor tobb elkéveto dltal tobb biincselekmény

valosult meg, melyek koziil csak a legutobbi biincselekmény miatt inditott eljarast a nyomozo
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hatosag. Hiaba kozolte a sértett, hogy mar tobb elozetes cselekmény is tortént, nem akartak

rola tudomast venni.

Az Ugyészségen hétfénként van panasznap, ahol bejelentést lehet tenni, ha valakit sérelem ért
a Rendorségen, vagy nem részesiilt a megfelelé bandasmodban. Ezzel persze csak akkor élnek
a sertettek, ha tudnak a panasz lehetoségeérol. Egy perlekedd, notorius feljelento nagyon is
tisztaban van, hogy az Ugyészséghez lehet fordulni, viszont az idésebb, alacsonyabb
végzettseégii emberek nem rendelkeznek ilyen jellegii informdciokkal, és sajnos nem is kapnak
megfeleld tajékoztatist. Ok a helyi kirzeti megbizottaktél virnak megolddst, vagy

hazamennek egy eredménytelen feljelentés utan, hiszen ugy gondoljak, nincs mod a panaszra.

Kérdés: Mit gondol, minek tudhat6é az be, hogy a rendérok nem veszik komolyan a sértett
feljelentését? Léteznek egyfajta blincselekmény kategoridk, melyeknél mar a bejelentéskor

elddl, hogy nem lesz kiilonosebb intézkedés az ligyben? Melyek ezek? Mi ennek az oka?

Valasz: Sajnos szamtalan eset van, amikor a renddroknek el kell viselni a notdrius
feljelentoket, akik erdszeretettel zaklatjak oket révidebb idokozonkent az elleniik intézett fiktiv
biincselekményekkel. Ennek hatdsdra a rendorok altalanositanak, és a késobbiekben a
ténylegesen megtortént biincselekményeket is alaptalannak vélik. Elég szorakoztato, cifra
sziileményekrdl is lehet hallani, de sajnos ezzel azt érik el, hogy ha esetleg tényleg megtortént

a baj, és valoban igazat mondanak, nem veszi 6ket komolyan senki.

Biincselekmény kategoriakat nem tudok megdllapitani, de jellemzé példaul, hogy a
szomszédok, valamint a csaladtagok, hdzastarsak jelentik fel egyik naprol a masikra egymast.
A ra kovetkezo nap pedig visszavonjak a feljelentést, meggondoljik magukat. Ha ismertek a
kapitanysagon ilyen személyek, nagy valosziniiséggel allithatom, hogy a nyomozok nem
fognak érdemben eljarni az iigyben, hiszen csak folosleges papirmunka, valamint

idopocsékolassal jarna. A rendorség egyébkent is tulterhelt.

Kérdés: Mas orszagokban, példaul Németorszagban, tobbféle prevencids programok
1étesiiltek a csaladon beliili er6szak 4ldozatainak védelme érdekében. Komolyan foglalkoznak
a témaval. (Ide tartozik a zaklatds is) Miért van az, hogy itthon a rendérok szinte hagyjak,

hogy a csalad rendezze el a dolgot, vagyis nem avatkoznak kdzbe?

Valasz: Valoban problémas teriiletrol van szo, melynek egyik oka, hogy ez idedaig nem volt
kiilon tényallas a csaladon beliili erdszakra, azaz nem szabdlyozta torvény az ilyen jellegii

cselekményeket. A tavoltartas kényszerintézkedés bevezetése is mar nagy elorelépést jelentett,
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mely védelmet biztositott az daldozatoknak. A probléma ezzel, hogy csak harminc napra lehet
elrendelni, utana mindig meg kell hosszabbitani, érdemesebb lenni a hosszabb tdavra szolo
szabalyozas. Mivel a Btk. nem rendelkezett kiilon tényallasrol, ezért eddig a csaladon beliili
eroszakot maximum konnyil testi seértésnek, vagy tettleges becsiiletsértésnek lehetett
bemindsiteni, melyek koztudott, hogy maganvadra iildozendok, vagyis a sértett
maganinditvanyanak eloterjesztése sziikséges a tovabbi intézkedésekhez. (Volt hazastarsak
esetéeben maganlaksértést lehetett megallapitani) Ha a maganvad hianyzik, nem indul meg az
eljaras. Egyebként a maganinditvanyra iildozendo biincselekmények sem a Rendorség, sem az
Ugyészség kompetencidjaba nem tartoznak. A 2012. évi C. térvény a Biintetd
Torvenykonyvrol nagy valtozast jelentett ez tigyben, ugyanis megjelent a kapcsolati erészak
tényallasa, mely magaba foglalja a csaladon beliili erdszakot, melynek megvalosulasakor

maganinditvany nélkiil is elindulhat az eljardas.

A masik problémat az jelenti, hogy az ilyen, tébbnyire a négy fal kozétt zajlo eseményeknél
nincs tanu, csak a ket érintett fél. A gyerekek tanuzdsdval az a kivetnivalo, hogy konnyen
befolydasolhatoak a sziilok altal, valamint probléemasabb megitélni, hogy igazat mondanak-e,
igy a vallomasuk nem bir egyenértékii erdével egy felnott emberéhez képest. Ezek
kozrejatszanak abban, hogy a csaladon beliili erdszak ténye nehezen bizonyithato, ezaltal
gvakran a nyomozds megsziintetésével fejezédik be az eljaras, igy a nyomozo hatosag nem

szivesen intézkedik ilyen tigyekben.

Kérdés: A Kerethatarozat rendelkezik a kiillondsen veszélyeztetett sértettek védelmérdl.
Kritériumként nincs meghatarozva, hogy kik tartozzanak ide, (fizikai, szellemi sebezhetdség,
veszélyeztetett helyzetek: csaladon beliili erdszak, szexualis bilincselekmények aldozatai)
viszont az EU szerint az altaldnostdl eltérd kezelést igényelnének. A magyar biinteteljaras
nem rendelkezik ennek az intézménynek a bevezetésérdl, egyediil tanuvédelem alatt fut

specialis intézkedés a tanuk esetében. Erdemesnek latna-e behozni a kategoriat?

Valasz: A 14. életéviiket be nem toltott személyekre nagyon nagy figyelmet kell forditani. A
Be. szerint tigyészi inditvanyra hallgathatja ki a gyermekkoru tanut a nyomozobirosag, ha a
biintetoeljaras soran valosziniisitheto, hogy a gyermekkoru targyaldson torténd kihallgatasa
fejlodeését karosan befolyasolna. Ezzel megelozheto, hogy tovabbi traumatol ovjuk meg a
gvermeket a birosagi szakban. Tovabba a pszichésen sériilt, gyermekkoru dldozatokndl
(kiilonosen, ha nemi erkolcs elleni biincselekményekrdl van szo) pszichologus szakértot kell

alkalmazni, aki megfelelo szakértelmének koszonhetéen tud nyilatkozni arrdl, hogy milyen
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traumat szenvedett a személy, illetve mennyire szavahihetéen mondand el vallomdsdt. O
javasolhatja, hogy nem indokolt a tanunkénti kihallgatisuk, ezt természetesen mindig
figyelembe vessziik. Tovabba létrejottek az un. specidalis gyermekbardat meghallgato szobdk,
melyek biztositjak, hogy a legkiméletesebb modon hallgassdk ki a gyermekeket, csokkentve
ezzel az eljards okozta tovabbi traumak mértékét. Mivel az ilyen szobdkban kép-és

hangfelvétel készitése kotelezo, megelozhetoek ezzel a tovabbi kihallgatasok.
Nem feltétleniil tartom sziikségesnek ezeken feliil mas torvényi szabalyozas bevezetéséet.

Kérdés: Nemzetkozi dokumentumok rendelkeznek az 4aldozatok védelme érdekében az
ismételt tanukihallgatdsok korlatozasardl. Ezek szerint csak a nyomozés céljanak eléréséhez
szilkséges mértékben hallgathatok ki. Milyen problémakat okozhatnak az ismételt
kihallgatasok? Tekintettel vannak- e az aldozatra a bizonyitds soran , vagy a nyomozati
cselekmények szakszerli és eredményes végrehajtdsa inkabb a szempont? Ha iitkozik a
nyomozas érdeke az aldozat eljarasi masodlagos viktimizacios kovetkezményeivel — lathatdan
nehezen tudja feldolgozni a torténteket, stresszt okoz az események felidézése stb. — akkor el

tudnak-e tekinteni az ujabb megterhel6 eljarasi cselekményekt61?

Valasz: Amennyiben lehetséges, mindig figyelembe vessziik a sértettek pszichikai dllapotat, az
elszenvedett traumadt, de a biincselekmény felderitése, a biintetéeljaras sikeressége az
elsodleges szempont. Jogszabalyi lehetoség sincs arra, hogy a sértett dllapota miatt

abbahagyjuk az intézkedést.

Valoban okozhat kellemetlenséget az dldozatok ismételt meghallgatasa, viszont csak tobbszori
kihallgatasokkal lehet bizonyitani, hogy a sértett valoban igazat mond. Ez ismét a Be.
eredményességét segiti eld, hiszen ha a sértett tobbszor egymds utan sem keriil
ellentmonddsokba sajat maga mondanivalojaval, tovabbra is kévetkezetes marad,
valoszintisithetd, hogy nem hazudik. Erre lehet alapozni a birosag elott, viszont ez lehetetlen

ismételt kihallgatdasok nélkiil.

Kérdés: Milyen eljarasi cselekményekrdl, valtozasokrol értesitik a sértettet? Arra vagyok
kivancsi, hogy a sértett esetében a tdjékoztatasi kotelezettség a hatdsdg oldalardl szigoruan
marad a torvényi keretek kozott, vagy kiterjed a nyomozas érdekeivel ellentétes informaciod
megosztasara is, ami esetleg a sértett szamara fontosabb? (pl.: Terhelt szabadon bocsatasarol

értesités)
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Valasz: Nem értek egyet azzal, hogy a sértett a jogszabalyban megengedett lehetéségeken
tulmenden megismerje az iigy iratait, azaz tajékoztatva legyen olyan eljardsi cselekményekrol
is, melyekre nem terjed ki a joga. Az érdemi dontésekrél természetesen értesitést kapnak, de

folosleges papirmunkat jelentene csak az ezen tulmend tdjékoztatas.

Erdemi dontéseket panaszolhat a sértett, de pl. a nyomozds hatdaridejének meghosszabbitdsat
elrendeld hatarozat ellen ne élhessen panasszal, hiszen nem az 6 dolga eldonteni, hogy mikor

valik sziikségessé az ilyen hatarozat meghozatala.

Kérdés: A sértettek és az elkovetok taldlkozasanak elkeriilésére a birdsag épiiletében,
elkiilonitett helyiségek kialakitdsaval valdsulhatna meg. Forditunk arra figyelmet, nehogy

befolyasolja a targyalas el6tt a terhelt a sértettet, esetleg megfélemlitse?

Valasz: Nagyon oriilnénk egy tigyészi varo kialakitasanak, mert valoban, elég sokszor fordul
elo, hogy egy folyoson varnak a sértettek, gyanusitottak, valamint elkeriilhetetlen a talalkozds
a hatosag tagjaival is. Nem meglepd, hogy a sértettet is meéregetik egyes gyanusitottak, hiszen
ha egy Ugyészt nem félnek ragalmazni, akkor mi akaddlyoznd meg Gket abban, hogy a

sertettet is bantalmazzak szoban.

Ha sulyos biincselekmény dldozatai kérik, a birosag mérlegelési alapon dont arrol, hogy
véletleniil se taldlkozzon az daldozat és az elkovetd. (Ilyen pl. a sulyos rablds, ami okot ad
arra, hogy valoban rettegjen a gyanusitottol, de pl. egy autofeltord tolvaj latvanya, bar van,
akiben még ez is félelmet kelt, nem alapozza meg azt, hogy a terhelt tavollétében folyjon a
targyalas). Vannak tehat esetek, amikor kivételesen a vadlott tavollétében zajlik a targyalas,
ilyenkor a sértett meghallgatasat kévetoen a vadlottal is ismerteti a biro a tanuvallomdst. Bar
sok esetben az elkovetok mar elozetesben vannak, igy a BV eléallitoban varakoznak, és kizart

a talalkozas.

Kérdés: Mi a vélemény az angolszdsz jogrendszerrdl, ahol a sértett nyilatkozhat a
blincselekmény hatdsair6l? Nyilatkozata befolydsolja a kiszabandd biintetést, st még a

szabadlabra helyezési eljarast is.

Valasz: Egyaltalan nem tartom jo otletnek. Nagyon remélem, hogy ez nem keriil bevezetésre.
A szubjektiv véleményének hangot adhat, azzal nincs probléma, de a biintetés kiszabdsa soran

az objektiv elemeket kell figyelembe venni.
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Kérdés: Mit gondol miért nem népszerl a potmaganvad intézménye a jogalkalmazas hatdsagi

oldalan? Térhoditasdnak milyen akadalyait latja, és mitdl tartana hatékonynak az intézményt?

Vialasz: Ugyészként nem kapok tdjékoztatist, hogy élt —e a sértett a potmagdanvad
intézmenyének lehetosegevel. Véleményem az, hogy adjuk meg a lehetoséget, ha van ra elég
fedezete a sértettnek, jarjon el a birosagon. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy nem nagyon

zarulnak sikerrel ezek az eljardsok, eredmenyre nem mindig vezetnek.

Kérdés: Kozvetitdi eljaras: Mennyire elterjedt ez Onoknél? Tajékoztatjdk a sértettet, hogy
van ilyen lehet6ség? A mediacidé tulajdonképpen leegyszerlsitené a be-t. Miért nem
alkalmazzdk ennek ellenére mégsem? Mégsem az 4aldozat érdeke a fontos, hanem a

megtorlas?

Valasz: Erdszeretettel alkalmazzuk a kozvetitoi eljaras adta lehetoségeket a gyakorlatban,
hiszen kozponti elvaras is, hogy noveljiik a mediacio alkalmazdsanak aranyat. A mediaciot
biincselekménytipustol, valamint az elkéveto személyiségétol teszi a térvény fiiggove. Ez azt
Jjelenti, hogy feltételrendszere elég komoly sziirdt jelent. Nagyon gyakran eredményre vezet
pl.: a kozlekedési biincselekményeknél. ). A medidco nagyon leegyszeriisiti az eljarast, hiszen
ha eredményes, 6 honapon beliil befejezédhet a biintetdeljards. Viszont ha nem zarul sikerrel,
mert valamelyik fél visszavonul, az bizony nagy kitéro. Helyébe Iléphetnek kotelezo
magatartasi szabalyok, (ne latogasson szorakozohelyeket, 10 utan ne menjen ki az utcara)
melyek vadhalasztasnak teremtenek lehetoséget. Ha ez sem vezet eredményre, akkor

tulajdonképpen nagyon elhuzodik a biintetéeljaras.

Kérdés: Milyen intézkedések alkalmasak arra az iligyészi szakban, hogy 0sztondzzék az

elkovetdt a jovatételre, és ezzel a kart megtéritse?

Valasz: Fiatalkoru elkévetéknél nem szivesen alkalmazzuk a pénzosszeg alapu kartéritést,
mert annak semmilyen visszatarto ereje nincsen, ha a sziilok kifizetik a gyerek helyett az dltala
okozott kart a sértettnek, 6 pedig semmit sem érzékel a cselekményének sulyabol. Ez azt

jelentené, hogy nem 6 vallalja felelosséget, azért amit tett.

Nem csak a kozvetito eljarast lehet alkalmazni gyorsitott eljaraskeént. Fiatalkoruak esetében a
vademelés elhalasztasat valamilyen elvardashoz kotjiik. Ezek az un. egyedi magatartdsi
szabadlyok betartasat jelentik. Egy kirendelt partfogo feliigyelo ellendrzi, és kotelezi a
fiatalkoru elkovetot, a magatartdasi szabalyok betartasara. Ahhoz, hogy meghatarozzuk,

melyik magatartasi szabalyt alkalmazzuk az adott fiatalkoru esetében, kikérjiik a partfogo
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feliigyel6 vélemeényét. Az tigyész szelektal a javaslatok koziil, majd meghallgatja személyesen
a sertettet a beleegyezése végett, és az elkovetot is, hogy vallalja-e a szabalyok betartasat. Az
okozott kar megtéritésén kiviil mas modon is gondoskodhat az elkoveto a sértett jovateételerol,

vagy a kéz szamara is végezhet munkat.( p.: assa fel a kertet, nem lehet igazolatlan ordja az

iskolaban).
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9. Befejezés

Vitathatatlan, hogy unids csatlakozasunk ota Magyarorszag is probal felzarkdzni a
resztorativ igazsagiigyi koncepciot megszilarditdo tagallamok sorahoz. Ahhoz, hogy
megfeleljiink a nemzetkdzi elvardsoknak a torvényeink rendelkezéseit at kellett gondolni,
yjrafogalmazni. De ez még meglehetdsen kevésnek bizonyult, ezért tobb 10j intézmény
bevezetése tortént a blincselekmény sértettjének aldozatkénti elismeréséhez, jogai

bévitéséhez.

A Kerethatarozat elveihez az alkalmazhat6sag szempontjabol par kritikat megejtenék.
Ugy gondolom, nem lehet elvarni a nemzeti jogalkotas hianytalansagat, ha a Kerethatarozat
nem tartalmaz konkrét, egyértelmili ajanlasokat. Véleményem szerint nem minden esetben
értelmezhetdek egyértelmiien az EU elvarasai. Megjegyezni kivdnom, hogy egyes
rendelkezések a joggyakorlatban kivitelezhetetlenek, ezért nem is sziiletik ezekre vonatkozé

normativ szabalyozas a tagallamokban, tobbek kozott Magyarorszagon sem.

Példaul a sértetti kihallgatasok korlatozasa valoban a nyomozas sikerét hitisitana meg,
ilyen modon nem tartom indokoltnak az errél szo6ld jogszabaly bevezetését. Viszont a
meghallgatds modjat szabalyok kozé lehetne szoritani. Be kellene iktatni, hogy ne csak
gyermekkoraak vagy fiatalkortak kihallgatasanal vegyék igénybe a pszichologus
kozremiikddését. Valamint, ha minden kapitanysag rendelkezne olyan szakemberrel, aki a
kiilonos megrazkodtatast elszenvedett sértetteket meghallgatja, elkeriilhetéek lennének a
masodlagos viktimizacids hatdsok kovetkezményei. Ahhoz viszont, hogy ez minden esetben
miikodjon, ki kellene emelni a sértettek korébdl azokat, akiket a biincselekmény jellegére
tekintettel részesiteni kell a kiilonleges banasmodban. Sziikséges lenne tehat egy torvény altali

,»kiilonosen veszélyeztetett” sértetti kategoria meghatarozasa.

Nemzetkozi elvards, hogy a sértett nyilatkozzon a blincselekménnyel kapcsolatos
allaspontjardl, azaz hogy milyen karokat szenvedett el. A magyar biintetdeljaras csak egészen
szliken értelmezi ezt a jogositvanyt. A Be. e. 316. § szerint ,,[A] sértett nyilatkozhat arrol,
hogy a vadlott biinosségének megallapitasat és megbiintetését kivanja-e”. Ugy gondolom, ha
nem is olyan mértékben, mint az angolszasz jogrendszerben (ahol a biintetés kiszabéasa soran
is figyelembe veszik a sértett nyilatkozatat), de a sértett felszolaldsa alkalméaval bizonyos
kereten beliil lehetdséget kellene teremteni a biincselekmény hatasainak ismertetésére. Ezzel,

ha nem is lehet befolyésolni az itéletet, de erkdlcsi elégtételt nyerhetne az aldozat.
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A nemzetkozi elvardsoknak latszolag megfeleld jogszabalyokkal kapcsolatban tobb
kétségem is felmeriilt. Miért emlitettem, hogy csak latszolag elfogadhatdéak a normaink? A
jogszabalyok tanulmanyozasa soran ugyanis a torvényszoveg megfelelne a nemzetkozi
kivanalmaknak, viszont akadnak egyfajta ,kiskapuk”, melyeket a joggyakorlatban
eroszeretettel ki is hasznalnak. Ilyen példaul, mikor a torvény a sértett jogaként emliti a
tajékoztatas, felvilagositas kérését, a hatosag tagjainak pedig kotelezettségként allapitja meg a
felvilagositas adasat. A gyakorlatban kihaszndlva az ellentmondasbol adodo lehetdséget, sok
esetben csak akkor tajékoztatjak a sértettet jogairol és kotelezettségeirdl, ha az kifejezetten
kérte. Amennyiben a sértett magatol nem érdeklddik - mert nincs tisztdban az eljaras
menetével- nem részesiil felvilagositasban. Ha mégis kozlik vele, azt legtobbszor elsietve,
hadarva teszik, esélyt sem adva a megértésnek. Véleményem szerint kotelezévé kellene tenni,
hogy a hatésdg tagja irdsba foglalva atnyljtsa a tdjékoztatdst a sértett jogairdl és

kotelezettségeirdl.

Tarthatatlan, hogy a sértett az egyes nyomozasi cselekményeken valo jelenléti jogat is
csak akkor gyakorolhatja, ha a nyomozd hatdsag tagja ezt Ggy kivanja. Mivel torvény
kimondja, hogy siirgdsségi indokbol mellozhetd a sértett értesitése, ezért a nyomozok erre
hivatkozva rendszeresen elhagyjdk a tajékoztatast az eljarasi cselekményekrdl, rdadasul a

hatalyos Be. szerint jogosan is jartak el.

Ezekben az esetben megmutatkozik a nyomozé hatoésag hanyagsaga, melyrdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mennyire veszik komolyan a sértettek helyzetét. A resztorativ
1gazsagszolgaltatas megteremtéséhez viszont nélkiilozhetetlen a hatosag feldl a sértettekkel
szembeni megfeleld banasmod tanusitasa, vagyis egy ennek megfeleld ,,aldozatsegitd”
szemlélet. A jelenleg uralkod6 renddrségi nézépontot azonban tobb tényezd is kivaltotta. Az
interjuk soran elhangzott, hogy sajnos a nyomoz6 hatésag munkajat elég gyakran hatraltatjak
a notorius feljelentdk, rdadasul szamtalan esetben eléfordul, hogy meggondolatlanul jelentik
fel egymast a csaladtagok, masnapra pedig hirtelen visszavonjdk a feljelentést. Ez azonban
nem adhat okot az altalanositasra, és nem lehet fél vallrdl venni az iigyeket. A felhalmozodott
ligyszamokbol adodo tulterheltség valoban nagy gondot jelent az orszdgban mindeniitt,
azonban ez sem adhat kibuvot egy renddrnek a torvény altal meghatarozott kotelezettségei

alol.

A jogi szabalyozasok oOnmagukban vajmi kevésnek bizonyulnak a sértetti jogok

érvényesiiléséhez. Magyarorszagon jelenleg a jogalkalmazasban még mindig a gyors,
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eredményes biintetOeljaras zaszlaja lebeg a hatosagok szeme el6tt. Addig, amig ezt a fasult,
idejétmult szemléletet képviselve tevékenykednek a nyomozo hatdsag tagjai, nem varhatd

érzékelhetd javulas a sértettek helyzetében.

Tovabbra is sziikséges a jogszabalyok reformja a nemzetkdzi elvarasok kifogéstalan
teljesitéséhez, €és nem elégedhetiink meg a tobbé-kevésbé elfogadhatd eredményiinkkel.
Viszont chhez legalabb a jelenlegi torvények szabalyait kellene figyelembe venni a
jogalkalmazoknak. A gyakorlatban tapasztalt hidnyossagok egyik oka tobbek kozott, hogy
nem tulajdonitanak jelentdséget annak, hogy a nyomozo6 hatdsdg konkrét sértettekkel
foglalkozo tagjai motivalva legyenek az aldozatok segitésére. Az allami és civil aldozatsegitd
szolgalatok kezdeményezik ugyan a rendéri allomany képzését az aldozatvédelemrdl, de ez
szinte az orszagban mindeniitt csak a vezetd réteget érinti. Valoban léteznek aldozatsegitd
tréningek, eléadasok, azonban ezek nem képesek elérni a vart eredményt addig, amig személy
szerint minden rendér nem részesiil a felvilagositasban. A fejlédésnek ott kell jelentkeznie,
ahol a sértettek és a hatdsdg kozott létrejon a személyes kapcsolat. Ez pedig az gy

el6adojanak befogadod képességétdl fiigg.

A renddri allomanyra jellemz6, hogy egyéni bedllitottsdg kérdése, miként bannak a
blincselekmények elszenveddivel. Sajnos az aldozatokkal empatiat tanusité rendorok kore
igen sziknek bizonyul. A rendér munkéja soran viszont olyan személyekkel keriil
kapcsolatba, akiken segiteni kell, problémajuk megoldasiban aktivan kozre kell miikodni.**
Azzal, hogy az aldozati szempontok érvényre jutnak nem csak pozitiv benyomas alakul ki a
sértettben a rend6rokrol, hanem a nyomozas soran valo kézremiikddési hajlam is. Ezzel pedig
a blintetdeljaras sikerességének adunk nagyobb esélyt, mely bizonyitottan anélkiil is elérhetd,

hogy csorbitanank a sértett eljarasi jogait.

Mindkét fél érdeke tehat a folyamatos egyiittmiikddés, melyet a rendor
egylittérzésével, segitOkészségével tud fenntartani. Ajanlatos érdeklddést tanusitani a sértett
altal elmondottak irant, odafigyelni, mikdzben besz€l, s ezekkel a megnyilvanulasokkal
elnyerni a bizalmat. A tajékoztatas jelentdségét mar sokadjara hangsulyozom, hiszen a rendér
kotelessége felvildgositast adni a sértett biintetdeljarasi jogairdl, tovabba az aldozatsegités

lehetdségeirdl. Nem varhato el a rendértdl, hogy a sértett minden probléméjat megoldja, ez

*“ Dr. Kis Géza: Pszichologia gondolatok és viselkedési elvarasok a biincselekmények 4ldozataival foglalkozo
rend6rok munkdjahoz. In: Aldozatvédelem, BM Kiado, 1999. 156. o.
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nem az 6 kompetencia koréhez tartozik. Fontos, hogy tdjékoztassa az aldozatot, hogy hova

fordulhat tdimogatasért, de a konkrét segitségnyujtas az aldozatsegitd szolgalatok feladata.

A tudomanyos munkam sordn elvégzett elméleti és gyakorlati tapasztalatok alapjan az
a meggy6zodésem, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatisi rendszert megvalosité eszkozok
kidolgozasa hazankban még gyerekcipdben jar. A sértettek biintetOeljarasban betoltott
helyzetének pozitiv irdnyban torténd valtoztatasa érdekében tett jogi torekvések kezdeti
Iépésnek megfelelnek, de a joggyakorlatban megmutatkoznak a hidnyossagok. Véleményem
szerint egy lendiiletesebb jogalkotasi folyamat éreztetné a jogalkalmazdok korében, hogy az
eddigi eredményesség-hajszolé megkdzelitése a biintetdeljardsnak mar nem iranyado tobbeé,

¢s hamarosan 1j alapokra helyezddik az igazsagszolgaltatas.
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