XXXII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia
Had- és Rendészettudomanyi Szekcid
Godolls, 2015. aprilis 15-17.
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

A sértetti jogok érvényesiilése a biintetéeljaras jogban kiilonos
tekintettel az aldozatvédelem allami intézményeire

Jelige: Zeusz euruopé

Palyamunka lezarasanak idépontja: 2013. november

2015.



Tartalom

1.

B@VEZELES ... 3
1.1, A témavalasztas INAOKIASA .........coeiiiiiiiiiii e 3
1.2, DOlIOZAtOM CELJA ....cviiieiiiiiiiii et 4
1.3, A dOIQgOZAL FEIEPTLESE ...e.vveveeieeieiesieiete e 6

Torténelmi AtteKINtes..............ccooiiiiiiiii e 7

2.1. Az igazsagszolgaltatds torténelmi fejlodése — a biintetdhatalom gyakorlasanak

A1 LU0y 1 | PP PR PRSPPI 7
2.2.  Ujra napirenden-, avagy a viktimolégia hatésai a sértettek helyzetére ....................... 9
3.1 A L PASSZIV AlANY™ ..o e 12
K N < 4 11 AT PR P PPRTOPOUPPPRTS 13
330 AZALAOZAL ... 14
34, A ,fogalmi dUliZMUS” ......cciiiiiiiie e 15
4. Nemzetkozi dokumentumok az aldozatvédelem vonatkozasaban............................. 16
4.1. A kezdetek- Egyesiilt Nemzetek SZervezete .........cocvvvvviieiiiiiieienineeseceeeee 16
4.2, AZ EUIOPAL UNIO ..cuviiiiiiiiiiiieie et 19
5. A sértettek eljarasjogi helyzetének vizsgalata a nemzetkozi dokumentumokkal
OSSZRANGDAN ... 23
5.1.  Eurdpa mércéje- a Kerethatdrozat ...........cocevveiiiiiiiiiiiii e, 23
5.2. A sértetti Jogok a magyar JOZDAN ..........cciiiiiiiiiiiic i 24
5.3. A magyar biintetdeljarasi torvény modositasai a sértetti jogok vonatkozasaban ...... 24
5.4. Az EU elvarasai a tagallamok felé ............ccoovviiiiiiiiiii, 26
6. A kerethatarozat rendelkezéseinek érvényesiilése a magyar jogszabalyokban ........ 28
7. Aldozatvédelem a tarsadalom és az Allam SZINtJEN ...............ccocovvevererernrrererennnene, 41
7.1. Fehér Gylrii- az dldozatsegitd szervezetek zaszloshajoja.........cccoovvvviiiiiiiiiiennns 41
7.2. Az éllami aldozatvédelem rendSZere ..........ccoovevvirieiiiiiiiie e 43
7.3. Az éldozatvédelmi szolgalatok miikddésével kapcsolatos kérdOiv...........cevervenee. 45
8. Avrendorség szerepe az aldozatvédelemben .................cccooiiiiiiiiiii 52



T BN o3 (7<) o2 (o FO PRSP OPPRP 52

8.2. Az aldozati JOZOK ErvENYESTIESE ......oovviriiiiiiiiiiiiieec e 52
9. A sértetti jogok érvényesiilése a biintetdeljaras gyakorlataban ........................c....... 55
0.1, A KCIAGIV .ttt 55
0.2, UGYESZI TIPOIT ..vvveecvieiecvicte ettt ettt bbb 59
9.3. Interju egy kertileti rendérkapitanysag vizsgalati alosztalyanak vezetdjével............ 65
10. BeF@JEZES ... s 69
11, Irodalomje@yZEK ............cccoooiiiiiiiiiiii e 73
120 MEIIEKIEL ...t s 76



1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

Tanulmanyaim soran a bilniligyi tudomanyok széles palettdja tarult elém, melyek
megismerése elengedhetetlen fontossagu egy leendd rendértiszt szdmara. A szdmos jogi
tantargy mellett a szakmahoz tartozé specialis ismeretanyagok elsajatitasa sziikséges a késdbbi
nyomozdi munka sikeres végrehajtasahoz, melyekre az egyetemi tanulmanyaim soran alapos
felkészitést kaptam. Talan nem tulzok, ha azt allitom, hogy a Biintetéeljaras jog adja a
jogalkalmazd6i munka keretét, igy a renddri hivatasban is ez a ,,forras”, amelyhez visszanytlva
iranymutatast kapunk tevékenységiink végzéséhez azért, hogy munkank soran mindig
jogszertien jarjunk el. Ezeket az alapkovetelményeket rendszerezi és foglalja magaban a

biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény.

A szakmai gyakorlatom alatt még inkabb megmutatkozott e jogszabalyok jelentdsége,
mely megalapozta e jogtudomany iranti érdeklddésemet. Szembesiilhettem azzal, amikor az
emberek a blincselekmény elszenveddjeként megteszik feljelentésiiket, remélve, hogy a hatdsag
tagjai mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy kideriiljon az igazsag, €s a torvényt szamon
kérjék azokon, akik sérelmiiket okoztak. Ok a sértettek, akiket a biintetdeljaras alanyaiként tart
szamon a torvény, amibdl addoddan komoly szerepiik kell, hogy legyen a biintetdeljaras
folyaman. Mi tobb 6k azok, akiket kozvetleniil érintenek a biincselekmények karos hatasai,
akiknek a deliktumok az életilkbe nem kivant valtozasokat eredményeznek, akik akaratuk

ellenére a normasértok aldozataiva valnak.

Az utobbi évtizedekben az Eurdpai Tandcs a jogallamisag és az emberi jogok
tiszteletben tartdsara fokozottan felhivta a tagallamok figyelmét. Szamos t4jékoztatast, szakmai
programot bocsatott kil, és aki mindezeket nyomon kovette, a terhelti jogok folyamatos

boviilésének lehetett szemtanuja.

De mi a helyzet a sértettek jogaival? Szamukra is kedvezobb rendelkezések sziilettek, vagy

jelentdségiik hattérbe szorult az elkovetokkel szemben?

1 Dr. K8vari Andras: Az aldozatok védelme és a rend6rség. In: Eurdpa Tandcs: Az emberi jogok és a rendérség.
Budapest, 2000. 41-43.0.



Ugy gondolom, tobb odafigyelést igényelnek, hiszen a biincselekmények elszenveddiként a
legkiszolgaltatottabb helyzetben vannak, ezaltal segitésiikre, tamogatasukra, védelmiikre

nagyobb hangsulyt kell fektetniink.

1.2. Dolgozatom célja

Az elmult harminc évben eurdpai, valamint nemzetkozi szinten is egyre tobb dokumentum
szliletett a sértettek jogainak megreformalasarol. Felfigyeltek arra, hogy a kézéppontban 1évé
terhelttel szemben nem szerencsés, ha tovdbbra is hagyjuk a sértettet a biintetdeljaras
perifériajan rekedni®. A 70-es évekig Eurdpa szerte uralkodd klasszikus retributiv (megtorl6)
igazsagszolgaltatasi rendszer elvei a XXI. szazadra meglehetdsen elavultnak bizonyultak, €s

napjainkban a helyébe 1€p6 resztorativ (karhelyreallitd) modell térhoditasat élhetjiik.

A resztorativ igazsagszolgaltatasi rendszerre valo atallas folyamatdban nem csak a jogi
szabalyozasoknak, hanem a hatosagi jogalkalmazok szemléletének is dontd szerepe van. A
megtorld igazsdgszolgaltatds szellememében viszont hazdnkban is sokaig a jogalkalmazasban
a hatékonysagot az eredményességgel allitottak parhuzamba, vagyis a cél a terhelt elitélését, és

korantsem az aldozat érdekeinek figyelembe vételét jelentette.

Kérdés az, hogy a magyar igazsagszolgaltatas tartalmazza-e azokat az elemeket, melyek

sziikségesek a resztorativ koncepcidé megszilardulasdhoz?

Ugy gondolom, nem csak humanitérius okokbol fontos a sértettekkel szemben a megfeleld
banasmaddot tantsitani. Az igazsagszolgaltatas hatékonysagat is eldsegiti, ha a biintetdeljaras
minden szakaszdban biztositva vannak a sértetti jogok, és ezek érvényesiilését a hatosagi

jogalkalmazok sem gatoljak.

Az Eurdpai Unid mara mar szamos alapelvet kidolgozott, valamint kotelezte a tagallamokat,
hogy igazitsdk jogszabalyaikat a sértettek jogainak bdvitésére vonatkozo 1j tendencidknak

megfelelden. Bar az 4ldozatok védelme érdekében ezek oriasi 1épésnek tekinthetdk, fontos,

2 Kiss Anna: A sértett jogainak er6sitése a hazi és a német biintetdeljaras dsszehasonlitasanak tiikrében. In:
Rendészeti Szemle, Budapest, 2006. 7-8., 54.évf. 114.0.
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hogy a kihirdetett minimumszabalyok az Uni6 0sszes allamaban érvényesiiljenek, garantalva

ezzel a sértetteket megilletd jogokat.

Dolgozatom egyik célja, hogy a hazai jogalkalmazas, igazsagszolgaltatds teriileteit
vizsgalva, egységes képet kapjak arr6l, hogy hogyan épiiltek be ezek a nemzetkozi
jogszabalyok a magyar biintetéeljaras jogba, azaz milyen garanciakat biztositanak a magyar
torvények a sértettnek a biintetdeljaras folyaman, és ezek mennyire felelnek meg a nemzetko6zi
elvarasoknak. A normék vizsgalatdval viszont csak a jogi szabalyozds mindsitését tudnam
elvégezni, azonban ezek érvényesiilése a mindennapok jogalkalmazasaban kiilon problémakat
vet fel, melyek okait csak a végrehajtas menetének figyelemmel kisérésével tudom feltarni. Ez
okbdl kifolydlag a jogszabalyok tanulméanyozasédval, valamint a gyakorlati tapasztalatok
alapjan (kiilondsen a nyomozasi szakban) szeretnék valaszt kapni arra, hogy milyen mértékben
érvényesitheti jogait a hazai joggyakorlatban az dldozat, és amennyiben hianyossagok meriilnek

fel, azokat a jogalkot6i munka, vagy pedig a hatosagi eljaras eredményezik?

Tudoményos munkam masik f6 iranya a sértett-orientalt szemléleten beliil aldozatvédelem
intézményeinek vizsgalata. Nem csak a biintetéeljarasban, hanem azon kiviil is létezni kell
olyan szolgaltatdsoknak, melyek védelmet biztositanak, ¢és segitséget nyujtanak a
blincselekményt elszenvedd sértettek szamara. Ezek legfoképpen az aldozatsegitd szervezetek
altal valdsithatok meg. A civil aldozatsegitd szolgalatok mellett az allam is részt kivan venni
azoknak a tAmogatasaban, akiket nem tudott megvédeni a blincselekmények bekovetkezésétol.
Ahhoz, hogy az aldozatsegités mechanizmusa kivaléan miikodjon a nyomozé hatdsagok és az
aldozatsegitd szervek egyiittmiikodése elengedhetetlen. Ehhez pedig hozzétartozik, hogy a
rendOrség tevékenysége is kiterjedjen egyes aldozatvédelmi feladatok ellatasara, és ne csak a

biinelkovetd kézre keritése lebegjen célként a szemiik eldtt.

Szeretném munkam soran megismerni a nyomoz6 hatdsag és az aldozatsegitd szolgéalatok
kozotti kapcesolat alakulasat, és feltarni, hogy milyen szerepet tolthet be a Renddrség az

aldozatvédelemben, €s hogyan latja el az ehhez kapcsolodé feladatait.



1.3. A dolgozat felépitése

Az elsé szempont, ami alapjan a dolgozatomat elkészitettem, az elemz6-értékelé munka,
melyet a sértetti jogok, és az aldozatvédelemmel kapcsolatos nemzetkézi dokumentumok,
valamint a magyar térvények részekre szedésével, Osszehasonlitasaval, majd értékelésével
valésitottam meg. Ahhoz, hogy a magyar jogalkalmazas teriiletérél informaciokat,
tapasztalatokat szerezzek, és nagyobb raldtdsom legyen a biintetdeljards, azon beliil
legfoképpen a nyomozasi szakasz gyakorlatara, interjut készitettem egy tligyésszel, valamint
egy bliniigyi tertileten dolgoz6 alosztalyvezetovel. Az 6 véleményeiket a jogszabalyi elemzés

kapcsan felhasznaltam, beillesztve egy-egy hozzajuk kapcsolddoé cimszohoz.

A dolgozat mésodik része kutatdsom eredményeinek felhasznalasa. Az 4ldozatvédelem
hazai mukddésének feltérképezéséhez kérddivet készitettem, melynek kitoltését az orszag
megyei Aldozatsegitd Szolgalat igyintézi vallaltik. A kérddivben szerepld kérdések egy része
az aldozatsegitd szolgaltatasokat oleli fel, mig masik része a szolgalat és a Rendérség
kapcsolatara, valamint a Renddrség aldozatokkal valé banasmoédjara vonatkozik. Ezekbdl

lesziirhet6k olyan adatok, amelyek valaszul szolgalhatnak az feltett kérdéseimre.



2. Torténelmi attekintés

2.1. Az igazsagszolgaltatas torténelmi fejlodése — a biintet6hatalom

gyakorlasanak valtozasai

Tarsadalmi egylittélésiink alapjai a normak. Ezek olyan, a kozosség altal elfogadott
magatartasi szabalyok 0sszessége, melyek betartdsara az emberek tobbsége torekszik. Az egyén
ezeket szem el6tt tartva valogatja meg cselekedeteit és feltételezi, hogy masok is e normak
figyelembe vételével alakitjak életiiket. Ezeknek az iratlan és irott szabalyoknak a kovetése
teremti meg a harmonikus, kiegyensulyozott egyiittélés pilléreit, ami mindenkinek az érdekét
szolgalja, hiszen csak igy kiiszobolhetdek ki a konfliktusok. Korlatozhatéva valnak az emberi

cselekedetek, amivel elkeriilhetd, hogy méasoknak jog-és érdeksérelmet okozzunk.

E szabalyok kialakulasa hosszu multra tekint vissza. Az elédeink mar az ¢skorban rajottek
arra, hogy szerencsésebb, ha kisebb csoportokba szervezddnek, melyek védelmet nytjtanak a
tagoknak. A létfenntartasért vivott kiizdelmet lényegesen megkonnyiti a kozdsségi élet.
Gondoljunk csak a kdzos vadéaszatokra, hiszen a zsdkmanyszerzés az életben maradas egyik
legfontosabb eszkdze. Mar Oseinknek is tartani kellett az ellenségektdl. A fenyegetd, tdmado
magatartasok elharitasahoz timogat6 hattérre volt sziikség. A biintetdjog kialakulasa is ehhez a
korhoz kotddik. Bar kevés forras all a rendelkezésiinkre, de bizonyithato, hogy ezekben a
primitiv 0skozosségekben mar alakultak ki olyan normék, amelyek az egyiittélést szabalyoztak.
A normaszegd magatartasokra vald kozosségi reagalasnak pedig tobb valtozata alakult ki a

torténelem folyaman.

,,A toredeékes ostorvényekbol, bibliai tanokbol, szokasjogi gyiijteményekbol megismerhetok és
végigkovethetok azok a kozel otezer éves, koronként valtozo, csaldadon, nemzetségen, térzson
beliili, illetéleg azon kiviili viszonylatban érvényesiilo, elitélendonek és iildozendonek tartott
magatartasok, megtorlasi elvek, amelyek alapul szolgaltak a felelésségre vondsnak, s amelyek

a kozosség egyensiilyi allapotat, belsé békéjét, kiilsé védelmét voltak hivatva biztositani.””

3 Blask6 Béla: Magyar Biintetdjog Altalanos rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2010. 18. o.



Ugy gondolom, fontos roviden attekinteni, milyen utat jart be az igazsagszolgaltatas az
okori tarsadalmaktdl kezdve napjainkig, és hogyan sajatitotta ki az 4llam a biintetdhatalom

gyakorlasanak lehetdségét a maganszemélytol.
A biintetdjog fejlodésének fobb allomasai:

1. Az Skorban a megtorlasi elvek a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés vonatkozasiban
alakultak ki. A ,,bosszi elve” a legkordbbi szakaszban volt az uralkodd, melynek

tobbféle valtozatat kiilonboztetjiik meg®:

e Maganbosszu: a kozosségi ¢€let kialakulasdnak kezdetén az egyén sajat maga
reagalt az Oket ért sérelmekre. A megtorlas latszott a legmegfelelébb
modszernek ahhoz, hogy a jovObeni tamadasokat megeldzzék. Két célt szolgalt
tehat az egyén bosszualld tevékenysége: az egyik a multbeli eseményre

vonatkoz6 represszio, a masik pedig a jovére nézd prevencio.’

e Vérbosszu: ahogy erds0dott a kozosség 0sszetarto ereje, mar nem csak az egyén
maga allt bosszut a tdmadojan, hanem vele egyiitt a hozzatartozdja, csaladja,
torzse, nemzetsége. A bosszuallas lehetdségei hatartalanok voltak, melynek csak

a kovetkezo, fejlettebb megtorlasi elv szabott hatart.

o _Talio elv”: a korai magan-igazsagszolgaltatasban kiilonb6z6, a vérbosszl

elkeriilését szolgald megoldasok (kiegyezés, a sértett vagy hozzatartozoi
javaikkal vald kiengesztelése, a cselekmény anyagi jovatétele) kozil a
legjelentdsebb a sértéssel aranyban allo viszontsértés, a ,,szemet szemért-fogat
fogért”elv érvényesitését megcélzo talio intézmény. Ekkor mar megjelentek az

allami igazsagszolgaltatas elsd elemei, korlatozodtak az Osi elvek. ©

Lathato tehat, hogy a bosszi korszakaban a sértett fél, a csaladtagjai, valamint maga a torzs,
illetve nemzetség valogathatott a megtorlasi lehetdségek széles tdrhazabol. Joguk volt akar
megolni is az ellenségiiket. A ,talio elv”’ ugyan megkezdte az 6nbiraskodas szabalyozasat, de
ekkor még korantsem illette meg a biintetéhatalom az allamot. A korlatlan bosszu hattérbe

szoritasaban, majd megsziintetésében a kompozicids intézmény tette meg a legnagyobb lépést.

4 Blask6 Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2010. 19. o.
> Bogoly Gy.- Budahézi A.- Csanyi Cs.- Sléder J. : Biintetéeljaras jog. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010. 27. o.
6 Blasko Béla: Magyar Biintet6jog Altaldnos rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2010. 20-20. o.



2. A kozépkor elve, a compositio (megvaltds): az allam megszilarduldsanak

kovetkezményeként fokozatosan kiépiiltek az allamhatalmi, végrehajtd és
igazsagszolgaltatasi szervek. A kart okozo ¢életének kioltdsa helyett jobb megoldasnak
bizonyosodott a sérelmet vagyoni titon megtéritd elégtétel. A sértett az elkovetd féllel
kotott alku soran, megallapodott, hogy lemond a vérbosszuroél, ha cserébe meghatarozott
mértékt kartéritésben részesiil. A kompoziciot a személy ellen irdanyuld biintettek
korében alkalmaztak, és mértéke a sértett osztalyhelyzetétdl, koratol, és nemétdl
fliggott.” ,,A megvaltas - bar erésen diszkriminativ formaban, de — alternativa volt a
legstilyosabb maganbiintetés kivaltasdra az okozott sérelem kovetkezményeinek
csillapitasat szolgdld pénzosszeg fizetésével, mas dolog atadasaval. A kompozicio
elterjedésével a blintetéjog a kdzjogiasodas szakaszaba lépett, ami 6hatatlanul magaval

hozta a sértett szerepkorének gyengiilését.”®

. Az éllam biintetéhatalma: a kdzhatalom folyamatos szilardulasaval a varbosszu, a talio

¢és a compositio elvének érvényesiilése helyett az allam elkiiloniilt szervei hajtjak végre

az igazsagszolgaltatast.® ,, Az allami biintet6hatalom abszolutta valasaval az officialitas

keriilt elétérbe, és a sértett csupan a bizonyiték szerepkorére lett karhoztatva.” 1°

E meglehetdsen sokaig huzodo fejlédési folyamat eredményezte azt, hogy a biintetés

kiszabasat ¢és a végrehajtasat az allam teljes mértékben atvallalta. A biintetdjog

fejlodéstorténetének felvazolasa nagyvonalakban ravilagit arra a pontra, amelytdl kezdve az

aldozatok jogainak jelentdsége hattérbe szorult.

Ujra napirenden-, avagy a viktimolégia hatisai a sértettek

helyzetére

7GORGENYI ILONA: A VIKTIMOLOGIA. IN: GONCZOL K.- KORINEK L.-LEVAY M.:
KRIMINOLOGIAI ISMERETEK, BUNOZES, BUNOZESKONTROLL. CORVINA KIADO, BUDAPEST,
1999. 102. O.
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9 Blask6 Béla: Magyar Biintetdjog Altalanos rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2010. 22. o.
10 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_buncselekmenyek_aldozatainak_jaro_jovatetel_elmeleti_kerdesei/



A sértettek, jogaik hanyatlasanak koszonhetGen jelenleg is csak a mellékszerep betoltésére
palyazhatnak a biintetdeljarasban valo részvételiik kapcsan. Bar helyzetiik jraértékelésének
szlikségessége évtizedekig varatott magara, csak a masodik vilaghdborut kovetden valtottak ki
komolyabb érdeklddést. A blincselekmények aldozataival vald fokozott torédés a viktimoldgia
tudomanyos alapjainak megteremtéséhez kothetd, melynek hatasara ujraértékel6dott

jelentdségiik.

A viktimolégia az ,, dldozatok tudomanyos igényii tanulmanyozasat” jelenti. A tudomany
kialakuldsa ( a hazai szakirok tobbsége szerint) elsOsorban egy bukaresti pszichiatriai
kongresszushoz kothetd, ahol 1947. marcius 29-én Benjamin Mendelsohn jeruzsalemi ligyvéd
tartott el6adast ,, A bio-pszicho-szociologia Uj tavlatai: az aldozattan” cimmel. Egy évvel
kés6bb, 1948-ban jelent meg Hans von Henting, ,,A blin6z6 és aldozata c. milive ami szintén
mérfoldkének tekinthetd a viktimologia fejlodéstorténetében. Az elnevezést ugyanakkor a
tobbség Fredric Werthamhoz szétte, akinek 1949-ben megjelent kdnyvében olvashatunk az

aldozattan tudomanyanak fontossagarol.

Magyarorszagon altalaban a ,kriminalviktimoldgiat” értjiik viktimoldgia cimsz6 alatt. E
nézdépont szerint a tudomany a bilincselekmények aldozataival foglalkozik, azaz, hogy milyen
szerepet toltenek be, milyen jogokat gyakorolhatnak a biintetdeljarasban, és milyen
gondoskodasban kell részesiilniiik. Nagy attorést jelentett e diszciplina sziiletése az aldozatok
elsddleges szempont mindig az elkdvetére iranyult. Az emberek legeldszor a tettesre és a
cselekményre kivancsiak: Miért biinozott? Mi az oka biinozo hajlamanak? Megbanta-e tettét?

Elnyeri-e mélto biintetését?'

Aki a blincselekményt elszenvedte, aki ellen a normasértd magatartas iranyult mar nem valt
ki ezzel egyenértékli érdeklddést a kozosségben. Pedig azokrdl az embertarsainkrdl van szo,
akik a deliktum 4&ltal okozott pszichés megrazkodtatast, fizikai sériilést, anyagi kart

elszenvedték.?

Az éaldozatok iranti jovatételrdl mar a viktimologia tényleges megjelenése eldtt sziilettek

elképzelések:

11 Gorgényi Ilona: A Viktimoldgia. In: Gonczol K.- Korinek L.-Lévay M.: Kriminologiai Ismeretek, Biindzés,
Biinozéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1999. 93-94. o.
12 Gorgényi Ilona: A viktimoldgia alapkérdései. Osiris Kiado, 2001.
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- El6szor 1847-ben Bonneville de Marsengy francia jogtudos adott hangot az
aldozatoknak allami alapokbol juttatando jovatétel fontossdgarol. Gondolata alapjat
a kozos tarsadalmi kockazatviselés jelentette, €s a tarsadalombiztositdsok mintajara

képzelte el a kartalanito alapot.

- 1891-ben, a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag altal elfogadott dokumentumban
oltott testet az elitéltek bortonkeresményének a sértettek réparacios igényének

kielégitésére torténd raforditasa.

- Azels6 igazi kartalanitasi program Margary Fry nevéhez kotodik, aki az eddigiekt6l
eltéréen a jovatételt nem csupan az elitéltek altal termelt ,kétes” Osszegekkel

fedeztetné, hanem a kartéritési kotelezettséget a modern allam részére szabna ki. '3

Az 1j trend az 1960-as, 1970-es években erdsodott fel, mely Europaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban utat tort az aldozatok jogainak normativ szabalyozasahoz. ,,Eurdpaban
az erOszakos bilincselekmények aldozatai allam altali kartalanitasanak 1964-ben, Nagy-
Britannidban tortént bevezetése, az amerikai kontinensen pedig a feminista mozgalom ilyen
iranyu felerésodése jelzi ezt.”* A folyamat az 1974-es ,, A biincselekmények aldozatainak
kartalanitdsarol” tartott Nemzetkdzi Biintetdjog Kongresszus budapesti szekcioiilésén
bontakozott ki leginkdbb. A diszkusszid targyat a jovatétel céljabol 1étrehozni kivant allami

pénzalap, valamint az igényérvényesitést megkonnyitd egységes (adhézios) eljaras jelentette.

Az 1970-es évek végére valamennyi nyugat-eurdpai orszagban megjelentek az allami
kompenzacios rendszerek. A 1€pés nagyban Osszefligg az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval,

a politika modern formajanak kialakulasaval.

13 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_buncselekmenyek_aldozatainak_jaro_jovatetel_elmeleti_kerdesei/
14 http://lwww.bunmegelozes.eu/aldozatalt.html
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3. Passziv alanytol aldozatig- a terminologiai bizonytalansag

A blincselekményt elszenvedd személy megnevezése Magyarorszagon az egyes buniligyi
tudomanyok nézdépontjai szerint alakul. Masképp értelmezi a biintetdjog, a biintetd eljarasjog,
valamint a kriminalviktimologia is a koznapi értelemben vett ,sértett fél” elnevezést.
Véleményem szerint e terminoldgia kiilonbségek tisztazdsa nélkiilozhetetleniil fontos a
tudomanyos munkam témajabol kifolydlag. Az elnevezések kozotti differencidkra szeretném
felhivni a figyelmet, amelyek gy gondolom, sokszor megnehezitik a fogalmak helyes

hasznalatat, és igy némi magyardzatot vonnak maguk utan.

3.1. A ,,passziv alany”

A biintetdjog-tudomany maig egyik legfontosabb része a tényallastan, mely szerint minden
deliktum elemzésekor a jogi targy a kiindulopont, melynek fogalma: ,,az a tdrsadalmi
viszonyokban kifejezésre juto érdek, vagy érték, amelyet a biincselekmény sért vagy
veszélyeztet.”'® A jogi targyat jelenté konkrét viszonyrendszer eleme, amelyre az elkdvetd a
bilincselekmény megvaldsitasdhoz kivéalasztott elkvetési magatartasat tanlsitja, vagyis amire a
tettes hatni kivan, az az elkdvetési targy. Ez lehet valamilyen targy, természetes személy, illetve
jogi személy is. A jogi személyek viszont térben nem koriilhatarolhatdak, nem jelennek meg
testi dologként, nincs anyagi hordozéjuk, melyekre hatést lehetne gyakorolni. igy elkovetési
targy alatt csak valamely dolgot vagy természetes személyt, azaz embert értiink. Ha az
elkdvetési magatartas elé emberre iranyul, akkor ez személy passziv alannyd valhat.® A passziv
alany anyagi jogi fogalom, csak akkor nevezhetjiik igy a biincselekményt elszenvedd személyt,
ha rajta, az 6 konkrét fizikai mivoltan (testén) valosul meg a deliktum.’ Lathato tehat, hogy a

biintetdjog szimplan ,,targyként” kezeli a sértettet.

15 Blasko Béla: Magyar Biintet6jog, Altalanos rész. Rejtjel Kiadé, Budapest-Debrecen, 2010. 155. 0.

16 Bocz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. In: Tanulmanyok Irk Professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2012. 81.-90.0.

17 Blasko Béla: Magyar Biintet6jog, Altalanos rész. Rejtjel Kiadé, Budapest-Debrecen, 2010. 156. 0.
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3.2. A sértett

A sértett elnevezést a biintetdeljaras-jog hasznalja, eljarasjogi fogalom. Ha maga a
blincselekmény természetébdl adodoan nem zarja ki, barmely deliktumnak lehet sértettje. (
Kizart pl. beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértése, tiltott szerencsejaték szervezése
blincselekményeknél.) A pontos elhataroléas érdekében leszogezem, hogy minden passziv alany
sértett, de nem minden sértett passziv alany, csak — ahogyan azt mar az el6zéekben emlitettem

—, ha kizéarolag a testén valdsul meg a biincselekmény. 8

Biincselekmény-kategoriatol fiigg, hogy ki szamit sértettnek adott helyzetben. Eszerint
lehet természetes vagy jogi személy, esetleg kozelebbrél meg nem hatarozhatdo személyek
csoportja (nemzeti, vallasi csoport), de lehet akar az egész tarsadalom is sértett vagy

veszélyeztetett.®

A Be. 51. § (1) bekezdése szerint: ,, Seértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A fogalom igy vélem nem hatdrozza meg azokat
az alanyokat, akiket sértettként lehetne identifikalni, csupdn a ,biintetdeljards egy
sértetti pozicid helyére az un. aldozat 1éphet, aki a bilincselekmény miatt jogaiban vagy
méltanyolhato érdekeiben sérelmet szenvedett.(az aldozat fogalmat késdbbiekben ismertetem)
Azok a természetes €s jogi személyek, akiket barmilyen jellegli hatrany, kar ért az elkovetd
bilinds cselekményének kovetkeztében, kérhetik sérelmeik orvoslasat, melyet a biintetdeljaras
keretén beliil valosithatjdk meg. A sértett meghatarozas ennél fogva a biintetéeljaras-jog

jogosultsagok és kotelezettségek szabalyozasat értjiik.
Ebbe tehat nem sziikségképpen tartozik bele az 6sszes olyan személy, aki a blincselekmény

kéros hatasa folytan barmilyen jellegli sérelmet szenvedett. A nyomoz6 hatésag kompetencia

korébe tartozik mérlegelni, hogy az adott iigy folytan ki vehet részt az eljarasban sértettként.

18 Blasko Béla: Magyar Biintet6jog, Altalanos rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2010. 156. 0.

1% Bocz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. In: Tanulmanyok Irk Professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest 81.-102.0.

2 Bocz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. In: Tanulmanyok Irk Professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 97.0.
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Ennek a szerepnek a betdltése ugyanis jogok gyakorldsat teszi lehetdvé, valamint

kotelezettségeket r6 fel a félnek.?

3.3. Az aldozat

Az aldozat? kifejezést a viktimologia tudomany keltette éltre, és az elébbi két fogalomnal
sokkal tadgabb ¢értelemben hasznalhatd a blincselekményt elszenvedd személyek

vonatkozasaban.
A viktimoldgia a kdvetkezOképpen definidlja az aldozat fogalmat:

Az dldozat mindenekelott az a természetes személy, aki a biincselekmény kozvetlen
kovetkezményeként sérelmet — kiilonosen testi vagy mentdlis sériilést, érzelmi szenvedést vagy
gazdasagi veszteséget- szenved. Atvitt értelemben az dldozatisaghoz az emberen esett sérelem

és az emberi szenvedés képzete tarsul.?®

Az ilyen értelemben hasznalt 4aldozat kifejezés a bilincselekmény valamennyi
elszenveddjét atfogja, nem csak a ,sértetteket”, vagyis azokat a személyeket, akiket a
bilintetdeljaras jogokkal és kotelezettségekkel ruhdz fel, s ez altal alanyanak mindsit. Az
aldozattd valas nem meriil ki annyiban, hogy valaki sulyos fizikai, mentalis sériilést szenvedett,
vagyoni hatranya keletkezett, tovabba a biincselekmény folytan lelki megrazkddtatas érte, jo
hirneve csorbat szenvedett. Ezekben az esetekben senkiben sem mertil fel a kérdés, hogy Ok a
blincselekmény aldozatai. Nem kétséges, hogy Oket megilleti a sértetti pozicidban vald
részvétel a biintetdeljaras soran. Viszont olyan személyek is élhetnek at pszichikai szenvedést,
félelemérzetet, akik nem kozvetleniil keriiltek kapcsolatba a biincselekménnyel. Pusztan a
latvanya annak, hogy valakit megfenyegetnek, bantalmaznak, vagy maga a biinelkdvetés hire
1s hosszan tart6 szorongast, rettegést, €rzelmi megrazkodtatast valthat ki. (,, A stlyos testi sértés

szemtanUja a bantalmazas és a sériilések lattan akar fiziologiai szenvedést (hanyinger) élhet

2L Bocz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. In: Tanulméanyok Itk Professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Orszagos Kriminologiai Intézet, 2012. 99.0.

22 Elnevezése a latin ,,vicitma” f6névbdl szarmazik. Szakralis értelemben 4ldozatra szant vagy felaldozott allatot
jelent. Elsé magyar jelentése is szakrélis aldozat. Atvitt értelemben valt a viktimologia alapfogalmava.”(Bocz E.)
23 Gorgényi llona: A viktimoldgia alapkérdései , Osiris Kiado, 18.0.
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4t.*) Nincs egyforma ember, ezaltal lelki reakcionk sem egyforma, masképp viszonyulunk

egyes torténésekhez, kornyezetiinkben bekdvetkezett valtozasokhoz.

Kritérium, hogy amennyiben aldozatrol besz¢liink, a sérelem elszenvedésének ténye
megjelenjen, ami mar pszichikai szenvedéssel is megvalosul. Viszont a sérelem mértéke, ¢és a
tettes tudata arra nézve, hogy kinek okozott, és milyen jellegli sérelmet, nem feltétele az

aldozatta min6sitésnek.

Erezhetd e gondolatmenetnek a kriminologia megkézelitése, viszont most az
aldozatisdgot a biintetdeljaras-jog szemiivegén keresztiil kell boncolgatnom. A kérdés ez
esetben az, hogy milyen jellegli sérelmek esetén, ¢s milyen modon teszi lehetové a jogi
szabalyozas az dldozat kompenzalasat? Mert ha meghatarozott jogokkal ruhazza fel a személyt,

igényét, akkor Ot a sértetti jogallassal illeti meg.

Nem minden viktimoldgiai értelemben vett dldozat toltheti be tehat a sértetti szerepkort
a biintetdeljarasban. A torvény szerint, ha valaki sérelmére hivatkozva sértettet megilletd
jogallast kérelmez, ennek elbiraldsara a nyomozo6 hatosag kap felhatalmazast. Egyetértek azzal
az allasponttal mi szerint kivitelezhetetlen lenne, ha mindenki, aki ugy érzi sérelem érte,
sértettként vehetne részt az eljarasban. A kriminoldgia nem kiilonbozteti meg az elszenvedett
sérelmeket természetiiknél, tipusuknal, nagysadguknal fogva. A tarsadalom viszont eltéréen
itélheti meg méltanyolhatosagukat, orvoslasuk sziikségességét, raadasul az anyagi koltségeket
is szem el6tt kell tartani. Mig az aldozati mindség mindenkit megillet, aki gy érzi sulyos
kihatassal volt rd a biincselekmény, addig a sértetti pozicidba csak bizonyos feltételek

fennallasa esetén léphet.?®

3.4. A ,,fogalmi dualizmus”?®

24 Bocz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. In: Tanulmanyok Irk Professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Orszagos Kriminologiai Intézet, 2012. 93.0.

% Bécz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. In: Tanulmanyok Irk Professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Orszagos Kriminologiai Intézet, 2012. 81.-102.0.

% Hasonloan Karoly Endre véleményéhez, Gorgényi Ilona allaspontjat emlitettem.
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Véleményem szerint az el6z0 pontban foglaltak jol ravilagitanak arra, hogy sok esetben
terminoldgiai zavar keletkezhet az ,,aldozat” és a ,,sértett” szavak dsszekeverésével. A probléma

abban gyodkerezik, hogy az eldbbi kriminologiai, mig az utébbi normativ jogi definicio.

A biintetéeljaras-jog a tagabb értelemben vett ,,aldozat” fogalmat csak azokra a sértettekre
redukalta, akik eljarasjogi pozicid betoltésére jogosultak. Az aldozat fogalom viszont
nélkiilozhetetlen a viktimoldgia vizsgaldodasi koréhez, mert a bar a be. ,,sértettje” magaban

foglalja, de nem kizar6lagosan jeldli a biincselekmény aldozatat.

Ebbdl kifolyodlag - Gorgényi Ilona véleményével egyetértve- megerdsitem azt az allaspontot,
mi szerint: ,,a viktimologia nem nélkiilozheti az dldozat fogalmat, s a kriminalviktimoldgiai
kutatdsok szamara a buincselekmények aldozatai szolgaltatjak a keretet, azonban a biintetd

eljarasjogi vonatkozasok miatt a ,, fogalmi dualizmus” fenntartasa célszerti és indokolt.”?’

4. Nemzetkozi dokumentumok az aldozatvédelem

vonatkozasaban

Ha az emlitett két fogalom helyettesitené egymast, nem valt volna sziikségessé az ,,aldozat”
elnevezés nemzetk6zi dokumentumokban torténé determinaldsara. E  nemzetkozi
kezdeményezést az is indokoltta tette, hogy az egyes orszagok biintetdjoga szerinti sértett

megjeldlés nem egyezik meg az dldozat meghatarozasaval.?

4.1. A kezdetek- Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Elséként az ENSZ kozgytilésének 1985. november 29. napjan kelt 20/34. szamu:
»Nyilatkozat a biincselekmény ¢és a hatalommal vald visszaélés aldozatainak nydjtando
igazsagtétel alapvetd elveirdl” cimil deklaracid 1-3. pontjdban olvashatunk a biincselekmények

aldozatai személyi korének legrészletesebb felsorolasat:

27 Gorgényi L.: A viktimologia alapkérdései, Osiris Kiado, 2001. 27. o.
28 Gorgényi L.: A viktimologia alapkérdései, Osiris Kiado, 2001. 22. o.
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Az, aldozat” azokat a személyeket jelenti, akik - eQyénileg vagy kézosen- sérelmet szenvedtek,
beleértve a testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget vagy alapveto
jogaik lényeges csorbitasat olyan cselekmények vagy mulasztasok daltal, amelyek sértik a
tagallamokban érvényes biintetotorvénykonyveket, beleértve a hatalommal valo biinés

visszaeélest tilalmazo torvényeket.”

o (...). Az ,,aldozat” fogalma magaban foglalja - ahol helyénvalo - a kozvetlen dldozat kozeli
csaladjat és eltartottait, valamint az olyan személyeket, akik a veszélyben lévi dldozat
megsegiteset, illetve az daldozatta valas elharitasat célzo beavatkozas soran szenvedtek

serelmet.”

., Az itt foglalt rendelkezések alkalmazandok mindenkire, barmiféle megkiilonboztetésre - fajra,
szinre, nemre, korra, nyelvre, vallasra, nemzetiségre, politikai vagy egyeb véleményre,
kulturalis hiedelmekre vagy gyakorlatokra, vagyonra, sziiletésre vagy csaladi dllapotra, etnikai

vagy tarsadalmi szarmazdsra és rokkantsagra- tekintet nélkiil.”

Ugy gondolom jol érzékelhetd, hogy az el6z6 fejezetben taglalt aldozat- kategoriakat az
ENSZ még tovabb kiterjeszti. Meglehetdsen 1j értelmezést adva, nem csak a blincselekménnyel
kozvetlen Osszefliggésben 1évo sértetteket sorolta ide, hanem azokat is, akik az aldozat

csaladtagjai, esetleg kozbeavatkoztak a megeldzés, segitségnytjtas érdekében.

Nem csak a tag aldozat-fogalom miatt tekintjiik a hatarozatot a blincselekményt
elszenveddk helyzetének javitasat célzé folyamat inditorugdjanak. A sértettek ez idedig igen
minimalisnak mondhat6 bilintetdeljarasbeli jogosultsagainak a kiterjesztéséhez i1s megadta a
kelld 1oketet. A dokumentum célkitlizéseit az igazsagtétel €s méltdnyos banasmod, a kartérités,
és a segitségnyujtas vonatkozasaban taglalja, és irdnymutatasokat ad az allamoknak. F6
feladatként azt szabja ki, hogy minden 4llam torekedjen az igazsdgszolgaltatasi rendszerét ugy
felépiteni, hogy lehetdleg a biincselekmény aldozata legyen a kdzéppontba?®. Torekedjenek

arra, hogy a biincselekmény el6tti allapotot visszaallitsak, €s az sértettnek jovatételt nytjtsanak.
A szervezet f6bb instrukcioi az allamok felé 1ényegében a kovetkezok:

e az dldozatok jogainak elismerése, biztositdsa nemzetkdzi szinten is szabdlyozva legyen

2 Resztorativ igazsagszolgaltatas koncepcio.
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e minden tagadllam Ugy alakitsa tarsadalmi, gazdasagi, egészségligyi, neveldi ¢&s

blinmegel6z6 politikajat, hogy azok megeldzzek az dldozatta valast
e ablinmegeldzésbe vonjak be az egész tarsadalmat

e nyUjtsanak segits€get mindenaldozatnak, akik valamilyen forméban sérelmet

szenvedtek

e a hatdlyos normakat és a gyakorlatot vizsgéljak feliil, hogy azok harmonizaljanak a

nemzetkozi normakkal

e a kolcsonds jogi és igazgatasi segitségnyujtds érdekében mikodjenek egyiitt mas

allamokkal

e nem feledkezzenek meg az olyan kutatdsok, tanulmanyozisok tamogatasarol,

szorgalmazasarol, melyek visszaszorithatjdk az aldozatta valast.3

A dokumentum célkitiizéseit az igazsagtétel és méltanyos banasmod, a kartérités, és a
segitségnyujtds vonatkozdsadban taglalja, és irdnymutatasokat ad az allamoknak. Ezeket

részletekbe menden két csoportra bontva ismertetem:

1. Az igazsagtétel és a méltanyos banasmod

A nyilatkozat nagy hangsutlyt fektet az emberi jogok és a méltosag tiszteletben tartasara.
Minden aldozatnak jogaban all, hogy sérelmének gyors orvoslasat igényelhesse az adott allam
torvény adta lehetdségei szerint, ezért a birésagoknak és a kozigazgatasi szerveknek is a
kevésbeé hosszadalmas, méltanyos, nem koltséges, és mindenki szamara elérhetonek bizonyulo
eljarasok lebonyolitasat kell szorgalmazni. Az aldozatokat minden esetben joguk van ahhoz,
hogy tajékoztatast kapjanak az dket érintd procedira menetérdl, az abban betdltott szereplikrol,

az ligyre vonatkoz6 rendelkezésekrdl - kiilonosen akkor, ha ezekre kiilon felvildgositast kértek-

Az egyéni nemzeti igazsdgszolgaltatdsi mechanizmusnak megfeleléen lehetdseéget kell
nyUjtani a sértetteknek, hogy dszintén nyilvanitsak ki véleményiiket, mutassak be gondjaikat.

Az eljaras sordn figyelmet kell forditani a jogi segitségnytjtasra, és nem csak az aldozatok, de

30 Bogoly- Budahazi- Csanyi- Sléder: BiintetSeljaras jog, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2010. 91.o0.
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a csaladtagjaik védelmét is biztositani kell, hiszen a megfélemlités, megtorlas lehetdségének

minden esetben gatat kell szabni.

2. Segitségnviijtas, jovatétel, kartérités

Az é4ldozat kiszolgaltatott helyzetébdl fakaddan biztositani kell, hogy ha sziikséges, anyagi,
orvosi, lelki és tarsadalmi segitségben részesiiljon. A segitség lehetdségérol, elérhetéségérol,
hozzatérhetoségérdl alapos tajékoztatasban kell részesiilniiik. A segitségnyujtd apparatusnak
pedig olyan képzésben, oktatasban kell részestilniiik, melyek felkészitik az aldozattal valo

megfeleld banasmod tanusitasara.

Az ENSZ tételei kozil a sértett részére torténd jovatétel kidolgozasat
kulcsfontossagiinak tartom, ugyanis eldirja, hogy minden elkovetdt kotelezni kell a
magatartasuk altal sérelmet, veszteséget ért személyek részére torténd jovatétel nyijtasara.

Ennek megvaldsitasa csak akkor lehetséges, ha a kormanyok feliilvizsgaljadk hatalyos
jogszabdlyaikat, ¢s a metodust beillesztik a bilintetdszankciok sordba. Arra az esetre is
tartalmaz utmutatdt az allamoknak, ha a kartérités teljes egészében megoldhatatlannak
bizonyulna az elkdvetd terhére, és mas forrdsbol sem biztosithatdo. A kartéritési
kotelezettséget ilyenkor az allamnak kell atvallalnia. Pénziigyi kartéritésben kell
részesiilniiik azoknak, akik jelentds testi sérelmet, fizikai vagy szellemi egészségkarosodast
szenvedtek, tovabba azokat, akiknek csaladtagjai jogsértés kovetkeztében haltak meg, vagy

testileg €s szellemileg tehetetlenné valtak.

4.2. Az Europai Unio

Az ENSZ deklaracié megjelenését kovetden az Eurdpai Unio is nagy figyelmet forditott a
sértettek helyzetének javitasara. Az 1980-as évektdl szép szammal gyarapod6 Uniods ajanlasok
koziil ,,Az Europai Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (85) 11. Szamu ajanldsa az aldozatok
biintetdjogi és biintetdeljaras-jogi helyzetérél” c. javaslatdnak tartalmat vélem fontosnak

részletesebben kifejteni.
Ezen dokumentum hét kategoriara bontva tartalmaz iranyelveket az orszagoknak:

Rendorségi szinten gondoskodni kell a renddrtisztek képzésérdl, melynek kozvetiteni

kell az aldozatokkal egyiittérzd, konstruktiv és batorité viselkedés kovetését. A renddrok
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nytjtsanak megfeleld tajékoztatast mind az igénybe vehetd segitségfajtakra, mind a nyomozas

eredményére vonatkozoan.

A Vadhatosag tekintetében tilos meghozni az elkovetdvel szembeni dontést, anélkiil,
hogy elézetesen az dldozatnak nytjtando kartérités lehetdségét kelldképpen vizsgalatra keriilt
volna. A vademelési szakaszban is tajékoztatni kell az aldozatot a vademelésre vonatkozo
végleges dontésnek a meghozatalardl, hogy annak legyen joga feliilvizsgalatat beterjeszteni,

vagy maganinditvannyal eljarast inditani.

Az dldozatok kihallgatdsa kozben figyelembe kell venni azoknak személyes helyzetét,
jogait, méltosagat. A gyermekkoru, valamint szellemileg fogyatékos tanuk sziileik, illetve

gondnokaik jelenlétében hallgathatéak ki.

A birosagi eljarasban is jogosult a sértett a tdjékoztatashoz vald joganak gyakorlasahoz.
Meg kell sziintetni azokat a korlatokat, technikai akadalyokat melyek meghitsitjdk annak a
lehetdségét, hogy az elkdvetd az aldozat javara kartéritést szolgaltasson. Ennek érdekében
torvényeket gy kell alakitani, hogy a kartérités a biintetészankcié maga, vagy annak
helyettesitdje legyen, illetve megitélhetd lehessen mellette is. A birésag tudoméasara kell hozni
minden olyan informacidt, ami az aldozat &ltal elszenvedett sériilésekre, veszteségekre

vonatkozik, hiszen fontos, hogy ezeket a dontése meghozataldhoz figyelembe vehesse.

A végrehajtasi szakaszban kiilonosen figyelni kell arra, hogy ha a kartérités
szankcioként szerepel, az elsObbséget élvezzen az elkdvetére rott minden mas pénzbeli

szankcidval szemben.

Az aldozatot a maganélet védelme érdekében meg kell 6vni a tulzott nyilvanossagtol,
sOt ha a biincselekmény jellege, az dldozat statusa, vagy biztonsaga megkoveteli, kiilonleges

védelemben kell részesiteni, a targyaldsokat zart korben kell tartani.

Minden esetben, ha sziikségesnek tlinik, az dldozatot és csaladjat kiilonleges védelemben
kell részesiteni, kiilondsen, ha a megfélemlités, vagy az elkovetd altali megtorlas valosziniisége

fenn all.

Az Unid id6kozben rajott, hogy szdmtalan olyan teriilet tartozik még a hataskorébe,
amelyek a sértettek helyzetével kapcsolatban felmeriilnek, szabalyozast kivannak. Ennek egyik
oka, hogy az EU tagorszagai k6zotti szabad mozgas, mint unids szabadsag, lehetoséget teremt

az egyéneknek, hogy gyakrabban, hosszu tavra kiilfoldre utazhassanak. Ez megnoveli annak az
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es¢lyét, hogy mas orszagban aldozatta valjanak. (,,egyes becslések szerint a kiilfoldon toltott
szabadsag két hete alatt 6tszor-tizszer annyi az esélye az aldozatta valasra, mint mas kéthetes
iddszak alatt”)®! A biintetdeljaras sértettje egy idegen orszagban lényegesen nehéz helyzetbe
keriil. Meg kell kiizdeni a nyelvi visszassagokkal, el kell igazodni mas allam jogrendszerében.
Az eljarés lefolytatas érdekében hosszabban kell az adott orszadgban tartozkodni, esetleg oda
tobbszor vissza kell utazni, ami komoly anyagi raforditast igényel az egyébként is szorult
helyzetben 1év6 aldozatnak. Ez 0sztonozte tobbek kozott az Eurdpai Tanécsot arra, hogy az
1999 oktéberében tartott tamperei iilésen kihangsulyozza azoknak a minimumszabalyok
kidolgozasanak Iétsziikségességét, melyek védelmet biztositanak a biincselekmények

aldozatainak az igazsagszolgaltatasi mechanizmusokban.

A Tanacs elvarasanak tiikrében a Bizottsdg megalkotta a sértett biintetéeljardasbeli
helyzeteérdl szolo, az Unio Tandcsa altal 2001. marcius 15-én elfogadott kerethatdrozatot.
(Tovabbiakban: Kerethatarozat) Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a portugal korméany
gyakorolt nagy hatast e kezdeményezésre, s6t a késObbiekben a portugdl aldozatvédelmi
szervezet tevékenyen vett részt a Kerethatdrozat érvényesiilésének vizsgalataiban.®? E hatarozat
biztositja a biincselekmények sértettjei szamara, hogy azok a biintetdeljaras soran kartéritést
koveteljenek az elkdvetoktdl. Ebbdl kifolydlag minden eurdpai orszag koteles garantdlni az

aldozatoknak a nekik okozott karok enyhitését.

Az 1j célok kitlizését kovetd harom év elteltével az Eurdpai Unié Tanacsa elfogadta a
biincselekmények dldozatainak karenyhitésérdl szolo  2004/80/EK  (2004. Aprilis  29.)
iranyelvet, mely el6irja a tagallamoknak a szandékosan elkovetett er6szakos biincselekmények
aldozatainak karenyhitését lehetoveé tevod szabalyok rendelkezésre bocsatasat. Ezen til olyan
egyiittmiikddési rendszert dolgoz ki, amely a hatarokon atnylé biincselekmények esetén

megkonnyiti a sértetteknek a karenyhités igénybevételét.

A Kerethatarozat tovabbra is az dldozati jogok bovitésének zaszlohordozojaként emlitendd,
bar 10 évvel a jovahagyasa utan sziikségesnek bizonyult az elveinek feliilvizsgalata, esetleges
kiegészitése. Az ujabb Iépések megtétele ¢érdekében a Bizottsag 2011. majus 18-an

el6terjesztette a sértettek jogaira vonatkozo 1j minimumszabéalyok megéllapitasara vonatkozo

31 Project Victims in Europe. In: Roth Erika: A sértett helyzete a biintetdeljarasban az Eurdpai Uni6 elvarasainak
titkkrében. Miskolci jogi szemle 6. évfolyam (2011) kiilonszam 156. o.
32 Roth Erika: A sértett helyzete a biintetdeljarasban az Eurdpai Unié elvarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle

6. évfolyam (2011) kiilonszam 156. o.
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iranyelvének javaslatat.®® Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-én fogadta el a
2012/29/EU iranyelvet a biincselekmények dldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmeére
vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat
felvaltasarol, mely jelenleg a legfrissebb Unids dokumentumnak szamit az aldozatvédelem

targykorében.

33 A Tanacs 2011/c 187/01 szamu allasfoglaldsa a sértettek jogainak és védelmének kiilondsen a biintetéeljarasok
soran valé megerdsitésére vonatkozo iitemtervrol
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5. A sértettek eljarasjogi helyzetének vizsgalata a nemzetkozi

dokumentumokkal 6sszhangban

Tudomanyos munkam az emlitett nemzetkdzi dokumentumok, valamint a sértettek biintetd
eljarasjogi helyzetével kapcsolatos magyar jogi szabalyozasok tanulmanyozasara orientalddik,
melyek Osszevetésével szeretnék egységes képet kapni arra vonatkozéan, hogy mennyire kdveti

a magyar jogalkotas a nemzetkozi elvarasokat.

5.1. Europa mércéje- a Kerethatarozat

A resztorativ igazsdgszolgaltatds hatékonysdgara eldszor a tengeren tulon figyeltek fel,
majd jelentésége a XX. szdzad végére Eurdpaban is felértékelédott. FO szempontja a
megeldzés, a karhelyreallitds, nem pedig a megtorlas. A masik elve pedig, hogy a sértett a
biintetdeljarasban aktivan részt vehessen. Ahhoz, hogy ez az alternativa Eurdpa allamaiban is
egységesen kibontakozzon, unids szabalyozast kivant maga utan. A Tanacs altal 2001-ben
elfogadott Kerethatarozatnak koszonhetd, hogy a sértettek jogai minden Eurdpai Unidhoz

csatlakozo6 allam teriletén biztositva vannak.

Az analizist nem a kronologiailag legijabb eurdpai dokumentum (2012/29/EU iranyelv),
hanem az EU 2001. évi Kerethatarozata alapjan végzem el. Ennek oka, hogy a tagallamoknak
az el6bb emlitett iranyelvnek megfeleld térvényi rendelkezéseit 2015. november 16-ig kell
hatalyba léptetni. Nem lenne célszerii tehat egy olyan nemzetkdzi hatarozat alapjan kivesézni a
magyar jogszabalyokat, mely normainak implementaldsa jogrendszeriinkbe még folyamatban
van. Ellenkez6 esetben a magyar jogszabalyok és jogalkotas egyértelmii elmaradasat lehetne
kimutatni. Természetesen dolgozatom irdsa sordn nem az a célom, hogy egyontetiien negativ

allasfoglalast kozvetitsek hazank torvényalkotésat illetéen.
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5.2. A sértetti jogok a magyar jogban

Az el6zéekben mar ismertettem azokat a nemzetkdzi dokumentumokat, melyek

kulcsfontossagu szerepet toltenek be a sértettetek helyzetének megreformalasat illetéen. Most

roviden bemutatom azokat a hazai jogszabalyokat, melyek a nemzetkozi elvarasok tiikkrében

szabalyozzdk az érintett teriiletet, és az értékelés elvégzése szempontjabol relevansnak

bizonyulnak.

Elsésorban az alabbi magyar torvények johetnek szamitasba az Unios elvarasok

teljesitésének ellenérzésekor:

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Tovabbiakban: Be.)
1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol

2005. évi CXXXV. torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami

karenyhitésré] (Tovabbiakban: Ast.)

322/2010. (XI1.27.) Korm. Rendelet a partfogo feliigyel6i, jogi segitségnyujtasi,

aldozatsegitési €s karpotlasi feladatokat ellatod szervekrol

1/2006. (I. 6.) IM rendelet az aldozatsegitdé tamogatasok igénybevételének részletes

szabalyairol
17/2007. (111. 13.) IRM rendelet a rendérség és a hatarérség aldozatsegité feladatairol

2/2013. (I. 31.) ORFK utasitas a rendérség aldozatsegitd feladatairol

5.3. A magyar biintetéeljarasi torvény modositasai a sértetti jogok

vonatkozasaban

Az 1) Be. (az 1998. ¢évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol) tervezete a biintetdeljaras

koncepciojarol sz616 2002/1994. (1.17.) Korm. hatdrozat szerint késziilt el. A benne talalhato

elvek még a Kerethatarozat, tehat a nemzetkézi elvarasok megsziiletése eldtt

megfogalmazddtak hazankban, de mar a sértettek jogainak bdvitését céloztak. E hatdrozat 1.
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Pontja szerint: ,, 4 biintetéoeljdrasrol szolo 1973. évi L. torvény - bar a hatdalyba lépése ota eltelt
kozel harom évtized alatt szamos alkalommal modositottik - a szerkezetében és szamos
megoldasaban ma is magan viseli annak a korszaknak a jegyeit, amelyben megalkottik. Ezért
a rendszervaltozast kovetdoen szinte azomnal felmeriilt igényként a biintetoeljards teljes
reformja”. Ami a sértettek eljarasjogi helyzetét illeti, a torvénytervezet kimondja, hogy: ,, 4
biintetoeljaras sordan szélesiteni kell a sértett igenyérvényesitési lehetoségeit és eljardsi
jogositvanyait. Megfelelo korlatok kozott meg kell engedni, hogy a sértett potmaganvadlokent
Jjarhasson el.” 3* E torvény hatalybalépése a sértetti jogok reformalasat célzo folyamat egyik

legjelentdsebb magyar termékének nevezhetd.

Tovabbi lényeges valtozast hozott be a sértettek helyzetébe a 2002. évi L. torvény, mely a
tajékoztatashoz vald jog kiszélesitésérdl rendelkezik. Biztositja, hogy ,, a vddiratot és a birosag
hatarozatanak indoklasat is tartalmazo kiadmanyat a sértett részére is kézbesiteni kell, akkor

is, ha a birésagi hatdrozatot vele szoban kozolték. 35

A biintetdeljarasban részt vevo személyeknek megadja azt a lehetdséget, hogy anyanyelviiket

hasznalhassak:

9. § (2) A biintetéeljarasban mind szoban, mind irasban mindenki az anyanyelvét, térvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzédés alapjan, az abban meghatdrozott korben regiondlis vagy
kisebbségi nyelvét vagy - ha a magyar nyelvet nem ismeri - az dltala ismertként megjeldlt mas

nyelvet hasznalhatja. ®

Védelembe részesiti a biintetdeljarasban részt vevd személyeket, valamint rendelkezik a

tantivédelmi program lefolytatasarol.

A Kerethatarozat elfogadasat kovetd 10 évben az 0j Be. tobb modositdson is
keresztiilment, amelyek a sértettek helyzetének valtoztatasara voltak hivatottak. A 10. cikk
egyértelmiien kijelenti, hogy minden tagallam kdoteles biztositani a sértett és az elkdvetd kozotti
kozvetitést, valamint, hogy ennek eredményei a biintetdiigyekben figyelembe vehetdk
legyenek. Nem hatarozza meg viszont azoknak a biincselekményeknek a korét, amelyek
esetében a kozvetdi eljaras lefolytathatod. Ennek eldontése a nemzeti jogalkotok feladata. Ennek

az elvarasnak a tiikrében a 2006. Evi LI. torvény bevezette a kozvetitoi eljaras lehet6ségét.

3 A biintet6eljaras koncepcidjarol szolo 2002/1994. (1.17.) Korm. hatéarozat
352002. évi L. torvény
362002. évi L. torvény
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5.4. Az EU elvarasai a tagallamok felé

Mint mar emlitettem a Kerethatarozat volt az elsé eurdpai szintli irdnymutatas a sértettek
védelme érdekében, mely mar az unids allamok szabalyozasat egységesiteni kivanta.
Létrehozasaval megsziilettek a sértettek eljardsi jogosultsdgainak jogi garanciai, és az

eddigiekhez mérten sokkal szigortibb feltételeket fogalmazott meg.

Az allamoknak hamar intézkedni kellett e szabalyok nemzeti jogba torténd atiiltetésérdl,
melynek megvaldsulasarol a Bizottsag részére kiildott jelentésben kellett beszamolni, aki ezek
alapjan két beszamolot készitett. A Tanacs a Bizottsag irasos jelentéseit ellenérizve
gy6zddhetett meg arrol, hogy milyen mértékben tettek eleget a tagdllamok a nemzetkozi
kovetelményeknek. Bar eldszor 2002. marcius 22-ig kellett volna tovabbitani a jelentéseket,
ekkor még egyetlen tagillam sem tett eleget ennek a kovetelésnek. Az elsé jelentések
beérkezéséig a Tandcsnak és a Bizottsdgnak egy évet kellett varnia, amikor még csak Ausztria,
Belgium, Finnorszag, Németorszag, Olaszorszag, Irorszag, Luxemburg, Portugalia,
Spanyolorszag ¢s Svédorszag nyilatkozott a nemzetkozi jogba torténd implementalas
eredményeirdl. A masodik jelentés tovabbitasanal is hasonl6 allapot alakult ki. A 18. cikkben,
2006. marcius 22-én eldirt datum ellenére 2007 novemberéig érkezett meg mindossze 13
allam,(koztiik van mar Magyarorszag is) teljes beszamoldja. Sajnos meg kell emliteni, hogy a
Bizottsdg nem taldlta minden kétséget kizardan elfogadhatonak az allamok jogalkotésait,

melyeknek a sértetti jogok érvényesitésének hianytalan végrehajtasat kellett volna tiikroznie.3’

A jelentések utjan viszont csak a jogszabalyok implementdldsanak ellendrzésére van
lehetdség, amirdl csak arra tudunk kovetkeztetni, hogy az adott orszdg normadi alkalmasak,
ellenkezé esetben nem megfeleloek az unids elvarasoknak. Ebb6l nem sziirthetd ki a
rendelkezéseknek a gyakorlatban torténd érvényesiilése, valamint az informaciok hitelessége.
Fel kell mérni tovabba azt is, hogy milyen véleménnyel birnak az érintett felek, vagyis a
sértettek, akiknek helyzetiik javulasat igérték a biintetdeljarasban valé részvételiik kapcsan. Az
elégedettségiik megismerése érdekében, illetve a teljes korli kontroll kialakitdsa végett a
Bizottsag jelentéseit potolva a sértettek érdekeivel foglalkozd 3 szerv végzett kutatdst a

gyakorlatban. E harom ellenérzé szerv a az Eurdpai Aldozatvédé Szervezet ( Victim Support

37 Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljarasban az Eurdpai Unio elvéarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilénszam, 156-157. o.
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Europe), a Tilburgi Egyetemen miikodd Intervict, valamint a Portugal Aldozatvédé Szervezet

( Portuguese Victim Support Organisation- APAV).

Az aldozatok jogainak vizsgalatahoz az elébb felsorolt harom szervezet altal végzett
felmérések eredményeit, a Bizottsag tagallamoktdl kapott informacioibol dsszedllitott 2009-es

jelentését, valamint magat a Kerethatarozatot hivhatjuk segitségiil.

38 Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljardsban az Europai Unio elvéarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilonszam 158. o.
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6. A kerethatarozat rendelkezéseinek érvényesiilése a magyar

jogszabalyokban

1) A Kerethatarozat preambulumat olvasva megismerhetjilk a nemzetk6zi jogalkoto
akaratat, a tényezoket, melyek e dokumentum kidolgozasaban kozre jatszottak, illetve az elérni
kivant célokat. Olyan alapvetd elvarasok ezek, melyek lehetdséget biztositanak a sértetteknek,
hogy minden esetben gyakorolhassdk jogaikat, és igénybe vehessék a kartéritést. Ez a bevezetd
rész iranymutatasul is szolgal a tagallamok korményai szdmara annak érdekében, hogy a

minimumszabalyokra vonatkozo tevékenységiiket az elvartak szerint hajtsak végre.

A preambulum (3) pontja eldirja, hogy ,,nemzeti programokat kell létrehozni a sértettek
segitését és védelmét szolgald allami és nem kormdnyzati intézkedések finanszirozasara.”
Kotelezi az allamokat arra, hogy torvényeit, rendeleteit és kozigazgatasi rendelkezéseit ugy
alakitsak, hogy azok a sértettek részére védelmet nyujtsanak, elkeriilve ezzel a masodlagos

sértetté valas megvalosulasat. (preambulum (3)-(4) pont)

A (8) pont kihangsulyozza azokat a legfontosabb jogokat, melyek érvényesitésérdl

kiilonos tekintettel kell gondoskodni.

Ezek az alabbiak:

Sértett méltosaganak tiszteletben tartasa

Téajékoztatasadashoz, és az abban vald részesiiléshez valé jog

Megértéshez és megértetéshez valo jog

Védelemhez valo jog az eljaras kiillonb6zo szakaszaiban

Mas orszag allampolgéranak sértetté valasaval jaro tobbletnehézségeik figyelembevétele

Mivel a Kerethatdrozat szamos rendelkezést tartalmaz, ezért a biintetdeljaras szempontjabol

leglényegesebbeket szandékozom ismertetni.

2.) Az elsd cikkben olyan alapvetd fogalmak meghatdrozasat olvashatjuk, melyeket e
hatarozat alkalmazasahoz tisztazni sziikséges. (név szerint: sértett, sértetteket segitd szervezet,

biintetdeljaras, eljaras, biintetéligyekben folytatott kdzvetités)

Mindenekel6tt lassuk, mit is takar a ,,sértett” elnevezés a Kerethatarozat szerint:

39 Roth Erika: A sértett helyzete a biintetdeljarasban az Eurdpai Unio elvérasainak tiikkrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilonszam 156. o.
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,a ,sertett” természetes személy, aki olyan karosoddst szenvedett, ideértve testi vagy szellemi
epsegenek serelmet, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi veszteséget is, amelynek kozvetlen oka
olyan cselekmény vagy mulasztas, amely valamely tagadllam biintetéjogi szabalyainak

megsértésével valosult meg.” (Kerethatarozat 1. cikk)

Ezzel kapcsolatban elsoként azzal a problémaval kell szembesiilniink, hogy egyes
orszagok torvényei nem definidljak a sértett fogalmat, igy a ,,passziv alany- sértett- aldozat
tridsz” elemeinek elhatérolasa (lasd 3. fejezet) nem egyértelmdi. ,, ...az angol forrasok magyar
viszonyokra valo atiiltetésénél az is gondot okoz, hogy sértett vagy aldozat a helyes forditasa
adott viszonylatban a victim szonak. Maga a kerethatarozat is tartalmaz olyan jogosultsagokat,
amelyek értelemszeriien csak a biintetdeljarasban sértettként szerepld személyt illetik meg és
olyanokat is, amelyekkel az aldozatok esetlegesen tagabb kore rendelkezhet.” (Roth Erika 2011,
160.0)

A masik szembetiind hianyossag, hogy a kerethatarozat csak a természetes személyt
nevezi sértettnek, ellenben nem tiltja, hogy a nemzeti joggyakorlatban a nem természetes
személyek is sértetti jogosultsdgokkal birjanak. A fogalom csak irdnyadd, a tagallamok
hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a sértetti garancidkat a jogi személyekre is

kiterjesszék.

A Be. 51. § (1) szerint: , sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény

2

sertette vagy veszélyeztette.” Vitathatatlan, hogy jogos érdeke nem csak természetes
személynek, hanem jogi személynek is lehet.*> A Be. mégis az ,,aki” mutat névmast hasznalja,
mely nyelviinkben csak a természetes személyre illik. Bocz Endre megfogalmazasaval élve, ez

a szohasznalat nem szabatos, némi magyarazatot igényel.

A jogalkotok érvelése szerint ,,Bar az ,,akinek” sz6 természetes személyre utal, a sértett lehet
jogi személy vagy mas szerv is.” (az 1973. évi L. tv. indoklasa szerint, mely az Gj Be-re is

érvényes) A valasz rovid €s tomor, ugy gondolom, tobb kommentart nem igényel.

3.) A 2. cikk a sértettek méltosaganak tiszteletben tartdsa, és jogaiknak elismerése mellett
a kiilonosen veszélyeztetett sértetteket emliti meg, akikkel szemben rendkiviili banasmodot kell
tanusitani. Az viszont nincs megszabva, hogy kik tartozhatnak az emlitett kategdriaba, igy mint

a kiilondsen veszélyeztetettség megvalosulasanak feltételei sincsenek konkretizalva.

40 Bécz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012. 96-97. 0.
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Veszélyeztetettnek tekinthetjilk azokat, akik fizikai vagy szellemi allapotuk miatt
nagyobb sebezhetdségnek vannak kitéve, mint az atlag. Ebbe a csoportba tartoznak példaul a
kiskortak, testi fogyatékosok, szellemi fogyatékosok, az iddsebb emberek. Mas szemszdgbol
ide sorolhatjuk azokat az aldozatokat, akik az adott biincselekmény jellegébdl eredéen
részesiilnek kiilonb banasmodban. Ezek kozott emlithetjiik a veszélyeztetett helyzetet el6idézo
deliktumokat, mint a csaladon beliili erdszak, szexudlis bilincselekmények, terrorizmus,

emberkereskedelem. #!

A konkrétumok hidnyabol fakadhat, hogy ez az intézkedés az allamok tobbségében csak
a tanuk esetében valosul meg. Magyarorszagon a fiatalkoruak érdekében tett intézkedések ugy
gondolom, teljes mértékben megiitik a nemzetkdzi mércét. Bar az ezzel kapcsolatos
szabalyozasok is a tantkihallgatdssal vannak 0Osszefliggésben, érdemes néhany szot szdlni

roluk.

Be. 86. § (1) ,,4 tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet taniként
kihallgatni, ha a vallomasatol varhato bizonyiték mdssal nem potolhato. A kihallgatdsa esetén

a hamis tanuzas kovetkezményeire valo figyelmeztetést mellozni kell.”

Ebben az estben is csak ligyészi inditvanyra hallgathatja ki a gyermekkor( tantt a
nyomozobirdsag, ha a biintetdeljards soran valoszintisithetd, hogy a gyermekkort targyaldson
torténd kihallgatasa fejlodését karosan befolyasolna. Ezzel mellézhetd, hogy tovabbi traumat
szenvedjen el a gyermek az eljaras soran. Amennyiben feltehetd, hogy a gyermek olyan stlyos
megrazkodtatason ment keresztiil, mely valdsziniisiti, hogy pszichésen sériilt, pszichologus
szakértdt kell alkalmazni, aki megfeleld szakértelmének koszonhetéen tud nyilatkozni arrdl,

hogy milyen trauméat szenvedett, illetve mennyire szavahihetden mondand el vallomasat.

Létrejottek az un. specialis gyermekbarat meghallgato szobak, melyek biztositjak, hogy
a legkiméletesebb mddon hallgassédk ki a gyermekeket, csokkentve ezzel az eljaras okozta
tovabbi traumak mértékét. Mivel az ilyen szobakban kép-€s hangfelvétel készitése kotelezo,
megelézhetdek ezzel a tovabbi kihallgatasok. A kezdeményezést a kozigazgatasi €s igazsagligyi
miniszter rendeleti szinten szabalyozta. A 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet a rendorség nyomozo
hatésagainal létesitendd gyermekmeghallgato szobdk kialakitasardl elbirja, hogy 2014-ig

41 Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljarasban az Eurdpai Unio elvéarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilénszam 161. o.
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minden megyeszékhelyen kotelezd legaldbb egy gyermekbarat meghallgato szobat 1étrehozni.
42

4.) A Kerethatarozat 3. cikke kimondja, hogy ,,minden tagallam biztositja a sértett szamara

az eljaras soran a meghallgatas és a bizonyitékok szolgaltatasanak lehetdségét.”

A meghallgatashoz valo jog két arcat szeretném bemutatni. ,,Az egyik az, amikor a
sértett tan a sajat ligyében, a masodik pedig, amikor megengedik, hogy polgari jogi igényt
eléterjesztve vegyen részt az iigyében®®, maganvadloként 1épjen fel vagy a biincselekmény
hatasairol nyilatkozzon.”** Az utobbi lehetéséggel kizardlag az angolszasz orszagokban
(Anglia, Skocia) ¢lhetnek a sértettek. Ezt a jogot kihasznalva nyilatkozhatnak az 4ldozatok
arrol, hogyan érintette dket a blincselekmény. Az angolszasz jogalkotok azzal érvelnek, hogy
az igy elhangzott informaciot a bird a biintetés kiszabasakor figyelembe veheti, tovabba terdpias
célként is szolgalhat. A nyilatkozattételnek tobb fajtijaval taldlkozhatunk a common law
orszagok joggyakorlatdban: lehet irdsban, vagy szoban, a targyalason vagy mar azt megeldzden.
Az angolszasz minta hatdsara a hollandok 2005-ben szintén bevezették ezt az intézményt. A
Victims in Europe Project szerint, bar nem konkrétan ilyen formaban, de a mediacid is
megteremti annak a lehetdségét, hogy a sértettet meghallgassdk a blincselekmény karos hatdsa
kovetkeztében kialakult allapotardl. Ebben az értelemben Magyarorszag is biztositja ezt a fajta
jogot, hiszen a kozvetitoi eljaras (majd a késébbiekben latni fogjuk) hazdnkban is egyre inkabb

bevetett modszer. *°

Jol érzékelheté a kiilonb6zd jogok Osszefiiggésrendszere, hiszen ha az egyiket
csorbitjuk, akar a masik is sériilhet. Bizonyos esetekben a jogok a kotelezettségekbdl fakadnak.
A meghallgatashoz val6 jog példaul a vallomastételi kotelezettség mellett 1étezik, hiszen ha a
sértett tanuként szerepel az eljarasban, akkor a Be. 51. § (2) bekezdés b) pontja szerint az eljdrds
barmely szakaszdaban észrevételeket és inditvanyokat tehet. A Be. 314. § (1) bekezdés
feljogositja arra, hogy az felszolaljon az els6fokll birosag dontéshozatala el6tt. A Kerethatarozat
elvarasanak nem teljes mértékben felel meg, de kozelit hozza a Be. 316. §, mely szerint ,, /4]

sertett nyilatkozhat arrol, hogy a vadlott biinosségének megallapitasat és megbiintetését

42 http://gyermekbarat.kormany.hu/mit-kell-tudni-a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatasrol

43 Be. : 54. § (1) Maganfél az a sértett, aki a biintetdeljardsban polgari jogi igényt érvényesit.

4 Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljarasban az Eurdpai Uni6 elvéarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilonszam, 162. o.

“5Roth Erika: A sértett helyzete a biintet6eljarasban az Eurdpai Uni6 elvarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilonszam 162- 163. o.
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kivanja-e.” Ez is akarat kijelentés, bar joval kevesebb tartalommal bir, mint amikor a sértettek

az életiiket ért hatasokrol fejtik ki alldspontjukat.*®

A buincselekményrdl vald véleménynyilvanitas és a bizonyitékszolgaltatas kozott ismét
egy kapcsolodasi pont fedezhetd fel. Bocz Endre allaspontjaval egyetértve, ha a sértett a

tényekrdl beszamol, azok bizonyitékként johetnek szdba a biintetés kiszabasanal.

Magyarorszagon a jogalkotd sem kivanja egyeldre bevezetni a sértett biincselekménnyel
kapcsolatban kivaltott érzelmeinek, vélekedésének meghallgatasat, és a hatosagi jogalkalmazok

allaspontja szerint sem miitkodhetne ez az intézmény a magyar jogrendszerben.

5. Tovabba nagyon lényeges, hogy a , sértetteket csak a biintetéeljaras céljainak
eléréséhez sziikséges mértékben” szabad kihallgatni. (Kerethatarozat, 3. cikk (2) bekezdés) A
meghallgatashoz vald jog az egyik legfontosabb sértetti jogosultsag, tovabba a sikeres
biintetdeljaras lefolytatdsdhoz nélkiilozhetetlen a biincselekményt kozvetleniil atéld sértett
vallomasdnak beszerzése. Ez esetben az aldozat az els§ szdmu bizonyitékforras. A
kerethatarozat szerint viszont torekedni kell arra, hogy csak a legsziikségesebb mértékben
kertiljon sor a sértett vallomastételére. Ez vonatkozik a tantkihallgatds hosszara, terjedelmére
¢s megismétlddésére. Ugyanis ha megfeledkeziink a sértett érdekeirdl, és tobbszor
kényszeritjiik abba a helyzetbe, hogy a bilincselekmény negativ emlékképeit felelevenitse, az

akar a masodlagos viktimizaci6 kivaltasat is eredményezheti. 4’

A kihallgatasok szamat viszont ennek ellenére sem korlatozzak az orszagokban, mert
azt jogszabaly sem engedélyezi. A kihallgatasok korlatozasaval a nyomozohatosag tagjai sem
értenek egyet, mert elsddlegesen a nyomozas érdekeit veszik figyelembe. Egyet kell értenem
viszont kialakult gyakorlatukkal, hiszen csak az ismételt kihallgatasokkal bizonyosodhatunk

meg arrdl, hogy a sértett valoban igazat mond.

6.) A 4. cikk a tajékoztatashoz vald jogat kivanja biztositani a sértettnek. A biiniild6z6

szervek a sértettel, érdekeit figyelembe véve minden jelentds informacio kozlésére kotelesek.

A magyar biintet6eljaras latszolag megfelel az unios elvarasoknak, mivel a Be. 51. § (2)

c) pontja kimondja, hogy , 4 sértett jogosult arra, hogy a biintetdeljardsi jogairdl és

46 Bécz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012. 101. o.
47 Roth Erika: A sértett helyzete a biintetdeljarasban az Europai Unié elvarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilonszam, 163. o.
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kotelességeirol a birosagtol, az iigyésztol és a nyomozo hatosagtol felvilagositast kapjon.” EZ
ellentétben all viszont a térvény 62. §-al, ahol az alabbi meghatarozas all: ,,4 birdsag, az iigyész
és a nyomozo hatosag az eljarasi cselekmény elvégzése eldtt a cselekménnyel érintett személyt
a jogairol tajékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti.” Ez tehat kotelezi a hatdsagokat a
tajékoztatasadasra, viszont a hétkoznapokban altalaban az 51. § érvényesiil, azaz csak akkor
oktatjak ki a sértetteket jogaikrol és kotelezettségiikrol, ha azok ezt kifejezetten kérik. A sértett
sajnos sokszor nem is tudja, s6t eszébe sem jut, hogy felvilagositast kérjen. Ha nem tudja, hogy
eljarast inditottak a terhelt ellen, akkor a polgari jogi igényt sem érvényesitheti. ,,(idézet) Lanyi
Eva elképzelhetdnek tartana egy olyan megoldast, (...) amikor a hatosag kotelezettsége lenne,

hogy a sértettel irasban is kozolje eljarasi jogait és kotelezettségeit.”*®

Ebbdl kiindulva a magyar gyakorlatot ezen a téren elmaradottnak tekintem. Példat
vehetnénk egyes allamoktol, akik tajékoztatd flizeteket készitenek, megfelelve ezzel a
Kerethatarozat kovetelményeinek. Chilében a sértett minden esetben felvilagositast kap az ligy
allasarol, a tovabbi tervezett eljarasi cselekményekrdl, valamint az igénybe vehetd
segitségekrol. Dél-Afrikdban példdul minden sértett irdsban kézhez kapja, hogy hol és mikor
bonyolitjak le a fontosabb nyomozasi cselekményeket, amelyeken részt is vehet. 10 orszagban
a sértett még egy telefonos vonalon keresztiil is tajékoztatast kérhet az eljards menetérdl.
Ausztralidban és frorszagban olyannyira lelkén viseli a hatosag, hogy a sértett tisztaban legyen
a birosagi targyaldsok menetével, (hogyan kell viselkedni, eskiit tenni, a bir6t megszoélitani)
hogy a kitlizott targyalast megel6zden egy birdsagi latogatason vehet részt. Norvégidban ezt ,,a
sértett ligyvédje” intézmény bevezetésével oldottak meg, amely keretében az aldozat

megismerheti az eljarassal kapcsolatos 1ényeges informaciokat.*°

Az alabbi informaciokrol feltétlen tajékoztatni kell a hatosagoknak a sértettet:

e Szolgalatok, szervezetek, melyektol segitséget kérhet

o Azigénybe veheto segitség fajtai

e Hol és hogyan tehet feljelentést

e azeljarasok menetét, a sértett szerepét

e hogyan részesiilhet védelemben

e hogyan férhet hozza jogi tanacsadashoz, ligyvédei segitséghez vagy mas tanacsadashoz
o  Kartéritési igény feltételeit

% Dr. Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzete. In: Aldozatvédelem. BM Kiad6, Budapest, 1999. 73.0.
49 Bécz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012. 103-104. o.
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7)) A (3) bekezdés viszont mar kevésbé kivitelezheté a tagallamok biinteteljarasaban.
Ennek eleget téve a sértettet ugyanis csak néhany tagallam értesiti a terhelt szabadldbra
helyezésérél. Magyarorszagon sem sziiletett ennek érdekében intézkedés. Ugy gondolom, ha
nem is minden esetben, de amikor olyan elkévetordl van szo, akirdl feltehetd, hogy bosszut
allna, a sértettnek joga van tudni, hogy szabadon bocsatottak. Viszont az alapveto probléma ott
meriil fel, hogy amennyiben mér a veszélyeztetett sértetti mindsités is hianyzik, az emlitett

értesitési jogosultsag is elmarad.

A hatosag tagjai szdmara az olyan adatok, tények kozlése, melyek nem kifejezetten
torvény altal eldirtak, és nem kozvetleniil az eljaras érdekét szolgaljak, csak felesleges
energiapazarlasként johet szoba. A sértett jelenléti joganak gyakorlasa is tobbnyire a hatosag
értesitési, tajékoztatasi kedvén dol el. A torvényi lehetdség latszolag adott, a Be. 185. § (1)
bekezdése ugyanis biztositja a sértett szamara az egyes bizonyitasi jellegli cselekményeken valod

részvételét a nyomozas folyaman.
Ennél fogva jelen lehet:

o szakértd meghallgatidsanal

e szemlénél

e bizonyitasi kisérletnél

e felismerésre bemutatasnal

Nem beszélhetiink ugyanakkor teljes jelenléti jogosultsagrol, hiszen a tantik kihallgatésa,
valamint a terhelti vallomas soran nem lehet jelen a sértett. ,,A kialakult gyakorlat,( ...) és a
torvényi szabalyozas azonban nem a sértetti jogok érvényesiiléséhez fiiz0d6 tarsadalmi érdeket
szolgalja.”®® A Be. 185. § (1) bekezdése megengedi a nyomozoéhatosagnak az értesités
melldzését kivételes esetekben: ,, A felsoroltaknak a nyomozdasi cselekményrol valo értesitése
kivételesen mellézhetd, ha ezt a nyomozasi cselekmény siirgdssége indokolja.” Amennyiben a
sértettnek nincs tudomasa —mert arrél a nyomozo6 hatésag nem tajékoztatta, hivatkozva a 185.
§ (1) bekezdés masodik mondatara- azokrol a bizonyitési cselekmények elvégzésérdl, melyeken
jelen lehet, nyilvanvaloan nem gyakorolhatja ezt a jogat, amely automatikusan az

inditvanytételi és észrevételezési joganak megfosztasaval jar.>!

0 A sértett szerepe az egyes biincselekmények elkdvetésénél és jogainak mikénti érvényesiilése a
biintetdeljarasban. In: Aldozatvédelem , BM Kiado, 1993. 108.0.
51 A sértett szerepe az egyes biincselekmények elkdvetésénél és jogainak mikénti érvényesiilése a
biintetdeljarasban. In: Aldozatvédelem. BM Kiado, 1993. 108.o0.

34



A t4jékoztatashoz vald jog érvényesiilésének harmadik valfaja az iratok megtekintésének
joga. Be. 193.§ (6.) bekezdése alapjan ,,(...) a sértettet értesiteni kell arrdl, hogy a nyomozds
iratait megtekintheti, és gyakorolhatja az ot a nyomozas soran megilleté mas jogokat.” Ebben
a torvényszovegben nem talalunk korlatozast arra nézve, hogy melyek azok az iratok, melyek
megtekintésérdl a sértettet értesiteni kell. Eltérdéen van viszont megfogalmazva az 51.§ (2)

bekezdés a) pontja, mely ugy szol, hogy a sértett ,, az eljaras ot érintd irataiba” tekinthet bele.

Ugy gondolom kissé feliiletesen fogalmazta meg a jogalkoto az alabbi szabalyt, hiszen nem
konnyli annak eldontése, hogy melyek a ,sértettet érintd iratok”. Ahogy Bocz Endre
fogalmazna, ,,Egy szovevényesebb biinligyben a nyomozas iratainak Osszeallitdsanal nem
feltétleniil a sértettek kiléte a rendezd elv, ismertetni pedig sorszamozott és Osszeflizott

allapotban kell 8ket.>? A korlatozast tehat nem lenne egyszerii érvényesiteni.”>?

A torvény ebben az esetben elég szitkmarku a biincselekmény 4ldozataival szemben. Nem
csak az iratok szamat korlatozza le, melyeket megismerhet, hanem azt is megszabja, hogy a
nyomozas elvégzése utan, rdadasul csak a gyantsitott és a védd iratismertetését kdvetden
tekinthet be a nyomozas irataiba. Dr. Kiss Anna szavaival élve, a sértett helyzete megkivanna,
hogy az eljaras valamennyi iratait- kivéve azokat, amelyek mindsitett adatnak mindsiilnek- nem
csak a nyomozas lezarasat kovetden, hanem az eljaras alatt barmikor megtekinthesse.>* A
birdsagi eljarasban kedvezdbb feltételek allnak rendelkezésre. Altaliban a sértett az Gsszes

iratanyagot megtekintheti, csak kivételesen all fenn korlatozas e tekintetben.

8.) A kommunikacié nehézségeinek (5. cikk) lecsokkentése érdekében a Kerethatarozat
elvarja az allamoktol, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket. Személyes véleményem
szerint a blintetdeljarasban ilyen nehézségekkel a nem magyar anyanyelvii sértetteknek kell
elsésorban megkiizdeni. Ezt a problémat a 2002. évi L. térvény bevezetésével sikeriilt athidalni,
melyet mar kordbban részben megemlitettem mikor az anyanyelv hasznalatanak jogardl

sz6ltam.>®

Kiegészitésiil a tolmacs igénybevételérdl szold Be. szabalyzast kivanom megemliteni:

52 Lasd: 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (Nyer)

%3 Bécz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012. 100. o.

5 Dr. Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzete. In: Aldozatvédelem, BM Kiado, 1999. 76.0.

®Be: ,,9. § (2) A biintetbeljarasban mind széban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerzddés alapjan, az abban meghatdrozott korben regiondlis vagy kisebbségi nyelvét vagy - ha a
magyar nyelvet nem ismeri - az daltala ismertként megjeldlt mds nyelvet hasznalhatja
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Be. 114. § (1) bekezdés szerint: ,, Ha nem magyar anyanyelvii személy az eljards sordn az
anyanyelvét, - torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés alapjan, az abban meghatarozott
korben - regionalis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja hasznalni, tolmdcsot kell igénybe venni.
Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe iitkozne, a magyar nyelvet nem ismero

személy altal ismertként megjelolt mas nyelv hasznalatat kell tolmdcs utjan biztositani.”

9) A kerethatarozat 8. cikkében részletezett, a sértettek védelméhez vald joganak
szlikségességét tobb szempont is alatdmasztja. A maganélet védelme mellett, biztositani kell a
sértett védelmi jogat a médiaval és magaval a biinelkovetdvel szemben is. A (3) bekezdés
eldirja, hogy a birdsagi épiiletekben biztositani kell a sértett és az elkdvetd kozotti talalkozas

elkertilését, melyet un. elkiilonitett varohelyiségek kialakitasaval lehetne abszolvalni.

2009-ig mindossze Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag nyilatkozott ezen
elvaras teljesitésének megtorténtérdl. Erdekes, hogy bar Anglia egy tanulméany szerint az
elkiilonitett helyiségek biztositdsdban élen jar, viszont mivel hidnyzik az allam jogszabalyi

héttere, ezért a Bizottsag a németorszagi intézkedéseket tartja példaértékiinek.

Ellentétben azzal, hogy az otletet a gyakorlatban sokan preferaljak, mégsem esett még
sz6 ilyen jellegli helyiségeknek a kiépitésére vald torekvésbdl. Véleményem szerint, ennek
megvaldsitasdhoz nem sziikséges feltétleniil jogi engedély, sok esetben anyagi, valamint

technikai koriilmények szabnak gatat a fejlodésnek.

10.) A Kkartérités targykorérdl a 9. cikk rendelkezik. Minden tagallamnak biztositani kell,
hogy az aldozat szdmara a blincselekménnyel 6sszefliggésben keletkezett karat az elkdveto,

vagy amennyiben ez nem lehetséges, az allam mas jogi Gton rendezze.

A sértett szamara torténd kartéritésnek két fajtajat kiilonboztetjik meg. Az egyik a

biincselekménnyel okozott kar elkdvetd altali jovatétele, a masik az allam 4ltali kartalanitas.

a) Az elkovetd dltali jovatétel

Magyarorszdgon az elkovetd altali jovatétel csak korlatozottan van jelen az
igazsagszolgaltatdsban. Két eljaras keretében nyilik lehetdség az dldozatnak a biincselekmény

kovetkeztében keletkezett kér, hatrany végett elégtételt kovetelni az elkdvetotol.

» Az adhézios eljdras keretében érvényesitett polgari jogi igény

% Lasd errdl: M.S. Groenhuijsen- A .Pemberton i.m. 49.0. In: Roth Erika: A sértett helyzete a biintetSeljarasban,
Miskolci jogi szemle 6. Evfolyam (2011) kiilonszam ,164.0.
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A biintetdeljarasi torvény az aldbbi jogszabéllyal tamasztja ala ezen intézmény
1étjogosultsagat: Be. 54. § (1) ,,Maganfél az a sértett, aki a biintetéeljarasban polgadri jogi
igényt érvényesit.” (2) ,, A maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti,
amely a vad targyava tett cselekmeény kovetkeztében keletkezett.” A polgari jogi igény tehat a
sértett ,,karigénye”, melynek érvényesitésére a birdsagi eljarasban az adhézos eljaras keretében

lehetséges.

Mit is takar az adhézids eljaras? Ennek bevezetésével tulajdonképpen a sértettet egy
ujabb hosszu, koltséges és faradsagos polgari peres eljarastol szabaditottak meg, melynek masik
oka a pergazdasagossag.®>’A Be. szerint a sértett ilyenkor a maganfél szerepében érvényesitheti
a terhelttel szemben azt az igényt, amely a bilincselekmény folytan keletkezett. Eldfeltétele,
hogy a sértett a terhelttel szemben kérje a vagyoni kar megtéritését. Ha a bir6 az igényt
alaposnak tartja, kotelezi a vadlottat a kartéritésre. A birosag a polgari jogi igényt itéletben vagy
igydontd végzésben, érdemben birdlja el. Az adhézids eljaras tulajdonképpen a polgari és a
biintetOper egyidejii, egy eljarason beliili lefolytatasat szolgald per. A jogszabalyi lehetdség
lathatéan adott, a valdsag viszont teljesen mast takar. A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitjak,
nem igazdn mukodik ez az intézmény. A probléma ismételten a hianyos tdjékoztatasban

gyokerezik.%®

» Kozvetitdi eljaras keretében létrejott egyezség

Az ’70-es években egyre nagyobb hangot adtak az 4ldozatok helyzetének javitdsara.
Ennek az dldozatkdzpont szemléletnek a fejleménye a resztorativ igazsagszolgaltatas®® Ennek
az 1) keleti modellnek az elfogadottsdga, elterjedése még napjainkban is zajlé folyamat.
Celkittizésel kozott szerepel a biincselekmény okozta kdr kompenzaciodja, a jovatétele, és a
biincselekmény okozta szenvedés enyhitése.’* Ennek a tendencidnak a kdzponti eleme a

mediécio, vagyis a tettes-adldozat egyezség.

,,A medidcio eqy konfliktuskezeld modszer, amelyet a legkiilonfélébb vitas helyzetek megolddsa
érdekében lehet alkalmazni (pl. szomszédsagi, csaladi, parkapcsolati, gazdasagi vitak). A

helyreallito igazsagszolgaltatasi szemlélet szerint a biincselekmény elkovetése a terhelt és a

57 Gorgényi Ilona: A viktimologia. In: Gonczol K.- Korinek L.-Lévay M.: Kriminologiai Ismeretek, Blinozés,
Biinozéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1999. 102-103. o.

% Bogoly Gy.- Budahazi A.- Csanyi Cs.- Sléder J. : Biintetéeljaras jog. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2010. 91. O.

% Szemben a biintetd igazsigszolgaltatds tradicionalis jellegével, melyet retributiv igazsigszolgaltatasnak
neveziink.

60 Gorgényi Ilona: A viktimoldgia alapkérdései. Osiris Kiado, 2001.
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sertett kozott specialis konfliktust eredményez, amelyet a medidcio biintetoligyekre adaptalt

médszerével tobbnyire sikeresen lehet kezelni. "

Magyarorszagon a mediaciordl szol jogszabalyi vonatkozasokat a Be. 221/A. §-ban és
a biintetd tligyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrdl szold 2006. évi CXXIIL

torvényben talaljuk.

Mediaciot a kevésbé sulyos blincselekmények esetén lehet alkalmazni, ha a cselekmény
Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, ¢és az elkoveté a nyomozas soran
beismerd vallomast tett. Ilyen blincselekmények a bizonyos személy elleni, kozlekedési és
vagyon elleni biincselekmények. A medidcio tobb esetben kizart, példaul, ha a blincselekmény

halélt okozott, vagy ha az elkdvetd tobbszords visszaesd.?

A kozvetit6i eljarast 2007-6ta lehet valasztani a biintetdligyekben, ¢és eddig elért
sikereinek koszonhetden egyre nagyobb elfogadottsdgnak 6rvend hazankban. Erdszeretettel
alkalmazzak Oket a biintetdeljarasban, hiszen a mediacid leegyszeriisiti az eljarast, és ha
eredményes, 6 honapon beliil sikeres kimenetellel zarulhat az egyébként évekig tarto,
hosszadalmas biintetd procedura. A szamok Onmagukért beszélnek : ,,a Kozigazgatasi ¢és
Igazsagiligyi Hivatal (KIH) friss adatai szerint 2012-ben mar tobb mint hatezer kozvetitdi eljaras
folyt hazankban biintetdjogi ligyekben.” A kezdetekhez viszonyitva ez 161 %-os emelkedést
jelent. 5 Legtobbszor az iigyészségi szakaszban kezdeményezik a kozvetitést, mind az
igyészek, mind az tigyvédek, és maguk a peres felek is. A kezdeti idészakban nem volt ennyire
népszerli, az altalanos vélekedés szerint a mediacidoval csupan ,,megvasarolja a biintetés
elkeriilését” az elkovetd. Ma mar egyre tobben belatjak, hogy az itélet sokszor nem megoldasa
az ligynek, csak lezarasa. A mediacié viszont eldny0s, mert elégtételt nyujt a sértettnek, aki

megnyugvast nyer az eljaras végere.

81 http://kih.gov.hu/mediacio/-/asset_publisher/4frusdbuyVxX/content/kozvetitoi-eljaras-mediacio-
82 http://kih.gov.hu/mediacio/-/asset_publisher/4frusdbuyVxX/content/kozvetitoi-eljaras-mediacio-
8 http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/buntetojogi-mediacio-evente-mintegy-6000-esetben-valasztjuk
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Ugyészségi és Birdsagi kdzvetitdi dgyek szima 2007 és 2012 kézétt
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Az alabbi grafikonon jol érzékelheté a mediacié térhoditasa az iligyészi szakban®

Arnyoldala sajnos mindennek van, ez aldl a mediacio sem kivétel, ugyanis ,,ha a terhelt a
kozvetitdi eljaras eredményeképpen 1étrejott megallapodas teljesitését megkezdte, de azt nem
fejezte be, a partfogd feliigyeldi szolgalat tajékoztatja a birdsagot, amely koteles az ligyben
targyalast kitizni.”®® Ebben az esetben nagy kitérovel kell szamolni, melynek kovetkezménye

az eljarés elhtizodésa.

b) Az dallami karenyhités

Az allami kérenyhités elveit a 2004/80/EK irdnyelv a biincselekmények aldozatainak
karenyhitésérdl szogezte le. Garanciat biztosit a sértettnek arra az estre is, ha nem kaphat
kartéritést az elkovetotdl, ,, mivel az elkoveto esetleg nem rendelkezik a kartéritést elrendelo
birosagi hatarozat teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel, vagy mert az elkéveto nem ismert,

illetve nem vonhato felelsségre.”®

Magyarorszagon a bilincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol
sz0l6 2005. évi CXXXV. tv szabalyozza a karenyhitésre jogosult személyek korét, az arra

jogosultsag feltételeit, a formait és mértékét.

Kérenyhitésre Magyarorszagon a szandékos, személy elleni erdszakos bilincselekmény

aldozata jogosult, akinek testi épsége, egészsége sulyosan karosodott a bilincselekmény

8 http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/buntetojogi-mediacio-evente-mintegy-6000-esetben-valasztjuk
8 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_kozvetitoi_eljaras_gyakorlati_problemai/
86 2004/80/EK iranyelv a blincselekmények aldozatainak karenyhitésérsl, (10)
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kovetkeztében. Tovabba jogosultnak tekinti az elébb emlitett mdédon karosult, vagy meghalt
sértettnek az egy haztartasban €16 hozzatartozoit®’, akinek eltartasara a karosult, vagy meghalt
személy koteles volt, és aki a meghalt sértett eltemettetésérol gondoskodott. A sértett
igazolasaval, hogy blincselekmény aldozata lett (amelyet az eljar6 hatdsag allit ki) jogosult az

allami karenyhitésre, melyet egy 6sszegben vagy havi jaradékként kaphat kézhez.%

Osszegzésként megemlitem, hogy hazank csak 2004. majus 1-t8] unids tag, ezért csak a
masodik bizottsagi jelentés véleményezi Magyarorszag sértettek helyzetének érdekében tett
intézkedéseit. Ebbol, valamint a Victims in Europe Project eredményeibdl altalanossagban arra
lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazas teriiletén a Kerethatarozatban foglaltakat viszonylag

kielégitden teljesitette az orszag.5®

Az én véleményem szerint, viszont tobb helyen a jogalkotdsi hidnyossadgbol fakad, hogy
nem valdsulnak meg egyes elvarasok. A jogszabalyok sokszor csak latszolag biztositjak a
sértetti jogokat, ezért a tOrvényi pontatlansdgok IlehetOséget teremtenek arra, hogy a

jogalkalmazodk kikertiljék az egyes rendelkezéseket.

67 Ast. 6.§ (1) b)” (...) egy haztartisban él6 egyenes agi rokona, drokbefogaddja vagy nevelSsziilje, orokbe
fogadott vagy nevelt gyermeke, hazastarsa, élettarsa”

8 Ast. 11. § (1) bekezdés szerint

89 Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljardsban az Eurdpai Unio elvéarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évfolyam (2011) kiilonszam, 159. o.
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7. Aldozatvédelem a tarsadalom és az allam szintjén

Az 1970-es években el6tord viktimologiai mozgalmak nagy fordulatot eredményeztek az
europai ¢s a magyar kriminalpolitika irdanyvonalaban. Ez idedig a blincselekmény elkdvetdinek
jogaiért szoltak a kiilonbozo allami és tarsadalmi szervezetek. A veliikk szemben tanusitott
emberséges, torvényes eljaras, és a reszocializacidjuk kivivasa érdekében tett mozgalmak
arnyékaban mutatkozott csak meg némi figyelem a sértett felé. Az évtized végére viszont
felvetddtek olyan nézetek, melyek szerint az dldozatok helyzete atgondolast igényel. A sértett
- orientalt tendencia kivirdgzasanak kdszonhetéen vizsgalatokat végeztek, és kezdeményezték
az aldozatok jogi helyzetének, kartalanitasanak, pénzbeli valamint erkdlcsi tAmogatasanak a
szorgalmazasat. A dolgozatom elsd részében a biinteté igazsagszolgaltatas rendszerén beliili
intézkedéseket mutattam be az dldozatok védelme érdekében. Jelen fejezetben viszont a biintetd

71

igazsagszolgaltatason kiviil es6 szférara,’* azaz a tarsadalmi és allami dldozatsegitd szervezetek

szerepére szeretnék dsszpontositani.

7.1. Fehér Gyilirii- az aldozatsegito szervezetek zaszloshajoja

Eurdpaban elsdként a Német Szovetségi Koztarsasagban, 1974-ben alapitottak tarsadalmi
aldozatvédd szervezetet, mely WEISSER RING néven jott 1étre. A szervezet Oridsi allami
tamogatasnak 6rvendhet, miikodése az egész orszag teriiletére kiterjed. A német példat tovabbi
15 eurodpai orszag is kovette, és sorra sziilettek szervezetek, melyek célul az aldozatok segitését
tlizték ki. Magyarorszag sem maradt ki a sorbdl, ugyanis 1989. december 21-én létrejott a
Fehérgyliri Kozhaszni Egyesiilet, melynek alapitd nyilatkozatdit a legkiilonb6zO6bb

foglalkozast allampolgarok fogalmaztak meg.

Az Gjonnan alapul6 egyesiilet alapszabalyaként a blinzés aldozatainak tdmogatasat, és a
blincselekmények megeldzését hataroztdk meg, melynek célja a segitségnyljtas, és

egyiittmiikddés mas nemzetek allami és tarsadalmi szerveivel. Magyarorszag elsd orszagos

0 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgylirti. 20 éves a magyar aldozatvédé szervezet. Budapest, Viva Média Holding
Kiado, 2009. 8.0.

"l Gorgényi Ilona: A viktimologia. In: Gonczol K.- Korinek L.-Lévay M.: Kriminolégiai Ismeretek, Blingzés,
Biinozéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1999. 106.0
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aldozatvédo szervezetének feladata, hogy barmilyen bilincselekmény aldozatanak konkrét és
azonnali anyagi, jogi, pszicholdgiai és egyéb tamogatast nyuQjtson, valamint segitse a
hozzatartozokat, csaladtagokat, kiilondsen akik anyagi helyzetiikknél fogva raszorultak,
valamint képviselje az érdekeiket. De nem csak a konkrét biincselekmények kdvetkeztében jar
el tevékenyen. Nagyban kézremiikodik mas allami és civil szervekkel a biincselekmények

megelézése érdekében.

A Fehér Gyfiriit 1992 6ta az Eurépai Aldozatvédd Szervezet tagjaként is szamon tartjuk,
melyet 1990-ben alakitotta meg 15 nyugat-europai orszag aldozatvédelmi szervezete. A
nemzetkdzi szervezet létrehozéasanak célja az informacidk, tapasztalatok és a legjobb
gyakorlatok kicserélése a tagok kozott, valamint a legmegfelelébb szolgaltatisok kozos
kifejlesztése a sértettek szamara. A nemzetk6zi szervezet és az Eurdpa Tandcs Minisztertanacsa
kezdeményezésére februar 22. a bilincselekmények aldozatainak napjaként ismert. Meg kell
emlitenem, hogy a kelet-eurdpai orszdgok koziil hazank volt az elsd, aki 1992-ben aldozatvédd

napot rendezett Budapesten.

A Fehér Gytirli az elmult 20 évben tobb tizezrek segitségére sietett, a pénzbeli segély értéke
eddig tobb mint 100 millié Ft-ot is kitesz. Szamos esetben ingyenes jogi képviseletet is
biztositott elsésorban erdszakos blincselekmények aldozatainak. A legtobb esetben életellenes
blincselekmények, sulyos testi sérté€s, valamint rablas, lopas €s lakasbetorés aldozatai szamara
nyUjtottak anyagi tdmogatéast, hiszen szdmukra a blincselekmény stlyos, akar megélhetési
gondokat is magaval hozott. Ezen kiviil szép szdmmal részesiiltek az egyesiilet segitségében a

csaladon beliili erészak, az emberkereskedelem és a prostituciora kényszerités aldozatai is.

Sajnos a korabbiaktol eltérden, anyagi okok miatt 11 iroda helyett jelenleg Budapesten kiviil

allando jelleggel négy, idényjelleggel 3 vidéki iroda miikodik.

A Fehér Gyltrit kdvetden tobb specialis dldozatvédelmi feladatokat ellato civil szervezetek is
alakultak. Ezek egy-egy blincselekményi kor aldozatainak tdmogatasara hivatottak. A szexualis
bilincselekmények aldozatainak az ESZTER Alapitvany, a ndkkel és a gyermekekkel szembeni
erdszak elszenveddinek pedig a NANE Egyesiilet nylijt timogatast.

A visszajelzések azt bizonyitjak, hogy a sértettek a civil dldozatvédd szervezetet részesitik

elényben a hatdsagokhoz képest, hiszen altaluk a segitségnyujtas melletti civil kontrollnak
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koszonhetden, egyben az eljarasbeli jogosultsagok érvényesiilésének informalis kontrollja is

megvalosul.’

7.2. Az allami aldozatvédelem rendszere

A civil szervezetek elért eredményeinek sikeressége buzditdéan hatott a Magyar Kormanyra.
Az allam is kitlizte célul az aldozatok segitését, és részt kivant venni az aldozatvédelmi
feladatok elvégzésében. A Belligyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium olyan normak
kidolgozésat kezdte meg, melyek a hazai dldozatvédelem alapjat képzik. 1998. oktober 15-én a
Beliigyminisztérium alatt all6 Aldozatvédelmi Iroda jott létre, mely a minisztériumban és a
belligyminiszter iranyitasa alatt all6 0nallé szerveknél koordindlja az aldozatvédelemmel
kapcsolatos feladatokat, és egyiittmiikodik mas tarsadalmi szervekkel.”® Az 1999-es évben tobb
kormanyrendelet és BM utasitas is megjelent az egyes aldozatvédelmi feladatok végrehajtasara
vonatkozoan, €s ez évtdl kezdve lehetdség nyilt az erészakos és szandékos blincselekmények

aldozatainak 4llami kérenyhités igénybevételére bizonyos esetekben.”

Magyarorszag kiilonosen az unios csatlakozas 6ta a nemzetk6zi dokumentumok elvarasa
mentén alakitja dldozatvédelmi tevékenységét. A folyamatot az dldozatok segitése érdekében a
mar sokszor emlitett EU Kerethatarozat tartalmanak implementalasa gyorsitotta fel, amellyel

hazéank is a mar évek 6ta bevalt europai dldozatvédelmi rendszer részese lett.”

A legnagyobb lépést az eurdpai szint eléréséhez a biincselekmények aldozatainak
segitésérdl és az allami karenyhitésrdl (Tovabbiakban Ast.) szo16 2005. Evi CXXXV. térvény
megalkotasa jelentette, mely 2006. januar 1-jén lépett hatdlyba. Ekkor megalakult az
lgazsagiigyi Hivatal, melyhez az Aldozatsegitd Szolgalat, a Jogi Segitségnyujté Szolgélat és a
karpotlas intézményei tartoznak, megvalositva ezzel az allam aldozatsegitdé szervezetének

modelljét.”® Az Ast. értelmében az allam koteles atvallalni a biincselekmények karos hatasainak

"2 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyfirii. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média Holding
Kiado, 2009. 8-32. o.

73 http://ujutakon.dunaujvaros.hu/index.php?p=aldozatta_jellemzo

" A blincselekmények dldozatai és hozzatartozoik védelme, karuk megtériilése, enyhitése érdekében teendd
jogalkotasi feladatokrol és egyéb intézkedésekrol - szolo 1074/1999. Kormanyhatarozat alapjan.

7S http://ujutakon.dunaujvaros.hu/index.php?p=aldozatta_jellemzo

8 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgylirti. 20 éves a magyar aldozatvédé szervezet. Budapest, Viva Média Holding
Kiado, 2009. 37. o.
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csokkentését, és az aldozatok tarsadalmi, erkdlcsi és anyagi sérelmének enyhitését’’, melyet az

aldozatok szdmara nyujtott szolgaltatasokkal képes megvalodsitani.
A torvény 1. § (1) bekezdése hatarozza meg az dldozat fogalmat, mely szerint:

. ... dldozat a Magyarorszag teriiletén elkévetett biincselekmeény és a Magyarorszag
teriiletén elkovetett tulajdon elleni szabalysértés természetes személy sértettje, valamint az a
természetes személy, aki a Magyarorszag teriiletén elkovetett biincselekmény vagy a
Magyarorszag teriiletén elkovetett tulajdon elleni szabalysértés kozvetlen kovetkezmenyeként
serelmet, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkodtatast, illetve vagyoni kart

szenvedett el...”’"®

A blincselekményt megel6z6 helyzet megteremtéséhez az allam tobbféle segitségnyujtasi
formakat eszkozol, melyek igénybevételének részletes szabalyair6l a 1/2006. (1.6.) IM rendelet
(Vhr.) tartalmaz irdnymutatast.

Aszerint, hogy a szolgalathoz fordul6 blincselekmény aldozata csak 4ltalanos informéciokat
vagy konkrét tdmogatast igényel, kétféle modon részesiilhet segitségben. Az elsé esetben, ha a
sértett a bilintetdeljarasi jogairol, szocidlis ellatasi formakrol, mas segitd szervezetrdl, vagy az
aldozattd valas megel6zésérdl kér tajékoztatast, informaciot, minden tovabbi nélkiil megkapja
azt, ehhez semmilyen formai kovetelmények nem tartoznak. Ilyen formdban a problémak
megoldasahoz fiiz6do6 tajékoztatdsban minden aldozat részestil. A masik igazolas hidnyaban, és
hataridore tekintet nélkiil kérhetd tdmogatas, az érdekérvényesités eldsegitése. Ennek keretén
belil a szolgalat a sértettet alapvetd jogainak érvényesités€éhez, egészségligyi,
egeészségbiztositasi és szocidlis ellatasok igénybevételéhez segiti hozza. Az adldozat kérésére, ha

igyvédi kdzremiikddés sziikséges a jogi segitségnyljtod szolgalat tud intézkedni.

Abban az esetben viszont, ha az aldozat konkrét tdmogatast kér, sziikséges annak az
igazolasnak a beszerzése, melyet a biinteteljaras adott szakaszaban eljard hatosag igazol, arra
vonatkozoan, hogy a személy biincselekmény aldozatava valt. Eszerint a tdmogatasoknak két
nagy csoportjat lehet megkiilonbdztetni: az allami kéarenyhitést és a szolgéltatasokat. A
kéarenyhités témakdrérdl mar volt sz6, most csak az egyes szolgaltatasféléket ismertetem. Ezek
megvaldsulhatnak pénzbeli, de egyéb mddon torténd tamogatis formdajaban is, ezeket csak a

blincselekmények ¢€s a tulajdon elleni szabalysértések természetes személy sértettjei részére

" Fehér L. és masok: Segit a Fehérgylirti. 20 éves a magyar aldozatvédé szervezet. Budapest, Viva Média Holding
Kiado, 2009. 6. o.
8 Ast. 1.§ (1) bekezdés
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biztositottak. Azonnali pénziigyi segélyt a biincselekmény kovetkeztében az alapvetd
sziikségletek (élelmezés, lakhatas, ruhazkodés, gyodgyaszat, utazds) fedezésére képtelen
személyek részére allapitanak meg. A pénziigyi segélyrdl valé dontést méltanyossag alapjan
hozzak meg, célja a gyors, azonnali segitségnyujtas, nem pedig a biincselekménnyel okozott
anyagi kar megtéritése. Ez eredményezi tulajdonképpen a rovid hataridét, mely szerint az
elkovetéstdl szamitott 5 napon beliil kérelmezni kell a nevezett anyagi timogatast. Az aldozati
statusz hatosag altali igazolasaval vehetd igénybe az érdekérvényesités masik fajtaja. Hatosagi
bizonyitvany ellenében lehetévé valik az aldozatnak az eltulajdonitott iratok koltségmentes

pétlasa, valamint a szakjogaszi segitségnyujtas’®

2007. januar 1. 6ta miikddik hazankban a Partfog6 Feliigyel6i Szolgalat, melynek egyik
feladata a mediacio lebonyolitasa, megszervezése. Ennek keretén beliil biztositja az elkdvetd €s
a sértett kozotti kozvetitést, mely ,,a sértett szamara az elkdvetd altal nyGjtando jovatételhez

vezet.”®0

2006. januar 1-t6l a megyeszékhelyeken és a févarosban az Igazsagiigyi Hivatal
Igazsagiigyi Szolgalatan beliil miikddnek az 4ldozatsegitd szolgéalatok. Ennek ellenére a civil
szervezetek semmit sem veszitenek jelentdségiikbdl, s6t annak érdekében, hogy a
blincselekmények 4ldozatainak a lehetd leghatékonyabban biztositsak a segitséget,

nélkiilozhetetlen az allami és civil szervezetek szoros egyiittmiikodése. 8t

7.3. Az aldozatvédelmi szolgalatok miikodésével kapcsolatos kérdoiv

Az elméleti ismeretek aldtdmasztisahoz célszerlinek tartottam egy kutatomunkat
véghezvinni, melyet egy 10 kérdésbdl allo kérdéiv formajaban valositottam meg. A kérddiv
kitoltésének alanyai az orszag megyei Aldozatsegitd Szolgalat tigyintézéi voltak, akik a

szolgalat miikodésével kapcsolatban a gyakorlati tapasztaltok szerint valaszoltak. A kérddivet

a www.kerdoivem.hu internetes kérddiv szerkesztd oldalon készitettem el. A kérdések tipusait

™ Diszpécserek szerepe az aldozatsegitésben. - Aldozatsegité Szolgalat modszertani fiizetek. 2012. 9-10. 0.

80 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyfirii. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média Holding
Kiado, 2009. 37. o.

81 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyfirii. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média Holding
Kiado, 2009. 6. o.
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tekintve rangsorolo, értékeld skala, valaszmatrix, nyitott kérdés, valamint tobbszorods valasztasi
lehetdséget megadd kérdésekre kellett megadni a valaszt. A 20 megkeresett szerv koziil 13

toltotte ki a kérdbivet. Az abrak, grafikonok a www.kerdoivem.hu altal generaltak.

1.) Az els6é kérdés arra vonatkozott, hogy altalaban honnan szereznek értesiilést az
aldozatok az 4ldozatsegitd szolgalat altal nyujtott lehetdségekrdl. A valaszadok 88.7%-
ban a nyomoz6 hatosagot jelolték meg elsé szamu informacioforrasnak, mely magasan

megeldzi a tobbi lehetdséget.

Kérem, allitsa sorrendbe az alabbi lehetéségeket aszerint, hogy altalaban
honnan/kitél szereznek értesiilést az aldozatok az aldozatsegitd szolgilat
dltal nyujtott segitségek igénybevételégak lehetdséedrdl? oo .
Csaladtag, ismerds, mukatars,
5Z0ms; (2.4%)

| Onkormanyzati intézmeények
- (Csaladsegitd Intezet) (2.2%)
B Mas teriileti allamigazgatasi
szervek {1.5%)
W internet {1.2%)
B Tirsadalmi szervezetek és
alapitvanyok {1.2%)

B Media (1%)
W Birosag (0.5%)
WEoyeb (0.9%)

Kérdéivem 1. szamu abraja

2.) A kovetkez6 kérdéssel azt szerettem volna felmérni, hogy altalaban milyen indittatasbol
keresik fel a sértettek a szolgélatot. Ennek eredményeként 76.9%-ban leginkabb az
jellemzd, hogy az aldozat a renddrségi feljelentést kdvetden, a renddrtél kapott
tajékoztatas, tanacsadas hatdsara jelentkezik. A masik leginkébb eléforduld eset, amikor
az aldozat sajat elhatarozasbol, azonnal a szolgéalathoz fordul, mert tanadcstalan arra

vonatkozoan, hogy mit kell tennie a blincselekményt kovetden.

Az aldozat a biincselekményt kovetden sajat elhatarozasbol azonnal a szolgalathoz fordul,
informaciot kér, hogy milyen lépéseket kell megtennie

Egyaltalinnem 1 W 1.7%
Jellemzd 2 15.4%
Leginkabb jellemz60 & 0%
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Az aldozat a renddrségi feljelentést kovetden, a renddrtdl kapott tajékoztatas, tanacsadas

hatasara jelentkezik

Egyaltalinnem 0 & 0%
Eléfordul 0 = 0%
Jellemzd 3 23.1%

Ugyészségi panasznapon kapott informdaciokat a szolgalat nyujtotta lehetdségekrél

Egyaltalan nem 8 s 61.5%
Eléfordul 5 38.5%
Jellemzd Om 0%
Leginkabb jellemz60m 0%

Az aldozat nem tudja, hogy 6 valojaban aldozat, ezért segitséget kér ennek eldontéséhez, és a
tovabbi intézkedések megtételéhez

Egyaltalan nem 3w 23.1%
El6fordul 10 s 76.9%
Jellemzd 0 m 0%
Leginkabb jellemzo0 & 0%

Kérdéivem 2. szamu abraija

3.) Mivel a szolgalattal nem csak a biincselekmény kozvetlen aldozata 1éphet kapcsolatba,
szerettem volna felmérni, hogy ki azok a személyek, akik megkeresik a szolgalt
munkatdrait, és milyen okbol teszik ezt. A vélaszokbol az deriilt ki, hogy az aldozat
hozzatartozoi, ismerdsei nem félnek segitséget kérni bajba jutott tarsainak, és batran
keresik fel a szolgéalat {igyintézdit. Egyéb szervezetek (csaladsegitd intézet,
gyermekjoléti szolgalat, iskola) dolgozo6itdl is megszokott, hogy tdjékoztatast kérnek
egyes aldozattd valt ligyfeleik szaméra. A harmadik leggyakrabban eléfordulé eset,
amikor az iigyintézéknek a notorius, kronikus ,,aldozatokkal” kell foglalkozni, akik
jogosulatlan anyagi haszonszerzés végett tartjak fel a szolgalat dolgozoit. Ritkan, de
eléfordul, hogy szomszédok, szemtanuk is érdeklddnek, hogy hogyan tudjak elkeriilni
az aldozatta valas lehet0ségét. A valaszadok 30, 8 %-a pedig azt nyilatkozta, hogy soha
nem fordul eld, hogy a hatdsdgok (birdsag, ligyészség, nyomozohatdsag) tagjai a
biintetdeljaras soran a sértett helyzetének, allapotdnak javitdsa, valamint a sértettek
részére torténd segitségnyujtds €érdekében kértek volna t4jékoztatist az

aldozatsegitoktol.
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Bilincselekmény 4ldozatainak hozzatartozdja, ismerdse tajékoztatast, segitségnytjtast kér az
aldozat szdmara

Soha Om 0%
Ritkan 5 s 38.5%
Gyakran 7 —— 53.8%
Rendszeresenls 1.7%

Mas, a blincselekményrdl tudomast szerzo szervezet képviseldje, munkatarsa (csaladsegito,
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa, iskolai tanar stb.) kér tdjékoztatast az aldozatta valt
igyfele szamara

Soha Om 0%
Ritkan S 23.1%
Gyakran O s 69.2%
Rendszeresenls 7.7%

Hatosagok (birdsag, ligyészség, nyomozohatosag) tagjai a biintetdeljaras soran a sértett
helyzetének, allapotanak javitasa, valamint a sértettek részére torténd segitségnytjtas
érdekében

Soha 4 30.8%
Ritkan 5 38.5%
Gyakran 4 30.8%
RendszeresenOm 0%

A bilincselekmény szemtantija, esetleg olyan személy, akinek a kdzvetlen kornyezetében
tortént az esemény (szomszéd), és tajékoztatast kér az dldozatta valas megeldzése érdekében

Soha S 23.1%
Ritkan O 69.2%
Gyakran 1lu 7.7%
RendszeresenOm 0%

Kronikus, notorius ,,aldozatok™ fiktiv biincselekmények eldadéasaval, a pénzbeli tdimogatasok
jogosulatlan megszerzése végett

Soha 1ls 7.7%
Ritkan 7 — 53.8%
Gyakran 5 38.5%
RendszeresenOm 0%

Kérdodivem 3. szamu abrija

4.) A kérd6iv ezen pontjaval arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes bilincselekményfajtak

esetében mennyire jellemz0, hogy az aldozat az aldozatsegité szolgalathoz fordul.

A valaszadok sorrendet allitottak az altalam megadott bilincselekmények kozott, és

ebbdl megallapithatd, hogy a legtobb esetben a vagyon elleni biincselekmények
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megtorténtekor van igény a szolgalat altal nyujtott tdmogatdsok igénybevételére.
Masodik helyre az erdszakos blincselekményeket soroltdk, mig a harmadik

leggyakrabban el6fordulé kategoriat a kozlekedési blincselekmények olelik at.

Helyezés
Vagyon elleni blincselekmények
Erészakos blincselekmények
Kozlekedési biincselekmények
Csaladon beliili erdszak
Nemi erkolcs elleni blincselekmények
Fiatalkortiak altal elkovetett biincselekmények
Emberi szabadsag elleni biincselekmények
Alapvetd jogok elleni biincselekmények
Kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények

O©CoO~NO O WNPF

Kérddivem 4. szamu abraja

5.) Bar az aldozatsegit6 szolgalatok altal nyujtott segitségfajtaknak tobbféle valtozata van,
arra kértem a valaszadokat, hogy a tapasztalataik szerint valasszak ki a leggyakrabban

el6forduld tdmogatasokat.

Az eredménybdl az deriilt ki, hogy els6ként az azonnali pénziigyi segély, és az
eltulajdonitott iratok koltségmentes potlasa tdimogatas a legkeresettebb. Ezt kovetden az
érdekérvényesités eldsegitésében részesiil a legtobb aldozat. Az allami kérenyhités és a
pszicholdgus kozremiikddése a harmadik leggyakrabban nyujtott segitségforma. Ez
megeldzi a jogi tanacsadasokat, a tajékoztatast egészségiigyi, tarsadalombiztositasi,
szocialis ellatasokrol. Legutolsd helyre a civil- és karitaiv szervezetk tamogatasait
(féként természetbeni) soroltdk. Meglepd, hogy a jogi segitségnyljtd szolgalat (pl.
igyveédi kozremiikodés sziikségessége esetén) egyetlen szavazatot sem kapott, tehat

nem beszélhetiink rendszeresen igénybevett szolgaltatasrol.

Azonnali pénziigyi segély [ 24.5%
Erdekérvényesités eldsegitése 18.9%
Allami kéarenyhités [ 11.3%
Jogi tanacsadas; tdjékoztatds egészségligyl, tarsadalombiztositasi,

ot (o . [ 7.5%
szocialis ellatasokrol
Eltulajdonitott iratok kdltségmentes potlasa 24.5%

49



Jogi segitségnytjto szolgalat pl. ligyvédi kozremiikddés sziikségessége

. 0%
eseten
Pszichologus kozremiikodésének igénybevétele [ 11.3%
Egy¢b i 1.9%

Kérdéivem 5. szamu abraja

Egyéb valaszok:

e acivil- és karitativ szervezetek timogatasai (foként természetbeni)

6.) A kovetkez kérdéssel azirant szerettem volna érdekl6dni, hogy milyen kommunikacios
lehetdségekkel hivja fel a szolgadlat az allampolgarok figyelmét a aldozatsegités
miikodésére. A tdjékoztatds ugyanis elengedhetetlen, hiszen minden réteghez el kell
juttatni az aldozatvédelmi szolgalat tevékenységével kapcsolatos 1ényeges

informaciokat.

A valaszokbdl kideriilt, hogy altalaban a hivatali helyiségekben, kozintézményekben
elhelyezett brosurdkkal, szoérélapokkal kivanjdk tdjékoztatni a biincselekmények
aldozatait, illetve azokat, akik segitségért folyamodnanak a szolgalathoz. A
tajékoztatasul szolgalo helyi televizio csatorndk hirkozlési funkciodja is alkalmas arra,

hogy minél széles korben elterjedjen, hogy létezik segitség, és azt igénybe is lehet venni.

Brosurak, szorélapok elhelyezése hivatali

helyiségekben, kozintézményekben 35.3%
Meédia igénybevétele (helyi televizio csatornak) — 17.6%
Prevencios programok szervezése - 17.6%
Egyéb 29.4%

Kérdodivem 6. szamu abrija
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Ezen kiviil az aldozatsegitd szolgalat aktiv szervezésekbe is kezd, kiilonféle
programokat rendez, és ezzel kiilonféle szervezetek figyelmét hivja fel az

aldozatvédelmi célbol megvalosuld egylittmiikddésre.

Az elmondasuk szerint rendszeresen kozremiikodnek palyazatokban, tarsszervek
szakmai rendezvényeiken is képviseltetik magukat. Nagyon fontos a személyes
kapcsolatfelvétel az aldozatokkal foglalkoz6 szakemberekkel, ezért eldadasokat,
tajékoztatokat tartanak az daldozatsegitd tdmogatasokrol a renddrkapitanysagokon,
csaladsegité szolgalatokndl, szocidlis intézményekben, illetve egyéb szervezetek,
intézmények, szolgaltatok munkatarsai szamara. A rendOrségi allomanyt rendszeres
képzés keretében tdjékoztatjak, sét a polgardroket is bevonjak az egyiittmiikodésbe.
Zala megyében példaul a telepiilési ligysegédek kozremiikddésével terjesztik az
aldozatsegités formait, és kormanyablak tajékoztatasara pedig 2012 dta nagy figyelmet

forditanak.

7.) A tovabbképzés nem csak mas szakemberek szamara elengedhetetlen, ezért
megkérdeztem, hogy milyen képzésben, felkészitésben részesiilnek aldozatsegitd

iigyintézok a feladatuk minél magasabb szintii ellatasa érdekében.

A rendszeres szupervizidk, esetmegbeszélések, workshopok elengedhetetlenek a
szocialis munkateriileten dolgozé segité szakemberek szdmara. Ilyen modon lehetdség
nyilik sajat mentdlis védelmiik, és szakmai kompetencidjuk fejlesztésére.®? Egy
regiondlis értekezleten 6t megye daldozatsegitd munkatarsai vesznek részt, mely
lehetdséget teremt az ismeretek aktualizalasara, szinten tartdsira. Tobbek kozott a
kommunikécio, kapcsolati hatékonysag fejlesztésére, pszichés allapot stabilizalasara, a

konfliktuskezelés bevalt mdodszereire fektetik a hangsulyt.

82 http://www.ormayistvan.hu/Docs/mi_a_szuperviz.htm
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8. A rendorség szerepe az aldozatvédelemben

8.1. A prevencio

A Rendérség az aldozattd valas megelézése ¢érdekében mar jo ideje kiilonféle
intézkedéseket dolgoz ki. A teriileti szervek Bunmegel6zési Osztalyai az aktudlis bliniigyi
helyzet alapjan készitették el terveiket, melyek a lakossag figyelemfelhivasara iranyultak.
Leggyakrabban a triikkkds lopasok, lakasbetorések, gépjarmiilopasokkal szemben, az iddsek
aldozattd valasdnak megeldzése, és a vagyonvédelem érdekében dolgoznak ki prevencios
modszereket. Nagy hangsulyt fektetnek a gyakori deliktumokra, elkdvetési modszerekre, az

aldozatta valast eldsegitd szubjektiv valamint objektiv okokra, a célcsoportok érintettségére.

A Renddrség az allampolgarok tdjékoztatasat valamennyi irott és elektronikus sajto utjan
kozzétett ajanlasok, cikkek, riportok kibocsatdsaval valdsitja meg, hogy azok nagyobb
figyelmet forditsanak sajat védelmiikre.®® Ezen feliil rendezvényeket, prevencios eldadasokat
tartanak az aldozatta valas elkeriilésének lehetdségeirdl, valamint a polgarérséggel folytatott

egylttmiikodés révén a kozbiztonsag javulasat is érzékelni lehet.

8.2. Az aldozati jogok érvényesiilése

Az aldozatvédelmi rendszer Eurdpa szintli szabdlyozasanak koszonhetden a Renddrség
szervezetén beliil is sor keriilt olyan jogszabalyok megfogalmazaséara, melyek kozvetitik azokat
az elveket, melyekre a nemzetk6zi dokumentumok nagy hangsulyt fektetnek. A tapasztalatok
szerint ha koran, mar a feljelentés megtételével egyidejlileg segitségben, tajékoztatdsban
részesiilnek a sértettek, az 1ényegesen megkonnyiti a biincselekmények altal okozott traumak
feldolgozasat. Egy blincselekmény szdmos hatranyos kovetkezménnyel jar, melyet az
aldozatnak és csaladjanak el kell viselni. Ezek nem csak anyagi, fizikai, vagy emocionalis
jellegliek lehetnek, hanem kihatnak a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos

magatartasukra is.3

8 ORFK- Biiniigyi Féigazgatosag- Biiniigyi Féosztaly- Blinmegel8zési Osztaly, Rend8rségi tapasztalatok az aldozati jogok
érvényesiilésérol, az aldozatvédelem helyzetérél 2012-ben. 3.0.

8 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgylirti. 20 éves a magyar aldozatvédé szervezet. Budapest, Viva Média Holding
Kiado, 2009. 20.0.

52



A kezdeményezés tehat nem csak az aldozatok szempontjabdl volt kivanatos, hiszen a
sértett elégedettsége a hatosagnak is érdeke. ,, Az dldozatok biintetéeljarasi, személyiségi és
adatvedelmi jogainak érvényesitésére a rendorség nagy hangsulyt fektet, tekintettel arra, hogy
az aldozatoknak az eljards sordn tanusitott egyiittmiikodo készsége nagyban fiigg attol, hogy
ezen jogaikat mennyire ldtjak biztositottnak. A sértetti jogok érvényesiilésének figyelemmel
kisérése a parancsnoki reviziok, valamint a szakiranyitas soran végrehajtott ellenorzések

kiemelt feladatat képezik. "%

Mar joval a Kerethatdrozat megsziiletése eldtt, a belliigyminiszter 4/ 1999. szamu
utasitdsanak 3. pontja is kihangstlyozza, hogy ,, Ha a biincselekmény daldozata a rendorséghez

fordul, ott ugy kell vele banni, hogy ne szenvedjen ujabb pszichikai sériiléseket...”

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy akinek mar a renddrséggel vald elsd érintkezéstdl,
tehat a biintetdeljaras legelejétdl kezdve biztositottak a jogait, emberi méltosagat tiszteletben
tartottak, aldozati statuszat elismerték, konnyebben értették meg a blincselekmény Osszességét,
¢s arrol redlis képet tudtak kialakitani. A masodlagos viktimizacid elkeriilése érdekében tett
intézkedés pedig kizardlag a hatosdg feladatat képezi, igy kiilondsen nagy gondot kell ra

forditani a rendérnek.%®

A 2005. évi CXXXV. torvénnyel dsszhangban a Renddrség aldozatvédelmi tevékenységét
a 17/2007. (II1.13.) IRM rendelet ,,a renddrség és a hatarérség aldozatsegitd feladatairol,,
hatarozza meg. A rendelet az aldozatsegitd szolgdlatokkal valo egylittmiikodés alapjait

szabalyozza, melyek kotelezettséget ronak valamennyi sértettel foglalkoz6 renddr szamara.

Ennek els6 eleme a tajékoztatas. A megyei aldozatsegitd szolgalatok kiilonbozo
tajékoztatofiizeteket készitenek, melyeket a renddrségen 4t kell nydjtani a sértettnek. Nem elég
viszont csak atadni a brosurat, szoban is fel kell hivni a figyelmét az dldozatsegités lehetdségére.
Informalni kell a sértettet arr6l, hogy az dldozatsegitd szolgalat altal nyujtott timogatasok egy
része csak az aldozati statuszt igazold hatosagi bizonyitvany ellenében vehetd igénybe. Ezt az
aldozat vagy a szolgalat kérelme alapjén allithatja ki az eljaras adott szakaszaban eljaro hatosag.
A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy hol és milyen segitséget kaphat a sértett, melyek
a biintetdeljaras soran érvényesithetd jogai, illetve kotelezettségei, €s ha nem sérti a nyomozas

érdekeit tdjékoztatni kell a nyomozas aktudlis allasarol. A sértetteket kulturalt és szakszerli

8 ORFK- Biiniigyi Féigazgatosag- Biiniigyi Féosztaly- Blinmegel8zési Osztaly, Rendérségi tapasztalatok az aldozati jogok
érvényesiilésérél, az aldozatvédelem helyzetérél 2012-ben, 3.0.

8 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgylirti. 20 éves a magyar aldozatvédé szervezet. Budapest, Viva Média Holding
Kiado, 2009. 20.0.
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korilmények kozott kell kihallgatni, és amennyire lehet torekedni kell arra, hogy

megnyugodjék.

A masik kotelessége a rendérnek a Févarosi és Megyei kormanyhivatal Igazsagiligyi
Szolgalataval, az aldozatsegitést végzo civil szervezetekkel valo egyiittmiikodés.®” Az allando
jellegli informaciocsere elengedhetetlen az emlitett szervek kozott, hiszen csak igy valosithato
meg a hatékony aldozatsegités. Célszerli kozolni a szolgalattal, hogy milyen esetek torténtek,
azoknak kik a sértettjiilk, akik segitségre szorulhatnak. A folyamatos kapcsolattartassal
megakadalyozhatoak lennének a visszaélések, amikor valdszintisithetd, hogy a ,,sértett” karara

nem kovettek el blincselekményt, de 6 igy kivan anyagi haszonhoz jutni.

A Rendorség aldozatvédelmi tevékenységét eléremozditd szabalyozasok koziil a legjabb
a renddrség aldozatsegitd feladatairdl szolo 2/2013. (1. 31.) ORFK utasitas. Egy meglehetdsen
Uj intézmény miikodését szabalyozza, mely nevezetesen aldozatvédelmi referensekbdl allo
aldozatvédelmi halozat. Ennek a 1étrehozasaval a jogalkoto a specidlis aldozatsegitd feladatok
ellatasat a renddrség szervezeti keretein beliil olyan szakemberre bizza, akik az
aldozatvédelemmel Osszefliggd specialis szakmai felkésziiltséggel, tajékozottsaggal ¢és
eloképzettséggel rendelkeznek. Ok az Un. aldozatvédelmi referensek, akik a kapitinysag
allomanyabodl keriilnek ki, és a meghatarozott specialis feladatokon tal ellatjak szervek

aldozatvédelmi tevékenységének szakmai iranyitasat.%

A specialis feladatok koziil néhanyat
példaképpen megemlitek: a bliniigyi helyzet folyamatos figyelemmel kisérése, kapcsolattartas
a nyomozd szervek munkatarsaival, kozremiikodés az aldozatvédelemmel kapcsolatos

oktatasban, a sértetti jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése stb.

Az elhangzottakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a bilincselekmények aldozataival
foglalkozéd renddrok korében is pozitiv valtozdsok kovetkeztek be, és a fejlddési folyamat

remélhetdleg nem reked meg ennél a stadiumnal.

87 172007. (III. 13.) IRM rendelet a renddrség és a hatarérség aldozatsegitd feladatairol
82/2013. (1. 31.) ORFK utasitas 3-7.
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9. A sértetti jogok érvényesiilése a biintetoeljaras

gyakorlataban

Az ¢el6z6 fejezet tartalmara visszatekintve szamos érvet tudnék felsorakoztatni a mellett,
hogy a Renddrség kifogasolhatatlanul biztositja a sértettnek az eljaras soran 6t megilletd
jogosultsagait és maradéktalanul hozzésegiti 0t az 4aldozatoknak jar6 tamogatasok
igénybevételéhez. Ezzel ellentmondanak azok a visszajelzések, vélemények, melyek az
allampolgarok kozott hangoznak el, €és sajnalatos modon negativ jelzokkel illetik a rendoroket,
¢s az igazsagszolgaltatasi rendszert: ,,Rendszeresen el6fordul, hogy a nyomozo6 hatésag tagjai
nem sértetthez méltdéan bannak a biincselekményt elszenvedokkel, a sértetti jogosultsagaikat
pedig egyenesen semmibe nézik.” Tobbek kozott kifogasoljak, hogy az aldozatok nem
rendelkeznek a megfeleld ismeretekkel arra vonatkozoan, hogy hova fordulhatnak segitségért,
¢s milyen tdmogatasban részesiilhetnek, ezeket milyen feltételekkel és hataridon beliil vehetik
igénybe. Ezek korantsem vetnek jo fényt a magyar renddri szervezetre, hiszen a tarsadalmi

elismerést, a presztizsét gyengitik.

Ennek a problémanak a feltarasara kérdéseket vetettem fel egy kérd6iv keretén beliil az
Aldozatsegité Szolgélat {igyintézdi részére, hogy a személyes tapasztalataik alapjan, valamint
a szolgalat jellemzdire vonatkozoan osszak meg véleményeiket, és ezzel jaruljanak hozza
dolgozatom eredményességéhez. Ahhoz, hogy minden perspektivabdl koriiljarjam a vitatott
teriiletet, egy tligyésszel és egy vizsgalati alosztalyvezetdvel készitettem interjut, akiknek a

gyakorlati tapasztalatokhoz flizott véleményeiket dolgozatomban felhasznalok.

9.1. A kérdoiv

Empirikus kutatdsom két témat olel fel. Az aldozatsegitd szolgalat tevékenységével
kapcsolatos kérdéseket a 8. fejezetben mar targyaltam. A kérdéiv masik része viszont a
Renddrség dldozatsegitd tevékenységével kapcsolatos. Arra voltam kivancsi, hogyan itélik meg
az orszag 19 megyé¢jében és Budapesten az aldozatsegitd ligyintézOk a Renddrség sértettekkel
szemben tanusitott banasmodjat. A hozzajuk forduld aldozatoktol elsé kézbdl kaphatnak

informaciot arrdl, hogyan jart el a nyomoz6 hatdsag tagja az egyes ligyek kapcsan, ezért ugy
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gondolom valdsagnak megfeleld képet tudnak festeni a hatdsagi eljaras jogszertiségérol, a

rendoérok dldozatsegitd készségérol.

A kérddiv egy tobbszoros valasztasi lehetdséget felkinald kérdést tartalmaz, mert ennél a
témanal inkabb a személyes véleményekre voltam kivancsi. Ezért nyitott kérdéseket intéztem
az ugyintézok felé. Az orszag 19 megyéjének és a fovarosi aldozatsegité szolgalatnak az

iigyintézoi koziil 13 személy valaszolta meg a kérdéseimet.

1.) Egyik kérdésem az aldozatsegitd szolgalat és a Renddrség kapcsolatara vonatkozott. Arra
szerettem volna kitérni, hogy altaldban hogyan kell elképzelniink a két szerv kozotti

informacidaramlast.

Az aldozatsegitd szolgalat munkatarsai napi kapcsolatban allnak a RendoOrség tagjaival. A
telefonos, e-mailes kommunikacion kiviil jelentésen esik a latba a személyes kontaktus.
Hivatalos kapcsolat jon 1étre, ha példaul a tamogatasok igénybevételéhez kérelmezett igazolast
kiildi meg a nyomozd6 hatdsag a szolgélatnak. Ezen kiviil sokszor informalis megkereséssel jon

1étre az egylittmiikddés, ha segitséget kér egymastol a két szerv.

A kapcsolat elsdsorban a kapitanysagok blinmegel6zési alosztalyainak vezet6i valamint a
szolgalat vezetdi révén valosul meg, annak érdekében, hogy minden aldozat hozzajusson az 6t
megilletd tdmogatashoz. Csak eseti jelleggel jon létre személyes kapcsolat egy-egy iigy
eldadojaval, korzeti megbizottal, koziilik is csak azokkal, akik az éaldozatok segitésére
fogékonyak. Lathato tehat, hogy inkébb a vezetdi szinten kielégitd a kapcsolat, ritkan keriil sor

arra, hogy egy konkrét ligy kapcsan dolgozzanak egyiitt az dldozatsegitok és a nyomozok.

Egyes megyékben oly nagy hangsulyt fektetnek a kolcsonos segitségnyujtasra, hogy a két szerv
kiilon egyiittmiikodési megallapodast kotott annak érdekében, hogy az egylittmiikddés feltételei

rogzitve legyenek.

Azokban a kapitanysagokban, ahol miikodik aldozatvédelmi referens, meglehetdsen javult az
egyiittmiikddés, hiszen a referens specidlis feladatai kozé tartozik az 4allando jellegii
kapcsolattartas a szolgalattal. Viszont a valaszokbdl arra kdvetkeztetek, hogy sok helyen ezzel
kimeriil az egylittmiikodés, és az nem terjed ki egy-egy nyomozodra, vizsgalora, akik konkrét

tigyekkel foglalkoznak.

Az aldozatsegitd szolgalat a renddri képzésbdl is jelentds mértékben kiveszi a részét,

képzéseket tart az dllomanynak, de ebben az esetben is inkabb a vezetdi szint érintett. A kivalo
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egyiittmiikodési készséget mutatja, amikor kozosen szerveznek iskolai-és egyéb

vetélkeddsorozatokat.

2.) A kovetkezd kérdéssel egyértelmiien a sértettek feldl érkezd visszajelzések irant
érdekléodtem. Az alabbi valaszokat kaptam arra vonatkozoan, hogy melyek a leggyakrabban

elkovetett hibak a nyomoz6 hatosag részérdl, melyeket panaszolnak az aldozatok.

Az éaldozatot hibaztatjak a megtorténtekeért =

11.6%
Az aldozatok nem érvényesithették eljarasbeli jogosultsagaikat [ 7%
Lebeszélték a feljelentés megtételérdl az aldozatot — 27 9%
Nem empatikus, megszégyenito jellegli magatartast tantsitottak a 16.3%
sértettel szemben - '
Lassan, feliiletesen jartak el a sértett tigyében [ 20.9%
Egycb - 16.3%

Kérdéivem 7. szamu abraja

Az altalam megadott valaszlehet6ségeken kiviil sajnos érkeztek még elgondolkodtatd

megjegyzések, mégpedig:

e _Nem nyujtanak megfeleld tajékoztatdst az 4aldozatsegités lehetdségeirdl, a

szolgaltatasokrol, a hataridékrol.”

o ,Téves informacidt adtak (elérhetdségeinkrdl), vagy egyaltalan nem informaltak a

sértetteket az aldozatsegités lehetdségérol.”
o A feljelentés helyett bejelentést jegyzOkdnyveznek.”
e _ Szinte elkOovetdként bantak a sértettel.”

3.) Végiil nyilatkoztattam a szolgalat ligyintézdit azzal kapcsolatban, hogy az egyes megyékben
hogyan jellemeznék a renddrség és a szolgalat kapcsolatat, valamint milyen intézkedéseket

vezetnének be a hatékonyabb egyiittmiikddés eléréséhez.
e .Gyorsabb informacidcserére, hatékonyabb adminisztracidés munkara lenne sziikség.”

e Alapvetden jo az egylittmiikodés, de a tdjékoztatok atadasa - bar kotelezd - még mindig

sokszor elmarad, fOleg a helyszinen intézkedd nyomozok esetében. Sokszor
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félretajékoztatjak az aldozatot. A masik, az aldozatsegitdé szolgélat eljarasat lassito
koriilmény az igazolasok nem hataridében torténd kidllitdsa. A renddrségi adatbazishoz
vald hozzaférés ezen javithatna, persze csak az adldozatsegito eljarashoz valo sziikséges

mértékben az adatvédelmi szempontok figyelembe vételével.”
,»A rendOrségek munkatarsai kevés ligyfelet tajékoztatnak Szolgéalatunkrol.”

,»A jogszabalyi kornyezet modositasaval, illetve a Robotzsaru program fejlesztésével
lehetne javitani a kapcsolattartast. Tovabba bels6 (ORFK utasitas) jogszabaly kiadéasa
lenne sziikséges, hogy a panaszfelvétel, vagy éppen a tanumeghallgatis sarkalatos

pontja legyen az aldozati jogok érvényre juttatasa.”

»A rendészeti dgon (kiilonosen kozrendvédelmi teriileten) a magas fluktudcio
lekiizdhetd lenne, ha a rendészeti képzésben megfelelé hangsulyt kapna az

aldozatsegités, a készség fejlesztés mellett.”

A kapcsolatot - annak ellenére, hogy azon megyék kozé tartozunk, ahol élénk a
kapcsolat a nyomozd hatdsaggal - a magam részérdl pusztan kielégitének értékelem,
mert sajnos nagyon sokszor személyfiiggd az, hogy a renddrségen miként kezelik az
aldozat ligyét. Az informacié aramoltatasaval semmi probléma nincs, de a Rend6rség

fogadokészsége sokszor nem megfeleld.”
,» Valamennyi rendor képzése szilikséges lenne az dldozatsegitésrdl”

,J0 az egyiittmiikodés. Hetente egy alkalommal a feljelentésekrdl informéciokat

kapunk, természetesen név nélkiil.”
,»A kommunikacio jol miikodne, csak éppen a targyi lehetdségek nem megfeleléek.”

,»A felso-, kozépvezetdi szinten rendszeresek az egyiittmitkodés formalis keretei, A napi
igyintézések soran, addig, amig a Renddérségen nincs mindeniitt aldozatvédelmi
referens, valamint ilyen nagymértékti a fluktuacid, nem latok az ligyfél szamara is

értékelhetd, jobb egyiittmiikddésre redlis lehetdséget.”

LA megyében a Renddrség és az Aldozatsegitd Osztaly kozott nagyon jo az
egyiittmitkddés, kolcsondsen segitjiik egymas munkdjat. Azonban a renddri allomany
magas fluktuicidja miatt évente ismételni kell a renddrkapitdnysdgokon az allomany

részére tartott tdjékoztatasokat.”
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e A Renddrség allomanyéanak nagy része még 7 év utdn sem igazan ismeri az allami
aldozatsegités 1ényegét. Gyakran egyaltalan nem vagy félre tajékoztatjak a sértetteket,
kiilonosen az azonnali pénziigyi segély targydban. A torvényben eldirt, és az
aldozatsegitd szolgélat altal bekért igazolasokat (melyet egy napon beliil kellene
megkiildeniiik) tobbszori kérésre, napok, s6t néha hetek mulva kiildik meg. (Féként a
Févarosi Kertileti Kapitanysagok)
Erdekes modon, ha egy rendér ismerdse vagy hozzatartozoja az aldozat, akkor szoktak

tudni az eljaras menetét, és igen gordiilékenyen tud miikddni az tigyintézés.”
e A rendodri dllomany gyakori, ismétlo jellegii képzésére lenne sziikség.”

e Az éllomany iskolarendszert képzésébe, ¢és belsd képzésébe is be kellene illeszteni az

aldozatsegitést.”

9.2. Ugyészi riport

Az Egri Varosi Ugyészségen kérésemre riportot készithettem egy iigyésszel, akitél a
dolgozatom témdjdhoz kapcsolodd kérdéseket intéztem. Személyes véleményére voltam
kivancsi, hiszen, a nyomozas felligyeletének gyakorladsa soran a Renddrség tevékenységérol
kozvetlen belatdssal bir. Arra is kivancsi voltam, hogy milyennek itélni a jelenlegi

szabalyozasok és a joggyakorlat 4ltal a sértettek eljarasi helyzetét.

Kérdés: Egy biincselekmény elkovetésekor altaldban a nyomozd hatosagnél teszi meg a
feljelentést a sértett. Ekkor kell eldszor érvénybe lépni azoknak a jogoknak, amelyek a
nyomozas soran 6t megilletik. Mint Ugyész, vagyis a nyomozas ura, mik a tapasztalatai azzal
kapcsolatban, hogy a nyomoz6 hatdsag tagjai nem a megfelelé banasmodot tanusitjak a sértettel
szemben, mely altal a sértetti jogok csorbulnak? Mely hibakat vétik altalaban? Hova tud a

sértett fordulni, ha észleli, hogy nem a megfelelden jartak el tigyében?

Valasz: A tapasztalat az, hogy dltalaban a Rendorség szereti ugymond ,,lepasszolni” az
Ugyészségnek az dltala problémdsabbnak, szévevényesebbnek tartott tigyeket. Akad olyan is,
hogy fel se veszik a feljelentési jegyzékonyvet. Ezek inkabb a bonyolultabb megitélésii iigyek,
melyeknél nehéz eldonteni, hogy szabalysértés vagy biincselekmény kategoriaba tartoznak-e.

Esetleg tobb évre visszamendleg kell elkezdeni a nyomozast, mely elore is végelathatatlannak
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bizonyulna. Taldlkoztam olyan esettel is, amikor tobb elkovetd dltal tobb biincselekmény
valosult meg, melyek koziil csak a legutobbi biincselekmény miatt inditott eljardst a nyomozo
hatésag. Hidba kozolte a sértett, hogy mar tobb eldzetes cselekmény is tortént, nem akartak

rola tudomast venni.

Az Ugyészségen hétfénként van panasznap, ahol bejelentést lehet tenni, ha valakit sérelem ért
a Rendorségen, vagy nem részesiilt a megfelelé banasmodban. Ezzel persze csak akkor élnek a
sertettek, ha tudnak a panasz lehetoségérdl. Egy perlekedo, notorius feljelenté nagyon is
tisztaban van, hogy az Ugyészséghez lehet fordulni, viszont az idésebb, alacsonyabb
vegzettsegii emberek nem rendelkeznek ilyen jellegii informdciokkal, és sajnos nem is kapnak
megfeleld tajékoztatast. Ok a helyi korzeti megbizottaktol varnak megoldast, vagy hazamennek

egy eredmenytelen feljelentés utdn, hiszen ugy gondoljdk, nincs mod a panaszra.

Kérdés: Mit gondol, minek tudhat6é az be, hogy a rendérok nem veszik komolyan a sértett
feljelentését? Léteznek egyfajta blincselekmény kategoridk, melyeknél mar a bejelentéskor

elddl, hogy nem lesz kiilonosebb intézkedés az ligyben? Melyek ezek? Mi ennek az oka?

Valasz: Sajnos szamtalan eset van, amikor a rendoroknek el kell viselni a notorius feljelentoket,
akik eroszeretettel zaklatjak Oket rovidebb idokézonként az elleniik intézett fiktiv
biincselekményekkel. Ennek hatdasdra a rendordk altalanositanak, és a késobbiekben a
ténylegesen megtortént biincselekményeket is alaptalannak vélik. Elég szorakoztato, cifra
sztileményekrdl is lehet hallani, de sajnos ezzel azt érik el, hogy ha esetleg tényleg megtortént

a baj, és valoban igazat mondanak, nem veszi 6ket komolyan senki.

Biincselekmény kategoriakat nem tudok megallapitani, de jellemzo példaul, hogy a szomszédok,
valamint a csalddtagok, hazastarsak jelentik fel egyik naprol a masikra egymast. A ra kévetkezd
nap pedig visszavonjak a feljelentést, meggondoljak magukat. Ha ismertek a kapitanysagon
ilyen személyek, nagy valosziniiséggel allithatom, hogy a nyomozok nem fognak érdemben
eljarni az tigyben, hiszen csak folosleges papirmunka, valamint idopocsékolassal jarna. A

rendorség egyebkent is tulterhelt.

Kérdés: Mas orszagokban, példaul Németorszagban, tobbféle prevencids programok létesiiltek
a csalddon beliili er6szak aldozatainak védelme érdekében. Komolyan foglalkoznak a témaval.
(Ide tartozik a zaklatas is) Miért van az, hogy itthon a rendérok szinte hagyjak, hogy a csalad

rendezze el a dolgot, vagyis nem avatkoznak kozbe?
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Valasz: Valoban problémas teriiletrol van szo, melynek egyik oka, hogy ez idedig nem volt
kiilon tényallas a csaladon beliili erdszakra, azaz nem szabdlyozta torvény az ilyen jellegii
cselekmeényeket. A tavoltartas kényszerintézkedés bevezetése is mar nagy elorelépést jelentett,
mely védelmet biztositott az aldozatoknak. A probléma ezzel, hogy csak harminc napra lehet
elrendelni, utana mindig meg kell hosszabbitani, érdemesebb lenni a hosszabb tavra szolo
szabalyozas. Mivel a Btk. nem rendelkezett kiilon tényallasrol, ezért eddig a csaladon beliili
eroszakot maximum koénnyii testi sértésnek, vagy tettleges becsiiletsértésnek lehetett
bemindsiteni, melyek koztudott, hogy maganvadra iildozendok, vagyis a sértett
maganinditvanydanak eloterjesztése sziikséges a tovabbi intézkedésekhez. (Volt hazastarsak
esetében maganlaksértést lehetett megdllapitani) Ha a maganvad hianyzik, nem indul meg az
eljaras. Egyébként a maganinditvanyra tildozendo biincselekmények sem a Rendorség, sem az
Ugyészség kompetencidjaba nem tartoznak. A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl
nagy valtozast jelentett ez tigyben, ugyanis megjelent a kapcsolati erdészak tényallasa, mely
magaba foglalja a csaladon beliili erdszakot, melynek megvalosulasakor maganinditvany

nélkiil is elindulhat az eljaras.

A masik problémat az jelenti, hogy az ilyen, tébbnyire a négy fal kozott zajlo eseményeknél
nincs tanu, csak a ket érintett fél. A gyerekek tanuzdsdval az a kivetnivalo, hogy konnyen
befolydsolhatoak a sziilok altal, valamint problémdsabb megitélni, hogy igazat mondanak-e,
igy a vallomasuk nem bir egyenértékii erével egy felnott emberéhez képest. Ezek kozrejatszanak
abban, hogy a csaladon beliili erdszak ténye nehezen bizonyithato, ezaltal gyakran a nyomozas
megsziintetésével fejezodik be az eljards, igy a nyomozo hatosag nem szivesen intézkedik ilyen

tigyekben.

Kérdés: A Kerethatarozat rendelkezik a kiillondsen veszélyeztetett sértettek védelmérdl.
Kritériumként nincs meghatarozva, hogy kik tartozzanak ide, (fizikai, szellemi sebezhetdség,
veszélyeztetett helyzetek: csaladon beliili erdszak, szexualis biincselekmények aldozatai)
viszont az EU szerint az altalanostol eltérd kezelést igényelnének. A magyar biintetéeljaras nem
rendelkezik ennek az intézménynek a bevezetésérdl, egyediil tanivédelem alatt fut specialis

intézkedés a tanuk esetében. Erdemesnek latna-e behozni a kategoriat?

Vilasz: A 4. életéviiket be nem toltott személyekre nagyon nagy figyelmet kell forditani. A Be.
szerint tigyeészi inditvanyra hallgathatja ki a gyermekkoru tanut a nyomozobirosag, ha a
biintetéeljaras soran valosziniisitheto, hogy a gyermekkoru targyalason torténd kihallgatdisa

fejlodését karosan befolyasolna. Ezzel megelozheto, hogy tovabbi traumatol ovjuk meg a

61



gvermeket a birosagi szakban. Tovabba a pszichésen seériilt, gyermekkoru dldozatoknal
(kiilondsen, ha nemi erkolcs elleni biincselekményekrol van szo) pszichologus szakértot kell
alkalmazni, aki megfeleld szakértelmének koszonhetden tud nyilatkozni arrol, hogy milyen
traumdt szenvedett a személy, illetve mennyire szavahihetéen mondand el vallomdsdt. O
javasolhatja, hogy nem indokolt a tanunkénti kihallgatasuk, ezt természetesen mindig
figyelembe vessziik. Tovabba létrejottek az un. specidalis gyermekbardat meghallgato szobdk,
melyek biztositjak, hogy a legkiméletesebb modon hallgassak ki a gyermekeket, csokkentve ezzel
az eljaras okozta tovabbi traumak mértékét. Mivel az ilyen szobakban kép-és hangfelvétel

keszitése kotelezo, megelozhetoek ezzel a tovabbi kihallgatasok.
Nem feltétleniil tartom sziikségesnek ezeken feliil mas torvényi szabdlyozas bevezetését.

Kérdés: Nemzetkézi dokumentumok rendelkeznek az é4ldozatok védelme érdekében az
ismételt tantkihallgatasok korlatozasardl. Ezek szerint csak a nyomozés céljanak eléréséhez
sziikséges mértékben hallgathatok ki. Milyen probléméakat okozhatnak az ismételt
kihallgatasok? Tekintettel vannak- e az aldozatra a bizonyitds soran , vagy a nyomozati
cselekmények szakszerli és eredményes végrehajtdsa inkabb a szempont? Ha iitkozik a
nyomozas €rdeke az aldozat eljarasi masodlagos viktimizacids kovetkezményeivel — lathatoan
nehezen tudja feldolgozni a torténteket, stresszt okoz az események felidézése stb. — akkor el

tudnak-e tekinteni az ujabb megterhel? eljarasi cselekményekt61?

Valasz: Amennyiben lehetséges, mindig figyelembe vessziik a sértettek pszichikai allapotat, az
elszenvedett traumadt, de a biincselekmény felderitése, a biintetéeljdaras sikeressége az
elsodleges szempont. Jogszabalyi lehetéség sincs arra, hogy a sértett dallapota miatt

abbahagyjuk az intézkedést.

Valoban okozhat kellemetlenséget az dldozatok ismételt meghallgatasa, viszont csak t6bbszori
kihallgatasokkal lehet bizonyitani, hogy a sértett valoban igazat mond. Ez ismét a Be.
eredményességét segiti elo, hiszen ha a sértett tobbszor egymas utan sem keriil
ellentmonddsokba sajat maga mondanivalojaval, tovabbra is kovetkezetes marad,
valosziniisithetd, hogy nem hazudik. Erre lehet alapozni a birdsag elott, viszont ez lehetetlen

ismételt kihallgatasok nélkiil.

Kérdés: Milyen eljarasi cselekményekrdl, valtozasokrdl értesitik a sértettet? Arra vagyok
kivancsi, hogy a sértett esetében a tajékoztatasi kotelezettség a hatdsag oldalarol szigortian

marad a torvényi keretek kozott, vagy kiterjed a nyomozas érdekeivel ellentétes informacio
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megosztasara is, ami esetleg a sértett szamara fontosabb? (pl.: Terhelt szabadon bocsatasarol

értesités)

Valasz: Nem értek egyet azzal, hogy a sértett a jogszabalyban megengedett lehetoségeken
tulmenden megismerje az iigy iratait, azaz tajékoztatva legyen olyan eljardsi cselekményekrol
is, melyekre nem terjed ki a joga. Az érdemi dontésekrol természetesen értesitést kapnak, de

folosleges papirmunkat jelentene csak az ezen tulmend tdjékoztatdas.

Erdemi dontéseket panaszolhat a sértett, de pl. a nyomozds hatdaridejének meghosszabbitdsat
elrendeld hatarozat ellen ne élhessen panasszal, hiszen nem az 6 dolga eldonteni, hogy mikor

valik sziikségessé az ilyen hatarozat meghozatala.

Kérdés: A sértettek és az elkovetok taldlkozésanak elkeriilésére a birdsag épiiletében,
elkiilonitett helyiségek kialakitasaval valdsulhatna meg. Forditunk arra figyelmet, nehogy

befolyasolja a targyalas el6tt a terhelt a sértettet, esetleg megfélemlitse?

Valasz: Nagyon oriilnénk egy tigyészi varo kialakitasanak, mert valoban, elég sokszor fordul
elo, hogy egy folyoson varnak a sértettek, gyanusitottak, valamint elkeriilhetetlen a talalkozds
a hatosag tagjaival is. Nem meglepd, hogy a sértettet is méregetik egyes gyanusitottak, hiszen
ha egy Ugyészt nem félnek ragalmazni, akkor mi akaddlyozna meg ket abban, hogy a sértettet

is bantalmazzak szoban.

Ha sulyos biincselekmény dldozatai kérik, a birosag mérlegelési alapon dont arrol, hogy
Véletleniil se talalkozzon az dldozat és az elkéveto. (Ilyen pl. a sulyos rablds, ami okot ad arra,
hogy valoban rettegjen a gyanusitottdl, de pl. egy autdfeltoéro tolvaj latvanya, bar van, akiben
még ez is félelmet kelt, nem alapozza meg azt, hogy a terhelt tavollétében folyjon a targyalas).
Vannak tehat esetek, amikor kivételesen a vadlott tavollétében zajlik a targyaldas, ilyenkor a
sertett meghallgatasat kovetden a vadlottal is ismerteti a biro a tanuvallomdst. Bar sok esetben

az elkovetok mar elozetesben vannak, igy a BV eloallitoban varakoznak, és kizart a taldlkozas.

Kérdés: Mi a vélemény az angolszasz jogrendszerrdl, ahol a sértett nyilatkozhat a
blincselekmény hatésair6l? Nyilatkozata befolyasolja a kiszabandd biintetést, s6t még a

szabadlabra helyezési eljarast is.
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Valasz: Egydltalan nem tartom jo otletnek. Nagyon remélem, hogy ez nem keriil bevezetésre. A
szubjektiv véleményének hangot adhat, azzal nincs probléma, de a biintetés kiszabdsa soran az

objektiv elemeket kell figyelembe venni.

Kérdés: Mit gondol miért nem népszerii a potmaganvad intézménye a jogalkalmazas hatosagi

oldalan? Térhoditasanak milyen akadalyait latja, és mitdl tartand hatékonynak az intézményt?

Valasz: Ugyészként nem kapok tajékoztatast, hogy élt —e a sértett a potmagdanvad
intézmeényének lehetoségével. Véleményem az, hogy adjuk meg a lehetoséget, ha van ra elég
fedezete a sértettnek, jarjon el a birosagon. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy nem nagyon

zarulnak sikerrel ezek az eljdardsok, eredményre nem mindig vezetnek.

Kérdés: Kozvetitdi eljaras: Mennyire elterjedt ez Onoknél? Tajékoztatjak a sértettet, hogy van
ilyen lehet6ség? A mediacio tulajdonképpen leegyszerisitené a be-t. Miért nem alkalmazzak

ennek ellenére mégsem? Mégsem az 4ldozat érdeke a fontos, hanem a megtorlas?

Vilasz: Erdszeretettel alkalmazzuk a kozvetitéi eljards adta lehetdoségeket a gyakorlatban,
hiszen kdzponti elvaras is, hogy noveljiik a mediacio alkalmazdsanak aranyat. A mediaciot
biincselekménytipustol, valamint az elkévetd személyiségetol teszi a torvény fiiggove. Ez azt
Jjelenti, hogy feltételrendszere elég komoly sziirdt jelent. Nagyon gyakran eredményre vezet pl.:
a kozlekedeési biincselekményeknél. ). A medidaco nagyon leegyszeriisiti az eljarast, hiszen ha
eredményes, 6 honapon beliil befejezodhet a biintetoeljaras. Viszont ha nem zarul sikerrel, mert
valamelyik fél visszavonul, az bizony nagy kitéré. Helyébe léphetnek kotelezo magatartdsi
szabalyok, (ne latogasson szorakozohelyeket, 10 utin ne menjen ki az utcara) melyek
vadhalasztasnak teremtenek lehetoséget. Ha ez sem vezet eredményre, akkor tulajdonképpen

nagyon elhuzodik a biintetdeljaras.

Kérdés: Milyen intézkedések alkalmasak arra az ligyészi szakban, hogy 0sztondzzék az

elkovetdt a jovatételre, és ezzel a kart megtéritse?

Valasz: Fiatalkoru elkévetoknél nem szivesen alkalmazzuk a pénzésszeg alapu kartéritést, mert
annak semmilyen visszatarto ereje nincsen, ha a sziilok kifizetik a gyerek helyett az dltala
okozott kart a sértettnek, 6 pedig semmit sem érzékel a cselekményének sulyabol. Ez azt

jelentené, hogy nem ¢ vallalja felelosséget, azért amit tett.

Nem csak a kozvetito eljarast lehet alkalmazni gyorsitott eljaraskeént. Fiatalkoruak esetében a

vademelés elhalasztasat valamilyen elvardashoz kotjiik. Ezek az un. egyedi magatartasi
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szabalyok betartasat jelentik. Egy kirendelt partfogo feliigyeld ellenorzi, és kotelezi a fiatalkoru
elkovetot, a magatartasi szabalyok betartasara. Ahhoz, hogy meghatarozzuk, melyik
magatartasi szabalyt alkalmazzuk az adott fiatalkoru esetében, kikérjiik a partfogo feliigyelo
velemeényét. Az tigyész szelektal a javaslatok koziil, majd meghallgatja személyesen a sértettet
a beleegyezése végett, és az elkovetot is, hogy vallalja-e a szabalyok betartasat. Az okozott kar
megtéritésen kiviil mas modon is gondoskodhat az elkoveto a sértett jovatételérdl, vagy a koz

szamara is végezhet munkat.( p.: assa fel a kertet, nem lehet igazolatlan oraja az iskolaban).

9.3. Interju egy keriileti rendorkapitanysag vizsgalati alosztalyanak

vezetojével

A kérdoéiv és az ligyészi riport alapjan mar mindenki szdmara egyéni vélemény alakulhatott
ki a Renddrség sértettekhez vald viszonyulasarol. Egyre tobb informacioval rendelkeztem a
nyomoz6 hatdsag tevékenységét illetéen, és dolgozatom elérehaladtaval megfogalmazodtak

bennem azok a kérdések, melyekre csak egy nyomozotdl varhatok valaszt, némi magyarazatot.

Feltételezem, hogy az orszdg valamennyi renddrkapitanysagan eltéré gyakorlatok
uralkodnak, egy vélemény alapjan levonni a kovetkeztetést nyilvdnvaléan nem lehet. Ennek
ellenére tigy gondoltam, hogy interjut készitek egy forgalmas budapesti keriilet vizsgalati
alosztalyanak vezetdjével, annak érdekében, hogy a kérddiv és az ligyészi riportban

elhangzottak mellett egy nyomozé szemsz9gébdl is megismerjem az egyes hidnyossagok okait.

Kérdés: Léteznek olyan blincselekmények, melyek feljelentésekor nem szivesen jarnak el a
renddrok? Minek tudhaté az be, hogy vannak esetek, amikor a rendérok nem veszik komolyan

a feljelentést, vagy lebeszélik a sértettet a feljelentés megtételérdl?

Valasz: Tudomasom szerint nincs ilyen. Nem lehet ilyenrol szo, hiszen minden egyes feljelentést
fel kell vennie a panaszfelvevonek, legyen az barmilyen nemii biincselekmény, vagy
szabalysértés. Természetesen boldogitiak a kollégakat a notorius bejelentok, de ha szazadjara
is visszajon bejelentést tenni, koztudottan nem létezo biincselekményekrol, akkor szazadjara is
felvessziik a feljelentést. Az allampolgarok kozott terjedt el ez a hit, hogy a rendordk ugysem

intézkednek, felesleges feljelentést tenni. Sajnos az emberek mindig azon nyomban elvarjak,
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hogy a rendordk intézkedjenek, kapjak el az elkovetot, hiszen mindenkinek a sajat tigye a

legfontosabb. De nincsenek tisztaban azzal, hogy adott iigyek esetében mi az eljaras menete.

Kérdés: Nemzeti dokumentumok irnak a ,kiilondsen veszélyeztetett” sértettekrol, akiket a
helyzetiik miatt, kiilonds banasmodban kellene részesiteni. Erdemesnek latna-e behozni ezt a
kategoriat? Kik azok, akik egyébként is kiilonleges banasmodban részesiilnek a nyomozé

hatosag altal?

Valasz: Nem hiszem, hogy ez mitkédne Magyarorszagon. Koztudott, hogy a gyerekek, idosek
kiszolgaltatott helyzetiiknél fogva konnyebben valnak biincselekmények dldozatava, de ez nem
jelenti azt, hogy tébb biincselekményt kovetnek el elleniik. Ha gyermek, illetve fiatalkoru
sertettel vagy akar elkovetovel van dolgunk, akkor mindig masképp kell eljarni. Ezt szabalyozza
a Be. is. Gyermekkorut csak egyszer hallgatunk meg, azt is csak a gyermekbardt meghallgato
szobdban, de az iigy csak addig van nalunk, mig be nem bizonyosodik, hogy valéjaban erdszak
tortént. Mert ilyenkor nyomban értesitjiik a Gyermek-és Ifjusagvédelmi Osztaly kollégait, akik
megfeleld szaktudassal, képzettséggel rendelkeznek, és a leghatékonyabban képesek banni a
gvermekkoru daldozatokkal, hiszen nem sok ember képes egy gyermeket kihallgatni. Gyermekek

esetében pl. eltekintiink a szembesitéstol.

Az idosek részére rendszeresen tartunk prevencios eléadasokat, melyeken tajékoztatjuk oket az
éppen aktudlis biinelkovetési magatartasokrol, hogy felvilagositast kapjanak, milyen veszélyek
leselkedhetnek rajuk. Nagyon gyakran valnak pl.: triikkos lopas dldozataiva az iddsebb

emberek.

A nemi erdszak kapcsan az a helyzet, hogy amennyiben ismeretlen elkovetovel van dolgunk
(ritka), nagyon csekély a valosziniisége, hogy pont azt az dldozatot még egyszer
megeroszakoljak. A csaladon beliili erdszak vagy mas traumat eldideézo cselekmények esetében
pedig a pszichologusok feladata a vizsgalat, a trauma feldolgozdsanak segitése, nem a

rendorsege.
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Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy a sértettek tanukihallgatasdnak szdma korlatozva legyen, és
csak a nyomozas céljainak sziikséges mértékében lehessen kihallgatni, elkeriilve ezzel a

masodlagos viktimizacios kovetkezményeket?

Valasz: Nem értek egyet vele, hiszen a hatosag dolga a tényallas felderitése, raadasul, ha sajat
maga tesz feljelentést, akkor vallalja a kihallgatasokat, hiszen a nyomozas ezzel jar. Ha
ketelkedek, hogy igazat mond a sértett, vagy ha a tettes teljesen mas torténetet ad elo, akkor
biztos ujra meghallgatom a sértettet, hiszen igy lehet csak megtudni, hogy igazat mond-e avagy

sem.

Kérdés: A sértettnek joga van jelen lenni egyes eljarasi cselekményeken. De ezekrdl a
visszajelzések szerint tobbnyire nem kap tajékoztatast, igy nem is tud jelen lenni. Mi az oka a

tajékoztatas elmaradasanak?

Vilasz: Bizonyos esetekben ki kell vinni (pl.:erdszakos kozosiilés) a helyszinre, hogy elmondja
mi hol tortént, de egyébként ha nem sziikséges, hogy ott legyen akkor nem kiildiink neki

tdjékoztatast. Nem tartom indokoltnak a jelenlétét mas nyomozasi cselekményeken.

Kérdés: Megfelel tajékoztatasban részesitik-e a sértettet jogairdl, az eljaras menetérol, az

aldozatsegit6 szolgaltatasok igénybe vehetd lehetdségeirdl?

Valasz: Tapasztalatok szerint biiniigyon minden kolléga megadja a lehetoséget a részletes
tdajékoztatasnak. Figyelnek ra, hogy mindenki megkapja. A kézrendvédelmi allomany esetében
nem tudok nyilatkozni. A sértettet meg kell nyugtatni, el kell mondani, hogy mire szamithat az
eljaras alatt. Tartani szoktuk a sértettel a kapcsolatot, ha kell telefonon is értesitjiik, hogy

nyugodjon meg, folyik az eljaras, nem kell aggodnia.

Az iratok, amikbe betekinthet, csak a ra vonatkozo,(tanuvallomds, amin részt vett) 6t érinto
iratok, hiszen nem bevett gyakorlat, hogy a sértett mindent tudjon, nem tartozik ra mas irat

megismerése.

Az aldozatsegités modjairol felvilagositiuk a sértettet, amennyiben megalapozottnak, helyén
valonak latjuk igénybevételét az adott iigy kapcsan. Tajekoztatjuk, hogy hol, milyen segitségeket
vehet igénybe. Az 6 dolga viszont élni a szolgalat nyujtotta lehetoségekkel. Mi dolgunk, hogy
felvilagositsuk, hogy létezik ilyen intézmeény. A segitségnyujtds, tamogatas az aldozatsegitok

feladata.
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Kérdés: Milyen oktatasokat, el6addsokat tartanak a kapitdnysagukon annak érdekében, hogy a
rendérok megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek az dldozatvédelemrdl? Miben nyilvanul meg

a kapitanysag és az Aldozatsegitd Szolgalat kozotti kapesolat?

Valasz: Az Biinmegelozési Alosztaly rendszeresen tartja a kapcsolatot a szolgalattal, valamin
az dldozatsegitd referenseknek megtartjdk a tajékoztatot, a képzéseket. Ez viszont nem terjed ki
egyeéni szintre, azaz a vizsgalok, nyomozok nem részesiilnek semmilyen tovabbképzésben,

tréningen sincs lehetdség részt venni.
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10.Befejezés

Vitathatatlan, hogy unids csatlakozasunk ota Magyarorszag is probal felzarkdzni a
resztorativ igazsagiigyi koncepciot megszilarditdo tagallamok sordhoz. Ahhoz, hogy
megfeleljiink a nemzetkdzi elvardsoknak a torvényeink rendelkezéseit at kellett gondolni,
yjrafogalmazni. De ez még meglehetdsen kevésnek bizonyult, ezért tobb 10j intézmény

bevezetése tortént a biincselekmény sértettjének aldozatkénti elismeréséhez, jogai bovitéséhez.

A Kerethatarozat elveihez az alkalmazhatdsag szempontjabol par kritikat megejtenék. Ugy
gondolom, nem lehet elvarni a nemzeti jogalkotds hidnytalansagat, ha a Kerethatdrozat nem
tartalmaz konkrét, egyértelmii ajanlasokat. Véleményem szerint nem minden esetben
értelmezhetdéek egyértelmiien az EU elvarasai. Megjegyezni kivanom, hogy egyes
rendelkezések a joggyakorlatban kivitelezhetetlenek, ezért nem is sziiletik ezekre vonatkozo

normativ szabalyozas a tagallamokban, tobbek kozott Magyarorszagon sem.

Példaul a sértetti kihallgatasok korlatozasa valoban a nyomozas sikerét hitisitana meg, ilyen
moédon nem tartom indokoltnak az errdl sz616 jogszabaly bevezetését. Viszont a meghallgatas
modjat szabalyok kozé lehetne szoritani. Be kellene iktatni, hogy ne csak gyermekkortaak vagy
fiatalkortiak kihallgatdsanal vegyék igénybe a pszichologus kozremiikodését. Valamint, ha
minden kapitanysag rendelkezne olyan szakemberrel, aki a kiilonds megrazkodtatast
elszenvedett sértetteket meghallgatja, elkeriilhetéek lennének a masodlagos viktimizacios
hatasok kovetkezményei. Ahhoz viszont, hogy ez minden esetben miitkodjon, ki kellene emelni
a sértettek korébol azokat, akiket a bilincselekmény jellegére tekintettel részesiteni kell a
kiilonleges banasmodban. Sziikséges lenne tehat egy torvény altali , kiilondsen veszélyeztetett”

sértetti kategoria meghatarozasa.

Nemzetkozi elvards, hogy a sértett nyilatkozzon a biincselekménnyel kapcsolatos
allaspontjardl, azaz hogy milyen karokat szenvedett el. A magyar biintetdeljaras csak egészen
szliken értelmezi ezt a jogositvanyt. A Be. e. 316. § szerint ,,[ A] sértett nyilatkozhat arrél, hogy
a vadlott biindsségének megallapitasat és megbiintetését kivanja-e”. Ugy gondolom, ha nem is
olyan mértékben, mint az angolszasz jogrendszerben (ahol a biintetés kiszabdsa soran is
figyelembe veszik a sértett nyilatkozatat), de a sértett felszolaldsa alkalméval bizonyos kereten
beliil lehetéséget kellene teremteni a biincselekmény hatasainak ismertetésére. Ezzel, ha nem is

lehet befolyéasolni az itéletet, de erkdlcsi elégtételt nyerhetne az aldozat.
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A nemzetkozi elvardsoknak latszolag megfeleld jogszabalyokkal kapcsolatban tobb
kétségem is felmeriilt. Miért emlitettem, hogy csak latszolag elfogadhatéak a normaink? A
jogszabalyok tanulmanyozésa sordn ugyanis a torvényszoveg megfelelne a nemzetkdzi
kivanalmaknak, viszont akadnak egyfajta ,kiskapuk”, melyeket a joggyakorlatban
eroszeretettel ki is hasznalnak. Ilyen példaul, mikor a torvény a sértett jogaként emliti a
tajékoztatas, felvilagositas kérését, a hatosag tagjainak pedig kotelezettségként allapitja meg a
felvilagositas adasat. A gyakorlatban kihaszndlva az ellentmondasbol adodo lehetdséget, sok
esetben csak akkor tajékoztatjak a sértettet jogairol és kotelezettségeirdl, ha az kifejezetten
kérte. Amennyiben a sértett magatol nem érdeklddik - mert nincs tisztdban az eljards menetével-
nem részesiil felvilagositasban. Ha mégis kozlik vele, azt legtobbszor elsietve, hadarva teszik,
esélyt sem adva a megértésnek. Véleményem szerint kotelezové kellene tenni, hogy a hatosag

tagja irasba foglalva atnytjtsa a tajékoztatast a sértett jogairol és kotelezettségeirdl.

Tarthatatlan, hogy a sértett az egyes nyomozasi cselekményeken val6 jelenléti jogat is csak
akkor gyakorolhatja, ha a nyomozé hatosag tagja ezt ugy kivanja. Mivel torvény kimondja,
hogy siirgdsségi indokbol mellézhetd a sértett értesitése, ezért a nyomozok erre hivatkozva
rendszeresen elhagyjak a tdjékoztatast az eljarasi cselekményekrdl, rdadasul a hatalyos Be.

Szerint jogosan is jartak el.

Ezekben az esetben megmutatkozik a nyomozé hatdésag hanyagsaga, melyrdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mennyire veszik komolyan a sértettek helyzetét. A resztorativ
igazsagszolgaltatds megteremtéséhez viszont nélkiilozhetetlen a hatosag feldl a sértettekkel
szembeni megfeleld banasmod tanusitasa, vagyis egy ennek megfeleld ,,aldozatsegitd”
szemlélet. A jelenleg uralkod6 renddrségi nézépontot azonban tobb tényezo is kivaltotta. Az
interjuk soran elhangzott, hogy sajnos a nyomoz6 hatosdg munkajat elég gyakran hatraltatjak a
notorius feljelentdk, raadasul szamtalan esetben eléfordul, hogy meggondolatlanul jelentik fel
egymast a csaladtagok, masnapra pedig hirtelen visszavonjak a feljelentést. Ez azonban nem
adhat okot az altalanositasra, és nem lehet fél vallrdl venni az ligyeket. A felhalmozddott
ligyszamokbol adodo talterheltség valdban nagy gondot jelent az orszagban mindeniitt, azonban

ez sem adhat kibuvot egy rendérnek a torvény altal meghatarozott kotelezettségei alol.

A jogi szabdlyozdsok oOnmagukban vajmi kevésnek bizonyulnak a sértetti jogok
érvényesiiléséhez. Magyarorszagon jelenleg a jogalkalmazasban még mindig a gyors,

eredményes biintetOeljaras zaszlaja lebeg a hatosagok szeme el6tt. Addig, amig ezt a fasult,
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idejétmult szemléletet képviselve tevékenykednek a nyomozd hatdsag tagjai, nem varhato

érzékelhetd javulas a sértettek helyzetében.

Tovabbra is sziikséges a jogszabalyok reformja a nemzetkdzi elvarasok kifogéstalan
teljesitéséhez, és nem elégedhetiink meg a tobbé-kevésbé elfogadhatd eredménylinkkel.
Viszont ehhez legalabb a jelenlegi torvények szabalyait kellene figyelembe venni a
jogalkalmazdknak. A gyakorlatban tapasztalt hidnyossagok egyik oka tobbek kozott, hogy nem
tulajdonitanak jelentséget annak, hogy a nyomozo hatosag konkrét sértettekkel foglalkozo
tagjai motivalva legyenek az aldozatok segitésére. Az allami és civil aldozatsegit6 szolgalatok
kezdeményezik ugyan a rendori allomany képzését az aldozatvédelemrdl, de ez szinte az
orszagban mindeniitt csak a vezetd réteget érinti. Valdban léteznek 4ldozatsegitd tréningek,
eléadasok, azonban ezek nem képesek elérni a vart eredményt addig, amig személy szerint
minden renddr nem részesiil a felvilagositasban. A fejlddésnek ott kell jelentkeznie, ahol a
sértettek €s a hatosag kozott 1étrejon a személyes kapcsolat. Ez pedig az iligy eldadojanak

befogado képességétdl fiigg.

A renddri allomanyra jellemz6, hogy egyéni bedllitottsdg kérdése, miként bannak a
bilincselekmények elszenveddivel. Sajnos az aldozatokkal empéatiat tantisitd renddérok kore igen
sziiknek bizonyul. A rendér munkaja sordn viszont olyan személyekkel keriil kapcsolatba,
akiken segiteni kell, problémajuk megoldasaban aktivan kozre kell miikodni.® Azzal, hogy az
aldozati szempontok érvényre jutnak nem csak pozitiv benyomas alakul ki a sértettben a
rendérokrél, hanem a nyomozéis soran vald kozremiikodési hajlam is. Ezzel pedig a
biintetdeljaras sikerességének adunk nagyobb esélyt, mely bizonyitottan anélkiil is elérhetd,

hogy csorbitandnk a sértett eljarasi jogait.

Mindkeét fél érdeke tehat a folyamatos egytittmiikodes, melyet a rendor egylittérzésével,
segitokészségével tud fenntartani. Ajanlatos érdeklddést tanusitani a sértett altal elmondottak
irant, odafigyelni, mikozben beszél, s ezekkel a megnyilvanulasokkal elnyerni a bizalmat. A
tajékoztatds jelent0ségét mar sokadjara hangsulyozom, hiszen a rendor kotelessége
felvilagositast adni a sértett biinteteljarasi jogairol, tovabba az dldozatsegités lehetdségeirdl.
Nem varhato el a rendortél, hogy a sértett minden problémdajat megoldja, ez nem az 6
kompetencia koréhez tartozik. Fontos, hogy t4jékoztassa az aldozatot, hogy hova fordulhat

tdmogatasért, de a konkrét segitségnyjtas az aldozatsegitd szolgalatok feladata.

8 Dr. Kis Géza: Pszichologia gondolatok és viselkedési elvarasok a bilincselekmények aldozataival foglalkozo
rend6rok munkajahoz. In: Aldozatvédelem, BM Kiado, 1999. 156. o.
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A tudomanyos munkam soran elvégzett elméleti és gyakorlati tapasztalatok alapjan az
a meggy6zodésem, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatisi rendszert megvalosité eszkozok
kidolgozdsa hazankban még gyerekcipdben jar. A sértettek biinteteljarasban betdltott
helyzetének pozitiv irdnyban torténd valtoztatasa érdekében tett jogi torekvések kezdeti
Iépésnek megfelelnek, de a joggyakorlatban megmutatkoznak a hianyossagok. Véleményem
szerint egy lendiiletesebb jogalkotasi folyamat éreztetné a jogalkalmazdok korében, hogy az
eddigi eredményesség-hajszold megkozelitése a biintetdeljarasnak mar nem iranyado tobbé, €s

hamarosan 11j alapokra helyezddik az igazsagszolgaltatas.
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12.Melléklet

Az éltalam készitett kérddiv, melyet a www.kerdoivem.hu internetes oldalon készitettem.

Az aldozatvédelem allami intézményeinek miikodése

Kérjiik, irja be az adatait:

Foglalkozas

Munkakor/ Beosztas

1. Kérem, allitsa sorrendbe az alabbi lehetéségeket aszerint, hogy
altalaban honnan/kit6l szereznek értesiilést az aldozatok az
aldozatsegité szolgalat altal nyujtott segitségek
igénybevételének lehetdségérdl?

Nyomoz6 hatdsdgok

Birosag

Csaladtag, ismerds, mukatars, szomszéd

Média

Internet

Onkormanyzati intézmények (Csalddsegitd Intézet)
Mas teriileti allamigazgatési szervek

Térsadalmi szervezetek és alapitvanyok

Egyéb

2. Mennyire jellemz6, hogy az alabbi okokbodl keresik fel az
aldozatok a szolgalatot?

Egyaltalan  p\ el gl Jellemzs ~ e8inkabb
nem jellemzd

Az 4ldozat a blincselekményt

kovetden sajat elhatarozasbol

azonnal a szolgalathoz fordul, I [ I I
informaciot kér, hogy milyen

1épéseket kell megtennie

Az aldozat a renddrségi

feljelentést kovetden, a rendortdl - - - -
kapott tajékoztatas, tanadcsadas

hatéséra jelentkezik
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Ugyészségi panasznapon kapott

informaciokat a szolgalat - [ - -
nyujtotta lehetdségekrol

Az é4ldozat nem tudja, hogy 6

valdjaban aldozat, ezért

segitséget kér ennek - [ - -
eldontéséhez, és a tovabbi

intézkedések megtételéhez

3. Kérem, értékelje, hogy milyen gyakran fordul el6, hogy a
felsorolt személyek az adott iigyben felkeresik Onoket?

Soha Ritkan  Gyakran  Rendszeresen
A biincselekmény aldozatainak
hozzatartozoja, ismerdse tajékoztatast, [ [ r -
segitségnyujtast kér az dldozat szdmara
Mas, a blincselekményrdl tudomast
szerz$ szervezet képviseldje, munkatarsa
(csaladsegitd, gyermekjoléti szolgalat - - - -
munkatarsa, iskolai tanar stb.) kér
tajékoztatast az aldozatta valt igyfele
szamara
Hatosagok (birdsag, ligyészség,
nyomozohatosag) tagjai a biintetdeljaras
soran a sértett helyzetének, allapotanak I I - -
javitasa, valamint a sértettek részére
torténod segitségnyujtas érdekében
A biincselekmény szemtantja, esetleg
olyan személy, akinek a kozvetlen
kornyezetében tortént az esemény I I I I
(szomszéd), és tajékoztatast kér az
aldozattd valas megel6zése érdekében
Kroénikus, notorius ,,aldozatok” fiktiv
bilincselekmények eléadasaval, a pénzbeli r r r r
tamogatasok jogosulatlan megszerzése
vegett

4. Kérem, Aallitson rangsort az alabbi biincselekmény kategoriak
kozott, aszerint, hogy megvaldsulasuk esetén mennyire
jellemz8, hogy az aldozat segitségért fordul Onokhoz! (1.
legtobbszor; 9. legkevésbé)

Csaladon beliili er6szak
Nemi erkolcs elleni biincselekmények
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Erdszakos bilincselekmények

Vagyon elleni biincselekmények
Kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények
Emberi szabadsag elleni biincselekmények
Kozelekedési biincselekmények

Alapvetd jogok elleni biincselekmények
Fiatalkoruak altal elkovetett bliincselekmények

5.

-
-
-
-

Kérem, jeldlje meg a leggyakrabban el6fordulo segitségnyujtasi
lehetdségeket! (maximum 4-et) (tobb valasz lehetséges)

Azonnali pénziigyi segély
Erdekérvényesités elésegitése
Allami karenyhités

Jogi tandcsadas; tdjékoztatas egészségiigyi, tarsadalombiztositasi, szocidlis

ellatasokrol

r

-
-
-

1 71 1T

Eltulajdonitott iratok koltségmentes potlasa
Jogi segitségnyjto szolgalat pl. tigyvédi kozremiikddés sziikségessége esetén

Pszicholdgus kozremiikodésének igénybevétele

Egyéb

. Mit tesznek Onok annak érdekében, hogy az aldozatoknak

tudomasuk legyen az igénybe vehetdo segitségnyujtasi
lehetoségekrdl, és magarol a szolgdlat funkcidjardl? (tébb
valasz lehetséges)

Brosurék, szorolapok elhelyezése hivatali helyiségekben, kozintézményekben
Média igénybevétele (helyi televizio csatorndk)
Prevencios programok szervezése

Egyéb
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7. Milyen képzésben, felkészitésben részesiilnek a szolgalat
munkatarsai a feladatuk minél magasabb szintli ellatasa
érdekében?

=)
_

=
K1 ]

8. Milyen formai léteznek a rendorség és a szolgdlat kozotti
kapcsolattartasnak?

5

2
< | 2]

9. Milyen panasszal fordulnak az dldozatok Onékhéz a nyomozé
hatdsag tagjainak tevékenységével, eljarasaval kapcsolatosan?
(tobb valasz lehetséges)

" Az aldozatot hibaztatjak a megtorténtekért

" Az aldozatok nem érvényesithették eljarasbeli jogosultsagaikat

= Lebeszélték a feljelentés megtételérdl az dldozatot

= Nem empatikus, megszégyenitd jellegli magatartast tanasitottak a sértettel szemben

= Lassan, feliiletesen jartak el a sértett ligyében

2 Egyéb

10. Hogyan itélik meg Onék a renddrséggel valé

egyilittmiikodést? Hogyan lehetne fejleszteni, javitani a két
szerv kozotti informaciéaramlast?
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