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,,Amikor azt gondolod, hogy
minden lehetoséget kimeritettél,
még mindig van legalabb egy.”

Thomas Edison

|. Bevezetés

A felderités és a bizonyitads hatarai elmosddnak, éppen ezért kérdéses, hogy egyes
eljarasi cselekmények voltaképpen a biintet6eljaras mely részében kaphatnak helyet és
szerepet. A dolgozat témdjaul valasztott szaktanicsadondl is felmeriil a probléma, hogy
tevékenysége kizarolag a felderitést szolgalja-e, de az is felvethetd, hogy megfeleléen dontott-
¢ a jogalkotd, amikor a biintetGeljarasi torvényben eljarasjogi intézménnyé emelte a nyomozo
hatosag és az ligyész segitdjét.

A dolgozat tovabbi hipotézisei:

e A szaktandcsadonak helye és szerepe van a felderitésben.

e A szaktanacsadoi tevékenység nem része a bizonyitasnak.

e A birdsagi eljarasban nincs helye szaktanacsadé igénybevételének.

e A szaktanicsado alkalmazasa €s alkalmazhatosaga eldsegitheti a kriminalisztikai
adatgytijtést, ezzel gyorsithatja és egyszertsitheti az eljarast.

e Jogalkotasi javaslatokkal hatékonyabba tehet6 a szaktanacsadd alkalmazasa.

Azért valasztottam a dolgozat témajaul a szaktanidcsadot, mert a téma széleskori
feldolgozasaval a mai napig ados a jogtudoméany. Nem sziiletett a szaktanacsadorol szolo
monografia, és a rendelkezésre all6 tanulmanyok szédma is csekélynek mondhatd, annak
ellenére, hogy hazédnkban tobb évtizede ismert, ¢s miikodo a szaktanacsado intézménye.

Ugy gondolom, bizonyitasra szorul, hogy a szaktanidcsadd igénybe vétele segiti-e a
blintetdeljarast, éppen ezért a dolgozatban azt is megvizsgdlom, hogy hozzijarul-e a
nyomozas feladatanak teljesitéséhez, és alkalmas-e arra, hogy kiilonleges szakismerete
elvezessen a bizonyitasi eszk6zokhoz, illetve azoknak a helyes, biztonsagos rogzitéséhez,
tovabba a szakkérdésben adott szaktanacsadoi felvilagositds valoban segitségére lehet-e a
hatdsagnak.

A kitlizott célok eléréséhez a jogtudomanyi kutatas eszkoztarat alkalmazom, amelynek
része a tételes jog értelmezése és elemzése, az dsszehasonlitd feldolgozasi modszer, tovabba a
torténeti modszer. Attekintem a szaktanicsaddi intézmény jogtorténeti vonatkozasait,
Osszevetem és vizsgalom a szaktanacsadoval kapcsolatos elméleti és szakirodalmi

allasfoglalasokat, elsdsorban biintetd eljarasjogi aspektusbol, de figyelemmel leszek a
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kriminalisztikai aspektusra is. A megszerzett sajat ismereteimet, kutatasi eredményeimet €s
allaspontjaimat megjelenitem, legvégiil Osszegzem. Arra torekszem, hogy gyakorlati
ismereteket is szerezzek a szaktanacsadd mikodésérdl, e célbol interjukat készitek birokkal,
igyészekkel, nyomozokkal, vizsgalokkal, véddkkel és szaktanacsadokkal. A kutatastol azt
varom, hogy megbizonyosodjak arr6l, a szaktanacsadoi intézmény létrehozasaval jo dontést

hozott a jogalkoto.



Il. A szaktanacsado megjelenése a biintetéeljarasban
1. A kezdetek

A szakért6i intézmény mindig is az érdeklédés kozpontjaban allt, amelynek az oka
abban kereshet6, hogy a tudomany gyors fejlddése olyan kérdéseket vetett fel, amelyek
korabban nem voltak ismertek. Ezért jutottak egyre nagyon szerephez a szakértelemmel
rendelkezdé mellékszemélyek az igazsagszolgaltatasban. A szakértdi tevékenység fejlodésére a
perjogi szabalyozas, és kozvetve az adott korszak tudoményos szinvonala is hatott. A
szakértoket mar az okorban is igénybe vették, a romai jogban példaul a polgari perek soran
kertiltek el6térbe. Ha egy hazassagot akartak felbontani, és ki kellett vizsgalni, hogy a né
varandos—e, a bird szakértdt rendelhetett Ki, adott esetben egy orvost, hogy valaszolja meg a
szakkérdést. A kdzépkorban valt a szakértdi vélemény a bizonyitas eszkdzéve, azonban amig
a bizonyitasi rendszer formalis volt, addig a szakemberek ,,csak” taimogattak a birdkat a
tudasukkal. Azt is mondhatjuk, hogy a formalis bizonyitasi rendszerben mar létezett a
szaktanacsadoi tevékenység, hiszen a mai értelemben vett szaktanacsado is ,,csupan” segiti az
6t alkalmazd hatosagot. A Német-romai Csaszarsagban 1532-ben kiadott Constitutio
Criminalis Carolina is eldirta mar, hogy olyan tigyekben, ahol a halal okat nem tudtak
megallapitani, a szemlét szakértd igénybevételével Végezzék.1

Az orvostudomany eredményes fejlodése teremtette meg a XII-XIII. szazadban az
elofeltételeket, hogy a birdsagi szemle sordn a holttest vagy a sériilt sebeinek vizsgalatat
»ahhoz érté személy” végezze. Igy jott létre a birdi szemle mellett a szakértéi szemle (halott
szemle). A szemlék elterjedése sziikségessé tette az intézmény jogi szabalyozasat, azonban
Magyarorszagon a szabalyozasra a XVIII. szazadig kellett varni.”

A szakértéi bizonyitasnak a Praxis Criminalis® 1656-0s kiadasatol kezdve a kévetkezd
alapelvei alakultak ki:

e A szakértd igénybevétele kotelezd volt élet, testi épség ¢és nemi erkdlcs elleni

biincselekményeknél.

L SZEKELY Janos: Szakérték az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1967. 13.
0.

2 KATONA Géza: Bizonyitasi eszk6zok a XVIII-XIX. szazadban: A kriminalisztika magyarorszagi el6zményei.
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1977. 283. o.

% A Praxis Criminalis I1I. Ferdinand altal Als6-Ausztria szamara 1656-ban kiadott biintetd rendtartds, a ,, Newe
peinliche Landgerichtsordnung” - masképpen a ,, Ferdinandea” - Kollonics Lipot esztergomi érsek utasitasara
latinra forditott valtozata.
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/praxiscriminalis.htm (letoltés ideje:
2013. november 1.)
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o Ezzel egyiitt parhuzamosan hataroztak meg a bevonhatd személyek korét.
e A tételes jog hatarozta meg azokat a kérdéseket, amelyekre a szakért6tol valaszt

vartak.

A szakértOi bizonyitas e korban csak az orvosok tevékenységét dlelte at. Majd ahogy
boviilt a tudomany, tigy valtozott meg a szakértékre vonatkozo jogi szabalyzas is. A polgari
jogfejlodés hatasara jelent meg a XVIIL. szdzad végén a szakértonek egy 1j, altalanosként
elfogadott fogalma, miszerint a bilintetéperben mar be lehetett vonni tobbféle korbol szakértét,
az egyetlen eldiras az volt, hogy kiilonleges szakismerettel kell rendelkeznie.”

A XIX. szazadban a kiilfoldi irodalom és a jogfejlodés hatdsara Magyarorszagon is
megjelentek a szakérti bizonyitas elvei.” Elészor mondtdk ki, hogy tudomanyos
szakképzettséget igényel a szakért6i tevékenység. A birot ruhaztak fel azzal a joggal, hogy
kivalassza a megfeleld szakértot. A torvényjavaslat azt is megfogalmazta, hogy a szakértonek
kotelezettsége a Véleményada’ls.6

Ebben a korszakban a biintetdeljaras 0t szakaszbdl allt: eldkészitd, kozbensod,
fotargyalasi, perorvoslati és végrehajtasi szakaszbol.” Az el6készité eljaras a nyomozast és a
vizsgalatot foglalta magaba (feljelentés, adatgylijtés, nyomozas elrendelése). A nyomozast a
nyomoz0 hatosag végezte, a vizsgalatot pedig a birdsag. A vizsgaldbird is igénybe vehetett
szakértot, hogy megalapozotta tegye a vadat. A madasodik szakaszban az Osszegyljtott
bizonyitékok alapjan benyujtottak a vadiratot a birosagnak, amelyrdl értesitették a terheltet,
aki kifogassal ¢lhetett a vad ellen. Ha nem tette, idézték a fotargyalasra. A targyalas keretében
torténtek a bizonyitasi eljarasok, mint példdul a tanukihallgatds vagy a szakértok
meghallgatdsa, a szemlék, a szembesitések, és a tovabbi bizonyitékok ismertetése. Az
eskiidtszék kérdéseket intézhetett a tantikhoz, a szakértékhoz, valamint a vadlotthoz.

Az 1896. ¢évi XXXIII. tc. a blinvadi perrendtartdsrol (tovabbiakban: I. Bp.) is
tartalmazott rendelkezéseket a szakértordl, €s kodifikatorai felismerték azt is, hogy a birok

sok esetben szakértokhoz fordulnak anélkiil, hogy kirendelnék oket, felvilagositas kérése vagy

* KATONA Géza: Bizonyitasi eszk6zok a XVIII-XIX. szazadban: A kriminalisztika magyarorszagi el6zményei.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1977. 284. o.
> Az 1843-as Biintet6jogi Javaslatok 104.§-a ,,Valahanyszor a szemle ala vetendd targy kiilon tudomany- vagy
gnesterségismeretet kivan, azt mindannyiszor az illeté miiérték hozzajarulasaval kell megtenni.”

Uo.106.§
" MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris Kiadé. Budapest, 2004. 387. o.



tajékoztatas céljélb(')l.8 Olyan szakember segitségét keresték, aki nem szakértd, de mégis
rendelkezik specialis ismerettel, amellyel a bironak segitséget nyijt egyes esetekben.’

A kovetkezé jogforras, amit vizsgalni kell, az 1951. évi IIl. térvény a biintetd
perrendtartasrol (tovabbiakban: II. Bp.), amely minddssze harom szakaszt szentelt a
szakértore (58-60. §§). A jogszabalyban nem taldlhatdé utalds a szaktanacsadoi feladatok
ellatasara. A 1962. évi 8. sz. torvényerejli rendelet a biintetd eljarasrol (66-68. §§) kisebb
modositasokkal vette at a II. Bp. szakértore vonatkozd szabalyozasat, viszont a tvr. sem

ismerte a szaktanacsado intézményét, azt a tudomanynak kellett kimunkalnia.

2. A szakember

A szakértéi intézménybdl eredeztethetd szaktandcsadoi tevékenység kozvetlen
elézménye a ,szakember” volt. Székely Janos definicidja szerint szakértéi szerepre nem
mindenki alkalmas, hanem ,olyan kiilonleges tudomanyos, vagy gyakorlati ismeretekkel
rendelkez6 személy, akit éppen ezen ismereteire tekintettel rendel ki a nyomoz6 hatosag vagy
a birosag avégett, hogy a hatoésagnak bizonyitékot szolga'iltasson.”10 Ha ettdl eltérd feladatot
kell ellatnia, példaul a helyszint kell fényképeznie, vagy a helyszinen talalt vegyi anyagokat
csomagolnia, e tevékenységével viszont segitséget nyujt a hatdésagnak. Felmeriilt ugyanis
annak problémaja, sziikséges-e szakértdt kirendelni olyan tevékenységek -elvégzésére,
amelyhez bar kiilonleges szakismeret kell, jellegében viszont alapvetden kiilonbozik a
szakértéi intézmény lényegétdl, hidnyzik beldle ugyanis a bizonyitéklétrehozasi, vagy
masképpen: a szakvélemény készitési mozzanat. Felismerték azt, hogy nem kell szakért6t
kirendelni ahhoz, hogy a szakember a szemle sordan példaul fényképeket készitsen, vagy a
gyogyszerész a helyszinen taldlt anyagokat becsomagolja. Bar a szakértéhdz hasonldan
mindketten rendelkeznek kiilonleges szakismerettel, azonban tevékenységiik pusztan abban
meriil ki, hogy segitséget nyjtanak a hatéosdgnak a bizonyitasi eszk6zok biztositdsdhoz, nem
pedig szakvéleményt készitenek. Ebben az iddben Lengyelorszdgban is megjelent a

szakért6tol kiilonb6zo ,,miiszaki nyomozok™ intézménye, a feladatuk az volt, hogy a

8 SZEKELY Jéanos: Szakértok az igazsagszolgaltatisban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1967. 12.
0.

° A szakértSk altal kifejtett szaktandcsadéi tevékenység rejlik az 1. Bp. 118. §-ban, amely gy fogalmaz, hogy
,, Abban az esetben, midon a biincselekmény nyomokat hagyott, a vizsgalobiro ezeket, ha hiteles modon meg meg
nem tortént volna, szemlével, vagy mas alkalmas modon haladék nélkiil megallapitia.” A 227. §-ban olvashat6:
,Ha a szemléhez szakértdk sziikségesek: a birdsag rendes szakértdi koziil kettot, az iigy fontossagahoz képest
esetleg tobbet kell alkalmazni. Csekélyebb fontossagu kériilménynek megallapitasara, vagy ha tobb szakértd
nehezen volna taldlhato, egynek alkalmazasa is elégséges.”

10 SZEKELY Janos: Szakért6k az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1967.
12. 0.



nyomokat rogzitsék és biztositsak. Nem szakértének tekintették Oket, hanem az eljard
nyomozok segédeinek.11

A nyomok, jelenségek, amelyek a bizonyitds szempontjabdl relevanciaval birnak,
gyakran rendelkezhetnek azzal a tulajdonsaggal, hogy konnyen megsemmisiilhetnek, vagy
gyorsan értékiiket vesztik. Fontos a rovid idén beliili felkutatasuk és a megfeleld rogzitésiik,
éppen ezért a jogszabélly12 mar akkor is lehetévé tette a halaszthatatlan nyomozasi
cselekmények végzését, ha példaul nyomot kellett rogziteni. Ekkor is kiilonleges
szakértelemre volt sziikség, igy szakértot kellett volna kirendelni, de ennek a gyakorlatban
akadalyai meriiltek fel. Példaul a kevés szakértd, vagy az, hogy nem tudtak elég gyorsan a
helyszinre menni. A nyomoz6 azonban akkoriban is koteles volt a relevanciaval bird
kortiilmények felderitése, biztositasa és rogzitése érdekében a sziikséges intézkedést megtenni,
igy a kiilonleges szakértelmet igényld feladat a nyomozora terhelddott, ennek kovetkeztében a
probléma megoldasara a hazai és a kiilfoldi hatdésagok is érdektelen szakemberek segitségét
kezdték el igénybe venni, mivel a nyomozotdl nem varhatd el, hogy a szaktanacsadoi
feladatokat is ellassa.

Lathat6, hogy a nyomozasban olyan igények meriiltek fel, hogy a nyomozdkat
szakemberek segitsék egyes eljarasi cselekmények soran. A tudomany gyors €s ugrasszeri
fejlodése soran azonban gyakorta eléfordul az is, hogy a nyomozoé olyan ismeretekkel nem
rendelkezik, amely a szakértéi vizsgalathoz sziikséges adatok, anyagok Osszeggytlijtéséhez
nélkiilozhetetlenek, ez is indokolta a szaktandcsadoi intézmény megsziiletésének a
sziikségességét. Ezeknek a feladatoknak a végrehajtasahoz lett sziikség a ,,szakemberekre”,
igy a szakértdi kirendelés is nélkiilozhetové valt. A ,szakember” kozvetleniil segitette a
nyomozd munkdjat, ha kellett, tandcsot is adott neki, vagy sziikség esetén valamilyen

kérdésben felvilagositotta.

3. A szaktanacsaddi intézmény létrejotte

A ,szaktanacsadd” fogalma Nagy Lajoshoz kothetd, aki a Tanubizonyitds a
blintetoperben cimii monografidjaban javasolta annak bevezetését.'® Néhany évvel késobb az
1973. évi L. torvény a biintetoeljarasrol (tovabbiakban: régi Be.) emelte a szaktanacsadot jogi
intézménnyé. A torvény a bizonyitds cimli IV. fejezetben, a bizonyitds eszkozeinél

rendelkezett réla: a 79.§ (1) bekezdése alapjan ,,a hatosag a szemlénél, a bizonyitasi

11 SZEKELY Janos: Szakérték az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1967.
12-13. 0.

121962. évi 8. sz. torvényerejii rendelet

¥ NAGY Lajos: Tanubizonyités a biintetéperben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado Budapest,1966. 61. 0.



kisérletnél és mas eljarasi cselekménynél szaktanacsadot vehet igénybe, ha a bizonyitasi
eszkozok felkutatdsahoz, Osszegyljtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakértelem
szlikséges, illetdleg a hatosag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér.”

Kertész Imre abban latja a szaktanacsado intézményének a jelentOségét, hogy
hozzajarul a biintetdeljaras egyszerlisodéséhez (gyorsitdsdhoz), emelheti az eljaras szinvonalat
azaltal, hogy eldsegiti az eljarasi cselekmények szakszeriibb foganatositasat, egyes esetekben
feleslegess¢ teheti a szakértdk kirendelését, mig mas esetekben a szakért6éi vizsgalat

elvégzéséhez biztositja a megfelelen rogzitett anyagokat. ™

4 KERTESZ Imre: A szaktanacsado. Jogtudomanyi Kozlony, 28. évfolyam, 1973/12. szam. 635. o.



II1. A szaktanacsado fogalma, intézménye, tevékenysége
1. Megismerési tevékenység

A biintetOeljaras elsddleges feladata a tarsadalomra veszélyes magatartasoknak a
megismerése.15 Ez a folyamat fokozatosan megy végbe. Mindhdrom hatosag tevékenysége
egymassal szorosan dsszefligg és egy kozos cél érdekében probaljak megallapitani a multbeli
eseményt. A birdésag az el6zden teljesitett eljarasi cselekmények eredményeit veti dssze €s
alakitja ki a végsd meggy0zddését. A nyomozd hatosag felderitési tevékenysége fontos a
biintetdeljaras soran, hiszen ezekbdl az eljaras soran beszerzett adatokbol indul el a birosag a
bizonyitas soran. Eppen ezért van nagy jelentdsége annak, hogy milyen min3ségii a felderitd
munka, megfeleléek-e a felhasznalt kriminalisztikai eszkdzok és modszerek. A szaktanacsado
intézménye is rendkiviil fontos, hiszen egy olyan kiilonleges szakismerettel rendelkezd
személynek kell lennie, aki felkésziiltségével segiti a nyomozd hatésag munkdjat. A
kriminalisztikaban, széles korben - szakemberek, jogaszok, tudosok - foglakoznak azzal, hogy
olyan moddszereket, eljarasokat és eszkozoket dolgozzanak ki, amelyek hatékonyabba teszik a
felderitést és a bizonyitast, tovabba segitik az eredményes ténymegeillapitélst.16

A kriminalisztikdnak harom egymadéssal szoros kapcsolatban 1évé 4ga van: a
kriminaltechnika, a kriminaltaktika és kriminalmetodika. Ezek koziil a kriminaltechnika
foglalkozik az igazsagligyi szakértok igénybevételével, illetve a szaktandcsadok bevonasaval.

A nyomoz6 hatosdg ¢és az ligyész harom esetben veszi igénybe az eljarasi
cselekmények sordn a szaktanacsadot:

e clsésorban a bizonyitdsi eszkozok felkutatdsa, megszerzése, Osszegylijtése vagy
rogzitése, illetve csomagolasa teriiletén,

e ha valamely iigyben felvilagositast kér egy szakkérdésben,

e apoligrafos vizsgalat lefolytatasakor.

Alapvetd kiilonbség a feladatokban figyelhetd meg, mert lehetséges, hogy egy
igazsagiigyl szakértd az adott helyszinen nem szakértd, csak quazi szaktanacsadoi
tevékenységet 1at el. Példaul amikor a helyszinen anyagmaradvanyt kell rogziteni és a hatosag

kozremiikodést kér. Azért rendelik ki ilyenkor a szakértét szaktandcsadoi feladat ellatasara,

B NAGY Lajos: Tantbizonyitas a biintetéperben. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1966. 24. o.
8 BALLANE FUSZTER Erzsébet — LAKATOS Janos: Kriminalisztika 1. Jegyzet. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2012. 35. o.
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mert a szaktandcsadoként kozremiikodd, ugyanabban a kérdésben szakértOként mar nem

nyilatkozhat, nem vehetd igénybe.17

2. A szaktanacsado intézménye

A régi Be. 79.§ (1) bekezdése kimondta, hogy ,,a hatosag a szemlénél, a bizonyitasi
kisérletnél és mas eljardsi cselekménynél szaktandcsadot vehet igénybe, ha a bizonyitasi
eszkozok felkutatasahoz, dOsszegyiijtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, illetoleg a hatosag valamilyen szakkérdesben felvilagositast ker.” A torvény nem
hatarozta meg pontosan azoknak a hatdésagoknak a korét, amelyek igénybe vehették a
szaktanacsadot, igy ebbdl az kovetkezik, hogy a birdsag is alkalmazhatott szaktandcsadot,
nemcsak az ligyész és a nyomozo halt(')sélg.18

Az 1998. évi XIX. térvény a biintetOeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 182. § (1)
bekezdése a kdvetkezOképpen definidlja a szaktandcsadot: ,, Az tigyész és a nyomozo hatosag
a nyomozasi cselekményeknél szaktandcsadot vehet igénybe, ha a bizonyitdsi eszkézok
felkutatasahoz, megszerzéséhez, Osszegyiijtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, illetdleg az iigyész vagy a nyomozo hatosag valamilyen szakkérdésben
felvilagositast ker.”

A hatalyos torvény alapjan a szaktandcsadd az ligyész €és a nyomozo6 hatdsag segitdje,
viszont nem a bir6sagé, igy ma mar a birosag nem alkalmazhat szaktanacsadot.

A szaktanicsadd részt vehet az adatszerzésben, az ujjnyomok ¢€s a bizonyitasi
eszkozok rogzitésében, fényképek készitésében. A NYOR™ 173 § (1) bekezdése szerint az
alkoholfogyasztasra, illetve a vezetési képességre hatranyosan hatd egyéb szerfogyasztisra
vonatkoz6 szakértéi vizsgédlathoz sziikséges vér-, illetve vizeletminta vételéhez
szaktanacsadot kell igénybe venni. Ugyanigy kdotelezd a szaktanacsado alkalmazasa, ha a
hazkutatas, lefoglalds, motozas végrehajtadsa kiilonleges szakismeretet igényel (ha példaul
mindsitett adatot, szamitogépben tarolt adatokat, banktitkot, biztositasi titkot, értékpapir-
titkot, tavkozlési titkot, ligyvédi titkot vagy orvosi titkot tartalmaz6 adathordozokat kell

lefoglalni).?

1" BALLANE FUSZTER Erzsébet: Kriminaltechnikai Ismeretek 11.: Jegyzet. Rendértiszti Féiskola. Budapest,
2011. 165. o.

8 BUDAHAZI Arpad: A miiszeres vallomésellendrzés, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra. Doktori
értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2013. 119. o.

1923/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozod nyomozo hatosagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas modon vald
rogzitésének szabalyairdl

20 NYOR 78. §
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Az 1j Be. egy esetben teszi kotelezOvé a szaktandcsadd kozremiikodését, ez pedig a
poligrafos vizsgalat. Kozremiikodésérdl jegyzokonyvet kell készitenie €s a nyomozas

irataihoz kell csatolnia.?*

3. Ki lehet szaktanacsado?

A szakértok intézményét az igazsagligyi szakértdi tevékenységérdl szolo 2005. évi
XLVIL térvény szabalyozza. A szakértokrodl a szakértdi névjegyzékben van feltiintetve, hogy
melyek azok a szakteriiletek, amelyekben igénybe lehet venni 6ket. A Szakértéi Kamara a
szaktanacsadokrol is vezet egy névjegyzéket. A térvény meghatarozza, hogy a szaktanacsado
kiilonleges szakismerettel rendelkezik, igy az lehet szaktanacsadd, aki valamilyen teriileten
rendelkezik a megfeleld tudassal. A leggyakrabban alkalmazott szaktanacsadd a blniigyi
technikus. Kiilonleges szakismeretet az Orszagos Renddr-fokapitdnysag Oktatasi [gazgatosag
Dunakeszi Kiképzd Bazisan gyakorlati szakembereken keresztiil szerzik, viszont mas tipusu
szaktanacsadoknal nem talalunk ehhez hasonld képzést. A bilinligyi technikus abban lehet
segitségére a nyomozd hatdésagnak a szemle soran, hogy példaul rogziti a targyi bizonyitasi
eszkozoket. Hasonloan mas szaktanacsadokhoz, a technikus sem végzi Onélléan a
tevékenységét, a szemlebizottsdg vezetdjének irdnyitdsa alatt jar el. Nemcsak hazankban,
hanem kiilfoldon is az a jellemzd, hogy szaktanidcsadd nem végez 6nalld tevékenységet,
bevondsa esetén feliigyelik a munkaj at.%

A hazai blniigyi technikusok a varosi rendérkapitanysagon biiniigyi osztaly vagy
alosztaly keretében mukodnek, oOnallo szakmai vezetdkkel. A megyei renddr-
fokapitanysagokon Biiniigyi Technikai Osztalyon dolgoznak, és helyszini szemlét végeznek,
de ez megyénként eltérhet.”® Az orszagos iranyitast az Orszdgos Renddr-fékapitanysag
Biintigyi Foosztalya végzi.

A nyomozas Sikeres lefolytatasa érdekében fontos lenne, hogy a nyomozé szerveknél
1év6 szaktanacsadoi listak naprakészen legyenek vezetve és elérhetéek legyenek a hamarosan
miikodé Tevékenységi Iranyitasi Kozpontokban, hogy ha kell, azonnal ki lehessen kiildeni a

helyszinre az adott tigyben illetékes szaktanacsadot.

2l Be. 182. § (2) bekezdés

Paul L. KIRK: Standardization of Criminological Nomenclature. Journal of Criminal Law and Criminology
1947/2. Volume 38. Northwestern University School of Law, USA, 1947. p. 166
2 Az Egyesiilt Allamokban a szaktanicsadok egy része a rendSrség szervezeti keretein beliil dolgozik.
Sokféleképpen segitik a szakértOk munkajat, a szemle soran példaul az orvos szakértdé mellett 6k is tagjai a
szemlebizottsagnak, és maguk is részt vesznek a bizonyitékok rogzitésében. In: Robert W. RIVERS: Evidence in
Traffic Crash Investigation and Reconstruction: Identification, Interpretation and Analysis of Evidence, and the
Traffic Crash Investigation and Reconstruction Process. Charles C Thomas Publisher, Ltd. USA, 2006. p. 22
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IV. A szakért6 és a szaktanacsadd intézményének dsszehasonlitasa
1. A kiilonleges szakértelem és a kiilonleges szakismeret

Az igazsagszolgaltatas megkoveteli az anyagi igazsag megallapitasat, azonban nem
varhato el a bir6tdl — és ugyanez mondhat6 el az tigyészrdl, illetve a nyomozo6 hatdsag tagjarol
is -, hogy sajat hivatasuk alapos megismerésén kiviil még mas tudomanyok magas szintii
mivelését is végezzEk, adott esetben naprakészek legyenek a technikai vivmanyok teriiletén
torténd valtozasokbdl is, hiszen napjainkban mar a szazat is meghaladja azoknak a
szakteriileteknek a szama, ahol szakért6t alkalmaznak. Azt is mondhatjuk, hogy a miiszaki és
a természettudomanyok fejlodésének kovetése nagymértékben nehézz¢ valik azok szdmara,
akik nem rendelkeznek kiilonleges szakértelemmel.?* Szazétven évvel ezeldtt csak orvosokat
vettek igénybe szakértoként, majd melléjiik fokozatosan sorakoztak a kiillonboz6 szakteriiletek
képviseldi, igy a kozlekedési szakérték, a nyomszakérték, a léfegyverszakérték, az
irasszakértok, avagy a régészek. Az is eléfordulhat, hogy az Gjabb bilincselekmények ujabb
szakteriiletek bevonasat igénylik, mas tipusi szakértelem sziikséges példaul az
autofeltoréshez, mint példaul a kozlekedési biincselekményekhez. * Vannak olyan helyzetek
a bilintetdeljarasban, amikor kiilonleges szakértelemre van sziikség, nem véletleniil
fogalmazott tigy a régi Be., hogy szakértot kell kirendelni, ,,ha az ligy eldontéséhez sziikséges
tények, vagy egyéb korilmények megallapitaisdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges.”

A kiilonleges szakértelem fogalmat azonban a régi és az 1j Be. sem hatarozza meg, és
mas jogszabaly sem definialja. Azt mondhatjuk, hogy a kiilénleges szakértelem meghaladja az
atlagos tudast.?” Vardai Viktoria Jade szerint két konjunktiv feltétel sziikséges ahhoz, hogy
valamit kiilonleges szakértelmet igényld esetnek nevezhessiink.

A bizonyitand6 tény

e ne legyen jogkérdés
e legyen a Be.-ben meghatarozott valaszadasra kotelezhetd személy, és ezt a tényt, nem
lehet massal bizonyitani (itt gondolok torvényben megnevezett bizonyitasi eljarasra

vagy bizonyitasi eszkozre).?

2% Darko MAVER: Criminal Investigation/ Criminalistics in Slovenia: Origins, Development and Trends.
Varstvoslovje - Journal of Criminal Justice and Security 2009/4. VVolume 22. Univerza v Mariboru Fakulteta za
varnostne vede, Ljubljana, Szlovénia, 2009. p. 509

% KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiad. Budapest, 2008. 277. o.

% régi Be. 66.§ (1) bekezdés

2" Rafal CIESLA: Specialistic expertise in the Polish doctrine of penal proceedings and criminalistics.
Jurisprudencija 2005/ 66(58), Mykolas Romeris University, Vilnius, Litvania. 2005. p. 15

% VARDAI Viktéria Jade: Szakértdk igénybevétele a nyomozas soran. Magyar Rendészet, 2012/1. szam, 64. o.
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A szakértelem Székely Janos szerint kiilonleges szakismeret, ugyanis ,tapasztalati
tételek” ismeretét je:lenti.29 Ezek lehetnek olyan tételek, amelyeket tankonyvbol lehet
megismerni, de lehetnek olyanok is, amelyeket csak hosszi évek gyakorlata alapjan lehet
elsajatitani. A két dolog azonban szorosan 0sszefligg, hiszen a vilag allanddan valtozik, hidba
probalunk megismerni mindent, a teljes megismerés lehetetlen. Gondoljunk csak az
orvostudomanyra, sok ismeretet el lehet sajatitani a tankonyvekbdl, de mégis csak a gyakorlat
teszi mesterré az orvost, raadasul még a XXI. szazadban is sok olyan betegség van, amelyre
még a tudoméany ¢€s a technika gyors fejodésével sem taldltak gydgymodot. Ugyanez
mondhat6 el az igazsdgszolgaltatasrol is, abban is lehetnek olyan események, koriilmények,
jelenségek, amellyel a hatosag - legyen sz6 birdrol, ligyészrél vagy nyomozo hatdsag tagjarol
- még nem taldlkozott, mert egész mds szakteriilet ismeretére lenne sziikség a probléma
megoldasahoz. Ekkor veszik igénybe a szakemberek segitségét, példanak okaért annak
megallapitasara, hogy az ellopott festmény eredeti vagy hamisitott-e. Ehhez mindenképpen
egy olyan kiilonleges szakértelemmel rendelkezd személyt kell segitségiil hivni, aki ért a
festményekhez, ismeri a festoket, azok stilusjegyeit, illetve azokat a specialis eszkozoket,
amelyek kellenek egy eredeti vagy eredetihez nagyon hasonlo hamis festmény elkészitéséhez.

A szakértének és a szaktanicsadonak is ugyanolyan mindségli ismeretekre van
sziiksége, gondoljuk példaul az orvosi teenddkre a halottszemlén, vagy a miszaki
szaktandcsadd kozremiikodéséhez az autd igénybevételével zajld bizonyitdsi kisérlet soran.
Egyikr6él sem allithatdo, hogy alacsonyabb szintli tudast igényelne, mint a szakértdi
tevékenység. Az lehetséges, hogy a helyszinen a ldbnyom kidntése vagy az ujjnyom rogzitése
konnyebbnek tiinik, mint egy nyomszakértéi vélemény elkészitése, azonban a gyakorlatban
akadnak nagyon bonyolult nyomrdgzitési feladatok is.

Allaspontom szerint a szakértd és a szaktandcsadd tudasa kozott nincs kiilonbség,
csupan az, hogy a szakérténél alkalmazzuk a Be. alapjan a kiilonleges szakértelem, a
szaktanacsadonal pedig a kiilonleges szakismeret kifejezést, ezzel is érzékeltetve, hogy a

szakértdi tevékenység kiilonbozik a szaktanacsadoitol.

2. Eltéro jogi helyzet és a feladatbeli kiilonbségek

Lathattuk, hogy hogyan mosodik el a kiilonleges szakértelem és a kiilonleges
szakismeret fogalma kozotti kiilonbség, és valamelyest ugyanez jellemzi a szakértdi és a

szaktanacsadoi intézmény elhatarolasat is, hiszen sok a hasonlosag, de fellelheté szdmos

2S7ZEKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1967.
29. 0.
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kiilonbség is. Ha a régi Be.-t nézziik, jogaikban ¢és kotelezettségeikben is ugyanaz a
rendelkezés vonatkozott rajuk:

A régi Be. 79.§ (2) bekezdése alapjan ,,A szakérto kizarasara, valamint a szakértoi
vizsgalat elvégzésével kozvetleniil Osszefiiggd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
rendelkezeseket [71.§, 72.§(3)-(4) bek.] a szaktandacsadora is megfeleléen alkalmazni kell. »30
Béar az ) Be. nem tartalmaz ilyen rendelkezést, elemei fellelhetdek benne, hiszen a
szaktanacsadora is vonatkozhatdak a szakértd szamara eldirt jogok és kotelezettségek.

Kertész Imre szerint a szakértére és a szaktanicsadora is az jellemzd, hogy a
bizonyitasban kozremiikddd, az iigy kimenetelében érdektelen, kiilonleges szakértelemmel
rendelkezd személy.31 A szakértd érdektelenségét a Be. 103. § (1) bekezdése™ biztositja, a
szaktanacsadoét pedig a 182.§ (4) bekezdés, amely szerint ,,Az ligyész, illetve a nyomozo
hatosdg tagjanak kizarasadra vonatkoz6 rendelkezéseket a szaktanacsaddra megfelelden
alkalmazni kell.” Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a jogalkotd a szaktandcsadoi
érdektelenség biztositdsara vonatkozd rendelkezések tekintetében is kiilonbséget tesz (és
nemcsak a  kiilonleges szakismeret/szakértelem  fogalom-megkiilonboztetéssel) a
szaktanacsado €s a szakértd kozott, hiszen alkalmazhatta volna azt a megoldast is, hogy a
szakértOre vonatkozd kizarasi okokat ilteti a szaktandcsadora at, viszont nem ezt az utat
koveti, hanem az iigyész, illetve a nyomozd hatésag kizdrasi szabalyait alkalmaztatja a
szaktandcsadora is, igy a biintetd ligyben szaktanacsadoként nem jarhat el,

a) aki az tigyben mint bir6 jart el, valamint az tigyben eljart vagy eljard biré hozzatartozdja,
b) aki az ligyben mint terhelt, védo, tovabba sértett, maganvadlo, pétmaganvadlo, maganfél
vagy azok képviseldjeként vesz, vagy vett részt, valamint ezek hozzatartozoja,

c) aki az ligyben mint tanu vagy szakértd vesz, vagy vett részt,

%0 1973 ¢évi L. torvény a biintetdeljarasrol

31 KERTESZ Imre: A szaktanacsado. Jogtudomanyi Kozlony, 28. évfolyam, 1973/12. szam. 636.0

%2 Be. 103. § (1) Szakértéként nem jarhat el,

a) aki az ligyben mint terhelt, véd6, tovabba mint sértett, feljelentd vagy mint ezek képvisel6je vesz, vagy vett
részt, valamint ezek hozzatartozdja,

b) aki az tigyben mint bird, igyész vagy nyomozo6 hatdsag tagja jart vagy jar el, valamint ezek hozzatartozdja,

c) aki az tigyben tanuként vesz, vagy vett részt,

d) a halal oka és koriilményei vizsgalatanal tovabba a kihantolasnal az az orvos, aki a meghalt személyt
kozvetleniil a halala el6tt gydogykezelte, illetve aki megallapitotta a halal bealltat,

e) a szakértéi intézmény és a szervezet szakértOje, valamint a szakértGi testiilet tagja, ha az a) pontban
meghatarozott kizaré ok a szakért6i intézmény, a szervezet vagy a szakértdi testiilet vezetdjével szemben all
fenn,

f) a gazdasagi tarsasag tagja, ha az a) pontban meghatarozott kizaré ok a gazdasagi tarsasag vezet6jével, vezetd
tisztségvisel6jével szemben all fenn, illetve, aki olyan gazdasagi tarsasag tagja vagy alkalmazottja, amelynek
tagja vagy alkalmazottja az ligyben mar korabban eljart,

g) akit az tigyben szaktanacsadoként vettek igénybe,

h) akit6l elfogulatlan szakvélemény egyéb okbol nem varhato.
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d) akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

Ezen kiviil nem jarhat el az ligyben a szaktanacsadd, amennyiben annak a nyomozo6
hatosadgnak, amelynek keretein beliil miikodik, a vezetdjével szemben meriil fel a Be. 38. § (1)
bekezdésében szabalyozott kizarasi ok.

Amennyiben visszautalunk a kiilonleges szakértelem és a kiilonleges szakismeret
kozotti fogalmi eltérésre, lathattuk, hogy ez valdjdban nem is kiilonbség. A szakértét a
szaktanacsadotol nem a szakértelem/szakismeret mindségi eltérése kiilonbozteti meg, hanem
az, hogy eltérd feladatot végeznek.

Kertész Imre szerint a kiilonleges szakértelemmel rendelkezd személyeknek (ez alatt a
szakértét és szaktandcsadot is értem) két modon van lehetOségiik segitséget nyujtani a
biintetéeljarasban. Az egyik formaja a szakvélemény készitése, a masik pedig a technikai,
szervezési segitségnyujtas, tandcs vagy felvilagositas addsa a nyomozonak, az ligyésznek,
illetve a birénak az eljarasi cselekmény soran.* Alapvetd kiilonbség ebbdl fakadodan az is,

3 viszont a

hogy a Be. felsorol olyan eseteket, ahol a szakértd igénybevétele kdotelezo
szaktanacsado részvételét csak lehetdségként ajanlja fel a torvény. Viszont meg kell
emliteni, hogy - mintegy kivételként — a Be. alapjan a poligrafos vizsgalatnal kotelezd a
szaktanacsado igénybevétele, illetve a NYOR® is meghataroz kotelezé eseteket, amikor
alkalmazni kell szaktanidcsadot. A kotelezd esetekrdl a III. fejezetben 2. pontjdban irtam
részletesen.

Mig a szakértot a hatosag hatarozattal rendeli ki, addig a szaktandcsado igénybevétele
esetén altaldban nincsen kirendeld hatarozat (kivételes eset a poligarfos vizsgalat, amelynél
jellemzd a kirendeld hatdrozat), mert az esetek nagy részében halasztatlan nyomozasi
cselekmény esetén sziikséges bevonni a nyomozasba, igy az a gyakorlat tapasztalhato, hogy a

szaktanacsadot gyakran szoban vagy telefonon értesitik. A poligrafos vizsgalat jellegébdl

adédik, hogy igényli a kirendeld hatdrozatot, igy a vizsgalatot végzd szaktanacsadot

%8 KERTESZ Imre: A szaktanacsadd. Jogtudomanyi Kozlony, 28. évfolyam, 1973/12. szam. 636.0

% Be. 99. §

(1) Ha a bizonyitando6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot
kell alkalmazni.

(2) Szakért6 alkalmazasa kotelezd, ha

a) a bizonyitandd tény, illetdleg az eldontendd kérdés személy koros elmedallapota, illetdleg kabitoszer
figgdsége,

b) a bizonyitandé tény, illetSleg az eldontendd kérdés kényszergyogykezelés sziikségessége,

¢) a személyazonositast biologiai vizsgalattal végzik,

d) elhalt személy kihantolasara keriil sor.

® Be. 182. §: Az iigyész és a nyomozé hatésdg a nyomozdsi cselekményeknél szaktandcsadot vehet igénybe.

% 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozé hatosagok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas moédon valo
rogzitésének szabalyairdl
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hatérozattal rendelik ki, amely ellen még panasznak is helye van a gyakorlatban, annak
ellenére, hogy a Be. 196. § (3) bekezdése kizarja a szaktanacsadodi kirendelés soran a panasz
lehetOségét.

Jellemzéje a szakértéi tevékenységnek, hogy a szakvélemény esetében helye van
feliilvizsgalnak a Be.-ben meghatarozott esetben és modon. A kontroll megvaldsulhat Gjabb
szakeértd kirendelésével, de gondolhatunk a harmadik szakértdre is, akit ha kirendelnek, az
elsé két szakértd szakvéleményét vizsgalja feliil. Ugyanilyen feliilvizsgalati szerepet tolt be
példaul a mar emlitett szakértd kirendelés elleni panasz is.

Székely Janos tgy latja, hogy a szaktanacsado ,,tevékenységének 1ényege a technikai
kozremiikddés az észlelésben és az észleletek rogzitésében, nem pedig az észleletekkel

»37 Ezzel szemben a szakértd altal készitett

kapcsolatos jogi kihatast egyéni allasfoglalas.
szakvélemény bizonyitékként felhasznalhat6 a biintetdeljards soran, mig a szaktanacsado
eljarasi cselekményeket végezhet, azonban ezt sem Onalloan teszi, hanem az eljar6 ligyész
vagy nyomoz0 hatosag tagja helyett, illetve annak irdnyitasa alatt. Példaul a helyszinen, ha
specialis fényképet kell késziteni, amit maga a nyomoz6 nem tud megoldani, akkor igénybe
vehet kiilonleges szakismerettel rendelkezd személyt is, aki ebben az esetben olyan
tevékenységet végezhet, amelyet a nyomozd hatdosidg tagja is végre tudna hajtani -
amennyiben értene hozza-, viszont példank esetében nem rendelkezik a rogzitéshez sziikséges
kiilonleges szakismerettel. A cél az, hogy a késdbbi szakvélemény elkésziilése ne valjon
lehetetlenné amiatt, hogy a nyomoz6 hatdsag nincs a sziikséges ismeret birtokaban.*®

Godony Jozsef is megerdsiti, hogy a szaktanacsado teljesen mas feladatokat végez,
mint a szakértd. ,,... a nyomok stb. felkutatasat, rogzitését stb. olyan esetekben, amikor
szakértd alkalmazasanak konkrét lehetdsége kiilonbozd okok folytan elesik, sajat technikai
lehetOségei felhasznalésa, illetleg szakemberei Utjan a nyomoz6 hatosagnak kell biztositani.
Alapvetd nyomozasi érdek ugyanis, hogy a bizonyitashoz sziikséges valamennyi koriilmény -
koztik azok is, amelyek késébb a szakértdi vizsgilathoz sziikségesek - felderitésre,
biztositasra keriiljon. Itt ugyanis nem szakértdi vizsgalatrol van szo, hanem annak lehetdségét
biztositd koriilmények felkutatasarol, rogzitésérol, 6sszegyﬁjtésér6l.”39
A nyomozo6 hatosdg a nyomok rogzitése, felkutatdsa érdekében specialistakat

alkalmaz. Itt gondolhatunk a kordbban mar emlitett gyogyszerész, illetve fényképész

$'SZEKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgaltatisban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1967.
86-87. 0.

% KERTESZ Imre: A szaktandcsadd. Jogtudomanyi Kozlony, 28. évfolyam, 1973/12. szam. 636.0

% CSEKA Ervin: Biintetd eljarasunk reformja és a nyomozési szak néhany elvi kérdése. In: GODONY Jozsef
(Szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok 1. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1962. 21. o.
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példdjara, vagy egy lakatosra, akinek a feladata, hogy egy zart helységbe behatoljon. A
rendorségnek olyan képzett specialistakkal kell egyiitt dolgoznia, akik megfeleld
szakismerettel, és korszerli technikai felszereléssel rendelkeznek.

E. B. Mel’'nikova szerint ,, Természetesen minden szakértd egyben szakember is a sz6
kozonséges értelmében, mivel specidlis ismeretekkel rendelkezik. De nem minden szakember
nevezhetd szakértdnek, aki részt vesz a biintetd eljérélsban.”40 A szakember a szakértovel
ellentétben nem készit semmilyen irasbeli véleményt, allasfoglalast, amelyet adott esetben a
bilintetdeljaras soran bizonyitokként is fel lehet hasznédlni, hanem segitséget nyujt a
nyomozénak az eljarasi cselekmények sordn, és javaslatokat ad az ismeretei alapjan. A
szakembert az adott ligyben nem rendelik ki, a blinfelderités munk4jaban azonban részvétele
elengedhetetlen.

Az eljaras soran részt vevo specialistak alapjan Dulov harom kategoériat allit fel:

a) un. szakember, aki részt vesz a bizonyitékok 0Osszegyljtésében, de nem ad ki
szakvéleményt;

b) un. szakismerettel rendelkez6 személy, aki részt vesz a bizonyitékok Osszegylijtésében,
vagy véleményt ad az 6sszegytijtott bizonyitékokkal kapcsolatban;

¢) aki mindkét tevékenységben részt vesz (az dsszegylijtésben és a véleményezésben is).

Az els6 csoportba azok a személyek tartoznak, akik az iigy ismeretétdl fliggetleniil
segitséget nyljtanak a nyomozonak az eljarasi cselekmény soran (példaul a hazkutatas soran
egy targynak mennyire van jelentdsége az adott ligyben), vagy technikailag megkonnyitik a
bizonyiték beszerzését. A masodik csoportban vannak azok a személyek, akiknek célja, hogy
eléremozditsdk az tligyet, ismerik a nyomozasi cselekmény céljat. Végiil, a harmadik
csoportba tartoznak a szakértok, akiket a hatdsdg kirendeld hatarozattal rendel ki és
allasfoglalasuknak, véleményiiknek jogi hatasa van az adott iigyben. 4

Kiraly Tibor szerint szaktanacsadoként a nyomozo hatosdgon kiviil 4ll6 személyt is
lehet alkalmazni. A szaktanacsaddbol nem valhat szakért, mert a Be. megfogalmazza, hogy
aki az tigyben mint szaktanacsado jar el, szakértoként nem lehet igénybe venni. Ezért a
gyakorlatban inkabb a szakértét veszik igénybe, mert az 6 véleménye a bizonyitasi eljarasban

bizonyitékként értékelhetd*.

“S7ZEKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1967.
76.0.

# SZEKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1967.
79-80. 0.

*KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado. Budapest, 2008. 364. o.
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Minden szakértd egyben szakember is, de nem minden szakember szakértd is. A
nyomozo6 hatdsagnak sziiksége van egy olyan elfogulatlan személyre, aki a helyszini szemle,
vagy bizonyitasi kisérlet soran specidlis tanacsokkal latja el (ujjnyomok rogzitése, helyszini
rajzok készitése).

A szaktanacsadot megilletik azok a jogok és kotelezettségek, amelyek a feladatdnak
ellatdsdhoz sziikségesek. Megtekintheti példaul az {igy iratait, kérdést intézhet a
gyanusitotthoz, felvilagositast, tdjékoztatast adhat, lefolytatja a vizsgalatot (ez azonban
kotelessége is), dijazasra jogosult. Attol, hogy nem készit szakvéleményt, az nem azt jelenti,
hogy semmilyen forméban sem kozolhet véleményt a hatosaggal. Eldzetes felvilagositast
adhat azokrdl a bizonyitasi eszkozokrdl, amelyek Osszegylijtésénél vagy rogzitésénél jelen
volt.*

Kotelezettségei nincsenek konkrétan nevesitve a torvényben, de abbol kiindulva, hogy
azok a jogok illetik meg, mint a szakértdt, igy a szakértd kotelezettségei is terhelik. Koteles
példaul hataridén beliil elkésziteni a tevékenységét rogzitd jegyzokonyvet, meg kell jelennie a
hatosag eldtt (ha idézték), a vizsgalatot koteles a legjobb szakmai tudasa szerint elvégezni,
amely megfelel a kor eljarasi modszereinek is. Ha kizarasi ok all vele szemben, koteles azt a
hatésagnak bejelenteni. Ezen kiviil koteles még elvégezni a poligrafos vizsgalatot,

amennyiben a vizsgalat elvégezhetd a vizsgaland6 személyen.

3. Szaktanacsado a biiniigyekben

A blincselekmények tipusa alapjan a legtobb bilincselekmény a vagyon ellen iranyul,
az Osszbiindzés 55%-at™ tette ki 2012-ben. A gyakorlatban nagy szerepe van ilyenkor a kar
megbecsiilésének, amelyet gyakran a szaktanacsadd végez, azonban mas kiilonleges
szakismeretet igényl0 kérdések is eléfordulhatnak. Példaul egy betoréses lopasnal, ahol az
objektumba az elkovetdk dolog elleni erdszakkal jutottak be, a nyomozd hatosadg tagja
szaktanacsadot (jelen esetben egy lakatost) kérdezett meg arrdl, hogy a védelmi berendezés
megfelelt-e a biztositasi szerzédésbe foglaltaknak, adott esetben megfelelé modon
hegesztette—e oda a tulajdonos? Nagy jelentdsége van a szaktanacsadonak az ékszer esetében
is, hogy megbecsiilje az értékét, megallapitsa az eredetét, vagy akar azt, hogy milyen

dragakdrol van szo.

*® KERTESZ Imre: A szaktanicsadé. Jogtudomanyi KozIony, 28. évfolyam, 1973/12. szam. 637.0

* Beliigyminisztérium Koordinaciés és Statisztikai Osztaly - Legfobb Ugyészség Informatikai FSosztaly:
Tajékoztatd a 2012. évi biindzésrol. http://www.mklu.hu/repository/mkudok5892.pdf (let6ltés ideje: 2013.
november 2.)
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Lopasnal vagy kiilonboz6 rongalasok esetén a szemlebizottsag felelds a szakértd és a
szaktanacsado kirendeléséért. Sajat kompetenciajan mulik, hogy kit rendel ki, szakértét vagy
a szaktanacsad6t. Amennyiben a szaktanacsadd mellett dont a szemlebizottsdg, a
jegyzOkonyvben a szaktanicsaddi tdjékoztatast™ fel kell tiintetni, amibél a szakértd is
kiindulhat, amennyiben sziikségessé valik a kirendelése.

Ha szakért6t igényel az iigy, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy gyakran rendelnek ki
szaktanacsado helyett szakért6t a targyi bizonyitasi eszk6zok rogzitésére. Ez elonyods lehet a
szakértd szamara abbdl a szempontbol, hogy szakvéleményének valhat lehet6vé, illetve
konnyebbé az elkészitése, ha 0 maga kutatja fel, rogziti és csomagolja a sziikséges
mennyiségli és mindségli anyagmaradvanyokat, illetve nyomokat. A szakértéi kirendelés
mellett sz6l az a tény is, hogy a vidéki rendérkapitanysagokon altaldban nem all rendelkezésre
elegendd szaktanacsado, igy konnyebbnek és jarhatobb utnak tlinik a szakértd kirendelése.
Amennyiben jogi oldalrol kozelitjik meg a kérdést, a Be. szellemében el kell, hogy
kiiloniiljon a szakértdi és a szaktandcsadoi tevékenység. Nem véletleniil szabalyozza ugyanis
a torvény ¢és tartja fenn a szaktandcsadoi intézményt. A szakértdi tevékenység bizonyitasi
eszkoz 1étrehozéasara iranyul, a szaktanacsadoi feladatkor pedig a segitségnyujtasra terjed ki a
felderités soran, maganak a szaktanacsadonak a szakértovel ellentétben sem helye, szem
szerepe nincs a bizonyitasban. Eppen ezért a szemle soran a targyi bizonyitasi eszkozok
felkutatdsa, Osszegylijtése, rogzitése szaktanidcsadoi kompetencidba kell, hogy tartozzon,
emiatt a hatésagnak szaktanacsadot kellene kirendelnie a szaktandcsadoi feladat ellatasara, €s
nem szakértdt. Azt azonban lehetévé kellene tennie a Be.-nek, hogy a szaktandcsadot
ugyanabban az ligyben késébb szakértoként lehessen kirendelni, igy megteremtddne annak a
lehetdsége, hogy sziikség esetén a szakértd a szemle soran szaktanacsadoként rogzithesse
példaul az anyagmaradvanyokat, igy a szakértd részesévé valhatna annak a folyamatnak,
amely a targyl bizonyitdsi eszkoz felkutatasatdl a szakvélemény elkészitéséig, majd annak
esetleges megmagyarazasaig tart, amennyiben a hatosdg tigy dont, hogy a szakvélemény
elkészitését kovetden meghallgatja a szakértot.

Szintén szakértdi és szaktanacsadoi kompetencia Osszelitkozését jelenti a kovetkezod
példa, amely szerint a szemle soran csontokat talalnak a pincében, viszont a rend6r nem tudja

eldonteni, hogy allati vagy emberi maradvanyok-e. Ekkor gyakran orvost vesznek igénybe -

* Az Egyesiilt Allamokban a blincselekmény helyszinérél késziilt jegyz6kdnyvet a szaktandcsadd késziti el,
amely azt is tartalmazza, hogy hol talalt ra az egyes targyi bizonyitasi eszk6zokre. In: Joseph L. PETERSON -
Steven MIHAJLOVIC - Michael GILLILAND: Forensic Evidence and the Police: The Effects of Scientific
Evidence on Criminal Investigations TECHNICAL APPENDICES. Final Report, USA. July 1983. p. 7
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Photocopy/97686NCJIRS.pdf (letdltés ideje: 2013. oktdber 30.)
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mint szaktandcsadot — annak megéllapitasara, hogy a csontok embertdl szarmaznak-e vagy
allati eredetiiek. Ugyanebben az esetben azonban ki lehet rendelni szakértot is, aki ugyantgy,
mint a szaktanacsado, megvizsgélja a maradvanyokat €s ugyanazt megallapitja, mint az orvos,
csak dijazas ellenében, ami altalaban tul kdltséges ahhoz, hogy a hatosag igénybe tudja venni.
Ebben az esetben is érdemes lenne szakértot alkalmazni, hiszen az O feladata lenne
szakvéleménybe foglalni, hogy 4llati vagy emberi eredetii csontokrol van-e szd. A birdsag a
szakvéleményben rogzitett szakértéi allaspontot mar megnyugtatoan hasznalhatna fel
bizonyitékként.

A kozlekedési balesetek estén is gyakran vonnak be szaktanacsadot a biintetdeljarasba.
Ha egy kozlekedési balesetnél arra lenne sziiksége a nyomozd hatosagnak, hogy a
gumiabroncs milyen 4llapotban volt az iitkozés elott, vagy az litkozés soran valt-e
1égvesztetté. llyen esetben gumiszerelé szakembert vesznek igénybe, aki a feltett kérdésre a
gyakorlata alapjan szerzett ismereteib6l konnyedén vélaszolhat. Vagy nézziink egy légi
balesetet. A helyszinre kiérkezd rendér nem biztos, hogy rendelkezik elegendd tudéssal egy
kisrepiil6 mikodésérdl, vagy arrdl, hogy a biztonsagi- és fék berendezések mukodtek-e.
Ilyenkor is fel szoktak kérni szaktanacsadoként a hozza érté szakembert, hogy adjon

tajékoztatast.
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V. Szaktanacsadé a felderitésben és a bizonyitasban

1. Igazsagmegallapitas a biintetoeljarasban

A biintetdiigyben eljar6 birdsag arra torekszik, hogy érdemi dontésében megallapitsa
az igazsagot, vagyis annak a vadlottnak mondja csak ki a blinosségét, aki valojaban el is
kovette a blincselekményt, és abban a cselekményben vélje blindsnek, amelyet a vadlott meg
is valodsitott. Ezt a birdsagi igazsagkeresést megeldzi az elOkészitd eljards soran végzett
ligyészi és nyomozo6 hatdsagi munka, amelyben éppugy felismerhetd az igazsagkeresés
igénye, mint a birdsag esetében. Trusztov szerint a birdsag altal eldontott tigyekben az
objektiv igazsagot kell megallapitani, ezért ennek alapjan hatarozzak meg a nyomozas céljat
és a bizonyiteist.46 Az igazsag a biintetdeljarasban kozponti fogalom, de mégsem olvashatjuk
magat a szot a torvényi szdvegben, csak szodsszetételekben?, helyette inkabb a valdsag szot
hasznalja a j ogalko‘[(’).48

Az igazsadg fogalmandl beszélhetlink anyagi, illetve alaki igazsagrol is. Irk Albert
szerint ,,Az anyagi igazsag tehat torténeti valosagnak megfelelo igazsag. 49 Vambéry
Rusztem is kizarolag a birosaghoz koti az anyagi igazsag megallapitasat: ,, Az anyagi igazsag
a biroi hatarozatban megallapitott tények és a valosag egybevdgdsa.”50 Paskevics szerint egy
blinligy nyomozasa és targyaldsa az igazsdg megismerésének a folyamata, a bizonyitékok
alapjan. >

Erdei Arpad szerint ,,Az igazsagossag megitéléséhez a legszilardabb tampontot az
anyagi biintetdjog és annak tudomanya szolgaltatja.”®* A jogalkot6 biintetetési nemeket és
tételeket hataroz meg, amelyek kozil a birdsdgnak ki kell vélasztani azt, amelyik a
cselekmény sulyaval aranyban 4ll, figyelembe véve a biintetés céljat és kiszabasanak elveit.

Ez rendkiviil nehéz feladat, amelyhez segitséget nyujt a biintetdjog tudomany biintetéstana.

®GODONY Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1968. 23. 0.

*" ERDEI Arpad: Mi az igazsag? In: ERDEI Arpad (szerk.): A biinteté itélet igazsagtartalma. Magyar Lap- és
Ko6zlonykiad6. Budapest, 2010. 9. o.

*® BUDAHAZI Arpad: A miiszeres vallomasellendrzés, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra: Doktori
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2013. 12. o.

* IRK Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantul Egyetemi Kényvkiado és s Nyomda R.-T.
Pécsett. Pécs, 1931. 27. o.

VAMBERY Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankényve. Grill Karoly Kényvkiadovallalata. Budapest, 1916.
47.0.

>!'GODONY Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1968. 25. 0.

2 ERDEI Arpad: Az igazsag megallapitasa, torvényesség és igazsagossag-szempontok a biintetSbiréi dontés
mindségének a megitéléséhez. In: HOMOKI-NAGY Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. Szeged, 2012. 113. 0
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Vannak olyan nézetek is a szakirodalomban, amelyek szerint az igazsagot nemcsak a
birdsag, hanem mar maga a nyomozo hatosag is megallapitja. A ,,nyomozas legfontosabb
feladata - egyben a nyomozassal szemben tamasztott alapvetd kovetelmény is - adott

blinligyben kideriteni az objektiv igazségot.”53

Balog Janos ugy véli, hogy a birdsag az
igazsagnak csak az egyik oldalat allapithatja meg, mert a nyomozas befejezésekor arra mar az
ligyész €s a nyomozd hatdsag is ralel, mivel e nélkiil nem torténne meg a vademelés.
Amennyiben az ligyész nem lenne biztos a biincselekmény elkdvetésében, és tigy véli, hogy a
gyanusitott nem kovetett el biincselekményt, az igazsdgot negativ értelemben is
megallapithatja, viszont nem emel vadat, hanem megsziinteti a nyomozast. Nem tartja
azonban kdotelezden elfogadanddnak a birdsag szdmara a nyomoz6 hatosag altal megallapitott
igazsagot. >

Boécz Endre a biintetdjogi feleldsség igazsagos eldontéséhez harom feltételt hatarozott
meg. Ugy véli, meg kell allapitani a targyi valdsagot, a tényeket az anyagi joghoz mérve
helyesen kell értékelni, és végiil moralis — igazsagos itélkezésre van sziikség. ,, 4 biinteto
eljaras egy olyan megismerési folyamat, amely kozhatalmi ténykedés keretében bonyolodik le,
egymassal szerves kapcsolatban lévo, egymasra épiilo szakaszokbol szervezodik és jogi
jelentoségii eljarasi cselekményben valosul meg.” %

Tobb hazai szerz6 is ugy latja, hogy az igazsag megallapitdsa nem kizarolag a birdsag
feladata, hanem az ligyész és a nyomoz6 hatosag is erre torekszik, hiszen ugyanazon tények
mennek végig az eljaras keretében eldszor a nyomozo6 hatdsagon, majd az ligyészségen, végiil
a birosag taldlkozik veliik. Tehat a hatosagok egymasra timaszkodva probaljak megallapitani
az igazsagot. Az anyagi igazsdghoz mar az ligyész és a nyomozo hatdsag is eljuthat, azonban
a birdsag jogosult arra, hogy , ezt a valosaggal egybeesé anyagi igazsagot a Be. altal eldirt
modon, az itélethozatallal megallapitsa. "0 Ezért fontos, hogy mar a nyomozds soran

szakszerlien rogzitsenek minden lehetséges bizonyitékot, mert az itt vétett hiba veszélybe

sodorhatja az igazsag megallitasat.

> GYARMATHY Istvan (szerk.): A nyomozok kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1955.
149. o.

> BALOG Janos: Az igazsag a biintetdeljarasban. Jogtudomanyi KézIony, 1965/6. sz. 266. o.

> BOCZ Endre:’Megismerés és bizonyitas” a biintetd eljarasban. In: Téth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr.
CSEKA Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatdi munkassaganak 25. évforduldjara. Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1992. 83-84. 0.

% BUDAHAZI Arpad: A miiszeres vallomasellendrzés, kiilongs tekintettel a poligrafos vizsgéalatra: Doktori
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2. A felderités és a bizonyitas kapcsolata

Orokzold a kérdés, hogy hol van a hatar a felderités és a bizonyitas kozott. A két
tevékenység annyiban egyezik meg egymassal, hogy mindkettd a vizsgalt Btk.-ba {itk6zd
cselekmény megismerésére szolgal, ugyanakkor jelentdsen eltérnek egymastol. Eltérdek
funkciojukban, terjedelmiikben, forrasaikban és az eszkdzeikben, modszereikben.

Egy multbéli esemény megismeréséhez adatokra van sziikség, kiilondsen abban az
esetben kell sok adat, ha ismeretlen az elkdvetd az adott ligyben, igy joval tobb adat
sziikséges a felderitéshez, mint magdhoz a bizonyitashoz. Tegyiik fel, ha megvaltozik a
bizonyitand6 tények kore, akkor vissza kell nytlni azokhoz az adatokhoz, amelyeket a
felderités soran rogzitettek. Ezek az adatok segitik, hogy az eljaras adott esetben elinduljon
¢s elébbre haladjon. A bizonyitds maga a felderitésre tamaszkodik, és ha az elkovetd
ismeretlen, akkor jelentds szerepet kap a felderités a nyomozas soran. Az igy beszerzett
adatok ismeretével meg lehet hatdrozni a nyomozasi feladatokat is. Legfobb kiilonbség
kozottlink, hogy a modszereikben-eszkozeikben eltérnek egymastol. A felderités soran
szélesebb korben lehet adatokat, eszkozoket és modszereket felhaszndlni adatként, mig a
bizonyitasban ezek a lehetdségek besziikiilnek. A nyomozas soran példaul orientalja a
nyomozé hatdsagot, ha a poligrafos vizsgalatot végzd szaktandcsadd megosztja a nyomozo
hatosag tagjaval, hogy mit mondott neki a tani az liggyel Osszefliggésben a vizsgalatot
kdvetden, beismerte-e, hogy 0 kdvette el a blincselekményt. Ez az informécié hasznos lehet
a felderitésben, viszont a bizonyitasban nem tolt be szerepet, mivel a tanii nem vallomast
tett, csupan ,,beszélgetett” a szaktanacsadoval.

Tremmel Florian is vizsgalta a bizonyitds €és felderités kapcsolatat. Szerinte a két
fogalom sok esetben Osszeér, de szamos kiilonbség is van kozottik. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felderités nem csak a tényallas feltarasat, hanem a bizonyitds targyat is
szolgalja. Felderitettség nélkiil nem lehet eredményesen bizonyitani, hiszen a felderités soran
juthat a hat6sag bizonyitasi eszkozokhoz.> Finszter Géza szerint ,,a felderithetoség arra ad
valaszt, hogy milyen feltételek mellett juthat a krimindlis cselekmény a hatosag tudomasara,
és milyen tovabbi eljarasok sziikségesek ahhoz, hogy a nyomozo hatosag sikerrel tarja fel a
biinos magatartas valamennyi mozzanatat. "8 A multban tortént esemény feltardsa a

nyomozas feladata, amely alapjaul szolgal a birdsagi bizonyitdsnak, hiszen a nyomozo

> TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintet3eljarasban. Dialog Campus Kiadé. Budapest- Pécs, 2006. 93. 0.
® FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 3-4. szam, Rend6rtiszti
Foiskola, Budapest, 2010. 22. o.
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hatdsag, illetve az ligyész felderitési tevékenysége nélkiil a birosag meg sem tudna kezdeni a
bizonyitast, mivel a felderités nem potolhatd a birdsagi szakban, ezért annak hidnya, illetve

annak nem megfelel6 mindsége felmentd itéletet vonhat maga utan, ha az ligyész ugy emelt

vadat, hogy a vad nem volt kell6en alatamasztva bizonyitékokkal.

3. A felderités és a szaktanacsado

., A biinteto eljarasjogi reform és kriminalisztika érintkezo feliiletének masik fontos
szektora a biintetdeljdrds elsé szakasza, a nyomozds.” > A kriminalisztika és a biintetd
eljarasjog egymassal szorosan Osszefiigg, hiszen ahhoz, hogy a nyomozas hatékony legyen,
a blintetd eljarasjog tételeit, illetve a kriminalisztika normadit és ajanldsait kell szem eldtt
tartani és figyelembe venni.

A nyomozas alapvetden egy bonyolult folyamat, mert egy multban lezajlott egyedi és
tobbnyire titkolt jellegli magatartast kell ugy felderiteni, hogy az megfeleljen birdsag elétti
felelosségre vonas kovetelményeinek, illetve a torvényességi szempontokat is be Kell
tartania a nyomozo6 hatosagnak. Az elsé 1épés a gondolati tevékenység, amely soran az
adatokkal végzett munka jelenik meg, majd ezt koveti a gyakorlati tevékenység, amely
magaba foglalja az adott helyes és idében sziikséges eljarasi cselekmény masok jelenlétébe
bizonyos technikai feltételek melletti megval(')sita'lsét.60

A biintetdeljaras felderitési szakaszdban a nyomozd hatosag 0sszegytijti €és biztositja a
bizonyitasi eszkozoket, és valaszt keres a hét kriminalisztikai f6 kérdésre, amelyeknek a
multbeli esemény megismerésében fontos a szerepiik. A szakirodalom nem foglal egységesen
allast arra nézve, hogy melyek ezek a kérdések, illetve elég informaciohoz jut-e a hatdsag a
hét kérdés megvalaszoldsaval. Az altalanos elfogadott csoportositas a kovetkezOkképpen néz
ki:

e Mi tortént?

e Hol?

e Mikor?

e Hogyan?
e Ki, kivel?
o Miért?

% KATONA Géza: A kriminalisztika és a biintet8eljarasi torvény reformja. In: IRK Ferenc (szerk.) Globalizacio
és kriminalpolitika. Emlékkonyv Pusztai Laszlo tiszteletére halala tizedik évfordulojan. Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2006. 65-75. o.

% TREMMEL Flérian- FENYVESI Csaba: Kriminalisztika tankdnyv és atlasz. Dialog Campus Kiado.
Budapest-Pécs, 1998. 247. o.
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e Mivel?

Osszességében a kérdések olyan részletek megismerésére vonatkoznak, amelyekkel
bizonyitani tudjak a multbeli eseményt vagy eldsegiti ezek feltarasat.®*

A felderités valaminek az ismeretlen koriilményeit tisztazza. Az Gn. ,,ismeretlenes
szakaszt” nevezik a kriminalisztikai szakirodalomban felderitésnek, amely soran a hatosag
adatgylijtd tevékenységet végez, majd gondolati feldolgozds alapjan megprobalja
megismerni a multbeli cselekményt. A nyomozas szerves része a torténeti tényallds
megismerésére iranyul. A felderitést tobbféle modon lehet értelmezni. Az egyik nézet a
nyomozas fazisaihoz koti (ismeretlen tettes kilétének megallapitasara iranyul), maskor pedig
az ismeretlen tettes elleni ligyekben folytatott nyomozast tekinthetjilk felderitésnek. A
biintetéeljaras jog sem hatarozza meg pontosan a fogalmat, hanem a funkciojat irja koriil: az
elkovetd kilétének a megallapitasa, bizonyitékok osszegytijtése, biztositasa.*

A szaktanacsad6 részévé valik azzal a felderitésnek, hogy segit felkutatni,
Osszegyljteni, rogziteni, illetve csomagolni a targyi bizonyitasi eszkozoket, és az is a
felderitést szolgalja, amikor felvilagositast ad egy kiilonleges szakismeretet igényld
kérdésben a nyomozo hatosag €és az iligyész szdmadra (példaul hogyan lehet megtalalni egy
adatot a szamitastechnikai rendszerben), és a poligrafos vizsgalat elvégzése is ebbe a korbe
tartozik, amennyiben annak nyomozast orientalé szerepére gondolunk. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a szaktanacsadd feladatdul rendelt tevékenységek a nyomozéssal, azon
beliil is a felderitéssel hozhaté Gsszefiiggésbe. Eppen ezért rendelte a jogalkot6 az iigyész és
a nyomoz6 hatosag segitdjévé a szaktanacsadot, mert ez a két hatosag az, amely felderitést
végezhet.

Béar a szaktandcsadd ,csupan” segitéje a hatosagnak, ennek ellenére nagy a
felelossége és jelentdsége a blintetéeljarasban, mert példaul a nyomrogzités modja Kihathat a
blintetdiigy egészére, adott esetben, a hiba vagy hibak sorozata még inkabb akar azzal is
jarhat, hogy a birdsag téves itéletet hoz. A justizmord ,minden olyan itélet, melynek
kimondasat megeldzden - a lefolytatott eljarasban - a tényallas felderitése nem torténik meg
kielégité mértékben vagy a térvényben rogzitett modon, és ezaltal — vagy e mellett - az itélet

nem igazsagos.”®® Ezért indokolt, hogy a felderitésben olyan személyt is be lehessen vonni,

8 BALLANE FUSZTER Erzsébet-LAKATOS Janos: Kriminalisztika I. A kriminalisztika egyes elméleti
kérdései. Egyetemi jegyzet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2012. 65. o.

2 BALLANE FUSZTER Erzsébet-LAKATOS Janos: Kriminalisztika I. A kriminalisztika egyes elméleti
kérdései. Egyetemi jegyzet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2012. 112. o.
88 VARDAI Viktéria Jade: Szakértés és justizmord. In: ADAM Antal (szerk.): PHD tanulméanyok 11. Pécsi
Tudomanyi Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kardnak Doktori Iskolaja, Pécs, 2012. 633. 0.
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aki a megfelelden alkalmazott kiilonleges szakismeretével segiti elkeriilni az ilyen biroi

tévedést.

4. A bizonyitas és a szaktanacsado

A felderitéssel szemben a bizonyitas c€lja a megismerés, amely a nem tudastol, a
gyanutol a bizonyossag felé halad. Adott esetben be kell bizonyitani, hogy az elkdvetd
kovette-e el a biincselekményt, illetve hogy valoban megtortént-e a bilincselekmény. Ezeket
nevezi a szakirodalom bizonyitandé ténynek (res probandae)®. Gédony Jozsef szerint a
bizonyitast a nyomozads el6ézi meg, amelyet nevezhetiink a biintetdeljaras eldkészitd
szakaszéanak is, hiszen a bizonyitassal biztositja a megfeleld alapot a birdsdgi eljarashoz. A
nyomozas soran szlirik Ki azokat az adatokat is, amelyek nem sziikségesek birdsag elétti
feleldsségre vonashoz.®®

Moéra Mihdly szerint a ,bizonyitds a biintetdeljarasban azoknak az eljarasi
cselekményeknek és jogviszonyoknak az Osszessége, amelyek arra iranyulnak, hogy az
ligydontd hatosag (a nyomozas soran a nyomozohatosag, a biintetd perben a birdsag) a
bilintetdiigy eldontés¢hez sziikséges tények kovetkeztetés utjan az objektiv valosagnak
megfeleléen megallapitsa™®

Schindler véleménye szerint a bizonyitas a biintetdeljaras kozponti kérdése, amely
kezdve a nyomozas elrendelésétdl a biroi itéletig, a biintetdeljardsi torténés kdzéppontjdban
alL®’ Kiraly Tibor szerint bizonyitdson a birdsag, az iigyész, a nyomozo hatdsdg €s mas
alanyok cselekményeinek sorat értjiik, amelyek arra irdnyulnak, hogy ismerteket nyujtsanak,
illetve szerezzenek arrol, tortént—e blincselekmény, és ki az elkovetdje. %8 Finszter Géza
szerint ,,a nyomozasban is megvalosul a bizonyitas, amelynek kezdetben egyetlen alanya a
nyomoz6 hatésag (majd pedig értesitését kovetben az iigyész). Igy van ez az elkovetdk
felderitéséig, mert az ligyben folytatott nyomozas a tényallas feltdrasat €¢s a megismert tények

769

ellenérzését is jelenti. =~ Ebbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy nemcsak a birdsagi

eljarasban, hanem mar a nyomozas soran is megkezdddik a bizonyitas.
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Ezzel szemben Bocz Endre ugy véli, hogy a nyomozas soran nem folyik bizonyitas,
mivel a bizonyitas ,,valamely tétel - a biintetd eljarasbeli ténybizonyitasban valamely tény -
igaz voltanak kimutatdsa olyan tételek segitségével, amelyek igaz voltat mar kimutattak.”"

A fogalomnak harom sziikségszerii eleme van:

e abizonyitando tény
e az alany, aki a tételt igaznak allitja és bizonyitani kivanja. A tényt, a hatosag gyujti

Ossze a munkaja sordn és maga vizsgalja meg,

e aki szdmara a tény igaz voltat ki kivanjak mutatni, és végiil a bizonyitd tételek ¢€s

ezeket magyarazata maga a bizonyitas folyamata.”*

En is azon az allasponton vagyok, hogy a bizonyitékok értékelése kizarolag a birosag
feladata, éppen ezért bizonyitast is csak a birdésag végezhet. A biintetdeljarasi feladatok
nem keveredhetnek, igy a nyomoz6 hatosag, illetve az iligyész nem vesz részt a
bizonyitasban, ¢és a szaktandcsad6 vagy a szakértd sem veheti 4t a védo, a bird vagy mas
szerepét.72 Az ligyész és a nyomozo hatosag értékeli ugyan a bizonyitékokat, de ez csupan
eldzetes értékelés, amely sziikségképpen torténik annak érdekében, hogy vilagossa valjon,
vadképes-e az ligy, vagy masképpen: sziikség van-e a vademelésre. Az eldzetes értékelés
eredményéhez nincs kdtve az anyagi igazsagot megallapitani szdndékozo birdsag, még
figyelembe se kell, hogy vegye.

A kriminalisztikaban a bizonyitas egy jogfiiggd cselekvéssorozat, amely azt jelenti,
hogy a nyomozas soran Osszegyljtott adatok koziil azokat, amelyek a bizonyitando tény
igazolasara szolgalnak az eljarasjogi szabalyoknak megfeleld6 modon kell felkutatni és
réigziteni.73

Az 1 tudomanyos modszerek, igy a szadmitdstechnika és az informacidelmélet
tobbnyire kozvetett modon jarul hozza a bizonyitashoz. Tehat nem konkrétan a bizonyitando
tényre vonatkozik, hanem csak kovetkeztetni lehet a kdzvetett bizonyitékokbol a bizonyitando
tényre/tényekre. A torvény azonban nem hatarozza meg ezeknek a bizonyitékoknak a

bizonyitd erejét, igy ez a dontés is a birdsag kezében van. A kriminalisztikai modszerek és

" BOCZ Endre: “Megismerés és bizonyitas” a biintetd eljarasban. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr.
CSEKA Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évforduldjara. Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1992. 91.0
" BOCZ Endre:”Megismerés €s bizonyitds” a biintetd eljardsban. In: Toth Karoly (szerk): Emlékkonyv Dr.
CSEKA Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évfordulojara. Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Szeged 1992. 91. o.
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eljarasok is fejlesztik a kozvetett bizonyitékok jelentdségét. Példaul ismeretlen elkdvetdk
felderitéséhez is gyakorta kozvetett bizonyitékok vezethetnek (reflektor tivegszilankjai,
féknyomok)™.

A bizonyitas a biintetdeljarasnak kozponti eleme, hiszen ettdl fiigg a biintetdjogi
felelosség eldontése. A Be. VII. fejezete hatdrozza meg a bizonyitas altalanos szabalyait,
tovabba felsorolja a bizonyitasi eszkozoket (tantvallomas, szakvélemény, okirat, targyi
bizonyitasi eszkoz, terhelt vallomasa) és a bizonyitasi eljarasokat: szemle, helyszini
kihallgatéas, bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatéds, szembesités, szakértok parhuzamos
meghallgatdsa. Sem a bizonyitasi eszkdzok, sem a bizonyitasi eljarasok koézott nem taldlunk
utaldst a szaktandcsadoi tevékenységre, ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
szaktanacsadonak nincs sem helye, sem szerepe a bizonyitasban.

Meg kell vizsgalni azonban, hogy a szaktandcsadoi tevékenység mégis 0sszefiiggésbe
hozhato-e a bizonyitassal. A kdvetkezd esetekben meriilhet fel a kérdés:

a) A poligrafos vizsgalat;

b) felvilagositas adas kiilonleges szakismeretet igényl6 kérdésben;

C) a szaktanacsadoi kdzremikodésrol készitett jegyzokonyv.

a) A poligrafos vizsgalat

A poligrafos vizsgalat jellegét tekintve eliit a hagyoméanyosnak mondhatod
szaktanacsadoi feladatoktol, mivel a miszeres vallomdasellendrzést végzd szaktanacsadd
tobbet tesz annal, mint ,,egyszeri” felvilagositast adna a hatésag szamara. Az 0j Be. el6tt nem
véletlen, hogy szakértdi feladatkor volt, mert a modszer inkdbb szakértéi tevékenységet
igényel, mint szaktanacsadéit. Budahazi Arpad szerint a poligrafos vizsgalat tobb médon is
Osszefliggésbe hozhato a bizonyitasi eszkozokkel:

- tanuvallomas sziilethet a poligrafos vizsgalatot kovetden (a tanu példaul vallomadst tesz,
miutdn szembesiilt a poligrafos vizsgalat eredményével),

- szakvélemény szarmazhat a poligrafos vizsgélatbdl (amennyiben szakértét rendel ki a birosag
a poligrafos vizsgalat elvégzésére a birdsagi szakban),

- targyi bizonyitasi eszkdzhoz juthat a hatésag a poligrafos vizsgalatot kovetden (elrejtett

holttest megtalalasa a poligrafos vizsgalat eredménye alapjan),

™ KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiadé. Budapest, 2008. 260-261. 0.
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- okirati bizonyiték szdrmazhat a poligrafos vizsgéalatbol (a birdsag okirati bizonyitékként
tekint a poligrafos vizsgalat eredményét tartalmazo szaktanacsadoi jegyzokonyvre),

- terhelti vallomas sziilethet a poligrafos vizsgalatot kovetéen (miutan a terhelt szembesiil a
poligrafos vizsgalat eredményével).”

Ebbdl az kovetkezik, hogy a szaktanacsadoi intézményt a poligrafos vizsgalat mintegy
Osszefiiggésbe hozza mind az 6t bizonyitdsi eszkozzel. Majd igy folytatja: ,,a poligraf
igénybevétele szaktandcsadoi vizsgalatnak mindsiil, egy olyan felderitd, és bizonyos esetekben
bizonyitasi cselekménynek, amelyben tobb bizonyitasi cselekmény is fellelhetd, és amelybol
bizonyitasi eszk6zOk szdrmazhatnak. A bizonyitasi cselekmények koziil a legjelentésebb a
kapcsolata a szakért6i vizsgalattal és a kihallgatassal, de épptgy vannak hasonld vonasai a
szembesitéssel, a felismerésre bemutatassal és a helyszini kihallg'cltélssal.”76 Ezzel tagul a kor, a
szaktanacsado a bizonyitasi eljarasokhoz is kapcsolhato.

Ugy gondolom, hogy a jogalkotonak vissza kellene térnie az uj Be. elétti gyakorlathoz,
indokolt lenne szakértéi vizsgalatnak tekinteni a poligrafos vizsgalatot, amely természetét
tekintve nem egyeztethetd O0ssze a szaktanacsadoi tevékenységgel. Igaz, hogy a poligrafos
vizsgalat is a felderitést segiti elsdsorban, azonban jelentdsek a bizonyitasi vetiiletei is, amely a
szakértéi kompetenciat indokolja. A szaktandcsadodi tevékenység nem terjedhet ki véleményem
szerint arra, hogy kérdéseket tegyen fel a poligrafos vizsgalat alanyanak (terheltnek, tantiinak),
majd értékelje a fiziologiai valtozdsok alapjdn a valaszok Oszinteségét (Megtévesztd volt-e
példaul a gyanusitott, amikor nemmel felelt arra a kérdésre, hogy tudja-e, hogy ki kovette el a

blincselekményt?).
b) Felvilagositas adés kiilonleges szakismeretet igényld kérdésben
Mar emlitést tettem réla, hogy vagyon elleni biincselekmények esetén a szaktanacsado

gyakran ad felvilagositast arrol, hogy mekkora a karérték.”” Meglatisom szerint ez szakértdi

kérdés lenne, viszont anyagi okok miatt kényszeriil a nyomoz6 hatdsdg arra, hogy mégse

> BUDAHAZI Arpad: A miiszeres vallomésellendrzés, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgéalatra: Doktori
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2013. 217. o.

® BUDAHAZI Arpad: A miiszeres vallomésellendrzés, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra: Doktori
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2013. 225. o.

" A birosag a tovabbi tényallasrészeket a szemle megtartasarol késziilt jegyzékonyvek, renddri jelentések,
helyszini intézkedésr6l késziilt rendéri jelentés, kamera felvételekrél késziilt rend6ri jelentés,
mobiltelefonszolgaltatok adatkozlései, elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés, karérték megallapitasarol késziilt
szaktanacsadoi nyilatkozatok, szemle soran késziilt fényképmellékletek, hazkutatdsrol késziilt jegyzokonyv,
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyv, a személyi nyilvantartds, a kornyezettanulmany, a biinjeljegyzék és az
erkdlesi bizonyitvany adatai alapjan allapitotta meg.” Kazincbarcikai Varosi Birosag B.386/2012/19. sz. {igy
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szakértét rendeljen ki. Igy a szaktanicsado felvilagositasan a biintetéiigy sorsa is mulhat a
tekintetben, hogy cléri-e a bilincselekményi értékhatart az okozott kar, de gondolhatunk a
mindsitett esetekre is, amely a karértéktdl fligghet. Az tapasztalhato, hogy birdja valogatja,
hogy a szaktandcsadoi (jegyzOkonyvbe vagy jelentésbe foglalt) érték megallapitast elfogadja-e
(okirati) bizonyitéknak, vagy kirendel-e inkabb szakért6t, hogy szakvélemény késziiljon a
karértékrdl. Mivel a birosdg nem vehet igénybe a Be. alapjan szaktandcsadot, ezért a birdsag
esetében fel sem meriill a karérték megallapitasara a szaktanacsadd igénybevétele. Ugy
gondolom, hogy a helyes gyakorlat az lenne, ha a karérték megallapitdsa nem tartozna bele a
szaktandcsadoi tevékenységbe, minden esetben rendeljen ki a hatdsag szakértot, és késziiljon
szakvélemény. Ugyanez mondhaté el a mar emlitett csontok esetén is, hogy embertdl
szarmaznak-e, vagy arra a kérdésre is gyakran szaktanidcsado valaszol, hogy milyen allapotban
voltak az auté gumiabroncsai az iitk6zés elott.

Amig azonban a gyakorlat nem valtozik, felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e igénybe
venni masik szaktanacsadot, ha a hatosag vagy példaul a védelem vitatja a szaktanacsado altal
adott felvilagositas helyességét. Ugy gondolom, hogy ennek nem lehet akadalya. Amennyiben
pedig ellentétes a két szaktanicsadoi felvilagositas, indokolt lehet bevezetni a szakértok
parhuzamos meghallgatdsanak mintajara a szaktanadcsadok parhuzamos meghallgatasa
intézményt, hogy tisztdzzak az eltérés okat.

A szaktanacsadoi felvildgositas adas és a poligrafos vizsgalat is igényelheti, hogy a
szaktanacsadot meghallgassa a hatésag a megallapitasaival Osszefiiggésben. Mivel a
szaktanacsadd meghallgatasa intézményt a Be. nem ismeri, tanuként lehet kihallgatni. Ezzel
fiigg Ossze az is, hogy a Btk. hamis tanuzas tényallasanal a tanuval azonos megitélés ala
helyezni az eljaras egyéb résztvevdit is, igy a szakértdt, a szaktanacsadot, a tolmacsot és a
forditot is.” Ugy gondolom, a ,szakérté meghallgatasa” mintdjara a ,,szaktanacsadd
meghallgatisat” is be kellene vezetni, €s lehetdvé kellene tenni, hogy a szaktanacsado
meghallgatasan jelen lehessen a terhelt, a védo €s a sérttet, akik kérdéseket is intézhetnének a

szaktanacsadohoz.

8 Btk. 272. §

(1) A tanu, aki hatésag eldtt az iigy lényeges koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valdt elhallgatja,
hamis tanuzast kovet el.

(2) A hamis tanuzasra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki

a) mint szakértd hamis szakvéleményt vagy mint szaktandacsado hamis felvildgositdst ad,

b) mint tolmdcs vagy fordité hamisan fordit,

C) a 268. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kiviil biinteté- vagy polgari tigyben hamis okiratot vagy hamis
targyi bizonyitasi eszkézt szolgaltat.
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c) A szaktanacsadoi kozremiikodésrol készitett jegyzokonyv

Ugyanugy, mint a jegyzOkonyvbe vagy jelentésbe foglalt szaktanacsadoi felvilagosités
adds, a szaktanacsadoi (egyéb) kozremikodésrdl készitett jegyzOkonyv is okirati bizonyitékka
valhat, amennyiben a birosag a targyalas részévé teszi.”

Ugy vélem, a szaktanacsadé intézményét indokolt lenne megtisztitani a bizonyitassal
sszefiiggd feladatoktol®, hogy betdlthesse azt a szerepét, amelyre létrehoztak, vagyis hogy
valéban a nyomoz6 hatdsag €s az ligyész segitdjévé valjon, éppen ezért a poligrafos vizsgalatot
¢és a felvilagositas nyljtas egyes — a bizonyitast szolgalo — eseteit kizarolag szakért6i
kompetenciaba kellene athelyezni. Igy belathatd, hogy a szaktandcsadé alkalmazasanak nincs

helye a felderitést nem végzd birdsagi eljarasban, amibdl levonhato a kovetkeztetés, a Be.

helyesen teszi, hogy nem teszi lehetdvé a birdsagi szakban a szaktandcsado kirendelését.

7 Tanu 1 sértett a nyomozas soran 2008. julius 07. napjan torvényes képviseldje, tana 2 jelenlétében, valamint
H.Iné gyogypedagogus szaktanacsado kozremiikodésével keriilt kihallgatasra.” Kazinbarcikai Varosi Birdosag
B.642/2008/6. sz.

8 A tényallas 2. pontja tekintetében a birosag az (Lrendii vadlott neve) és a (IV.rendii vadlott neve) vadlottak
cselekvOségét a hatarregisztracios adatok, a hatarfigyeldztetett személy felfedésérdl, a ........... frsz-u
személygépkocsi ellenérzésérdl, a mobiltelefon hivaslistak szoveges értékelésérdl, az Gtlevelek fénymasolataibol
szerzett adatok alapjan, valamint az L.r. és IV.r. vadlottak k6zott folytatott telefonbeszélgetések tartalmabdl, a
mobiltelefonok hivaslistainak dsszevetésébdl, a lefoglalt blinjelek adataibol, a Hegyeshalom Hatarrendészeti
Kirendeltség altal fénymasolatban megkiildott, - P........ M.....,Y....O..., P.... V..., M.. V... el6allitasarol sz616 -
jelentés és az olasz tartdzkodasi engedélyekrol adott szaktanacsadoi vélemény adatai alapjan allapitotta meg.”
Kisvardai Varosi Birdsag 4.B. 154/2005/117. sz.
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V1. Osszegzés

Meglatdsom szerint a jogalkotd jol dontdtt, amikor Iétrehozta a szaktanacsado
intézményet, hiszen az elmult évtizedek igazoljak, gyorsult és egyszertisodott a bilintetdeljaras
azzal, hogy nem csupan a szakértd vehetd igénybe, ha kiilonleges szaktudasra van sziikség. A
szaktandcsadd esetében nincs példaul sziikség formalis kirendelésre, a kozremiikodésérdl is
csupan jegyzOkonyv késziil, tevékenysége pedig orientdlja a nyomozast, alkalmazasa
el0segitheti a kriminalisztikai adatgytlijtést, és azt az allaspontomat is kifejtettem a
dolgozatban, hogy a szaktanacsadonak fontos a szerepe és nagy a feleldssége a nyomozas
soran, hiszen egy rosszul rogzitett nyom, vagy anyagmaradvany akar végzetes is lehet az tigy
szempontjabol.

A szaktanacsadd igénybe vétele fOszabdly szerint csak lehetdség, a dolgozatban
utaltam rd azonban, hogy a Be. egy esetben kotelezdvé teszi alkalmazasat a poligrafos
vizsgalatnal, masrészt a NYOR is meghatiroz néhany kotelezd esetet, de ezek szama
elenyészonek tlinik.

A szaktandcsad6 az ligyész és a nyomozo hatosag segitdjeként a felderitésben vesz
részt azzal, hogy segitséget nyujt a targyi Dbizonyitasi eszk6zok felkutatasahoz,
Osszegyljtéséhez és rogzitéséhez. Ugyanigy szaktanacsadoi tevékenység, amikor kiilonleges
szakismeretet igénylé kérdésben ad felvilagositast a nyomozas soran, azonban ez — mint
utaltam r4 a dolgozatban — problémakat vet fel abbdl a szempontbdl, hogy mi célt szolgal. Ha
nyomozast orientald céllal torténik, akkor a felderités részeként adja a felvildgositast a
szaktanacsado, példaul akar szoban is elmondhatja, hogyan kell egy adatot megtalalni a
szamitastechnikai rendszerben.

Amennyiben viszont a felvilagositas kérésének bizonyitasi céljai vannak - példaul azt
varja a nyomozO hatosdg vagy az igyész, hogy a szaktandcsado allapitsa meg a
blincselekménnyel okozott kar Gsszegét, vagy foglaljon allast a szemle soran talalt csontok
allati vagy emberi eredetérdl, esetleg mondja meg, milyen keménységili volt a gumiabroncs az
litkozés eldtt -, akkor ezek a tobbnyire szaktanacsaddval elvégeztetett feladatok felvetik a
kérdést, miért nem szakértd adja a felvilagositast, hiszen szakértéi kompetenciaba tartozonak
tinnek a felsorolt kérdésekre adand6 valaszok, amelyeknek a szakvéleményben lenne a
helyiik és nem a szaktanacsad6 kozremiikddésérdl késziilt jegyzOkonyvben. Ezek a tipusu

felvilagositas kérések ugyanis csak latszolag szolgaljak a felderitést, segitenek ugyan
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tovabblenditeni a nyomozast, azonban evidensnek tlinik, hogy ezen tilmutatnak, bizonyitasi
célbol varnak a szaktanacsadodi valaszra.

A dolgozatban azt is megallapitottam, hogy ugyanez a probléma meriil fel a poligrafos
vizsgalat kapcsan is, amely addig szolgalja a felderitést, ameddig a nyomozast orientdlja, de
onnantdl kezdve, hogy a birdsdg okirati bizonyitékka emeli a poligrafos vizsgalat eredményét
tartalmazd szaktanacsadoi jegyzokonyvet, ezzel atlép a bizonyitds mezejére, ami nem
egyeztethetd Ossze a szaktanacsadd intézményével. Ugy vélem, hogy a poligrafos
vizsgalatnak is a szakért0i vizsgalatok kozé kellene keriilnie. Meglatisom szerint a
felderitésben kell, hogy helye és szerepe legyen a szaktanidcsadonak, éppen ezért, amely
tevékenység tilmutat a felderitésen, kizarolagosan szakértdi feladattd kellene vélnia.

Amig azonban a bizonyitasi célu felvilagositas kérés tovabbra is szaktanacsadoi
feladatkdrben marad, addig is meg kell oldani azt a problémat, amely a szakértd esetén mar
megoldott, vagyis sziikséges lenne lehetdvé tenni, hogy igénybe vehetdvé valjon egy ujabb
szaktanacsadd, amennyiben a hatésag vagy a védelem vitatja a felvilagositas helyességét.
Amennyiben pedig ellentétes a két szaktanacsadoi felvilagositas, indokolt lenne bevezetni a
szakérték parhuzamos meghallgatisanak mintdjara a szaktanacsadék parhuzamos
meghallgatasa intézményt, hogy tisztazzak az eltérés okat.

A szaktanacsadoi felvilagositas adas és a poligrafos vizsgalat is igényelheti, hogy a
szaktanacsadot meghallgassa a hatosag a megallapitasaival Osszefiiggésben. Mivel a
szaktanacsad6 meghallgatdsa intézményt a Be. nem ismeri, taniként lehet kihallgatni. A
dolgozatban arra tettem javaslatot, hogy a ,szakért6 meghallgatasa” mintajara a
»szaktanacsadd meghallgatasat” is be kellene vezetni, és lehetévé kellene tenni, hogy a
szaktanacsadd meghallgatasan jelen lehessen a terhelt, a védo és a sérttet, akik kérdéseket is
intézhetnének a szaktandcsadohoz.

Amennyiben a felderitésben latjuk a szaktanacsad6i helyet ¢&s szerepet,
indokolatlannak tlinik lehetévé tenni a birdsagi eljarasban is a részvételét, igy helyesnek
tartom, hogy a Be. nem engedi a szaktanacsadoi kirendelést a birésagi szakban.

Osszességében az a meggy6zddés alakult ki bennem, a szaktanicsadd intézményére
sziikség van, viszont az altalam javasolt jogszabalyi valtoztatasokkal ,letisztulhatna” a
szerepe, a helye egyértelmiien a felderitésben lenne, hiszen a felderités soran tudja jogi

szempontbol is a helyes mddon segiteni a nyomoz6 hatdsag és az ligyész munkajat.
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