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1.Bevezetés

Az elmult néhany évtizedben a koltségvetési politikai vizsgalatok kozéppontjaba a
fenntarthatosag keriilt. Ez részben annak koszonhetd, hogy egyre tobb fejlett orszagban

tapasztalhatd folyamatos koltségvetési hiany és ndvekvo allamadossag.

Az 1980-as évektdl a fejlett régiok egy demografiai szerkezetvaltozason is keresztiilmennek,
amelyet id6ésodésnek neveziink. A fokozatosan novekvd varhatd élettartam és az alacsony
sziiletésszam kovetkeztében a tarsadalmakon belill az idések ardnya ndvekszik, az aktiv
koruak aranya pedig csokken. Ez a jelenség valtozasokat okoz a koltségvetés kiadasi és
bevételi oldalaban, a gazdasagi ndvekedésben, valamint a redlkamatlabak alakuldséban is.
Ezaltal az allamhdaztartas rendszerének fenntarthatdsagat is veszélyezteti. A dolgozatomban
arra keresem a valaszt, hogy milyen esetben fenntarthatdo a fiskalis politika, illetve az

eloregedd tarsadalom hogyan befolyasolja a fiskalis politika fenntarthatosagat.

A masodik fejezetben a fiskalis fenntarthatésag kritériumait vizsgalom, ahol a gazdasagi
novekedést az 1d0s6dd tarsadalommal Osszefiiggd valtozokkal fejezem ki. A kovetkezd
fejezetekben az eloregedés hatdsait mutatom be a koltségvetés kiadasi és bevételi oldalara. A
hatodik fejezetben a fenntarthatosagi kritériumot és az eloregedd tarsadalom koltségvetésre
vonatkoz6 hatésaibol levont kovetkeztetéseket egyiitt vizsgdlom. A dolgozatom végén
kiilonféle realkamatlabak esetén elemzem a fenntarthatosdgot Magyarorszagon és az Eurdpai

Unidban (27).



2. A koltségvetési politika fenntarthatésaga

2.1. A fenntarthatosagi koncepcio

A fenntarthatésagi koncepcid6 az elmult két-harom évtizedben keriilt a figyelem
kézéppontjaba, mivel az 1960-as évekig nem volt sziikség folyamatos ellendrzésre a
fegyelmezett fiskalis politika mellett. Az olajvalsdgok idejébe kezdett allandosulni az
orszagokban a koltségvetési hiany, novekedni az allamadossag és az addssagkockazat, ami
felhivta a figyelmet a fegyelmezett koltségvetési politika jelentdségére (Benczes — Kutasi
2010, p.59).

A 1I. vilaghaborut koveté néhany évtizedben, a fiskalis politika értékeléseként, csupan a
Musgrave (1959) altal meghatarozott 3 funkcié - az allokacio, a redisztribiicio és az
anticiklikus politikdt megvaldsito stabilizacid - hatékony teljesiilése volt a vizsgalatok célja.
Az 1970-es ¢és 1980-as években azonban egyre tobb orszag folytatott prociklikus
gazdasagpolitikat, ndvelve ezzel a hianyt, illetve az allamadossag szintjét. Igy keriilt el6térbe
a gazdasagpolitikdban is a neoklasszikus kozgazdasadgtanban oly fontosnak tartott

fenntarthatosagi koncepcio (Benczes — Kutasi 2010a, p.59).

A fenntarthatdsag azt jelenti, hogy a kormanyok sem koltekezhetnek a végtelenségig, mert
1étezik egy felsd korlat, amely olyan gazdasagi tényezOktdl fiigg, melyekre a gazdasagpolitika

rovid tavon nincs hatassal (Benczes — Kutasi 2010a, p.60).

A Papa — Valentinyi (2008, p.395) szerzOparos a legjelentésebb makrogazdasagi
fundamentumok kozé sorolja az allamhaztartds hianyat és az allamaddssag szintjét. Az
allamhaztartas vizsgalatanal a f6 kérdés, hogy a koltségvetési politika fenntarthato-e, azaz

hogy az allam fizet6képes-e.

A koltségvetés fenntarthatosaganak harom f6 sajatossaga emelheté ki (Papa — Valentinyi
2008, pp.396-402). Az elsd, hogy a kozgazdasagi elmélet gyenge fenntarthatosagi feltételt ir
eld a fiskalis politikdval szemben. Abban az estben, ha az elsddleges egyenleg hosszl ideig
deficites, de a befektetok a jovOben szufficitet varnak, akkor a fiskélis politika
fenntarthatonak tekinthetd. A koltségvetési politika akkor is fenntarthatd, ha az elsddleges
egyenleg egy csekély tobbletet mutat, annak ellenére, hogy az 4llamhdaztartés teljes egyenlege
a jelenben ¢és varhatoan a jovoben is hianyt general. Ugyanakkor, ha az elsddleges egyenleg
szufficites is a jelenben, de a jovOben varhatdéan deficites lesz, akkor a jelenlegi fiskalis

politika valészinilileg fenntarthatatlan. A mdasodik sajatossag, hogy a koltségvetés jovobeli
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helyzete hatarozza meg annak jelenbeli fenntarthatosagat. De ez nem csupan a kozeljovore
vonatkozik, a tavoli jovobeli fiskalis politika és a varakozasok is jelentds szerephez jutnak.
Pont a jovo kiszamithatosaga miatt gondolja gy Wyplosz (2007), hogy teljes mértékben nem
tudjuk megallapitani a fiskalis politika fenntarthatdésagat. A harmadik tulajdonsag pedig az,
hogy elvileg mindig fenndll a koltségvetési fenntarthatosdg, mert a piac és a befektetési
dontések nem engedik ennek ellenkezdjét. Ha ugy latszik, hogy a fiskalis politika nem
fenntarthato, akkor eldbb-utobb meg fog valtozni. Ez két modon kdvetkezhet be, az allam,
illetve a piac altal. Ha a piac hajtja végre, akkor altalaban pénziigyi valsag kovetkezik be,
leértékelddik az allamadodssag, a piaci szereplok pedig nem nyujtanak tovabbi hitelt. A piaci
szereplok tehat nem hagyjék, hogy til magas allamadossagszint alakuljon ki. Tovéabba a
racionalis befektetok nyomdésanak koszonhetd, ha az allamaddssag tal nagy litemben
emelkedik, akkor a befektetoknek egy id6 utan nagyon megnd az eszkdzallomanyuk, és ezzel
parhuzamosan lecsokken a fogyasztasuk. A befektetoknek nem ez a céljuk, mivel a gyorsabb
felhalmozas alacsonyabb életpalya hasznossagot jelent szamukra. Igy vagy piaci nyomasra
vagy sajat elhatarozasbol, de végiil a korméanyzat megteszi a sziikséges fiskalis 1épéseket. A
fiskalis politikat akkor nevezhetjiik fenntarthatonak, ha a jelenlegi koltségvetési politika

modositasa nélkiil a jovoben az allam fizetoképes marad.

A fenntarthat6ésag definidlasa nehéz feladat — szamos megkozelitésben vizsgalhatjuk. Ha a
koltségvetési politika hatdsossaganak szempontjabdl tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy ha
a jovObeni elsddleges tobbletek Osszegének jelenértéke egyenld a jelenlegi allamaddssag
szintjével, azaz fedezi azt, akkor a fiskélis politika fenntarthats. Igy nem 4ll fenn a
fizetésképtelenség veszélye. Ha viszont folyamatos hianyt mutat a koltségvetés elsddleges
egyenlege (amely figyelmen kiviil hagyja a kamatkiadasokat), akkor az adoéssagallomany

novekedni fog, ekkor a fiskalis politika nem fenntarthat6 (Benczes — Kutasi 2010a, p.60).

Ezeket a jelenségeket mutatnam be egy-egy orszag példajan. Az 1-es abrar6l leolvashato,
hogy Gorogorszag elsddleges egyenlege 2003 ota folyamatosan negativ, mig az
allamadéssag/GDP aranya 2001-t61 csokkent, majd 2003-t6l Gjra ndvekedésnek indult,

meghaladva a 100%-ot, igy lépett az orszag fenntarthatatlan palyara.



1. abra: Gorogorszag elsddleges egyenlege és adossagrataja
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Forras: Eurostat (2013a, 2013b) adatok alapjan
frorszagnal hasonlo folyamatokat lathatunk (2. abra), 2006-ban kezdett el csokkenni az
elsddleges egyenlege, amely 2008-ban mar 10 milliard eurd feletti deficitet mutatott, 2010-
ben pedig a 40 milliard eurot is meghaladta. Az allamadossag/GDP aranya pedig 2007-t61

kezdett el jelentésen emelkedni.

2. abra: frorszag elsddleges egyenlege és adossagrataja
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Forras: Eurostat (2013a,2013b) adatok alapjan
Ha az elsédleges egyenleg hosszu ideig tobbletet mutat, de az allamhaztartas teljes egyenlege
deficites a jelenben és a varhatdéan a jovOben is, akkor fenntarthato a fiskalis politika. Erre
példa lehet Olaszorszag (3. abra), ahol az elsddleges egyenleg 1995 és 2011 kozott csak a
2009-es évben mutatott negativumot, azonban a kormanyzati koltségvetés az elmult

évtizedben mindig deficites volt, az adossagrata pedig magas szinten allandosult (100-120%).



Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magas kamatkiadasok a folyamatos koltségvetési hiany

okozoi.

3. abra: Olaszorszag koltségvetési €s elsddleges egyenlege, valamint adossagrataja
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Forras: Eurostat (2013a, 2013b, 2013c) adatok alapjan
Egy orszagban allamhaztartasi hiany akkor keletkezik, ha a kormanyzati kiadasok (G)
nagyobbak, mint az adokbol és jarulékokbdl befolyt jovedelem (T). Ezt addicionalis
finanszirozési forrasokbdl lehet potolni, az egyik lehetdség az allamkdtvények kibocsatasa.
Ekkor az allam a pénziigyi piacokon ad el allamkotvényeket emelve ezzel az allam tartozasat.
Az allamadossag allomanya hitelfelvétel esetén nd, az allamok mégis a hitel mellett dontenek,
legtobbszor arra hivatkozva, hogy azt kozberuhdzasokra forditjdk, ami gazdasagi
novekedéshez vezethet. Eldfordulhat, hogy a piac kiilonféle okok miatt egy sziikséges
beruhdzast nem hajt végre, ekkor altalaban az éallam viszi véghez az adott beruhazast.
Ugyanakkor a hitelfelvétel mellett szol az az érv is, hogy n6 az orszag eszkozallomanya, ami

a jovo nemzedékek szamara is hasznos (Benczes —Kutasi 2010a, p.61).

Az addiciondlis finanszirozési forrdsok masik lehetdsége a potldlagos pénzkibocsatas, amely
manapsag altalaban csak a fejlelten orszagokban jelent6s. Ugyanakkor az eur6zoénaban a rossz
kotvények magasabb aron vald megvétele ugyanezt a hatast eredményezi (Losoncz 2010,

p.773). Ezek alapjan a kovetkez6 egyenlet irhato fel:
G-T=AB+ AM (@8]

ahol G-T az allamhaztartas elsédleges egyenlege, 4B az allamaddssag-allomany valtozasa,

AM pedig a pénzmennyiség valtozasa (Benczes — Kutasi 2010b, p.68).



A koltségvetés folyamatos hidnya az allamaddssdg novekedését idézi eld, ezért a piaci
szereplOk a folyamat megszakitasat varjak, mivel szerintiik ez az allapot fenntarthatatlan. Az
allamkdotvények visszavasarlasa és kamatfizetése is veszélybe kertil, a hitelezok nem fogjak
finanszirozni az orszag kiadésait. Emiatt a visszafizetési kockazat is megemelkedik. Majd a
visszafizetési kockazat eldszor kockazati felar lesz, késobb az adossag utan fizetendd
kamatokban, a nem kamatozd allamkdtvények és a kincstarjegyek elsddleges értékesitési

arfolyamaban figyelheté meg (Benczes — Kutasi 20103, p.61-62).

Az ilyen kornyezetben a gazdasagi sokkok is nagyobb karokat okozhatnak a koltségvetésnek.
Bar az allamok esetén a cs6dot masképp kell értelmezni, mint a magancs6doét, ugyanis azon
van a hangsuly, hogy az allam hajlando-e teljesiteni a fizetési kotelezettségét a hitelezdinek,
nem pedig azon, hogy képes-e. Eppen ezért az allamoknal inkdbb adodssagrendezésrol,
adossag-atiitemezésrol, illetve addssag-atstrukturalasrél beszéliink. Azonban végil a
kormanynak és az allampolgaroknak felelniiik kell a felhalmozott addssagallomanyért

(Benczes — Kutasi 2010b, p.68, Benczes 2011, p.765).

Az allandé hiany, illetve a ndvekvd allamadossag a kormanyok gazdasagpolitikai
mozgasterének akadéalyozasahoz ¢és gazdasagpolitikai autondmia megsériiléséhez vezethet.

Ezek gyakran megszoritasokat vonnak maguk utan (Benczes — Kutasi 2010a, p.60).
2.2. Kormanyzati koltségvetési korlat

A kormanyzati koltségvetési korlatot kétféleképpen is elemezhetjiik, statikusan és
dinamikusan. A statikus nézet az adott id6szak bevételeit és kiadéasait veszi figyelembe és

eltekint az el6z6 idészakokban 1étrejott deficittél. Ezek alapjan a statikus modell:
G+TR=T+SEIGN+R (2

a G+TR jelentik a kiadasokat, ahol G a kormanyzati fogyasztas, TR a joléti transzferek és
T+SEIGN+R a bevételek, ahol SEIGN a pénzteremtés bevétele, T az adobevételek, R pedig az
egyéb gazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevételek (Benczes — Kutasi 2010b, p.70).

Ha a jelenben deficites a koltségvetés, akkor a kovetkezd idOszak bevételeinek a jelenbeli
iddszak adossagat is finansziroznia kell ahhoz, hogy az allamaddssag ne emelkedjen. Abban
az esetben, ha a megel6z6 évek hianyait is figyelembe vessziik, akkor a kovetkezd iddszak
bevételének fedeznie kell az adott iddszak kiadasain kiviil az adossag utan fizetendé kamatot

¢s a tOketorlesztést. Ezek alapjan modositva az egyenletet:



Gt + TRt + iBt—l == Tt + Rt + SEIGNt (3)

ahol az iB;_; az ¢l6z6 id6szakban felhalmozott addssag utan fizetendé kamat (Benczes —
Kutasi 2010b, p.70).

Azaz a dinamikus nézetben a multban kovetett fiskalis politika és a jovoben felmeriild
dontések jelenre vonatkozé hatasait is figyelembe kell venni. Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy az 6sszes felhalmozott kotelezettség €s a jovoben felmeriild 0sszes kiadas osszegének a
jelenértéke egyenld kell, hogy legyen a jovOben felmeriild Osszes bevétel jelenértékével

(Benczes — Kutasi 2010b, p.71).

Az elobb ismertetett koltségvetési korlat lehetdvé teszi az allamadossag allomanyéanak a
valtozésat, az adok csokkentését és a kiadasok novekedését, csak azt mutatja meg, hogy ezek
megvaltozasat az allamhéztartds tobbi elemébdl legaldbb egynek korrigdlnia kell. Ha a
gazdasagpolitika a koltségvetési korlat egyenldségét megvaltozatja, akkor kérdéses, hogy
tudja-e majd finanszirozni a ndvekvd allamadossag-allomanyt, illetve hogy a jelenlegi
kiadasokat fedezni tudjak-e a jelenlegi bevételek. Ezt hivjuk fenntarthatésagi problémanak
(Benczes — Kutasi 2010b, p.71).

A koltségvetési korlat alapjan az dsszes redlkiadas egyenld az Osszes realbevétellel:
Gt +TRt +T(Bt—1/Pt) = Tt +Rt +SEIGNt (4)

ahol r a realkamatlab, B az adossagallomany, P; a t.-ik id6szak arszinvonala, és SEIGN; =
My — My_1)/P.

Amennyiben allamhaztartasi hiany keletkezik a t.-ik iddszakban, akkor a t+1.-ik id6szak

bevételeinek a fedezniiik kell az dllamadossag kamatait €s az adossag visszafizetését:
Gey1 + TRy +7(Beo1/P) + (L +1)DEF /Py = Tyyq + Reyq + SEIGNyy,  (5)

ahol a t+1.-ik id6szak jelenti a jovot, a t.-ik a jelent, a t-1.-ik a multat, a DEF az
allamhaztartas hianya és az (1 + r)DEF;/P; a jelen hianya, amely a jovében allamaddssagga

valik (Benczes — Kutasi 2010Db, pp.71-72).

Béar az éllamadossag sokban kiilonbozik a maganadossagoktol, vannak bizonyos
tulajdonsagok, amelyek mindkettére vonatkoznak, példaul hogy a befektetok hitelnytjtasi
hajlandosagatol fiigg a hitelfelvételi képesség. Az allamot fizetoképesnek tekintjiik, ha a

befektetdk az allamkotvényeket megtartjak, és az Gjonnan kibocsatottakat felvasaroljak. Ha az



allamkotvények allomanyanak varhaté novekedése nagyobb, mint a befektetok diszkontrataja,
akkor a befektetok nem hajlandok tovabb tartani az allamkotvényeket. A koltségvetési
politika pedig fenntarthatatlanna valik, romlik az allam fizet6képessége (Papa — Valentinyi
2008, pp.396-400).

Az allam akkor képes megtartani a fizetOképességét, ha stabil az adossag/GDP aranya.
Azonban ha ez a szint olyan magas, hogy az allam a névekvd adobevételébdl sem tudja fizetni
a kamatterheket, akkor az allamadodssdgot nem nevezhetjiik fenntarthatonak (Papa —

Valentinyi 2008, p.405).

Ha a fiskalis politika fenntarthatdésagat akarjuk vizsgalni, kiillonb6z6 eredményekre juthatunk,
ha sztochasztikus, ¢s ha determinisztikus modelleket hasznalunk. Tovabbi problémat
jelenthet, hogy az elméleti irodalom altalaban a real-dllamaddssagon, a gazdasagpolitikai
dontéshozok pedig az allamaddssag/GDP aranyon keresztiil kozelitik meg a problémat (Papa

— Valentinyi 2008, p.395).

Ha meg akarjuk allapitani, hogy a koltségvetés fenntarthat6é palyan mozog-e, akkor kiilonb6z6
tényezoket kell vizsgalnunk. Alapvetden a bevételek és a kiaddsok egymashoz viszonyitott
aranyaval ellendrizhetjiik le, hogy az éallamaddssag emelkedett-e. Tovabbi meghatdrozo
tényezd a korabbi idészakok felhalmozott addssagallomanya, amelytdl a jelenleg fizetendd
kamatok nagysaga fiigg. A befolyasolo, kiils gazdasagi tényezdk koziil a legjelentdsebbek a
gazdasag novekedés iliteme ¢és a redlkamatlab. A gazdasag nodvekedési iiteme jelzi az
adobevételek varhatd alakulasat. A redlkamatldbnak az 4llamaddssagot megtestesitd
allampapirok hozamanak kialakitdsdban van jelentds szerepe. A kamatprémiumban
megfigyelhetd tobb orszdg-kockazati elem 1s, koztik a visszafizetési kockazat. A
gyakorlatban a jegybank sokszor az inflacids céljahoz igazitja a nominalis jegybanki
alapkamat mértékét. Az inflacié valds alakuldsdban pedig meghatarozo a fogyasztas mértéke,
a valutaarfolyam, valamint a koltségvetési hiany. Egy orszag fenntarthatosaga ezen tényezok

egyiittesétol fligg (Benczes — Kutasi 2010b, pp.72-73).

Ezek alapjan a koltségvetés pozicidja nominalisan a kovetkezoé (Hallett 2003, pp.17-18):
Ge+(A+1r)B1 =T+ B, (6)

ahol a G, a kormanyzati kiadasok, az r; a realkamatlab, az (1 + 1;)B;_4 az el6z6 években

felhalmozott adossag kamatfizetéssel novelt allomanya, a T, az adobevételek, a B, pedig az
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adott t.-ik évben fennallo adossagallomany. Az egyes tagokat GDP aranyosan felirva és az

egyenletet atrendezve adodik:

by = (g —t) + [(L +1)/(1 +ny)]be4 (7)

ahol b, az éallamadossag/GDP arany, g, a kormanyzati kiadasok/GDP, t, az
adobevételek/GDP, n pedig a GDP novekedési liteme. A vizsgalt év koltségvetési hidnya
(GDP-ben mérve):

Ab=g—t+ (r—n)b (8)

ahol Ab az addéssagallomany GDP-ben mért valtozasa.

A pénzkibocsatasbol szarmazé bevételekkel egyiitt (Grauwe 2000, p.167):
Ab=g—t+(r—n)b—m 9)

ahol m a pénzkibocsatasbol szarmazo bevételek GDP-hez viszonyitott aranya.

Azt mondhatjuk, hogy az adossagrata akkor novekszik, ha a realkamatlab nagyobb, mint a
GDP novekedési titeme, €s/vagy a kormanyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnyanak és
az adobevételek GDP-hez viszonyitott aranyanak a kiilonbsége nagyobb, mint nulla, és/vagy a

seignioragebol szarmazo bevételek csokkennek (Benczes — Kutasi 2010b, p.74).

A fenntarthatosaggal kapcsolatban altalaban nem az allamaddssdg méretét, hanem inkabb az
addssagrata novekedési palyajat vizsgaljak, mivel az utobbi kdvetkezménye kozeé sorolhatod az
adossagspiral, az allamcsdd, illetve az erdltetett kiigazitas. A fenntarthatd adossagrata fiigg a

deficit, illetve az els6dleges egyenleg mértékétdl (Mosolygd 2011, pp.435-437). Azaz

1
by = b1 * Tyt +d; (10)

ahol d a kozponti kormanyzat deficitratja, b az adossagrata, g,, a nominalis GDP novekedési

rataja. Az addssagrata akkor fenntarthatod, ha b, = b;_4, ebbdl az egyensulyi 0sszefliggés:

de = be_q * (11)

1+«9yt

Ha kiilon vizsgaljuk az elsddleges egyenleget és a kamatkiadasokat, akkor az alabbi egyenlet

irhato fel:
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14+
1+g

by = b1 * — € (12)

Yt

ahol az i az adossag utan fizetendé nominalis kamatlab, és e az els6édleges egyenleg a GDP

aranyaban kifejezve.

Ezek alapjan a fenntarthatosag feltétele:

Iy — Gy,
=b,_
€ t-1 * 1_}_th (13)
ami realvaltozokkal felirva:
1+
by = by_q * 1+g, — € (14)

ahol r az ad6ssag utan fizetend6 realkamatlab, g a real GDP novekedési rataja. Az egyensulyi

Osszefiiggés:

e — 9t
1+ g;

er = br_q * (15)

A real GDP novekedési rataja (g) tobb tényez6tdl is fligg, egyrészt az egy munkasra esd6 GDP
novekedési ratajatol, a népesség novekedési ratajatdl, valamint a foglalkoztatottak népességen
beliili ardnyanak novekedési ratajatol. igy a kovetkezd osszefiiggéseket irhatjuk fel (Weil

2013, pp. 158-162):

Ge—Ge— . . .
g = —2  ahol G, at.-ik idészak real GDP-je
t—1
ny = % a népesség novekedési rataja, ahol N, a teljes népesség a t.-ik évben
t—-1

G 0 P
X, = — az egy fére es6 GDP
N

X—X¢— y ” . o) rore
Gy, = ——2 az egy fore es6 GDP ndvekedési rataja
*t Xt-1

Gy
xx N  1+4g;
X1 Geoa 1+ 9gn,
t—-1

1+ gy, = (16)

gt ~ gxt + gnt
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l; = L foglalkoztatottak népességen beliili aranya, ahol L; a foglalkoztatottak szama
N¢

—l — . 4 I3 . y e rarse
= tl ‘1 3 foglalkoztatottak népességen beliili aranyanak novekedési rataja

l
¢ t-1

=G _ G Ne 1 A “
Zp == T ety egy munkasra es6 GDP
g, =221 GDP/munkas novekedési ratdja
t Zt-1
t
Xt *
z L X Ny L¢_ 1+
1+ g, = t _ Nt _ t*t1=( gxt) (17)
-1y, kb=l Yot Neoy o Ly 1+g,)
Le—y
Ezek alapjan az egy fore es6 GDP novekedési rataja kifejezhetd az alabbi modon:

Majd ezt visszahelyettesithetjiik a real GDP novekedési ratajaba, mely szerint:

A+g)=(1+0x)*(1+gn)=(1+9,)*(1+g)*1+g,) (19
Tovabba kozelitdleg felirhaté az alabbi egyenlet is: g, = g,, + gn,+9i,-

Ezt az 6sszefliggést visszahelyettesitve a (20) egyenletbe:

Tt — Gt *rt_(1+gzt)*(1+glt)*(1+gnt)+1
1+gt (1+gzt)*(1+glt)*(1+gnt)

(20)

Alacsony ¢és stabil adossagrata is konnyen megnovekedhet, ha a kamat és a ndvekedés
viszonyaban vagy az els6dleges kiadasokban valtozas kovetkezik be (Feldstein 2004, p.5).
Ezzel szemben magas adossagrata is fenntarthatd, viszont ilyen helyzetben a kamat és a
novekedés kisebb valtozasa is magasabb kockazatot jelenthet. A fenntarthatosagi egyenletek
f6 konkluziéi (Mosolygd 2011, p.437), hogy a (real) kamat és a (real) novekedés viszonya a
relevans, tovabba az addssagrata kezdeti értéke kiemelten fontos: ha magas a kezdeti adossag,
akkor ez a realkamatlab és a realndvekedés kapcsolatanak hatasat felnagyitja. Mivel mind
belsd, mind kiils6 hatasra konnyen valtozik a kamat és a novekedés, a fenntarthatd palya
hamar fenntarthatatlanna valhat. Ez utobbi annal szignifikdnsabb, minél magasabb a kezdeti

addssagrata.

A standard neoklasszikus novekedési modell alapjan a kamat egyenld a toke hatartermékével,

a gazdasagi novekedést pedig a népességnovekedés, valamint a technikai haladas hatarozza
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meg. A kamat (r) és a gazdasagi névekedés (Q) egyiittesen hatarozzak meg, hogy a gazdasag a
dinamikusan hatékony egyensuly allapotdban van-e. Ez hatassal van az allami koltekezésre és
az allamadossag szerepére. Ha r > g akkor a gazdasag dinamikusan hatékony, azaz nincs mod
paretoi javulasra. Ekkor a jovobeli fogyasztas novekedéséhez elengedhetetlen a megtakaritasi
rata jelenbeli novekedése, mely soran a beruhazasok novekedése kdvetkezhet be, a jelenlegi

fogyasztas visszaesésével parhuzamosan (Mosolygo 2011, p.437).

Azonban, ha r < g, akkor a gazdasagban tul nagy a tékefelhalmozas. A standard novekedési
modellben a gazdasag ekkor dinamikusan nem hatékony. Mivel a jovedelem gyorsabb
iitemben nd, mint az adossag. Ebben az esetben Pareto-javulas érhetd el a tékefelhalmozas
csOkkentésével. A gazdasag hatékonysaga a kormanyzati Ponzi-jatékkal javithatdo (Mosolygo

2011, pp.437-438).
2.3. Rovid és kozep tav

Az orszagok adossagallomanyanak a fenntarthatosagra gyakorolt hatasat célszeri a rovid, a
kozEép ¢és a végtelen tdvon kiilon vizsgalni. Mig rovid tdvon a GDP ndvekedési iitemére, a
realkamatlabra ¢és az adossagallomdnyra a fiskdlis politika eszkdzei nincsenek jelentds
hatéssal, addig kozép tavon a koltségvetési politika befolydsolhatja a redlkamatlab és a GDP
novekedési iitemének alakulasat. Ez utobbi koltségvetési tobbletet eredményezhet, igy
kozvetleniil hozzajarulhat az allamadossag allomanyanak mérsékléséhez (Benczes — Kutasi

20100, p.74).

A révid tava megszoritasoknak altalaban abban az esetben van értelme, ha csak atmeneti a
koltségvetési hiany és nem ez a hosszu évek tapasztalata. Rovid tavon a fiskalis
megszoritasok nem okvetleniil biztositjadk, hogy a koltségvetési hiany ujratermelddése
megszlinjon, igy az dllamadossag finanszirozasi igénye folyamatosan nd. Ezzel parhuzamosan
a visszafizetési kockazat is novekszik, hiszen az egyre nagyobb adodssdgallomanyhoz
ugyanakkora fedezet (ide sorolva a nemzeti jovedelemaramlést, az exportbevétel-aramlast,
illetve az adobevétel aramlast) tarsul, ami végiil a gazdasagpolitika hitelvesztéséhez vezet.
Ennek kovetkezményei pedig a gazdasagi kornyezet kiszamithatatlansaga, a nemzetgazdasag
versenyképességének ¢és tokevonzd képességének csokkenése, a koltségvetési és a kiilsd

egyensulytalansag novekedése (Benczes — Kutasi 2010b, pp.242-243).

Az olyan rovid tava megszoritdsok, mint a flinyiro-elv szerinti egyenld aranyu

forraselvonasok vagy a maradvanyképzés, pusztan elhalasztjak, de nem gatoljak meg egy
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pénziigyi vagy redlgazdasagi valsag kialakulasat. Hossza tavon tehat olyan megoldast kell
keresni, amely a finanszirozasi rendszereket ugy alakitja ki, hogy azok biztositsdk a hiany
tartds csokkenését és tobblet termelését. Ha az allamadossadg olyan magas szintet ér el, hogy a
GDP aranyos kamatkiadas is meghataroz6 nagysagu, akkor a konszolidacié legegyszeriibben
az adossag csokkentésével érhetd el. Ez a gyakorlatban vagy az allamkotvények masodlagos
piacrol torténd allami kivasarlasaval vagy a hitelek elétorlesztésével torténik. Igy maér

évkozben csokkennek a kamatkiadasok. Ezek alapjan:
B; = (r —m)B;_; + ps + seign (21)

ahol B; a t.-ik évi allamadodssag, r a realkamatlab, n a GDP novekedési rataja, B, az el6z6 évi

allamadossag, ps az elsddleges egyenleg, és seign a pénzteremtésbdl szarmazo bevétel

(Benczes — Kutasi 2010b, pp.243-244).

Rovid tavon a redlkamatlab csokkentése nem lehetséges, mivel a kockdzati prémium a
gazdasagpolitika teljesitményétdl fiigg. Ha az alapkamatot mérsékeljiik, de a visszafizetési
kockézat konstans marad, akkor az ujonnan kibocsatott allamkotvényeket nem lehetne eladni
a pénzpiacon, igy a kormany nem tudnd menedzselni az 4llamaddéssagot. Konnyen
fizetésképtelenné valhatna az orszag, ami tobbek kozott olyan recesszids hatdsokhoz vezetne,
mint a t6kemenekiilés vagy a devizavalsag. A gazdasdg novekedési litemének gyorsuldsa
rovid tavon szintén nem érhetd el, hiszen ehhez a gazdasidg szerkezeti €s technoldgiai
véltasara van sziikség, ami egy hosszii folyamat, s rovid tdvon gyakran a fiskalis hiany

novekedésével jar egyiitt (Benczes — Kutasi 2010b, p.244).

Ha rovid tavon szeretnénk a koltségvetési hianyt megsziintetni, akkor a legjobb megoldas a
koltségveteés elsddleges egyenlegének javitasa. Ez elérhetd a rovid tavu kiadasok €s bevételek
megvaltoztatdsa révén. Fontos, hogy mely kiadasok azok, amelyek megvaltoztathatok,
elhalaszthatok, illetve megsziintethetdk vagy felfiiggeszthetok. Az adobevételek valtoztatasa
akar év kozben is lehetséges, azonban érdemes megvizsgalni, hogy az addzassal kapcsolatos
modositasoknak milyen hatasai vannak a gazdasag novekedésére és az adofizetokre (Benczes

— Kutasi 2010b, p.244).
2.4. A vegtelen idotav és a Ponzi-jaték

A végtelen 1d0tav lehetdvé teszi az addssagallomany végtelen ideig torténd gorgetését, melyet
az angolszasz irodalomban Ponzi-jatéknak, magyarul pedig pilétajatéknak neveznek (Benczes

— Kutasi 2010b, p.74).
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A Ponzi-jaték az a hitelfinanszirozasi forma, ahol az adossag torlesztését és a kamatok
fizetését Gjabb hitelek felvételébdl finanszirozzék, ekkor az addssag ¢és a kamatok fizetése
végtelen ideig elhalaszthatd. Az allamadossag esetén azonban figyelembe kell venni az
egymas utani generaciokat. A Ponzi-jaték csak akkor jatszhato, ha az addssag €s annak terhei

tovabbadhatok a kovetkez6 generacidknak (Mosolygd 2011, p.438).

A ,ricard6i ekvivalencia” tétele kimondja, hogy ha az allamadossag nd €s a koltségvetés
deficites, akkor a gazdasagi szereplOk varakozasa szerint a jovében emelkedni fognak az
adoterhek. Azonban az allam folyamatos hitelfelvétellel finanszirozza az addssagot, igy ahhoz

nincs szlikség az adok emelésére (Mosolygo 2011, p.438).

Elmendorf — Mankiw (1998, pp.39-41) szerint a ,,ricardoi ekvivalencia” akkor is érvényes, ha
az allamadossagot soha nem fizetik vissza. Két esetet kiilonboztetnek meg. Az elsé esetben az
adossag utdn fizetendd kamatokat az adoterhek emelésével fizetik. A masodik esetben
azonban mar a kamatokat is hitelbdl finanszirozzdk. A szerzdk szerint az utdbbi esetet
nevezhetjik igazi Ponzi-jatéknak. Ekkor nem 4&ll fenn a ,ricardoi ekvivalencia”, mivel a
jovoben nem torténik addemelés. A régi befektetok kdoveteléseit az 1) befektetok pénzébdl
elégitik ki.

A pilotajaték esetén alapvetd kérdés, hogy meddig jatszhatd, illetve, hogy hogyan
befolyésolja azt a kamatlab és a gazdasagi novekedés viszonya. Ha az allamaddssag utan
fizetendé kockazatmentes kamat kisebb, mint a gazdasagi novekedés, akkor a végtelenségig
jatszhatd a jaték, ezt nevezik kozgazdasagilag racionalis kormdnyzati Ponzi-jatéknak. Az
elméleti modellek alapjan ekkor a gazdasdg a dinamikusan hatékonytalansadg és a tlzott
felhalmozas allapotaba keriil. A megtakaritasok csokkenthetok az adossag novelésével, nincs

kiszoritasi hatds €s paretoi javulas érhetd el. Ebben az esetben az adossagrata a kovetkezd

egyenlet: by = b;_q * e e; alapjan 0-hoz tart (Mosolyg6 2011, pp.438-439).
t

1+g

Ball — Elmendorf — Mankiw (1995, pp.12-14) a Ponzi-jaték mellé¢ bevezetik a Ponzi-séma
fogalmat, amely esetén a jaték végig jatszhatdo. A Ponzi-jatéknak azonban szerintiik
tartalmaznia kell egy menekiilési utat, arra az esetre, ha az dllamadossag tul nagyra nodne.
Ekkor a kormanynak az adobevételeit kell ndvelnie, hogy az addssag allomanyat mérsékelje.
Ha eljut ebbe az allapotba, akkor a Ponzi-jaték sikertelen. Tovabba Abel (1992) szerint, még
ha a gazdasag novekedési liteme nagyobb is, mint az adossdg utan fizetendé kamat, a
gazdasagi novekedés jovObeni bizonytalansiaga miatt a varhatd addssagrata novekedési

palyara Iéphet.
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Ezzel szemben, ha a gazdasag novekedési iiteme kisebb, mint az allamaddssag utan fizetett
kockazatmentes kamatlab, akkor elvileg nem lehet Ponzi-jatékot jatszani, mivel az adossag
gyorsabban novekszik, mint a gazdasiag. Ez nem Pareto-optimalis allapot, hiszen a jovo
generacionak meg kell fizetni a felhalmozott addssagot. Ebben a helyzetben a fiatalok
generacioja nem tudja megvenni az allampapirokat, igy az id6s kotvénytulajdonosoknak a
koveteléseit nem tudja kifizetni az allam. Ezzel a helyzettel a jelenlegi idések mar fiatalon is
tisztdban voltak, ezért mar akkor sem vésaroltak allampapirokat. Igy az allamnak vagy az
adobevételeit kell megemelni vagy cs6dot kell jelenteni, hogy az adossagat torlessze. Az
allamcséd  torténhet tobbek kozott inflacidgerjesztéssel, pénznyomassal vagy a

kotelezettségek megtagadasaval is (Mosolygo 2011, p.443).

Sokan kritizaljak a végtelen idotav 1étezését, példaul Buiter, illetve O'Connell és Zeldes arra
hivatkozik, hogy az allamk&tvények nem létezhetnek végtelen idétavban. Ennek az az oka,
hogy a kotvényvasarlok véges idotdvban gondolkodnak, és ha a kotvényvasarlok szdma
véges, akkor néhanyuknak végtelen ideig kellene megtartani az allamk&tvényeket, ezért nem
lehetséges az adossag végtelen ideig torténd gorgetése. Buiter tovabba azzal érvel, hogy a
tokepiacok miikodése sem tokéletes, illetve a jové bizonytalansaga sem sziintethetd meg
teljesen. Ezek alapjan az allamnak vissza kell fizetnie a végtelenben az addssagallomanyéat és
a kamatterheit, azaz az allamadossag allomanynak a végtelenben nullahoz kell tartania. Ekkor
meghatarozhatd, hogy a koltségvetés jelenlegi és jovobeni egyenlegében mekkora az
elviselhet6 deficit, illetve mekkora szufficit lenne sziikséges a fenntarthatosag megtartasahoz.
Azonban arra a kérdésre, hogy a fenntarthatosag szempontjabol van-e az allamaddssagnak
biztonsagos szintje, csak azt a valaszt adhatjuk, hogy erre nem létezik egzakt meghatarozas

(Idézi Benczes — Kutasi 2010b, p.75).

A gyakorlatban a koltségvetési politika fenntarthatésdganak vizsgalatanal a nemzetgazdasag
teljesitményére és annak ciklikus javulasara is tekintettel vannak. fgy a fenntarthatosagi
kritérium (Buiter ¢és Grafe, illetve Chalk ¢s Hemming): a nettdé addssagallomany jelenértéke,
azaz a kiindul6d allamaddssag értéke €s a jovobeli koltségvetési hiany jelenértéke Osszesen
nem lehet nagyobb, mint az dsszes jovObeli kdltségvetési tobblet jelenértéke (Idézi Benczes —

Kutasi 2010Db, p.75).

Az elmult évtizedben szdmos tanulmény sziiletett a fiskalis fenntarthatdésaggal kapcsolatban,
amelyek kiilonbozd aspektusokbol vizsgaljak annak okat, megoldhatosagat, illetve hatdsat.
Néhanyan amellett érvelnek, hogy a piac majd rakényszeriti az allamot a sziikséges

valtozasokra, masok minél hamarabbi kiigazitast javasolnak. Azonban a folyamatosan
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novekvo allamadossag és az jratermelddd koltségvetési hidny az orszagok egyre nagyobb
rétegét taszitja fenntarthatatlan palyara. Az Eurdpai Unidban ez kiilondsen nagy problémat
jelent, mivel egy-egy tagorszag fenntarthatatlan palyara kertilése karos hatassal lehet az egész

Uni6 gazdasagara.

A koltségvetés fenntarthatosaganal érdemes megvizsgalni annak kiadasi és bevételi oldalat,
hogy fény deriiljon a problémék gyokerére. A problémak adddhatnak az elsddleges egyenleg
folyamatos hidnyabdl, de a kamatfizetések egyre novekvd méretébdl is. Nagyon sok
orszagban, beleértve Magyarorszagot is, a két jelenség egyiitt van jelen. A koltségvetésre
azonban egyre inkabb hatassal van az eloregedés jelensége, amely a fejlett orszagokat nagy

kihivasok elé allitja.
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3. Az eloregedé tarsadalom kovetkezményei

Az europai orszdgok nagy részében az elmult néhany évtizedben egy teljesen 1j tendencia
figyelhetd meg, amelyet idésddésnek neveziink. Azaz az iddsek aranya fokozatosan nd a
tarsadalmakon beliil, ami az iddsek gondozasara forditott 6sszegek emelkedésével jar egyiitt.
Ez a folyamat azonban a koltségek folyamatos novekedése miatt veszélyezteti a koltségvetés
hosszu tavu fenntarthatosagat. A hosszu tav alatt ebben az esetben azt az iddszakot értjik,

amely alatt a korelosztas jelentdsen és tartdsan megvaltozik.

Az Eurépai Kozponti Bank 2009 januarjaban kiadott egy tanulmanyt Fiscal Sustainability and
Policy Implications for the Euro Area cimmel, melyben mélyrehatoan vizsgalja a fiskalis
fenntarthatosag ¢s az eloregedd tarsadalom kapcsolatat. A tanulményban az egyes generaciok
adofizetését elemezték, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha el szeretnék keriilni, hogy a
kovetkezd nemzedékek terhei egyre sulyosbodjanak, akkor jelentds eldfinanszirozasra van

sziikség (Balassone et al. 2009, p.7).

Mar a nyolcvanas évek kozepétdl lathatova valt, hogy a nyugati orszagok demografiai
struktlrdjaban jelentds valtozasok varhatok. Szamos felmérés késziilt a kozponti koltségvetés
hosszll tava kilatasait illetéen, melyek azokra a kiadasi elemekre koncentraltak, amelyek
ténylegesen fliggnek a népesség korszerkezetétdl (nyugdij, egészségiigy, oktatas) (Balassone
et al. 2009, p.8).

Az eloregedés folyamata az OECD (2012, p.144) Health at a Glance Europe 2012 cimi
tanulmanyabol is nyomon kdvethetd (1. tablazat). Mig az 1980-as években a 65 év felettiek
lakossagon beliili aranya az Eurdpai Unidban 12,5% volt, addig ez az érték 2010-re 16,4%-ra
ndtt. Magyarorszagon ez az arany kicsivel az atlag feletti (16,7%), de messze elmarad a német

(20,6%) vagy az olasz (20,3%) értékektol.
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1. tdblazat: A 65 év felettiek népességen beliili aranya

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Ausztria 12,2 14,1 15,4 14,9 15,4 17,6
Belgium 12,0 13,4 14,3 14,9 16,8 17,2
Bulgaria 7,5 9,6 11,9 13,2 16,3 17,6
Ciprus . . 10,8 10,9 11,3 13,0
Cseh Koztarsasag 9,5 12,0 13,4 12,5 13,8 15,4
Dania 10,6 12,3 14,4 15,6 14,8 16,6
Esztorszag 10,5 11,7 12,5 11,6 15,1 17,0
Finnorszag 7,3 9,2 12,0 13,4 14,9 17,3
Franciaorszag 11,6 12,9 13,9 14,0 16,1 16,9
Németorszag 10,8 13,1 15,5 15,5 16,4 20,6
Gorogorszag 8,2 11,1 13,1 13,7 16,6 19,1
Magyarorszag 9,0 11,6 13,4 13,3 15,1 16,7
frorszag 11,1 11,1 10,7 11,4 11,2 11,5
Olaszorszag 9,3 10,9 13,1 14,9 18,3 20,3
Lettorszag . 12,0 12,9 11,8 15,0 17,4
Litvania . 10,0 11,2 10,9 13,9 16,3
Luxemburg 10,9 12,5 13,6 13,4 141 13,9
Malta . . 8,3 10,4 12,2 15,2
Hollandia 9,0 10,2 11,5 12,8 13,6 15,4
Lengyelorszag 5,8 8,2 10,1 10,1 12,2 13,5
Portugalia 7,9 9,4 11,3 13,4 16,2 18,0
Romania . 8,6 10,3 10,4 13,3 14,9
Szlovakia 6,9 91 10,5 10,3 11,4 12,3
Szlovénia 7,8 9,9 11,4 10,7 14,0 16,5
Spanyolorszag 8,2 9,6 11,0 13,6 16,8 17,0
Svédorszag 11,8 13,7 16,3 17,8 17,3 18,3
Egyesiilt Kiralysag 11,7 13,0 14,9 15,7 15,8 16,5
EU . . 12,5 13,0 14,7 16,4

Forras: OECD (2012, p.144)
Tobb jelenség egyiittes hatasara vezethetd vissza a népesség egyre gyorsuld eloregedése. Az
egyik legjelentdsebb ezek kozil a varhato élettartam fokozatos novekedése. Fontos
megemliteni, hogy a nyugdijas korosztalyon beliil egyre n6 a 80 év felettiek aranya, ami
szintén a varhat6 élettartam novekedését mutatja (Spéder 2011, p.7). Az EU 27-ben 1960-ben

a sziiletéskor varhat6 élettartam 69,55 év volt, amely 2000-re elérte a 76,1 évet, és ez az
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elorejelzések szerint 2050-re 85,6 évre ndhet. Magyarorszag esetén 1960-ban a sziiletéskor
varhat6 élettartam 68,1 év volt, ami 2000-re 71,85 évre nétt, 2050-re pedig az eldrejelzések
szerint elérheti a 82,95 évet (European Commission — Economic Policy Committee 2011,
pp.42-45). Bar Magyarorszagon is megfigyelheté a novekedés a varhato élettartamban, az
nagymértékben elmarad a nyugat-eurdpai szinttdl. Ez a jelenség az egész kozép-kelet-europai
térséget érinti, amely visszavezethetd a sajatos torténelmi fejlédésre. A kutatdsok szerint a
lakossag egészsége is rosszabb ebben a térségben. Azonban a magyar lakossag varhatod
¢lettartama ezek kozott az orszagok kozott is alacsonynak szamit (Frigyesi — Kapolyi 2005,

pp.299-301; Orosz 2008, p.2).

Ezen kiviil az eloregedés az alacsony sziiletési ratdk hossza tavh trendjének is koszonheto.
Magyarorszag a termékenységi ratak (15-49) éves nokre jutdo gyermekek szama) tekintetében
is igen rosszul teljesit, mivel 2010-ben Lettorszag kivételével mind a 35 vizsgalt eurdpai
orszagban magasabbak voltak ezek az értékek (EU 27 4atlaga:1,6). Tovabba fontos
megemliteni, hogy a 2000-es évekre szamos orszagban és az EU 27 atlagaban (1,8-rdl 1,5-re)
is jelentds csokkenés volt tapasztalhato. Azonban 2010-re a legalacsonyabb értékeket
felmutatd orszdgoknak is sikeriilt némi javulést elérniiik. Ezzel szemben Magyarorszdgon a

rata értéke stagnal ezen az alacsony értéken (OECD 2012, p.146; Balassone et al. 2009, p.7).

2. tablazat: Termékenységi rata alakuldsa

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Ausztria 2,7 2,3 1,7 15 1,4 1,4
Belgium 2,5 2,3 1,7 1,6 1,7 1,9
Bulgaria 2,3 2,2 2,1 1,8 1,3 15
Ciprus . . 2,5 2,4 1,6 15
Cseh Koztarsasag 2,1 1,9 2,1 1,9 1,1 1,5
Dania 2,5 2,0 1,5 1,7 1,8 1,9
Esztorszag . . 2,0 2,0 1,4 1,6
Finnorszag 2,7 1,8 1,6 1,8 1,7 1,9
Franciaorszag 2,7 2,5 1,9 1,8 1,9 2,0
Németorszag 2,4 2,0 1,6 15 14 14
Gorodgorszag 2,2 2,4 2,2 14 1,3 15
Magyarorszag 2,0 2,0 1,9 1,8 1,3 1,3
frorszag 3,8 3.9 3,2 2,1 1,9 2,1
Olaszorszag 2,4 2,4 1,7 1,4 1,3 1,4
Lettorszag . " . . 1,2 1,2
Litvania . 2,4 2,0 2,0 14 1,6
Luxemburg 2,3 2,0 15 1,6 1,8 1,6
Malta . . 2,0 2,0 1,7 14
Hollandia 3,1 2,6 1,6 1,6 1,7 1,8
Lengyelorszag 3,0 2,2 2,3 2,0 14 1,4
Portugalia 3,1 2,8 2,2 1,6 1,6 1,4
Romania . . 2,4 1,8 1,3 1,4
Szlovéakia 3,1 2,4 2,3 2,1 1,3 1,4
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Szlovénia 2,2 2,2 2,1 1,5 1,3 1,6

Spanyolorszag 2,9 2,9 2,2 1,4 1,2 1,4
Svédorszag 2,2 19 1,7 2,1 15 2,0
Egyesiilt Kiralysag 2,7 2,4 1,9 18 1,6 2,0
EU . 2,0 18 1,5 1,6

Forras: OECD (2012, p.146)
Magyarorszagon a relative alacsony varhato élettartam a magas haldlozasi ratdkra is
visszavezethetd, ami szintén az EU 27 értéke alatt helyezkedik el (4. abra). Mig az Eurdpai
Unio6 lakossaga folyamatosan gyarapszik, 1980 és 2010 kozott koriilbeliil 58 000 000 fével
nétt, addig Magyarorszagnak a teljes népesség fogyasaval kell szembe néznie (3. tdblazat). Az
1980-as évektdl folyamatos népességfogyas tapasztalhato (1980-t6l 2010-ig 711 000 fével).
Ennek szdmos oka lehet, akar a sziiletésszam jelentds csokkenése, illetve a migracio. A
magyar kivandorlési adatok csupan néhany szaz fore becsiilik a kivandorlas mértékét évente,
ezzel szemben az eurdpai orszagok tiikorstatisztikai alapjan az oda bevandorlé magyarok
szama 2008-ban példaul 42000 f6 volt. Ezen személyekrdl nem rendelkeziink hiteles
adatokrol. Azonban mivel a kivandorlas foképp a fiatal korosztalyokra jellemzd, részben ez is

lehet az atlagnal jobban 6reged6 tarsadalom oka (OECD 2012, p. 23,145; Spéder 2011, p.9).

Mindezek azt mutatjdk, hogy a jovOben az eloregedd tarsadalom nagy kihivasok elé fogja
allitani a politikai dontéshozokat. A nyugdij, az egészségiigyi- ¢és az id6skori gondoskodasi
rendszer novekvo koltségeket jelent, ami nagy terhet r6 a kormanyzati koltségvetésre. Ezt
tovabb stlyosbitja, hogy az eldre jelzett gazdasagi novekedés hanyatloban van a fokozatosan

csokkend aktiv népességnek koszonhetden (Balassone et al. 2009, p.6).

A helyzet sulyossagat jelzi, hogy az eloregedés okozta fenntarthatosagi problémak megoldasa
a legtobb nemzetkodzi szervezet kulcskérdésévé valt. Az Eurdopai Unido Gazdasagpolitikai
Bizottsaga annak érdekében, hogy segitse az eloregedd népesség gazdasagi
kovetkezményeinek értékelését és a kozpénziigyek hosszi tavl fenntarthatosdgat az EU
tagorszagokban, létrehozta az AWG-t (Working Group on Ageing Populations and
Sustainability). Az AWG 6t kozkiadasi tételt hataroz meg, melyre hatassal van az eloregedés.
Ezek a tételek kozvetleniil fiiggnek a népesség korszerkezetétdl: nyugdij, egészségiigy, hosszu
tava gondoskodés, oktatds és munkanélkiiliség. Emellett vannak olyan kiadési tételek,
amelyek nem szerepelnek az AWG vizsgalataban, mégis fligghetnek a demografiatol, ilyen
példaul a csaladi tdAmogatas. Nemcsak a kiadasi, de a bevételi tételekre is hatassal lehet az
eloregedés. Az eloregedés a fogyasztist is megvaltoztathatja, amely a kozvetett addkat
befolyasolja. A bérekre kivetett adok és szocialis hozzajarulasok pedig nyilvanvaldan fliiggnek

a népesség korszerkezetétol (Balassone et al. 2009, p.10, The Economic Policy Committee).
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Az Europai Uni6 politikai szerveiben mar régéta jelentds figyelmet kap a fiskalis
fenntarthat6sag biztositasa érdekében végrehajtott kiilonbozo koltségvetési stratégidk relativ
haszna. 2001 marciusdban a stockholmi Eurdpai Tanics, a Bizottsdg és az Ecofin Tanacs
megegyezett egy haromagu stratégiaban a demografiai oregedés koltségvetési hatasaival
kapcsolatban. A stratégia elsé aganak a célja, hogy egyrészt elérje és fenntartsa a
koltségvetési egyensulyt, annak érdekében, hogy gyors iitemben csokkenjen az allamadodssag,
ami egyben alacsonyabb kamatfizetéshez IS vezetne. Masrészt, hogy lehetévé tegye az
eloregedéssel kapcsolatos koltségek (részleges) el0finanszirozasat. A stratégia masodik aga a
foglalkoztatasi rata ndvelését 0sztonzi kiilondsen az iddsebbek €s a ndk korében. A harmadik
ag pedig a szocialis transzfer rendszer (esetleg az allami nyugdijak finanszirozasat is)

megreformalasat tartalmazza (Balassone et al. 2009, p.26).

Az Oregedd tarsadalmat Murakdzy (2011, pp.593-594) az Eurdpa orszagai eldtt allo harom
legfontosabb kihivas k6zé sorolja, az allam mérete és a globalizacio mellett. A koltségvetési
fenntarthatésag szempontjabél mindharom jelenség fontos, azonban érdemes itt is kiilon
kiemelni az id6s0dés hatasait. Az els6 kihivas, azaz az allam mérete a 90-es években meriilt
fel, amikorra a legtobb fejlett eurdpai orszdgban jelentds mértékii allamhdztartasi centralizcio
alakult ki (Murakézy 2010, p.781). Ezutan a fiskalis politika f6 célja a centralizacid
lecsokkentése lett. Az allamhaztartasi kiadasok ennek kovetkeztében szinte a legtobb

orszagban csokkentek.

Az IMF adatai is azt mutatjak, hogy a legtobb orszdgban az eldregedés tobbletkiadasokat fog
indukalni. Az egyes orszagok kozott azonban nagy eltérések vannak. Murakozy (2011,
pp.601-602) az adatsort felhasznalva ramutat arra, hogy az eloregedéssel parhuzamosan az
egeészseégligyl kiadasok a fejlett orszagokban ndnek nagyobb iitemben, mig a nyugdijkiadasok
a fejletlenebb allamokban. Magyarorszagon mindkét érték az atlag alatti iitemben novekszik a

2010-es adatok alapjan, bar ekkor még a magannyugdij-pénztari rendszer is 1étezett.

A harmadik kihivés pedig a globalizacio, amely az élez6d6 verseny miatt jelent fenyegetést az
europai orszagok szamara. Tobb eurdpai orszagnak romlott a versenyhelyzete, amelyet sokan
a magas joléti kiadasokra vezetnek vissza. Ennek ellenére vannak olyan eurdpai orszagok,
mint példaul Dania vagy Svédorszag, amelyek a magas joléti kiadasok mellett is eldkeld
helyen vannak a vildgranglistin a versenyképességet illetden. Igy elmondhato, hogy az allam
méreténél sokkal fontosabb annak az intézményeinek szinvonala és megfeleld mikodése

(Murakdozy 2011, p.603).
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4. Az id6sodés hatasa a koltségvetés kiadasi oldalara

Az Eurdpai Unio legtobb tagorszagaban az allamhaztartas kiadésainak legnagyobb hanyadat a
szocialis kiadasok teszik ki (5. abra). Természetesen nagy eltérések vannak az egyes orszagok
kozott. A szocidlis kiadasoknak koriilbelil a kétharmadat az egészségiigyi- ¢€s
nyugdijkiadasok adjak. Az EU-ban az egészségiigyi kiadasok jelent6s hanyadat az idések
ellatasara forditjak. Igy feltételezhetd, hogy a szocialis kiadasok nagy részét az iddések
gondozasa teszi ki (Frigyesi — Kapolyi 2005, p.294). Magyarorszagon a joléti funkciok 2010-
ben az allamhaztartds kiadasainak a 61,47 szazalékat, az dregedéssel leginkabb kapcsolatban
allo két kiadasi tétel, az egészségiigy €s a nyugellatas pedig egyiittesen a joléti kiadasok 47,69
szazalékat tették ki. (Allamhaztartas konszolidalt egyenlege 2010).

5. abra: Allamhaztartasi kiadasok a korméanyzati funkciok osztalyozasa (COFOG) szerinti
funkciok alapjan, 2010 (1) (a GDP %-aban)
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{1) Data extracted on 22.10.2012.
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Forras: Eurostat (2012)

4.1. Az egészsegiigy fenntarthatosaga

Az egészségiigyi rendszer fejlesztése kedvezd hatdssal van a gazdasagra, mivel hozzéjarul a
hosszu tavll gazdasagi novekedéshez. Az egészséges emberek jobb teljesitményt érnek el,
nagyobb a termelékenységiik, amely a gazdasig fejlodését idézheti els. Igy amikor az
egészségiigyl kiadasok optimalis szintjét vizsgaljuk fontos, hogy ezt is szem eldtt tartsuk.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ha tobbet koltiink az egészségiigyre ez a fejlodés

automatikusan bekovetkezik. Ez szamos mas tényezd fliggvénye is, mint példaul a
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korosszetétel, a szegénység szintje, illetve a rendszer hatékonysaga (Frigyesi — Kapolyi 2005,
p.292). Kovacs (2010, p.131) kutatasabol azonban az is kideriilt, hogy azokban az
orszagokban, ahol nagyobb Osszeget forditanak az egészségiigyi ellatasokra, magasabb a

varhato élettartam.

Az egészségligy optimalis finanszirozasardl azonban még ma is eltéroek a vélemények. A
masodik vildghaborut kdvetden a fejlett orszagokban eltérd egészségiigyi rendszerek épiiltek
ki. Ezek eltérnek a finanszirozas moddjaban, a politikai és etikai hozzaallasban. Nyugat-
Eurdpaban a kozfinanszirozdson alapuld rendszerek terjedtek el, ahol alapvetd elv a
szolidaritas és az esélyegyenléség. Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban piaci
modell alakult ki, ahol a 6 elv a fogyasztdi szuverenitas. Az utodbbi esetében a finanszirozas
legnagyobb forrasa a maganbiztositas, illetve a kozvetett befizetések. Azonban ez a modell
éppen a legjobban raszoruld szegényeket és iddseket érinti hatrdnyosan. Természetesen a
valdsagban, az amerikai modellben is van kozfinanszirozasi rész, Eurdpaban pedig
maganbiztositas, a rendszerek f6 jellemz6i mégis megmutatjak annak igazi jellegét. A két
rendszer Osszevetésénél, azt tapasztaltak, hogy Nyugat-Eurépaban az egészségiigyi kiadasok
novekedési liteme kisebb mértékben szakadt el a gazdasagi novekedéstdl, mint az USA-ban

(Orosz 2008, pp.10-11).

Az egészségiigyi rendszer hatalmas fejlddésen ment at az elmult években, sokaig
gyogyithatatlan betegségre talaltak gyogymoddot, 0 technoldgidkat dolgoztak ki. Ennek
koszonhetden a fejlett orszdgokban a haladlozasok szama lecsokkent, a csecsemoéhalandosag is
drasztikusan visszaesett, igy a varhato élettartam a vilag legtobb részén szignifikdnsan nott.
Azonban az 1j terapias lehetdségek noveltek az egyenlOtlenséget a szolgaltatasokhoz valo
hozzaférésben mind orszagokon beliill, mind pedig az orszagok kozott. Az alacsonyabb
jovedelmii orszdgok a magas arak miatt sokszor mar a technologia bevezetésénél elakadnak.
gy a legtobb orszag szembesiil a draga technologia és a finanszirozasi forrasok kozotti

ellentéttel (Frigyesi — Kapolyi 2005, pp.299-301; Orosz 2008, pp.2-5).

Az 1j technologiak és az eloregedés miatt a GDP ndvekvo részét teszik ki az egészseégligyi
kiadasok. Szintén a technologiai haladdsnak koszonhetd, hogy az egészségligyi kiadasok
novekedési iiteme meghaladja a GDP novekedési iitemét. Ezt a tendenciat szeretnék
leredukdlni a kormanyok az egészségiigyi reformokon keresztiil. Ezen kiviil a
koltséghatékonysag romlasa is szoros Osszefiiggésben van a technologiai fejlodéssel (Orosz
2008, pp.4-15).
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Tovéabbi problémat jelent az egészségiigyi alkalmazottak relative alacsony bére a fejlett
orszagokban, ennek kovetkeztében szdmos orszagban munkaeréhiany alakult ki.
Megoldasként a hazai orvosokat alacsonyabb fejlettségli orszagokbol vonzzak, ahol azonban

ez tovabb stlyosbitja a terheket (Orosz 2008, pp.4-5).

A gazdasagi fejlodésnek és a modernizacionak negativ hatidsai is megfigyelheték az
egészségligyben, gy, mint a kronikus, a sziv- és érrendszeri, a daganatos megbetegedések, a
cukorbetegség, a depresszio, a balesetek megndvekedett szdma. A fejlett térségekben egyre
gyakoribb az elhizas, amely tobbek kozott az iddskori kronikus megbetegedések (pl.
cukorbetegség, magas vérnyomas) szamat is noveli. Az utobbiak finanszirozdsa az

eloregedéssel egylitt egyre nagyobb terhet jelent (Orosz 2008, p.2).

Az eloregedésnek kettds hatdsa van az egészségiigyi rendszerre, egyrészt a rendelkezésre allo
forrasok relative szlikiilnek, masrészt pedig az egészségiigyi szolgaltatdsok iranti novekszik a
kereslet. Az egészségligyi rendszer fejlddésén mulik, hogy az 6regedd népesség egészségiigyi

kiadasai mekkora terhet jelentenek a koltségvetésnek (Orosz 2008, p. 3).

Az OECD Health at a Glance Europe 2012 cimii kiadvanyban 35 eurdpai orszag egészségligyi
rendszerének alakuldsat kdvethetjiik nyomon. A kiadvany arrdl szdmol be, hogy a gazdasagi
vilagvalsagot kovetden szinte minden orszagban az egészségligyi kiaddsok ndvekedése
lelassult, azaz az egészségiigyi kiadasoknak a GDP szdzalékdban kifejezett értéke stagnal,
vagy enyhén csokken az eurOpai orszadgokban. Ezt az eredményt szigoru koltségvetési

megszoritasok és a haztartasok kozvetlen kiadasainak ndvelése révén érték el.

Eurdpaban 2010-ben Hollandiaban volt a legmagasabb az egészségiligyi kiadasoknak a GDP
aranyaban kifejezett értéke (12%) (4. tablazat). Az EU 27 stlyozott atlaga 10,3% volt, ehhez
képest Magyarorszagon ez az érték 7,8%. Ezzel azt a sokszor hangoztatott téves eszmét is
megdonthetjiik, hogy a kdzpénzekbdl Magyarorszag viszonylag sokat kolt az egészségiligyre
(OECD 2012, p.149; Orosz 2008, p.18).
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4. tablazat: Az egészségiigyi kiadasok a GDP ardnyaban

1980 1990 2000 2005 2010
Ausztria 7,4 8,4 10,0 10,4 11,0
Belgium 6,3 7,2 8,1 10,1 10,5
Bulgaria . . 6,2 7,3 .
Ciprus . . 5,8 6,4 7,4
Cseh Koztarsasag . 45 6,3 6,9 7,5
Dania 8,9 8,3 8,7 9,8 11,1
Esztorszag . . 5,3 5,0 6,3
Finnorszag 6,3 7,7 7,2 8,4 8,9
Franciaorszag 7,0 8,4 10,1 11,2 11,6
Németorszag 8,4 8,3 10,4 10,8 11,6
Gorogorszag 5,9 6,7 8,0 9,7 10,2
Magyarorszag . 7,1 7,2 8,4 7,8
frorszag 8,2 6,0 6,1 7,6 9,2
Olaszorszag . 1,7 8,0 8,9 9,3
Lettorszag . . 6,0 6,4 .
Litvania . . 6,5 5,8 7,0
Luxemburg 52 54 7,5 7.9 .
Malta . . 6,7 9,3 8,6
Hollandia 7,4 8,0 8,0 9,8 12,0
Lengyelorszag . 4.8 55 6,2 7,0
Portugalia 51 57 9,3 10,4 10,7
Romania . . 52 55 6,0
Szlovakia . . 55 7,0 9,0
Szlovénia . . 8,3 8,3 9,0
Spanyolorszag 5,3 6,5 7,2 8,3 9,6
Svédorszag 8,9 8,2 8,2 9,1 9,6
Egyesiilt Kiralysag 5,6 5,9 7,0 8,2 9,6
EU 27 (sulyozatlan) . . 7,3 8,3 9,0
EU 27 (sulyozott) 8,6 9,5 10,3

Forras: OECD (2012, p.149)
Az egészségligyben végbemend fent emlitett folyamatok Magyarorszag szamara is nagy
megmérettetést jelentenek. Tobbek kozott sziikség van a koltséghatékonysag és az
es¢lyegyenldség novelésére, az eloregedés okozta kihivasok kezelésére, és fenntarthatosag
biztositasara. Tovabbi feladat lehet az eurdpai lakossadg egészségi allapotdhoz és varhatd
élettartaméahoz valo felzarkdzas. A magyar egészségiigyi rendszer szdmara kihivast jelent a

rendszervaltas utan fennmarado relative alacsony bérek és a halapénz viszonyanak rendezése

(Orosz 2008, p.20).

Magyarorszag a Konvergencia programjaban (2013-2016) a fenticken kiviil elhatarozta az
egészségligyi dolgozok bérrendezésének befejezését, a teriileti egyenldségek csokkenését, a
prevencids tevékenység novelését €és a rendszer hatékonyabb miikodését. Ennek
megvaldsitasdhoz tobbek kozott kiépitették a fekvo- €s jarobeteg-ellatasok és kozforgalmu

gyogyszertarak kiilso feliilvizsgalati rendszerét. Jelentdsen csokkentette az allami kiadasokat
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a gyogyszer-tamogatasi rendszer Széll Kalman Tervben meghatarozott reformja

(Magyarorszag Kormanya 2013, p.20, 52).

A hossza tava fenntarthatosag érdekében az EU Gazdasagpolitikai Bizottsaga 2012-ben
kiadott egy, a kiadasokat szamba vevl jelentést. Eszerint Magyarorszagon a GDP-hez
viszonyitott allami egészségiigyi kiadasok a 2010-es 4.9%-ro6l 2060-ra 6,1%-ra nonek, az
iddsek ellatasanak kiadasai 0,6%-kal emelkednek, mig az oktatasi kdltségek ugyanennyivel

csokkennek (Magyarorszag Kormanya 2013, p.47).

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszagon szamos intézkedés tortént annak
érdekében, hogy az egészségiigyi kiadasokat csokkentsék ¢és a rendszer hosszi tavu
fenntarthatosagat biztositsdk. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy még szamos
téren fejlodniink kell ahhoz, hogy az eurdpai atlagot utolérjiikk. Mind a varhat6 élettartamban,
mind a tarsadalom egészségiigyi allapotdban sziikkség van az emelkedésre, ugyanakkor

lehetséges, hogy ezeket csak a kiadasok ndvelése révén érhetjiik el.
4.2. A nyugdijrendszer fenntarthatosdaga

4.2.1. Nyugdijrendszerek és finanszirozasuk

A nyugdijrendszer folyamatos vitatéma mind a kdzgazddszok, mind a politikusok korében.
Akarcsak az egészségligynél, itt sem beszélhetiink egyetlen jO rendszerrél, megoldasrol.
Minden orszagnak a sajat feltételeihez, adottsagaihoz igazodva kell az optimalis rendszert
kialakitania. Ezzel szemben van egy kozos kihivas, amellyel az Osszes fejlett orszdgnak

szembe kell néznie: ez pedig az eloregedés, amely legjobban a nyugdijrendszert érinti.

A nyugdijrendszer hosszu tavl finanszirozhatdsaga tobb tényezotdl fiigg, ugy, mint a
gazdasag, a foglalkoztatottsag és a demografia. A nyugdijrendszernek igazodnia kell a
koriilotte végbemend valtozasokhoz. A nyugdijrendszer ezen valtozéasait két csoportba
bonthatjuk. Beszélhetiink a paraméterek és a paradigma megvaltozasarol. Az elbbi esetén a
rendszer jellemzdi valtoznak, ilyen lehet példaul a nyugdijkorhatdr megemelése, vagy az
indexalas megvaltoztatasa. A paradigmavaltasnal azonban a rendszer strukttréjat és logikajat
reformaljadk meg, magéaba foglalja a nyugdijak finanszirozasat, a kockéazatokat, az alapelveket
és a jogosultak korét, ilyen lehet példaul az egyéni szdmlas vagy a pontrendszer. Tovabba
vannak olyan kérdések, mint a tartdsan alacsony foglalkoztatottsag, amelyek megolddsdhoz a

nyugdijrendszer valtoztatasa nem elegendé (Havran 2011, p.48; Barabas et al. 2006, p.1).
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Havran (2011, p.48) a finanszirozas szempontjabol harom csoportba sorolja az orszagokat. Az
elsé csoportot azok az orszagok alkotjak, ahol alacsonyak a jaradékkulcsok, de az idéskori
ellatds bizonytalanabb. A masodik csoport a kozepes jaradékkulcsos orszagok, ahol van
lehetdség a paradigmak kiépitésére. A harmadik csoport azokat az orszagokat tartalmazza,
ahol magasak a jaradékkulcsok, de a legnagyobb bajt a gazdasagi-foglalkoztatasi hattér
jelenti.

A nyugdijrendszereknek finanszirozasanal két modszert emelhetiink ki. Az elsd a feloszto-
kirovo elven mukodé rendszer, amelynél az adott évben a nyugdijakat az adott évi
befizetésekbdl fedezik (Kovacs 2010, p.140). A masik pedig a feltOkésitett rendszer, amelynél
mindenki a befizetéseinek megfelelden kap nyugdijat 6reg koraban (Banyar 2011, p.670).

Amikor a nyugdijrendszer finanszirozasat vizsgaljuk, nem szabad eltekinteni att6l a ténytol,
hogy a most aktiv generacio azért fizeti be a jarulékokat, hogy majd késdbb 6 is biztos
nyugdijjal rendelkezzen. Ez az allam részérdl egy kotelezettségvallalas, amely tigynevezett
implicit allamadossagként jelenik meg a jelenben. Erre gyakran kisebb hangsulyt fektetnek,
mint a mar észlelhetd explicit allamadossagra, ugyanakkor legalabb olyan fontos, hiszen ezt is

torleszteni kell a jovoben (Banyar 2011, p.669).

Az implicit dllamadossag a felt6késitett nyugdijrendszerek esetén nem létezik, azonban a
feloszto-kirovo rendszer esetén jelentds. Az utodbbi esetben, ha az Osszes befizetés legalabb
akkora, mint a kiadasok, akkor a rendszer végtelen id6tavon fenntarthatd. Azaz ameddig az
aktivak szadma gyorsabban nd, mint a nyugdijasoké, ahogyan a rendszer bevezetésénél, addig
tokéletesen milkodik a rendszer. Amint ez az allapot megvaltozik, elkezdik a nyugdijakat
részben adokbol finanszirozni, allamhaztartasi deficit keletkezik és fokozatosan né az
allamadéssadg. Mindez annak koszonhetd, hogy a nyugdijba 1épd generacid nagyobb, mint a
most aktiv generacio, illetve az idések a nyugdij utan tovabb élnek. A folyamat soran az
implicit allamaddssag csokken, hiszen a jovOben kevesebb szamu aktiv munkavallalonak

vallal fizetési garanciat az allam (Banyar 2011, pp.670-674).

Ma a legtobb fejlett orszagban, ahol felosztd-kirovo rendszer miikddik ez a trend figyelhetd
meg. A nyugdijrendszer ilyen szintli valtozasaira jol fel lehet késziilni, mivel relative
pontosan eldre jelezhetd az adott évben a nyugdijba vonulok szdma, és a varhato élettartam
véltozasai is segitséget nyljtanak. A nyugati orszagok most kiilondsen nehéz idészak elott
allnak, mivel a kovetkezd években fog nyugdijba vonulni a baby-boom nemzedék. A II.
vilaghaborti utan sziiletett generaciot gyakran baby-boomként emlegetik, a magas

sziiletésszam miatt. Amig ez a generacio nyugdijas, addig a nyugdijrendszer bevételeit ki kell
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potolni az adokbol, hogy finanszirozni tudjak a megndvekedett szdml nyugdijas jaradékait
(Banyar 2011, p.674). Ez jo példa arra, hogy a feloszto-kirovd rendszer estén az adokbol
torténd finanszirozas nem feltétleniil a rendszer hib4ja, altalaban valamilyen valtozas torténik
a foglalkoztatottsagban, az aktivitdsban, illetve mint most is, a demografidban. Magyarorszag
¢s Gorogorszag is felhasznalja a nyugdijrendszer finanszirozasara az addbevételei egy részét,
ami nehéz helyzetet eredményezhet, ha ez 4allamhaztartasi deficittel és/vagy magas
allamadossaggal parosul. Ilyenkor az egyik megoldds a nyugdijak csokkentése, azonban
ehhez az eszk6zhoz a politikusok nem szivesen nyulnak. Ennek tobb oka is van, egyrészt
szeretnék elkeriilni a tomeges iddskori elszegényedést. Azonban a f6 oka, hogy az eloregedd
tarsadalom miatt a nyugdijasok ardnya a szavazotaborban fokozatosan nd, igy egy esetleges
nyugdijcsokkentéssel a szavazotabor jelentds részét elveszitenék (Havran 2011, pp.53-56;
Murakézy 2011, pp.600-601).

A fejlett orszadgokat 6t nagy csoportba lehet besorolni a nyugdijrendszeriik alapjan: angolszasz
hagyomanyt orszagok, skandindv orszagok, dél-eurdpai orszagok, kontinentalis orszagok,
valamint posztszocialista orszagok. Az angolszasz hagyomanyu orszagokhoz tartozik példaul
az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, vagy az Egyesiilt Allamok. Ezen a csoporton beliil két
alcsoportot kiilonboztethetiink meg, az egyik ahol nincs jovedelemaranyos allami feloszto-
kirové rendszer, a masik ahol létezik a jovedelemaranyos tarsadalombiztositasi rendszer.
Azonban minden orszagban kiterjedt 6nkéntes maganpénztari rendszer miikddik. A skandinav
orszagokban (pl.: Svédorszag, Finnorszag) Dénia kivételével mindenhol jovedelemaranyos a
rendszer, ugyanakkor a magan-megtakaritdsokon van a hangsuly. A dél-eurdpai orszagokban
szinte csak jovedelemaranyos, dallami, feloszto-kirovo tarsadalombiztositasi rendszerek
miikodnek. A kontinentalis orszdgoknal nagyon kiilonbozdek a kialakult nyugdijrendszerek,
de Hollandia kivételével mindenhol megtaldlhatdé a jovedelemaranyos, feloszto-kirovod
tarsadalombiztositasi rész. Az utolsd csoportba, a posztszocialista orszagok kozé tartozik
Magyarorszag is, ahol szintén sok eltérés figyelheté meg a rendszerek kozott, de az alapja
mindegyiknek a feloszto-kirovo rendszer. Lathatd tehat, hogy ha még a gyokerek meg is
egyeznek, ahdny orszag annyi jellegzetesség. A f0 kérdés, hogy a magan vagy az allami

nyugdijrendszer legyen-e a kozéppontban (Havran 2011, p.49).

A posztszocialista, a dél-eurdpai €s a kontinentélis orszagokban magasabb (70-80%) az 4llami
finansziroz4s ardnya, ami az 4llami rendszerhez fiiz6d6 erds kapcsolatnak tudhato be.
Tovéabba Europa nagy részén problémat jelent, hogy a joléti allam tul bdkezii, fOképp a

szavazOk megnyerése érdekében, igy olyan igéreteket tesznek, amiket késdbb nem biztos,
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hogy be tudnak tartani. Ez a trend pedig nem kedvez a fenntarthatésagnak (Havran 2011,
p.58; Murakozy 2011, pp.600-601).

4.2.2. Az idésddeés és hatasa a nyugdijrendszerre

Az 1d6s6d6 tarsadalomnak szamos problémaval kell szembe néznie, gy, mint a
nyugdijrendszer fenntarthatésaganak biztositasa, a nyugdijaknak a munkavégzésnek
megfeleléen torténd igazsdgos szétosztasa, minél tobb nyugdijas elszegényedéstdl vald
megovasa a minimalis nyugdijak szolgaltatasaval, tovabba az iddsek egészségligyi és szocialis
gondozéasanak megszervezése. A nyugdijrendszer fenntarthatésagahoz elengedhetetlen a
korhatar elérése elott nyugdijba vonulok szaméanak mérséklése, illetve az aktiv koru népesség
korében a foglalkoztatds ndvelése. Mivel az egyéni nyugdijakat a kereset és a
munkaviszonyban toltott évek hatarozzak meg, igy nemcsak az allam érdekelt a foglalkoztatas
novelésében, hanem maguk a dolgozok is. A nyugdijkorhatdr megemelése szintén enyhitheti a
fenntarthat6sagi problémékat. Tovabba az orszdgok érdekeltek az iddsebb korosztaly
munkaerdpiacon maradasaban, ezért a nyugdijkorhatar utani nyugdijba vonulokat kedvezobb

feltételekkel probaljak tamogatni (Spéder 2011, p.8, 101).

Azonban sokszor az idésebbek foglalkoztatasat azért utasitjak el, mert a fiatalok szadmara is
lehetéséget kell teremteni. Azonban az OECD (2006, p.140) a Live Longer, Work Longer
cimi kiadvanydban megcafolta ezt a tévhitet. Osszehasonlitottdk a 25 év alattiak
foglalkoztatasat az 50-64 év kozottiek foglalkoztatdsi ardnyaval. A két érték kozott pozitiv
korrelaciot taldltak (r=0,62), ami azt jelenti, hogy lehet egyszerre magas a két korcsoport

foglalkoztatasi rataja, azaz nem szoritjak ki az idésebbek a fiatalokat.

A demografiai valtozasok hatasainak szemléltetésére megfeleld eszkoz az iddskori fliggdségi
rata (6. tablazat), amely a 65 évesnél idosebb korosztily aranyat mutatja az aktiv koru
népességhez viszonyitva (15-64). A mutatd segitségével meghatarozhatd, hogy az id6sodés
milyen tobbletterheket jelent az aktivak szamara. Eurostat (2013e) adatok alapjan az Eurdpai
Uni6 27 tagallamanak iddskori fliggdségi rataja a 2010-es 25,9-r6l 2050-re 50,16-re ndhet,
amely mar komoly kihivas elé allitta a nyugdijrendszert. Ennek kovetkeztében minél
hamarabb er6feszitéseket kell tenni ennek a trendnek a mérséklésére, akar a sziiletésszamok
novelésével, munkahelyteremtéssel, illetve a nyugdijrendszer parametrikus, ha sziikséges
paradigmatikus reformjaval. Bar minden eurdpai orszdgot érint az id6s6dd tarsadalom
problémaja, az egyes orszdgok kozott jelentds eltérések lathatok. Tobbek kozott a dél-europai
€s a posztszocialista orszdgok azok, amelyekben a legnagyobb atalakitasok sziikségesek a

fenntarthatosag érdekében (Spéder 2011, pp.92-93).
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Tovéabba a nemek kozotti kiillonbségek is hozzédjarulnak a fenntarthatosagi problémékhoz. Az
OECD (2011, p.28) Pension at a Glance kiadvany statisztikaibol kideriil, hogy nyugdijkor
elérése utdn a ndk atlagosan 5 évvel tovabb élnek, mint a férfiak (6. dbra). Azaz a rajuk
forditott nyugdijkiadds magasabb, mikozben életilk soran atlagosan alacsonyabb
jovedelemmel rendelkeznek, mint a férfiak. Azonban az Europai Union beliil a nemek kozott
kiilonbségtétel tilos, ezért szamukra is ugyanazt a szolgaltatast kell biztositani, atcsoportositas

utjan (Kovacs 2010, p.136).

A nyugdijkiadasok szinte minden orszadgban fokozatosan ndnek, 2007-ben az Eurdpai Unid
27 tagorszagaban atlagosan a nyugdijkiadasok a GDP 10,2%-4t tették ki, ez az ardny 2050-re
varhatoan 12,3%-ra fog néni (7. abra). Magyarorszagon azonban nagyobb novekedés varhato,
mint az EU 27 értékében, ugyanis elérelathatélag 2050-re 11,3%-r6l 13,2%-ra nének a
nyugdijkiadasok a GDP-hez viszonyitva.

7. abra: Eldrejelzés a nyugdijkiadasok GDP-ben kifejezett alakulasarol

Pension expenditure projections (baseline scenario)
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4.2.3. A magyar nyugdijrendszer fenntarthatosdga

A magyar nyugdijrendszer az elmult 20 évben szdmos valtozason ment keresztiil, voltak
Iépések (példaul a 13. havi nyugdij), amelyek rontottdk, valamint voltak olyanok
(nyugdijkorhatar felemelése), amelyek javitottdk az orszadg hosszu tava fenntarthatosagat.
Dolgozatomban nem célom ezek értékelése és részletes leirasa, csupan a jelenlegi és a

jovobeni fenntarthatdésag szemszogébol vizsgalom Oket.
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Magyarorszagnak az atlagnal kedvezotlenebb helyzetéhez hozzajarul, hogy egyszerre
megfigyelhetd a nyugdijas kortiak magas létszama, illetve a teljes foglalkoztatas alacsony
szintje. Mind az aktiv, mind az id6sebb népesség foglalkoztatasi rataja nagyon alacsony, joval
elmarad az EU 27 atlagatol (8-9. abra). A foglalkoztatas és a nyugdijasok szama kozotti hatast
a rendszerfiiggdségi rata mutatja, amely kiemelkedéen magas Magyarorszag esetében

(Havran 2011, pp.55-56).

8. abra: Az iddsebb korosztaly foglalkoztatasi rataja

% Idoskori foglalkoztatasi rata

90

Forras:Eurostat (2013g) adatok alapjan

Munkahelyteremtéssel, foglalkoztatas-0sztonzéssel a magyar nyugdijrendszer hossza tava
fenntarthat6saga sokat javulna. Hazankban stlyosbitja a helyzetet, hogy az aktivak koriilbeliil
60%-a fizet nyugdijjarulékot. Mivel ennek az aranynak a novelése nehéz, az igy is magas
jarulékok tovabb emelése nem kivitelezhetd, ezért a rendszer fenntartisa érdekében az
egyetlen megoldas a nyugdijkiadasok mérséklése. Azonban a magas nyugdijas szavazdbazis
visszatartja ettdl a 1épést6l a politikusokat (Kovacs 2010, p.140). A nyugdijkorhatar
megemelése a demografiai problémak megoldasanak egyik alapkérdése. A fenntarthatosag
javithaté a nyugdijkorhatdir megemelésével, ha relative magas a nyugdijasok szdma az
aktivakhoz képest (Havran 2011, p.55). Magyarorszagon 1997-ben kezdték meg a korhatar
fokozatos emelését, azért, hogy elérjék a legtobb orszagban bevezetett, 65 éves korhatart.
Azonban még mindig problémat jelent, hogy a nyugdijak keresetekhez viszonyitott aranya

relative magas hazankban (Spéder 2011, p.96).
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Kovacs (2010, p.143) egy alternativ megoldasként felvetette, hogy a magyar nyugdijrendszer
atalakitasanak egyik lehetOsége, hogy egyéni szamldkon tartjdk nyilvan a személyek
befizetéseit. Ez is feloszto-kirovo elven miikodne, nem pedig tokésitve. De fenntarthatosag

szempontjabodl jobb kilatasokkal rendelkezne.

Természetesen a kiadasok csokkentése mellett alapvetden a bevételek novelése kovetkezne,
azonban az OECD 34 orszagai kozill Magyarorszagon voltak a legmagasabbak a
nyugdijjarulékok a bruttd keresetek szdzalékaban 2009-ben, dsszesen 33,5%, amibdl 9,5%-ot
a munkavallalo, 24%-ot pedig a munkaltatd fizetett meg (6. tablazat). Ezzel szemben az
OECD 34 atlag minddssze 19,6% volt 2009-ben. Ezek alapjan a jarulékok tovabbi novelése
nem valasz a problémakra. A rendszer miikodésében, illetve a kiadasokban kell valtoztatni

(OECD 2011, p.155).

Magyarorszagon, a baby-boom korosztalynal fiatalabb, az Gtvenes évek elején sziiletett
Ratko-nemzedék is hamarosan (koriilbeliil 2013 utdn) nyugdijba vonul, amely tovabb

stlyosbitja az orszag nyugdijrendszerének fenntarthatosagat (Kovacs 2010, p.129).

Osszességében elmondhaté, hogy az elmult évtizedben, hazankban is raébredtek arra, hogy
megszoritdsokra van sziikség a nyugdijrendszer fenntarthatésaga érdekében. Ennek
kovetkeztében tobb parametrikus reformot hajtottak végre: szigoritottdk a rokkantsagi
nyugdijat, megszlntették a korai nyugdijba vonulést (kivétel a 40 éves munkaviszonnyal
rendelkez6 nék esete), illetve nyugdijemelést is szigortbb feltételekhez kototték (Bartha —
Toth 2013, pp.14-15).

Tovabbi valtoztatasok 2012-t6l, hogy a nyugdijjarulékokat mindenki a kotelezd
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe fizeti, a nyugdijak indexéaldsa a fogyasztoi
arindexszel torténik, a nyugdijkorhatar el6tti ellatdsok folyositasdért méar nem a
Nyugdijbiztositasi Alap a felelds, valamint eltorolték a nyugdijkorhatar eldtti nyugdijba
vonulast (Magyarorszag Kormanya 2013, p.53).

Magyarorszag Konvergencia Programjaban (2013-2016) tovabbi megszoritasokat tiiztek ki
célul. 2013 januarjatol eldirtak, hogy a kézszféraban dolgozo nyugdijas kortiaknak kételezden
nyugdijba kell menniiik, valamint a masodik félévtd]l megtiltottak, hogy az adott munkavallald
egyszerre kapjon keresetet és a nyugdijat. Ezenkiviil vizsgalatokat végeztek a kiadasok
csokkentése érdekében, és azt talaltdk, hogy a nyugdijjarulék degresszivitdsanak és a
nyugdijjarulék-plafonnak az eltorlésével a GDP koriilbeliil 0,2 szdzalékanak megfeleld

tobbletbevételhez juthatnanak (Magyarorszag Kormanya 2013, pp.18-25).
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5.Az idosodés hatasa az adobevételekre

Az eloregedd tarsadalom nemcsak az allamhaztartas kiadasi oldalara, hanem a bevételi
oldalara is hatassal van. Az i1d6sddés soran egyre csokken az aktiv koruak ardnya a
népességen beliil, azaz az adobefizetdk, jarulékbefizetok szama fokozatosan csdkken, mig a

jaradékokban leginkabb részesiiloké, azaz a nyugdijasoké fokozatosan nd.

Eurdpaban a tobbi fejlett régiohoz képest sokkal magasabb az adobevétel GDP-ben kifejezett
szézaléka. Ez a jelenség azonban mar a 20. szazadtdl kezdve megfigyelheté. A Maastrichti
szerzOdésben, majd a Stabilitdsi és NOvekedési Paktumban is hangsulyoztdk a fiskalis
konszolidacids csomagok fontossagat. Erre valaszként sok orszag a kiadasait csokkentette,
mig masok az adobevételeiket novelték. Az adobevételek valtozasat szamos tényezd
befolyasolhatja. Egyrészt a gazdasagi aktivitds, ami tobbek kozott hatassal van a
foglalkoztatasra, a termékértékesitésre és a szolgaltatasokra, masrészt az adotdrvények,
amelyek meghatarozzak az adoratdkat, az adoalapot, mentességeket. Tovabba a GDP
szintjének valtozasa is hatassal lehet az adobevételek alakulasara (Taxation and Customs
Union 2013, p.21).

Az adobevételeknél az eloregedés hatdsat adonemenként érdemes megvizsgalni. A munkat
terheld adok, azaz a személyi jovedelemado és a tarsadalombiztositasi hozzajarulds vannak
leginkabb kitéve az oregedés hatasanak. Az aktivak szamanak csdkkenése a munkat terheld
adobevételeket is csokkenti, ha az adoratakat valtozatlannak tekintjiikk. Tovabba a feloszto-
kirovo tarsadalombiztositasi rendszerek esetén a nyugdijakat, az egészségiigyi kiadasokat a
befizetett jarulékokbol fedezik, igy ha az idések szama né az aktivakhoz képest, akkor a

rendszer fenntarthatosaga érdekében a ratak novelésére van sziikség (KSH 2010, p.4).

A jarulékok emelése azonban a nemzetkdzi versenyképességi elvarasoknak ellent mond. Ezért
is figyelheté meg, hogy az utdbbi években a munkat terheld adokbol szdrmazd bevételek

aranya csokkent, mig a fogyasztast terhelé adoké novekedett (Botos 2008, p.45).

Az 1d6sodés folyamata a fogyasztasra is hatdssal van, mivel egy id6sebb személy fogyasztasi
szokasai eltérnek a fiatalabb korosztalyétol. A fogyasztast terhelé adobevételek legnagyobb
részEt altalaban az altalanos forgalmi add bevételei teszik ki, emellett jelentds az energiat,
alkoholtermékeket és dohanytermékeket terheld jovedéki adokbodl szarmazo bevétel is (KSH
2010, p.4). Eurostat (2013i,j) adatok alapjan elmondhato, hogy a 25-54 éves korosztaly esetén

az alkoholfogyasztok aranya nagyobb, mint a 25 év alattiaké, illetve az 55 év felettieké (7.
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tablazat). Hasonloan irhatoak le a dohanyzasi szokasok korcsoportok kozotti megoszlasa is (8.

tablazat). Azaz a jovedéki adokbol befolyd adobevételek is varhatéoan csokkenni fognak.

Az adobevétel/GDP arany EU tagorszdgonként nagy kiilonbségeket mutat (9. tablazat). 2010-
ben a legmagasabb adobevétel arannyal Dania (48,3%), mig a legalacsonyabbal Litvania
(26%) rendelkezett. Magyarorszag (39%) kissé elmarad az EU 27 atlagatol (39,6%).
Természetesen ez az érték fiigg attol, hogy milyen tarsadalompolitikat folytat az adott orszag,
azaz, hogy az egyes szolgaltatasokat (a nyugdij ellatast, az egészségiigyi ellatast és az
oktatast) magan vagy tarsadalmi biztositasbol finanszirozzak, milyen a kozfoglalkoztatés,
valamint az allami tevékenység nagysaga (Taxation and Customs Union 2013, p. 23, Eurostat
2013 k).

Magyarorszagon az id6sddés hatéasait stilyosbitjak a foglalkoztatas jellegzetességei, ugymint
az alacsony foglalkoztatds és az adoelkeriilés magas szdma, amelyek részben az elmult
¢évtizedek adorendszereinek hidnyossdgaira vezethetdk vissza. Magyarorszagon kiemelkedden
magas a tarsadalombiztositasi jarulékoknak a bruttd keresethez viszonyitott aranya, mivel igy
probaljak kompenzalni a kevés szamu befizetd miatt kiesett bevételeket. A ratdk tovabbi
emelése nem oldja meg az Oregedd tarsadalom okozta tobbletkoltségeket, a cél a
foglalkoztatas novelése, az adoelkeriilés megsziintetése, vagy legalabbis lecsokkentése lenne.
A magas jarulékkulcsok azonban egyaltalin nem Osztonzik a foglalkoztatast, ehelyett

fokozzak az adoelkeriilést (Barabas 20006, p.2).

Barabas (2006, p.2) ezen problémak megoldasira a parametrikus reformokon kiviil 5
sziikséges l1épést fogalmaz meg. Az elsé 1épés a demografiai 0sztonzdok, azaz a gyerekvallalas
Osztonzése. A masodik egy adoreform, ahol a hangstily nem a munkat terhelé adékon van. A
harmadik 1épés egy alapnyugdij biztositasa, amely mellé egy fix Osszegli adot vagy jarulékot
vezetnének be, ezzel csokkentve a munkat terhelé adokulcsokat. A kovetkezd 1€pés az olyan
szocialis ellatasok, amelyek a munkavallalast 6sztonzik, illetve figyelembe veszik a hosszabb
szolgalati 1d6t. Az utolso l1épésben pedig a nyugdijrendszer, illetve a munkat terhelé adok

szétvalasztasat fogalmazza meg, mas adonemek bevonasanak sziikségessége mellett érvel.

Magyarorszagon az elmult években szdmos intézkedést vezettek be ezeknek a problémaknak
a lekiizdése érdekében. Csokkentették a munkat terheld adokbol szarmazd bevételek aranyat
¢s novelték a forgalmi, fogyasztasi és karos externélidkat terheld adokbdl szarmazé bevételek
aranyat. Tovabba a Kormany célja a feketegazdasag visszaszoritasa. Az afacsalasok
megakadalyozasa érdekében tobbek kozott bevezették a forditott afat néhany agazatban, a

szamla szintli afa bevallast, valamint a pénztargépek elektronikus bekotését a Nemzeti Ado-
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¢s Vamhivatalhoz. Az adoelkeriilést a magasabb birsagokkal is probaljak lecsokkenteni

(Magyarorszag Kormanya 2013, pp.59-61).
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6. Az eloregedés és a fiskalis fenntarthatosag kapcsolata

Az 1d6s6do tarsadalom ceteris paribus az allamhéztartasi kiadasok névekedéséhez, illetve a
bevételek csokkenéséhez vezet. Mindez befolyasolja az allam hossza tavl fenntarthatdosagat.

A kovetkezdkben ezt a kapcsoltat szeretném bemutatni.

Ha a (15) egyenletbdl indulunk ki és feltessziik, hogy b,_; = b;, akkor lathatd, hogy az
els6dleges egyenleg a realkamatlabtol (r) és a real GDP névekedési ratajatol (g) fiigg. A (19)
egyenlet szerint real GDP novekedési ratajat pedig a népesség novekedési rataja, a
foglalkoztatottak népességen beliili aranyanak novekedési ratdja, valamint az egy munkésra
es6 GDP novekedési rataja hatarozza meg. The 2012 Ageing Report elérejelzési adatait (10.
tablazat) felhasznalva a g-t meghataroz6 valtozok értékei a kdvetkezOképpen alakulnak 2010

¢€s 2060 kozott az EU 27, illetve Magyarorszag esetén (11. tablazat):
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11. tablazat: A reédlgazdasagi ndvekedési rata kiszamitasa

Eurépai Unié (27)

2010-2020 2020-2025 2025-2030 2030-2035 2035-2040 2040-2045 2045-2050 2050-2055 2055-2060

(1) Foglalkoztatottak népességen beliili aranyanak 4tlagos ndvekedési ratdja 0,0001  -0,0018  -0,0033  -0,0042  -0,0034  -0,0032  -0,0028  -0,0020  -0,0003
(1*)=(1)+1 Foglalkoztatottak népességen beliili aranyanak atlagos ndvekedése 1,0001 0,9982 0,9967 0,9958 0,9966 0,9968 0,9972 0,9980 0,9997
(2) GDP/munkas atlagos novekedési rataja 0,0156 0,0162 0,0173 0,0174 0,0170 0,0172 0,0171 0,0168 0,0159
(2*%)=(2)+1 GDP/munkas atlagos novekedése 1,0156 1,0162 1,0173 1,0174 1,0170 1,0172 1,0171 1,0168 1,0159
(3)=(1)+(2) GDP/f6 dtlagos novekedési ritdja 00157 00144 00141 00132 00136 00140 00143 00148  0,0156
(3%)=(1%)(2*) GDP/f6 atlagos novekedése 10157 10144 10140 10131 10136 10140 10142 10148  1,0156
(4) Népesség atlagos ndvekedési rataja 0,0026 0,0018 0,0012 0,0008 0,0004 -0,0001 -0,0006 -0,0012 -0,0016
(4%)=(4)+1 Népesség atlagos novekedése 1,0026 10018  1,0012 10008 10004 009999 09994 09988  0,9984
(5)=(1)+(2)+(4) Real GDP atlagos novekedési rataja 0,0182 0,0162 0,0152 0,0140 0,0140 0,0140 0,0136 0,0136 0,0140
(5%)=(1*)(2%)(4*) Real GDP atlagos novekedése 1,0183 1,0162 1,0152 1,0139 1,0140 1,0139 1,0136 1,0136 1,0139
Magyarorszag 2010-2020 2020-2025 2025-2030 2030-2035 2035-2040 2040-2045 2045-2050 2050-2055 2055-2060
(1) Foglalkoztatottak népességen beliili aranyanak atlagos novekedési rataja 0,0036 0,0071 0,0021 -0,0082 -0,0066 -0,0035 -0,0096 -0,0018 -0,0084
(1*)=(1)+1 Foglalkoztatottak népességen beliili ardnyanak atlagos novekedése 1,0036 1,0071 1,0021 0,9918 0,9934 0,9965 0,9904 0,9982 0,9916
(2) GDP/munkas atlagos ndvekedési rataja 0,0106 0,0118 0,0189 0,0261 0,0237 0,0164 0,0216 0,0151 0,0215
(2*%)=(2)+1 GDP/munkas atlagos novekedése 1,0106 1,0118 1,0189 1,0261 1,0237 1,0164 1,0216 1,0151 1,0215
(3)=(1)+(2) GDP/{6 atlagos ndvekedési rataja 0,0142 0,0189 0,0210 0,0179 0,0171 0,0129 0,0120 0,0133 0,0131
(3*%)=(1*)(2*) GDP/f6 atlagos novekedése 1,0142 1,0190 1,0210 1,0177 1,0169 1,0128 1,0118 1,0133 1,0129
(4) Népesség atlagos ndvekedési rataja -0,0010 -0,0020 -0,0020 -0,0021 -0,0042 -0,0021 -0,0022 -0,0044 -0,0045
(4*)=(4)+1 Népesség atlagos novekedése 0,9990 0,9980 0,9980 0,9979 0,9958 0,9979 0,9978 0,9956 0,9955
(5)=(1)+(2)+(4) Redl GDP atlagos ndvekedési ratéja 00132 00168 00189 00159 00129 00107 00099 00090  0,0086
(5%)=(1*)(2*)(4*) Real GDP atlagos novekedése 1,0132 1,0169 1,0189 1,0156 1,0127 1,0107 1,0097 1,0089 1,0084

Forras: Sajat szamitas a European Commission — Economic Policy Committee (2011, p.289,302) alapjan
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A tablazat adataibdl leolvashat6, hogy az Eurdpai Unidban a foglalkoztatottak népességen
beliili aranyanak atlagos novekedési rataja 2020-ig novekszik, majd erételjesen csokkenni
kezd 2035-ig, amikor is ez a csokkenés lelassul. Ez a folyamat visszavezethetd az iddsddésre,
azaz a népességen belill egyre nagyobb a 64 ¢év felettieck szdma, amely parosul a
sziiletésszamok elmult évtizedekben tapasztalt csokkenésével. Igy ez az aktiv (15-64) kortak
szamanak csOkkenésé¢hez vezet. A legtobb orszagban a foglalkoztatottak népességen beliili
aranyanak novekedési ratdjanak csokkenéséhez hozzdjarul, hogy a gazdasagilag aktiv
népességen beliill magas a munkanélkiiliek, illetve gazdasagilag inaktivak szama. Igy
elmondhatd, hogy a foglalkoztatottsag novelése, a gazdasagi novekedés, a fenntarthatosag

megteremtésének egyik kulcs eleme.

Az egy munkdsra juté GDP az idészak alatt végig novekedést mutat az Eurdpai Unidban,
ezzel szemben a népesség atlagos novekedési ratajanak a fokozatos csokkenése figyelhetd
meg, ez részben az alacsony sziiletésszamoknak kdszonhet6. Mindezek hatasara a real GDP

egyre lassuld litemben ndvekszik az iddszak alatt.

Magyarorszagon a foglalkoztatottak népességen beliili aranya, illetve az egy munkasra jutd
GDRP is alacsonyabb, mint az EU 27 esetén. Azonban a foglalkoztatottak népességen beliili
aranyanak novekedési iiteme sokkal erdteljesebb lesz Magyarorszagon az elorejelzések
alapjan, illetve az csak 2030 utan kezd el csokkeni, mig az EU 27-nél mar 2020 utan elkezd
esni. A GDP per munkas novekedése kezdetben az EU 27 alatti Magyarorszagon, de a 2030-
as éveket kovetden jobban ingadozik, tobb esetben is meghaladja az EU 27 novekedését.
Magyarorszagon az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy mig az EU 27 esetén a
népességfogyas 2040-es évet kovetden jellemz0, addig nadlunk ez manapsag is tapasztalhato és
ez a tendencia varhatdan a jovében sem fog megvaltozni. A redl GDP novekedési iiteme
2020-as évekig varhatoan alacsonyabb lesz Magyarorszagon, mint az EU 27 értéke, a
kovetkezd évtizedben azonban az elérejelzések szerint meg is haladhatja azt, majd 2040-es év

utdn Gjra alatta marad.

Az elsédleges egyenleget tovabba a redlkamatlab alakuldsa is befolyasolja. Mosolygoé (2009,
p.444) az életciklus-modell segitségével mutatja be az idosddés hatasat a kamatlabra. Az
¢letciklus-modell azt feltételezi, hogy az egyének megtakaritasi hajlanddsaga fligg attol, hogy
az egyén milyen életkorban van. Azaz a fiatalok megtakaritasai nagyon csekélyek, inkabb a
hitelfelvétel jellemzo rajuk, a kézépkortiak adjdk a megtakaritdsok legnagyobb részét, mig az

1dosek felelik a felhalmozott vagyonukat. Tovabba a kamatlabak vizsgalatanal az egyiittéld
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nemzedékek (overlapping generations-OLG) modelljeibdl indul ki, melyet el6szor Samuelson
(1958) vetett fel. Az egyszeri, zart gazdasagih OLG-modellek szerint az életpalyat harom
részre lehet osztani, ugy, mint fiatalabb aktivak, idésebb aktivak és nyugdijasok. A fiatalabb
aktivak altalaban kockazatvallalobbak, ezért részvényekbe fektetnek, az idosebb aktivak pedig
kockazatkeriilobbek, igy inkabb allampapirt vasarolnak. Ezek alapjan a népesség Osszetétele

befolyasolja az allampapirok keresletét, igy a kamatldbak alakulésat.

Ha a baby-boom nemzedék, valamit az id6sodés realkamatlabra vonatkozo hatasat vizsgaljuk
az OLG-modellben, akkor a kovetkezd feltételeknek kell érvényesiilniiik: csak az aktiv
népességtol fligg a gazdasagi novekedés, egyetlen portfolidelem a kotvény, valamint nincs
inflacio. A rendszer fenntarthatdosdgat legnagyobb mértékben a baby-boom nemzedék
nyugdijba vonulasa veszélyezteti. A varhaté ¢lettartam ndvekedése ¢s az alacsony
sziiletésszam az id6s6dés iranyaba hat, azonban stlyosbitja a helyzetet, hogy a baby-boom
korosztaly létszama sokkal nagyobb, mint az 6t koveté nemzedékeké. A baby-boom
nemzedék okozta finanszirozasi problémak lecsokkennek néhany évtizedet kovetden, azonban
az eloregedés problémajaval hosszabb tavon szembe kell nézniink (Mosolygd 2009, pp.445-
446).

A megtakaritdsok legjelentdsebb részét a 40-59 korti népesség adja, igy ezen korosztaly
aranyatol fligg a megtakaritdsok nagysaga. Ezzel szemben a GDP alakulast az aktiv népesség
befolyasolja. Amikor a baby-boom nemzedék, Magyarorszagon pedig a Ratkd-nemzedék az
iddsebb aktiv korosztalyba kertil, akkor a megtakaritdsok novekednek, majd ezutan jelentdsen
lecsokkennek. A kovetkezd, alacsonyabb népességli korosztily kotvénykereslete sokkal
kisebb, mint az altaluk kinalt kotvények szama. {gy a baby-boom nyugdijba vonulasakor a
kamatlabak emelkednek, a redl GDP pedig csokken. Ha az adossagrata novekedését el akarjuk

keriilni, akkor jelentés elsédleges szufficitet kell realizalni (Mosolygd 2009, pp. 446-449).

A real GDP novekedési litemének eldrejelzését, valamint a (20)-as egyenletet felhasznalva a
2010-2060 kozotti periddusban megvizsgaltam az elsédleges egyenleg GDP-hez viszonyitott
aranyanak alakulasat kiilonb6z6 redlkamatldbak esetén. A redlkamatlabakat 1 €s 5 szazalék
kozott vizsgaltam, valasztasomat az Eurostat adatai alapjan a maastrichti kritériumhoz tartozé
hosszu tavi nominalis kamatlabak és az inflacio mértéke alapozta meg (12,13,14. tablazat).

Mankiw (2009, p.94) alapjan a realkamatlabat a kvetkez6képpen szamoltam ki:

realkamatlab=nominalis kamatlab-inflacio.
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Az allam-adossagrata valtozatlan a vizsgalt periddus alatt, és a 2010-es addssagratat tekintjiik
kiindulé pontnak (Magyarorszag esetén 81,8%, EU 27-nél pedig 80%). Az alabbi abrak az

Europai Unid és Magyarorszag elsddleges egyenleg kilatasait mutatjak.

10. abra: Magyarorszag és az EU 27 els6dleges egyenleg/GDP aranyanak alakulasa

Az elsédleges egyenleg alakulasa kiilonb6z6 kamatlibak esetén
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Forras: Sajat szamitas a European Commission — Economic Policy Committee (2011, p.289,302)
adatai alapjan
A diagramok segitségével jol szemléltethetd, hogy amig a redlkamatlab 0%, illetve 1% addig
az EU 27 esetén nincs sziikség elsddleges tobbletre, ezzel szemben Magyarorszagnak 2045-
tol mar az 1%-os redlkamatlab esetén is elsddleges szufficitet kell termelnie a fenntarthatosag
érdekében. Magyarorszdg a 2020-2035 kozotti periddust kivéve rosszabbul teljesit a
fenntarthatosag tekintetében, mint az EU 27, azaz ez els6dleges egyenleg értékei meghaladjak

az Europai Unidét.

Az altalam vizsgalt esetekben a magyar gazdasag dinamikusan hatékony (r > g), 2045 utén,
ha r=1%, illetve minden periédusba, ha r > 2%. Az EU 27 csak akkor van ebben az
allapotban, ha r=2%. Ekkor a gazdasdg hatékonysdga mar nem javithaté a kormdanyzati

Ponzi-jatékkal.

Osszességében elmondhatd, hogy az id6sddés hatdsara a megtakaritdsok csokkenése varhato,

a gazdasagi novekedés is csokkenést mutat, mikozben a redlkamatlabak varhatéan emelkedni
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fognak. Igy a rendszer fenntarthatosaga, az allamaddssag refinanszirozasa veszélybe keriil.
Ekkor a Ponzi-jaték nem jatszhatd, az addssag nem tovabb gorgethetd. Magas elsddleges
tobbletre van szilkség a fenntarthatdosdg biztositdsa érdekében. Azonban az eloregedd
tarsadalom névekvoé kiadasokat és csokkend bevételeket indukal, ami elsédleges deficithez, az

allamadossag novekedéséhez vezet (Mosolygo 2009, pp.449-453).
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7. Osszegzés

Dolgozatomban a fiskalis fenntarthatosag és az idosodés kapcsolatanak vizsgalatat tliztem ki
célul. Napjainkban a lakossag egyre tobbszor teszi fel maganak a kovetkez6 kérdést, hogy
vajon nyugdijasként, szamithat-e majd az allam tamogatasara? Ez a kérdés azonban sokkal
Osszetettebb, mint azt sokan gondolnak, ugyanis sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen

folyamatok jatszodnak le a probléma hatterében.

A fiskdlis fenntarthatdésagot legegyszeriibben ugy fogalmazhatjuk meg, hogy akkor
fenntarthat6 az adott koltségvetési politika a jelenben, ha az modositasok nélkiil folytathatéd a
jovében is. Azonban szinte a legtobb eurdpai orszagban a jelenlegi fiskalis politika
fenntarthatatlan, a jovoben bekovetkez6 demografiai valtozasoknak koszonhetéen. A magas
varhat6 élettartam és az alacsony sziiletésszam kovetkeztében a fejlett orszdgok az 1d6s6do
tarsadalom problémaival néznek szembe. Az eldregedés valtozatlan koltségvetési politika
esetén az allamhaztartasok kiadasi oldalanak novekedése, bevételi oldalanak csokkenése
iranyaban hat, amely az elsddleges egyenleg csokkenéséhez, novekvd allamadossdghoz

vezethet.

Az éllamhéztartasi kiadasokon belill nagy a szocialis kiadasok, azon belill is az id6sekre
forditott (nyugdij, egészségiigyi) kiaddsok sulya, amely varhatéan a jovében tovabb fog
emelkedni. Ezen kiviil a csokkend aktiv népesség kovetkeztében az ado- és jarulékfizetok
bazisa, igy a befolyt bevételek is csokkenek. A fenntarthatosag érdekében az egész rendszert
érintd reformra van sziikség. A nyugdijkorhatar felemelése, a korai nyugdijazas lecsokkentése
a legtobb orszaghan sziikséges, de nem elégséges feltétele a rendszer jovobeli
fenntarthatosaganak. A nyugdijrendszer paradigmavaltasaval az 1d6sodés problémédja
javithato, de sok orszdgban ez sem elegendd a rendszer fenntarthatosaganak a

megteremtéséhez.

Véleményem szerint a foglalkoztatds novelése a fiskdlis fenntarthatosdg kulcsa. A
foglalkoztatas novelésével né az adobefizetok szama, igy az ado- €s jarulékbevételek dsszege.
Egyre tobb orszdgban tdmogatjdk a nyugdijasok tovéabbfoglalkoztatasat, mivel igy a
nyugdijkiaddsok 0Osszege is csOkken. A dolgozatomban bemutattam, hogy a redl GDP
novekedési ratdja a népességndvekedési ratajatol, a foglalkoztatottak népességen beliili
aranyanak novekedési ratajatol, valamint az egy munkdasra esé GDP novekedési ratajatol fligg,

igy ezek alapjan a foglalkoztatds novelése a GDP novekedéséhez is hozz4jarul.

44



A fenntarthatosdg szempontjabol tovabba nagyon fontos tényezd a népességndvekedés,
amelynek nemcsak a real GDP novekedésében van fontos szerepe, hanem az allamhaztartasi
bevételek esetén is. A fiatalok szdmanak novelése ellenstlyozza az iddsek ndvekedését, igy a
bevételek €s a kiadasok egyensulyba keriilhetnek. Ezek alapjan mind az allamnak, mind pedig

a lakossagnak az érdeke a termékenységi ratdk novelése.

A fenntarthatdé adossagratarol akkor beszélhetiink, ha az addssagrata nem valtozik az el6zo
iddszakhoz képest, ekkor azonban az elsédleges egyenleg (a GDP aranyaban kifejezve) a real
GDP novekedési ratajatol, valamint a redlkamatlabtol fiigg. Az idésodés hatdsara a kovetkezo
50 évben a redl GDP novekedési ratdjanak lassuldo novekedése kovetkezik be az Europai
Unidban, amely szamitdsaim szerint 2 szazalék vagy annal magasabb realkamatladb esetén
jelentds elsddleges tobbletet igényel ahhoz, hogy az adossagrata ne ndvekedjen. Azonban a
novekvd allamhaztartdsi kiadasok és a csokkend bevételek az elsddleges egyenleg

csokkenéséhez vezetnek, azaz a fenntarthatosag ellen hatnak.

Az 1d6sddés folyamata jol elére jelezhetd, igy megfeleld reformokkal az allamok fel tudnak
késziilni a hatdsaira, s biztositani tudjdk a fenntarthatosdgot. Azonban fontos megemliteni,
hogy mig a nyugdijreformok bevezetése viszonylag konnyen jarhaté ut, addig a
foglalkoztatas- és népességnovekedés elérése nagy kihivast jelent a politikai dontéshozok

szamara.
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Mellékletek

3. tablazat: A teljes népesség (januar 1., {6)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU 27 484747324 486687412 488789977 491060922 493025928 495003218 497044079 498906915 500255761 501986924 503297336 502807284
Belgium 10309725 10355844 10396421 10445852 10511382 10584534 10666866 10753080 10839905 11000638 11094850 11161642
Bulgéria 7891095 7845841 7801273 7761049 7718750 7572673 7518002 7467119 7421766 7369431 7327224 7284552
Cseh Koztars 10201182 10192649 10195347 10198855 10223577 10254233 10343422 10425783 10462088 10486731 10505445 10516125
Dania 5368354 5383507 5397640 5411405 5427459 5447084 5475791 5511451 5534738 5560628 5580516 5602628
Németorszag 82440309 82536680 82531671 82500849 82437995 82314906 82217837 82002356 81802257 81751602 81843743 82020578
Esztorszag 1370337 1364678 1358451 1353854 1348608 1343461 1341199 1339329 1337666 1336107 1333788 1324814
frorszag 3899702 3964191 4028851 4111672 4208156 4312526 4401335 4450030 4467854 4570727 4582707 4591087
Gorogorszdag 10968708 11006377 11040650 11082751 11125179 11171740 11213785 11260402 11305118 11123392 11123034 11062508
Spanyolorsza 41035278 41827838 42547451 43296338 44009971 44784666 45668939 46239273 46486619 46667174 46818219 46704308
Franciaorszd, 61424036 61864088 62292241 62772870 63229635 63645065 64007193 64350226 64658856 64994907 65327724 65633194
Horvatorszag 4444608 4442744 4441733 4443901 4442884 4441238 4436401 4435056 4425747 4412137 4275984 4262140
Olaszorszag 56993742 57321070 57888245 58462375 58751711 59131287 59619290 60045068 60340328 60626442 60820696 59685227
Ciprus 705539 715137 730367 749175 766414 778684 789269 796875 819140 839751 862011 865878
Lettorszag 2320956 2299390 2276520 2249724 2227874 2208840 2191810 2162834 2120504 2074605 2044813 2023825
Litvania 3454637 3431497 3398929 3355220 3289835 3249983 3212605 3183856 3141976 3052588 3003641 2971905
Luxemburg 444050 448300 454960 461230 469086 476187 483799 493500 502066 511840 524853 537039
Magyarorsza, 10174853 10142362 10116742 10097549 10076581 10066158 10045401 10030975 10014324 9985722 9931925 9908798
Milta 394641 397296 399867 402668 404999 405616 407832 410926 414027 414989 417546 421364
Hollandia 16105285 16192572 16258032 16305526 16334210 16357992 16405399 16485787 16574989 16655799 16730348 16779575
Ausztria 8063640 8100273 8142573 8201359 8254298 8282984 8318592 8355260 8375290 8404252 8408121 8451860
Lengyelorsza 38242197 38218531 38190608 38173835 38157055 38125479 38115641 38135876 38167329 38529866 38538447 38533299
Portugalia 10394669 10444592 10473050 10494672 10511988 10532588 10553339 10563014 10573479 10572721 10542398 10487289
Romania 21833483 21627509 21521142 21382354 21257016 21130503 20635460 20440290 20294683 20199059 20095996 20057458
Szlovénia 1994026 1995033 1996433 1997590 2003358 2010377 2010269 2032362 2046976 2050189 2055496 2058821
Szlovakia 5378951 5374873 5371875 5372685 5372928 5373180 5376064 5382401 5390410 5392446 5404322 5410836
Finnorszag 5194901 5206295 5219732 5236611 5255580 5276955 5300484 5326314 5351427 5375276 5401267 5426674
Svédorszag 8909128 8940788 8975670 9011392 9047752 9113257 9182927 9256347 9340682 9415570 9482855 9555893
Egyesiilt Kir: 59233900 59490201 59785236 60171462 60604531 61052260 61541529 62006181 62471264 63024472 63495351 63730107
Izland 286575 288471 290570 293577 299891 307672 315459 319368 317630 318452 319575 321857
Liechteinstei 33525 33863 34294 34600 34905 35168 35356 35589 35894 36149 36475 36838
Norvégia 4524066 4552252 4577457 4606363 4640219 4681134 4737171 4799252 4858199 4920305 4985870 5051275
Svéjc 7255653 7313853 7364148 7415102 7459128 7508739 7593494 7701856 7785806 7870134 7954662 8039060

Forras: Eurostat (2013d)
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Teljes népesség

4. abra: Halalozasi ratak alakulasa (2010)
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Forras: OECD (2012:21)
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5. tablazat: Az idéskori fliggdségi ratdkra vonatkozo eldrejelzések

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

EU (27) 2592 28,48 31,37 3457 3833 4231 4552 48 50,16
Belgium 26,03 2799 30,25 33,23 36,68 39,3 40,95 41,69 42,48
Bulgaria 2544 2886 3246 358 38,69 41,63 4596 5155 56,06
Cseh Koztarsasag 21,57 26,02 30,37 32,78 3432 3591 40,07 464 50,14
Dania 24,87 28,83 31,42 33,85 37 40,13 4191 4245 41,79
Németorszag 31,26 3252 3578 40,22 4721 542 56,44 56,92 58,11
Esztorszag 25,18 27,21 30,0r 33,12 3583 3761 4048 4359 48,33
frorszag 16,82 19,98 22,79 25,09 27,59 30,04 33,07 363 39,66
Gorogorszag 2841 30,6 3257 3491 37,74 4245 4783 53,35 57,45
Spanyolorszag 2469 27,04 2894 3157 3552 40,6 46,7 53,26 56,91
Franciaorszag 2566 29,22 32,71 3581 39,06 4195 44,37 44,77 45,48
Olaszorszag 30,78 33,13 34,76 37,02 41,14 465 51,73 5513 56,34
Ciprus 18,64 2159 2488 2822 30,79 31,99 3332 3552 39,82
Lettorszag 25,19 26,63 28,84 32,24 36,17 39,17 4327 4756 54,25
Litvania 23,28 2441 2658 30,42 352 38,76 41,79 43,774 47,25
Luxemburg 20,43 21,31 23,12 26,04 29,98 34,07 37,08 3957 41,94
Magyarorszag 242 26,15 2998 32,79 3357 3569 3952 46 50,18
Malta 21,26 27,03 31,75 36,28 39,22 3935 40,2 42,93 46,47
Hollandia 22,82 27,11 30,79 3515 40,25 4484 4729 46,91 46,5
Ausztria 26,1 2782 29,78 33,34 3883 4422 46,83 47,39 48,56
Lengyelorszag 18,96 21,75 26,94 32,42 3524 36,86 39,89 4525 53

Portugélia 26,7 2898 31,32 34,04 37,85 41,79 46,72 52,04 55,62
Romania 21,37 2259 2568 29,04 30,23 3528 40,65 47,61 53,81
Szlovénia 23,8 2583 3041 3482 3884 42,73 46,14 50,81 55,05
Szlovakia 16,93 19,14 2359 27,98 31,36 33,88 37,99 44,63 51,38
Finnorszag 25,63 31,41 36,18 39,82 42,74 4425 43,46 43,79 44,86
Svédorszag 27,72 31,28 3347 353 37,21 39,27 40,45 40,85 417
Egyesiilt Kiradlysag 24,86 27,76 29,63 31,74 3483 37,7 38,86 3858 3941
Izland 1787 21,29 2507 28,84 32,15 3393 3445 34,03 3354
Norvégia 22,46 2496 27,39 30,27 33,02 36,13 3849 39,36 40,29
Svajc 24,71 26,97 29,48 33,11 38,04 42,77 4571 4795 50,53

Forras: Eurostat (2013e)
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6. abra: Nemek kozotti kiilonbségek a varhatd élettartamban

Varhato élettartam 60 és 65 éves korban nemenként
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Forras: OECD (2011:28)
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9. abra: A 20-64 éves népesség foglalkoztatasi rataja

Foglalkoztatasi rata

Forras: Eurostat (2013h) alapjan
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6. tablazat: Nyugdijjarulékok a brutto kereset aranyaban

1994 1999 2004 2007 2009 Munkavallaldo Munkaltatod

2009 2009
Ausztralia Csak magannyugdij biztositas
Ausztria 228 228 228 228 228 10,3 12,6
Belgium 16,4 16,4 164 164 164 7,5 8,9
Kanada 52 70 99 99 99 50 50
Chile 29,8 29,8 29,8 28,8 1,0
Cseh Koztarsasag 26,9 26,0 28,0 32,5 28,0 6,5 21,5
Dénia Csak magannyugdij biztositas
Esztorség 350 22,0 22,0 2,0 20,0
Finnorszag 18,6 215 214 209 21,6 45 17,1
Franciaorszag 215 16,7 16,7 16,7 16,7 6,8 9,9
Németorszag 19,2 19,7 195 199 199 10,0 10,0
Gorogorszag 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 6,7 13,3
Magyarorszag 30,5 30,0 26,5 295 335 9,5 24,0
Izland Nincs kiilon nyugdijjarulék
frorszag Nincs kiilon nyugdijjarulék
Izrael 6,1 6,2 69 3,9 3,1
Olaszorszag 28,3 32,7 32,7 32,7 32,7 9,2 23,8
Japan 16,5 174 139 146 154 7,7 7,7
Korea 60 90 90 90 90 4,5 4,5
Luxemburg 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 8,0 8,0
Mexiko Csak magannyugdij biztositas
Hollandia 179 179 179 179 179 17,9 0
Uj Zéland Nincs jarulék
Norvégia Nincs kiilon nyugdijjarulék
Lengyelorszag 195 195 195 195 9,8 9,8
Portugalia Nincs kiilon nyugdijjarulék
Szlovakia 285 27,5 26,0 240 18,0 4,0 14,0
Szlovénia 244 244 244 15,5 8,9
Spanyolorszag 29,3 28,3 28,3 28,3 28,3 4.7 23,6
Svédorszag 19,1 15,1 189 18,9 189 7,0 11,9
Svajc 98 98 98 98 98 4,9 4,9
Torokorszag 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 9,0 11,0
Egyesiilt Kiralysag Nincs kiilon nyugdijjarulék
Egyesiilt Allamok 12,4 124 124 12,4 12,4 6,2 6,2
OECD 34 19,2 19,3 20,0 19,8 19,6 8,4 11,2

Forras: OECD (2011:153)
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7. tablazat: Az egyes korcsoportokon beliil az (elmult 12 honapban) alkoholt fogyasztok
szazaléka 2002-ben

15-24  25-34  35-44  45-54 55-64 65-74 75-84 85-

éves éves éves éves éves éves éves éves
Belgium 80,6 85,8 87,1 85,6 81,9 72,8 59,4 56,1
Bulgaria 50,9 74,1 72,1 73,5 64,6 52,7 38,1 30,5
Cseh Koztarsasag 81,4 89,7 90,3 84,6 75,5 66,0 57,1 41,2
Németorszag 81,2 86,7 87,9 86,6 81,2 77,5 72,5 :
Esztorszag 68,8 81,8 83,2 81,9 69,4 52,0 40,3 :
frorszag 95,2 89,8 88,5 87,9 73,7 68,1 62,1 48,0
Spanyolorszag 51,8 61,4 62,7 63,5 56,4 46,4 37,2 26,6
Olaszorszag 72,8 83,0 82,4 82,7 78,8 71,8 62,0 51,0
Ciprus 45,2 63,0 66,7 67,6 63,7 52,3 39,9 28,8
Lettorszag 74,8 87,7 85,1 83,1 72,5 55,7 : :
Litvania 92,9 96,1 95,7 93,2 87,0 : : :
Magyarorszag 57,9 55,7 61,8 59,4 50,9 39,7 29,4 33,8
Malta 81,7 75,8 69,9 67,1 60,8 50,6 39,2 37,2
Hollandia 87,2 85,6 87,2 87,4 85,5 76,1 67,4 70,9
Lengyelorszag 57,1 84,5 85,1 78,4 66,2 47,7 37,6 27,5
Portugalia 38,5 66,8 71,7 68,3 61,2 54,8 45,0 33,7
Romaénia 32,9 61,6 63,7 59,9 51,2 40,0 30,7 27,5
Szlovénia 93,8 88,7 88,8 86,9 88,2 83,6 71,9 90,9
Szlovakia 83,4 91,9 88,6 84,6 777 87,5 : :
Finnorszag 79,9 91,6 91,5 88,3 82,2 68,7 50,7 :
Svédorszag 88,9 90,7 91,2 91,6 89,8 82,1 69,0 55,7
Egyesiilt Kiralysag 85,9 89,9 91,0 90,9 87,9 83,9 78,6 69,8
Izland 92,3 91,4 89,9 88,7 76,6 77,9 : :
Norvégia 88,2 88,3 90,9 91,8 87,1 76,1 61,3 47,1
Svajc 71,7 76,8 80,0 81,2 81,0 73,7 68,9 60,6

Forras: Eurostat (20131)
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8. tablazat: Az egyes korcsoportokon beliil a naponta dohanyzok szazaléka 2002-ben

15-24  25-34  35-44  45-54 55-64 65-74 75-84 85-

éves éves éves éves éves éves éves éves
Belgium 26,0 28,4 32,4 29,4 18,1 11,7 6,8 6,9
Bulgéaria 30,5 50,9 47,2 36,7 23,4 10,4 4,6 1,2
Cseh Koztarsasag 23,8 21,7 354 31,9 21,4 10,6 3,8 3,0
Dania 29,5 32,7 36,0 39,5 36,9 33,2 26,4 144
Németorszag 35,3 35,9 35,7 25,9 16,2 10,1 8,5 :
Esztorszag 33,2 47,3 45,1 36,8 24,1 12,8 6,5 :
frorszag 29,0 26,2 22,2 20,4 16,2 15,8 12,6 10,0
Gorogorszag 24,6 39,2 43,7 34,9 21,5 12,6 5,6 4.8
Spanyolorszag 33,0 36,4 40,2 33,6 16,9 9,7 4,2 2,9
Franciaorszag 28,0 36,8 34,3 26,9 17,1 9,6 6,3 3,8
Olaszorszag 22,7 31,3 32,3 30,7 21,3 14,0 7,1 2,1
Ciprus 24,6 28,0 29,5 28,0 19,5 12,4 53 9,1
Lettorszag 30,0 39,8 439 36,1 25,6 134 : :
Litvania 25,5 30,9 33,4 28,7 14,5 : : :
Magyarorszag 38,6 37,8 39,5 35,0 25,0 11,4 6,2 1,9
Malta 26,4 29,8 32,7 26,7 14,2 11,7 4,6 2,3
Hollandia 28,6 30,4 33,1 33,9 25,7 16,1 14,0 8,3
Ausztria 40,9 43,6 43,1 37,8 29,5 22,2 20,5 20,4
Lengyelorszag 16,8 40,0 445 38,2 23,6 14,2 6,9 2,3
Portugalia 18,8 334 28,8 18,1 11,1 7,2 3,8 2,0
Romania 13,9 30,7 32,1 24,8 15,8 8,0 3,7 0,7
Szlovénia 28,8 36,7 45,3 39,8 31,0 28,8 22,8 9,1
Szlovakia 17,7 18,2 22,6 21,9 12,6 12,5 : :
Finnorszag 21,9 25,9 22,7 22,3 20,9 11,7 6,3 :
Svédorszag 13,7 14,7 19,1 24,2 22,5 15,4 9,3 34
Egyesiilt Kiralysag 33,7 34,9 29,0 28,2 23,6 16,4 10,1 4,2
Izland 23,9 27,0 34,3 26,9 22,6 15,1 : :
Norvégia 25,7 27,0 30,1 37,2 29,7 21,3 13,2 9,4
Svajc 32,8 33,2 34,2 32,3 24,2 16,8 9,4 7,8

Forras: Eurostat (2013;)
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9. tablazat: Az adokbol és tarsadalombiztositasi jarulékokbol szarmazd bevételek a GDP

szazalékaban

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EU 27 40,0 39,8 40,1 40,6 40,5 40,3 39,6 39,6
Belgium 47,0 47,1 47,0 46,7 46,2 46,6 45,9 46,3
Bulgaria 31,0 32,5 31,3 30,7 33,3 32,3 29,0 27,5
Cseh Koztarsasag 35,5 35,9 35,7 35,4 35,9 34,5 334 33,6
Dénia 49,0 50,0 51,7 50,5 49,8 48,6 48,7 48,3
Németorszag 40,6 39,7 39,7 40,0 40,0 40,2 40,8 39,3
Esztorszag 30,8 30,6 30,7 30,8 31,5 32,0 35,5 34,2
frorszag 30,1 31,4 31,9 33,4 32,7 31,1 29,7 29,5
Gorogorszag 34,1 33,4 34,4 33,4 34,3 34,2 32,8 34,0
Spanyolorszag 34,7 35,5 36,7 37,6 38,0 33,9 31,7 33,3
Franciaorszag 449 45,1 45,6 45,9 45,2 45,0 44,1 445
Olaszorszag 41,3 40,7 40,3 42,0 43,0 43,0 43,3 42,8
Ciprus 32,2 33,0 35,0 35,8 40,1 38,6 35,3 35,6
Lettorszag 28,8 28,8 29,4 30,8 30,8 29,7 27,0 27,4
Litvania 28,0 28,4 28,7 29,6 29,9 30,4 29,6 27,3
Luxemburg 39,0 38,2 38,5 36,7 36,5 38,4 40,7 39,0
Magyarorszag 38,1 37,8 37,5 37,4 40,5 40,4 40,2 38,2
Malta 31,8 32,8 34,4 34,5 35,3 34,3 34,8 33,6
Hollandia 38,5 38,6 39,8 39,5 39,9 38,9 39,6 39,2
Ausztria 44,6 43,6 43,0 43,2 44,2 44,1 43,8 439
Lengyelorszag 31,5 32,8 33,8 34,8 34,3 31,8 31,8 32,3
Portugalia 33,8 34,9 35,6 35,9 35,9 34,5 34,7 36,1
Romaénia 21,7 28,5 29,2 29,8 28,8 21,7 27,6 28,5
Szlovénia 38,4 38,9 38,5 37,9 37,5 37,8 38,2 37,5
Szlovakia 31,7 31,5 29,4 29,5 29,4 29,1 28,3 28,8
Finnorszag 43,6 44,1 43,9 43,1 43,0 43,0 42,6 43,8
Svédorszag 48,5 49,3 48,7 47,8 46,9 47,1 45,9 45,1
Egyesiilt Kiralysag 36,4 37,0 37,7 37,2 38,7 36,0 36,7 37,4
Izland 37,8 40,6 41,4 40,5 36,6 33,8 35,0 35,9
Norvégia 43,1 43,3 43,5 43,0 42,1 42,0 42,7 42,5
Svéjc 28,0 28,3 28,1 27,6 28,0 28,7 28,1 28,4

Forras: Eurostat (2013k)
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10. tablazat: Az idos6dés hatasainak elérejelzése

Eurdpai Unid 2010 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060
Foglalkoztatottak szama (15-64 éves) (millid) 21550 221,30 221,30 219,00 215,30 212,10 208,70 205,10 201,90 200,00
Teljes népesség (millid) 501,80 514,90 51950 522,60 524,70 525,70 52550 523,80 520,70 516,50
GDP 2010-es arakon (milli6 eurd) 12280,60 14719,10 15951,60 17201,80 18434,40 19757,90 21169,40 22644,80 24224,10 25959,80
GDP/f6 (eurd) 24,47 28,59 30,71 32,92 35,13 37,58 40,28 43,23 46,52 50,26
GDP/munkas (eurd) 56,99 66,51 72,08 78,55 85,62 93,15 101,43 110,41 119,98 129,80
Foglalkoztatottak/teljes népesség 0,43 0,43 0,43 0,42 0,41 0,40 0,40 0,39 0,39 0,39
Magyarorszag 2010 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060
Foglalkoztatottak szdma (15-64 éves) (millio) 3,80 3,90 4,00 4,00 3,80 3,60 3,50 3,30 3,20 3,00
Teljes népesség (millid) 10,00 9,90 9,80 9,70 9,60 9,40 9,30 9,20 9,00 8,80
GDP 2010-es arakon (milli6 eurd) 98,40 112,20 122,00 134,00 14480 154,20 162,60 170,60 178,30 185,90
GDP/f6 (euro) 9,84 11,33 12,45 13,81 15,08 16,40 17,48 18,54 19,81 21,13
GDP/munkas (eurd) 25,89 28,77 30,50 33,50 38,11 42,83 46,46 51,70 55,72 61,97
Foglalkoztatottak/teljes népesség 0,38 0,39 0,41 0,41 0,40 0,38 0,38 0,36 0,36 0,34

European Commission — Economic Policy Committee (2011, p.289,302)
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12. tdblazat: EMU konvergencia kritériumnak megfelel6 kotvényhozamok

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Eurépai Unio (27) 423 438 3,70 408 456 454 413 382 430 3,68
Belgium 418 415 343 381 433 442 390 346 423 3,00
Bulgaria 6,45 536 387 418 454 538 722 6,01 536 4,50
Cseh Koztarsasag 412 482 354 38 430 463 484 388 371 278
Dénia 431 430 340 381 429 428 359 293 2,73 140
Németorszag 407 404 335 376 422 398 322 274 261 150
frorszag 413 408 333 376 431 453 523 574 960 6,17
Gorogorszag 427 426 359 407 450 480 517 9,09 1575 22,50
Spanyolorszag 412 410 339 378 431 437 398 425 544 585
Franciaorszag 4,13 4,10 3,41 3,80 4,30 4,23 3,65 3,12 3,32 2,54
Olaszorszag 425 426 356 405 449 468 431 4,04 542 549
Ciprus 474 580 516 413 448 460 460 460 579 7,00
Lettorszag 490 486 388 413 528 643 1236 10,34 591 457
Litvania 532 450 3,70 4,08 455 561 1400 557 516 4,83
Luxemburg 332 284 241 330 446 461 423 317 292 182
Magyarorszag 6,82 8,19 6,60 7,12 6,74 8,24 9,12 7,28 7,64 7,89
Malta 504 469 456 432 472 481 454 419 449 4,13
Hollandia 412 410 337 378 429 423 369 299 299 1093
Ausztria 414 413 339 380 430 436 394 323 332 237
Lengyelorszag 578 6,90 522 523 548 6,07 612 578 596 5,00
Portugalia 4,18 414 344 391 442 452 421 540 10,24 10,55
Romania : : : 723 7,13 7,70 969 734 729 6,68
Szlovénia 6,40 468 381 385 453 461 438 383 497 581
Szlovakia 499 503 352 441 449 4,72 471 387 445 455
Finnorszag 413 411 335 378 429 429 374 301 301 189
Svédorszag 464 442 338 370 417 389 325 289 261 159
Egyesiilt Kiralysag 4,58 4,93 446 437 506 450 336 336 287 174

Forras: Eurostat (20131)
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13. tablazat: Inflacios rata

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Euroépai Uni6 (27) 2,0 2,0 2,2 2,2 2,3 3,7 1,0 2,1 3,1 2,6

Belgium 2,1 2,3 2,3 2,3 2,4 3,7 1,0 2,1 31 2,6
Bulgaria 2,1 2,3 2,3 2,3 2,4 3,7 1,0 2,1 31 2,6
Cseh Koztarsasag 2,1 2,1 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3 1,6 2,7 2,5
Dania 2,1 2,2 2,2 2,2 2,1 3.3 0,3 1,6 2,7 2,5
Németorszag 15 1,9 2,5 2,3 1,8 4,5 0,0 2,3 3.4 2,6
frorszag -0,1 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6 1,2 2,1 3,5
Gorogorszag 2,0 0,9 1,7 19 1,7 3,6 11 2,2 2,7 24
Spanyolorszag 1,0 1,8 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2 1,2 2,5 2,1
Franciaorszag 14 3,0 41 4.4 6,7 10,6 0,2 2,7 51 472
Olaszorszag 3.4 3,0 3,5 3,3 3,0 4,2 1,3 4,7 3.1 1,0
Ciprus 3.1 3,1 34 3,6 2,8 4,1 -0,2 2,0 3.1 2,4
Lettorszag 2,2 2,3 1,9 19 1,6 3,2 0,1 1,7 2,3 2,2
Litvania 2,4 2,1 3,0 3,3 2,7 5,8 2,2 1,1 2,2 3.4
Luxemburg 2,8 2,3 2,2 2,2 2,0 35 0,8 1,6 2,9 3,3
Magyarorszag 4,0 19 2,0 2,2 2,2 44 0,2 2,6 3,5 3,1
Malta 2,9 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3 -1,2 4,2 2,3
Hollandia -1,1 1,2 2,7 3,8 5,8 111 4,2 1,2 41 3,2
Ausztria 2,5 3,2 3,8 3,0 2,7 4,1 0,0 2,8 3,7 2,9
Lengyelorszag 4.7 6,8 3,5 4.0 7,9 6,0 4.0 4.7 3,9 5,7
Portugalia 19 2,7 2,5 2,6 0,7 4.7 1,8 2,0 2,5 3,2
Romania 2,2 14 1,5 1,7 1,6 2,2 1,0 0,9 2,5 2,8
Szlovénia 1,3 2,0 2,1 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6
Szlovakia 0,7 3,6 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0 2,7 3,9 3,7
Finnorszag 3,3 2,5 2,1 3,0 2,4 2,7 -0,9 1,4 3,6 2,8
Svédorszag 153 11,9 9,1 6,6 4,9 7,9 5,6 6,1 58 3,4

Egyesiilt Kiralysag 57 37 25 25 38 55 09 21 21 28

Forras: Eurostat (2013m)
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14. tablazat: Realkamatlab

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Eur6pai Uni6 27) 2,13 2,08 140 178 216 084 3,13 1,72 120 1,08
Belgium 268 225 093 151 253 -0,08 39 116 0,83 0,40
Bulgaria 4,15 -0,74 -2,13 -322 -306 -662 4,72 301 19 210
Cseh Koztarsasag 4,22 222 194 170 130 -167 424 268 161 -0,72
Dénia 231 340 1,70 191 259 068 249 0,73 0,03 -1,00
Németorszag 307 224 145 196 192 118 3,02 154 0,11 -0,60
frorszag 0,13 178 1,13 106 141 143 693 7,34 840 4,27
Gorogorszag 087 126 009 0,77 150 060 387 439 12,65 2150
Spanyolorszag 1,02 1,00 -0,01 0,18 151 0,27 418 225 234 345
Franciaorszag 193 180 151 190 2,70 103 355 142 1,02 0,34
Olaszorszag 1,85 216 056 0,75 1,79 -112 211 294 322 2,09
Ciprus 194 350 29 193 248 1,10 3,80 3,00 289 3,70
Lettorszag 090 29 188 193 308 203 12,16 7,74 2,41 1,47
Litvania 242 -1,70 -320 -252 -555 -969 10,70 6,77 0,96 2,53
Luxemburg 442 164 -029 -050 -1,34 -649 0,03 197 -1,18 -1,38
Magyarorszag 432 499 280 4,12 4,04 414 9,12 4,48 3,94 499
Malta 0,34 -211 106 032 -318 -119 054 -051 059 -157
Hollandia 222 140 087 118 359 -047 189 099 049 -127
Ausztria 194 2,73 189 210 2,70 216 294 233 082 -043
Lengyelorszag 448 490 3,12 353 328 287 572 408 236 240
Portugalia 348 054 124 261 182 032 021 270 6,34 6,85
Romania : : : 423 473 500 1059 594 369 3,88
Szlovénia -890 -722 -529 -2,75 -0,37 -3,29 -1,22 -2,27 -0,83 241
Szlovakia -0,71 1,33 102 191 069 -0,78 381 1,77 235 1,75
Finnorszag -4,27 -339 055 -052 239 039 284 231 -1,09 -181
Svédorszag 334 432 258 240 257 -001 165 119 -0,69 -161
Egyesiilt Kiralysag 2,28 393 366 287 336 120 146 146 147 084

Forras: Sajat szamitas
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