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Bevezeto

TDK dolgozatom a Sea Shepherd Conservation Society kornyezetvédd szervezet
tevékenységére fokuszal. Ez a nemzetkozi szervezet jogilag erdsen vitathaté méodszerekkel
harcol a vilag tengerein bizonyos nemzetkozi jogi egyezmények betartatasaért. A dolgozat
elsdsorban a legnagyobb ligyre, a szervezet és a japan balnavadaszok kozotti ismételt
konfliktusokra koncentral, bar emlités szintjén eldkeriilnek mas atrocitasok is. Dolgozatom
célja egyrészt a tevékenységeik egyediségének bemutatdsa, illetve a szervezet
kategorizalasa a témaban rendelkezésre allo szakirodalom segitségével, és ekdzben sorra
veszi és megvizsgalja a Sea Shepherd-et ért vadakat is. A kategorizalas soran bemutatasra
keriil az ,,0koterrorizmus” teriiletének ujszeriisége és viszonylagos kiforratlansaga, ami
nehézkessé teszi a Sea Shepherd-et ért vadak értelmezését. A szervezet felépitésének
bemutatasa kiilon fejezetben kapott helyet, és a mélyebb, szélesebb 1atokorii megismerést
szolgalva, a dolgozatba emeltem egy, a Sea Shepherd képviseldjével (altalam) készitett
interjut (ennek teljes szovege a Bibliografidban taldlhatdé meg), amelynek segitségével, a
fejezet végére teljesebb képet kaphatunk a szervezet kiterjedtségérol és jelentdségérdl. A
dolgozat érintGlegesen targyalja a Sea Shepherd altal alkalmazott taktikakat is.
Dolgozatom magjat az a jogi elemzés adja, amely eldszor sorra veszi a japan balnavadaszat
és a Sea Shepherd ligyét érintd és szabalyozo nemzetkdzi egyezményeket, és orszagon
beliili torvényeket. Kiilon elemzésre keriil a japan balnavadaszok, illetve a Sea Shepherd
cselekedeteinek jogi alapja. Tobb mas nemzetkozi szervezet mellett kiemelked6bben
foglalkozom a Nemzetk6zi Balnavadaszati Bizottsag (IWC) tevékenységével. Az ligy mind
japan, mind a szervezet ( és a vele szimpatizald orszagok) nézépontjabol vizsgalat ala
keriil, és a hatidlyos egyezményeken kiviil igyekeztem még olyan biztonsagpolitikai és
hatalmi indokokat is elemezni, amelyek szintén befolyasoljak az iigy kimenetelét. A
dolgozat zarasaként a Sea Shepherd tevékenységének egyfajta értékelése talalhato, a
tagabban vett kornyezetvédelem, és Foldiink jovdjének szempontjabol, egy lehetséges
megoldastervezetet is roviden felvazolva. A dolgozat arra a kérdésre is igyekszik keresni a
valaszt, hogy mi miikddhet rosszul, ha mar egy civil szervezet akar nemzetkozi
egyezményeket erdszakkal betartatni, mindezzel reflektalva a kornyezetvédelemmel

szemben tanusitott, kissé talan kozonyds magatartasra is.



A Sea Shepherd

Bélnavadaszhajok meglékelése és elsiillyesztése egy japan kikotoben, blokad aléd
vett izlandi halaszkikotok, orvvadaszhajok megesaklyzasa Costa Rican. Ezen radikalis,
,»kornyezetment0” cselekedetekért egyetlen szervezet vallalja a felel0sséget: a Sea
Shepherd Conservation Society. Az aktivitasok sokféleségét bemutatandd, még néhany
apro szemelvény a szervezet kalandregénybe ill§ tevékenységérdl® (a teljesség igénye
nélkiil): egy Sierra nevii spanyol balnavadaszhajo meglékelése 1979. juliusaban (egy évvel
késdbb, a szervezet alapitoja, Paul Watson eladja a torténet megfilmesitési jogat a Warner
Brothersnek, a befolyd pénzbdl pedig felszerel még egy hajot), 1981. juliusdban Szibéria
partjainal 0Osszetiizésbe keverednek a szovjet haditengerészettel, mikor megprobaljak
megakadalyozni a sziirkebalnak illegalis megszigonyozasat, majd késobb az erre
vonatkozo bizonyitékokat az USA Kongresszusa elé viszik. 1983. marciusaban két hajoval
blokad al veszik St. John kiko6téjét Uj-Fundlandon, megakadalyozva ezzel hogy a kanadai
fokavadasz hajok vadaszatra indulhassanak. 2003. oktoberében két Sea Shepherd tag
leleplez6 felvételeket készit a Taiji-ban (Japan) zajlo delfinmészarlasrol. Az eset alapjan
készitett ,,The Cove” cimli dokumentumfilm2 bejarja a vilagot, és 2010. Januarjdban
Academy Awards-ot (ismertebb nevén Oscar Dijat) nyer a legjobb dokumentumfilm
1étesitésére Galapagoson, €s az adomanyokbol befolyd pénzbdl egy olyan radarrendszert
¢épitenek ki, amellyel detektalhatok a térségben illegalisan haldsz6 hajok. 2008-as
balnamentd akcidjuk soran a japan balnavadaszok, a japan partidrség kozremitkodésével
gyujtogranatokat dobnak a Stewe Irwin nevii Sea Shepherd hajo fedélzetére. Mikor ezek
nem valnak be, tlizet nyitnak, Paul Watson kapitany megsebesiil3(ez volt az els6é év, mikor
az Animal Planet a Whale Wars sorozat keretében dokumentalta ezeket az eseményeket és
le is adtak a csatornan). Egy 2009-es eset még nagyobb publicitdst kapott, mivel a stab
felvette, amint a Shonan Maru Il. balnavadaszhajo kettészakitja a Sea Shepherd Ady Gil

1 A szervezet miltbéli tevékenységeirélszarmazé adatok a Sea Shepherd hivatalos honlapjénak ,,Our

History” almeniipontjabol szarmaznak (http://www.seashepherd.org/who-we-are/our-history.html )

2 A film trailere elérheté az alabbi webcimen: http://www.seashepherd.org/dolphins/video.html)

¥ Az Animal Planet trailere a sorozatrol, amelyben mutatjék a granitos timadast megtekinthet a

http://animal.discovery.com/videos/whale-wars-the-whale-wars-trailer.ntml URL cimen.
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nevll trimardnjat, veszélyeztetve ezzel 6 ember ¢életét a jeges vizeken. Szerencsére senki
nem sebesiilt meg.4

Az 1972-es alapitast, washingtoni székhelyli szervezet jogilag erdsen vitathatd
modszerekkel 1ép fel az altaluk jogsértonek itélt tevékenységekkel szemben. Kozéleti és
politikai megitélésiik is teljesen ambivalens: a japan kormany egyenesen kal6zoknak vagy
terroristaknak tituldlja Oket, az ausztrdl ¢és az Uj-zélandi kormany tdmogatja a
tevékenységiliket. Néhany 1jsagir6 és akadémikus ,,0koterroristinak” bélyegzi Oket,
mikdzben nem egy hollywoodi sztar és amerikai {izletember tartozik (bdkezii) timogatoik
kozé. Tevékenységiiket nem titkoljak, elérhetéek minden nagyobb kozosségi oldalon, van
sajat honlapjuk, s6t mi tobb, europai, amerikai, azsiai és ausztraliai kirendeltségek
foglalkoznak az 0j jelentkezOkkel és donorokkal. Sea Shepherd sejtek és képviselok
majdnem minden fejlett orszagban taldlhatoak, fiiggetleniil attél, hogy az adott dllamnak

van-e Osszekottetése a tengerekkel, vagy nincs.

Okoterrorizmus - ,,a zold fenyegetés”

A radikalis kornyezetvédelemmel és az ugynevezett ,,0koterrorizmussal”
foglalkozd szakirodalom bévelkedik olyan tanulmanyokban, amelyek a Sea Shepherd
kategorizalasaval foglalkoznak. Egyes kutatok egyértelmiien a nemzetkozi szabalyozast
megszegd, veszélyes blindzokként irjak le, mig masok mar joval arnyaltabban kozelitik
meg a szervezet tevékenysége altal felvetett problémat. G. Nagtzaam és P. Lentini
szerzOparos példaul egy teljes tanulmanyt szentelt annak, hogy igyekezzen valahogy
beosztalyozni a szervezetet és tevékenységiiket®. Bar mindenképp meg kell hajolnunk az
akadémikusi alapossaguk eldtt, a problémat nem sikeriilt maradéktalanul megoldaniuk.
Véleményliik szerint, a Sea Shepherd és tagjai nem mindsithetdek terroristaknak, illetve
terrorista szervezetnek, mivel tevékenységiik nem a félelemkeltésre irdnyul, rdadasul nem
hasznalnak sem l6fegyvereket, sem robbandszert, nem torekednek emberélet kioltasara, és
nem akarnak semmilyen d4llami hatalmat megdonteni kiilonb6zé ideologiai

megfontolasokbol. Nehezen besorolhatéak a radikélis Okoterroristadk kozé, mivel ezek

* Krist6f Veronika: Kiizdelem a balnakért, Submarine Bivarmagazin, XI.évfolyam 2. szam, 40-
41.oldal

® Nagtzaam, G. — Lentini, P: Vigilantes on High Seas? The Sea Shepherds and Political Violence
(Terrorism and Political Violence 20, no.1, 2008: 110-33)



ténylegesen olyan illegalisan miikodé szervezetek, amelyek emberéletre veszélyes
terrorcselekményeket (robbantdsok, stb.) hajtanak végre. Az ilyen szervezeteknek nincs
hivatalos website-juk, nem szerepelnek kozosségi oldalakon, és nem hivjak meg ket
nemzetk6zi szervezetek iiléseire sem, ahogyan az példaul a Sea Shepherd esetében
torténik.

A Sea Shepherd kategorizalasa azért is nehézkes, mert kiilonb6z6 a ,.terrorizmus”
és a ,terrorcselekmény” definicidja orszagrol-orszagra. Valahol a terrorcselekmények kozé
az artatlan civilek elleni direkt tdimadasok soroljak, van, ahol a tulajdon elleni tamadas is
annak mindsithets®. Ujsagirok, s6t mi tobb, kormanykozlemények hasznaljak az
»okoterrorizmus” kifejezést, gyakran megfeledkezve rola, hogy jelenleg csupan egyetlen
orszagnak van kifejezetten az 0koterrorizmust kiir6lhatarold definicidja. Ez természetesen
az Egyesiilt Allamok. 2005-ben éppen az FBI (Federal Bureau of Investigation) mindsitette
az Okoterrorizmust és allatok jogaiért harcoldé mozgalmakat az elsészamu ,hazai”
(domestical) terrorfenyegetésnek’. Néhany évvel eldbb, 2002-ben, az FBI alkotott elséként
meghatarozast specifikusan az Okoterrorizmus jelenségére: ,,Olyan erdszak, vagy
erdszakkal valo fenyegetés egy kornyezetvédelmi célok altal mozgatott csoport altal,
amely artatlan aldozatok, vagy tulajdon ellen irdanyul, kornyezetvédelmi vagy politikai

célok kikényszeritése végett. [...]*”

Ez a definicié nem véletlentil jott 1étre éppen 2002-ben,
hiszen az USA biztonsagpolitikajanak legmeghatarozobb eleme (és ellenségképe) 2001.
szeptember 11. O0ta a nemzetkdzi terrorizmus Volt, ugyanakkor szembe kellett nézniiik

néhany, még a nemzetkdzi terrorizmusnal is ujabb kihivassal’. Az egyik az Animal

® Mint példaul az USA-ban.

7 John Lewis (FBI deputy assistant director and top official in charge of domestic terrorism): ,,The
No.1. domestic terrorism threat is the eco-terrorism, animal-rights movement.” Megtalalhaté Henry Schuster:
Domestic Terror, 2005; CNN c. cikkében: (http://edition.cnn.com/2005/US/08/24/schuster.column/)

& The Threat of Eco-Terrorism: Hearing Before the House Resources Committee, Subcommittee on

Forests, and Forest Health. ( February 12, 2002) http://www.fbi.gov/news/testimony/the-threat-of-eco-

terrorism (defining eco-terrorism) ( a Szerz6 sajat forditasa)

® Meg kell emliteni, hogy az USA szaméra ekkor mar nem voltak ismeretlenek a belfoldi eredetii
terrorfenyegetések, elég, ha csak a Masodik Vilaghaboru utdn megjelend szélséjobboldali bandakat, vagy a
kilencvenes évek radikalis szélsObaloldali csoportosuldsait emlitjiik. Ilyen csoportok eredetileg Eur6paban
szervezddtek (Pl. Red Army Fraction, Baader-Meinhof csoport), majd hagyomanyaik lassan atszivarogtak a
tengerentlra is. Ezek a szervezetek azonban kizarolag politikai célokkal rendelkeztek, a harcos
természetvédelem és az ehhez kdothetd, eddigiektdl eltérd (nagyrészt nem politikai) célpontok ujdonsagot

jelentettek.


http://edition.cnn.com/2005/US/08/24/schuster.column/
http://www.fbi.gov/news/testimony/the-threat-of-eco-terrorism
http://www.fbi.gov/news/testimony/the-threat-of-eco-terrorism

Liberation Front (réviden ALF), a masik pedig az Earth Liberation Front (ELF)
tevékenysége. A definiciot tartalmazd ,testimonial”-ban fel vannak sorolva ezen két
szervezet altal az USA teriiletén elkovetett bilincselekmények legsulyosabbjai.
Robbantasok, csObombas tdmadasok, ¢s egyéb agressziv cselekedetek szerepelnek a listan.
Az Okoterroristanak bélyegzett csoportosulasok mintegy 43 millié dollarnyi kart okoztak

1996 és 2002 kozott, az ALF/ELF szamlajara pedig mintegy 600 biincselekmény volt
0

crer

irhato.’® A Nagtzaam-Lentini szerzOparos oOkoterrorizmus definiciojat némiképp
érvénytelenitve, ezek a hivatalosan is terroristdknak mindsitett csoportok is konnyedén
elérhetéek az interneten, szerveznek taldlkozokat mas kornyezetvédd szervezetekkel, és
egyaltalan nem bujkalnak, vagy konspiralnak titokban, ahogyan azt egy ,,hagyomanyos”
terrorszervezettdl elvarnank. Az USA tehat sajat, belsd hatarait fenyegeté problémak miatt
alkotta meg ezen definicigjat, illetve négy évvel késébb az ,,Animal Enterprise
Terrorism Act of 2006”-et (AETA). Ez a térvény mar kiilon szankcionalta az olyan,
vallalatok ellen iranyuld tdmadasokat, amelyek {6 gazdasagi tevékenységi kore az
allatokhoz kapcsolddik (,,animal enterprises”). Kiilonbozd sulyu letdltendd bortonbiintetés
szabhato ki ez alapjan az egyes tamadasokat végrehajtokra és kiterveldkre, attol fiiggden,
hogy a tamadasban tortént-e személyi sériilés és/vagy halal, illetve hogy mekkora a
keletkezett anyagi kar''. Tény, hogy az FBI 6koterrorizmus meghatirozasaba a Sea
Shepherd akcioi tokéletesen beleilleszthetéek, azonban ez a definicio egy olyan torvény
szliletését készitette eld, amely belsé fenyegetésre kivant reagalni.

Alana Preston egy tanulményéban12 mar egyértelmlien  Okoterrorista
csoportosuldsként kezeli a szervezetet, és kiilon foglalkozik a kérdéssel, hogy miért esik a
Sea Shepherd ebbe a kategoriaba. Szerinte az okoterroristak, mint ahogyan a Sea Shepherd
tagjai is, nagy altalanossagban politikai vagy ideologia motivaciokkal rendelkeznek,
rdadasul a szervezet taktikai specidlisan arra lettek kifejlesztve, hogy a japan
balnavadaszokat zaklassak, valamint hogy gazdasagi és fizikai kart okozzanak a

crer

masik tanulmany idevagd megjegyzését, amely szerint az dkoterrorizmus: ,,Minden olyan

10 u |
'1's. 3880 (109th) Animal Enterprise Terrorism Act; a teljes szoveg elérhetd a
https://www.govtrack.us/congress/bills/109/s3880/text URL cimen.

12 preston, A.: Eco-Terrorism in the Southern Ocean: A Dangerous Byproduct of the Tangled Web
of International Whaling Conventions and Treaties; Whitter Law Review, Vol. 34; Issue 1. (Fall, 2012.) 117-
140.


https://www.govtrack.us/congress/bills/109/s3880/text

biincselekmény, amit a Természet megmentésének nevében kovetnek el.*®” Ez a definicio
kétségteleniil ,,frappansabbnak” tlinik az amerikai kormanyzati megfeleldjénél,
véleményem szerint azonban amennyivel révidebb, annyival jobban ki van sarkitva: hiszen
nem pusztan jogi, de moralis szempontbol is feltehetd a kérdés, hogy biincselekménynek
mindsiilhet-e olyan cselekedet, amely a természet megdvasat célozza, mondjuk az
»eljovendd generaciok” szamara? Ez a fajta megkozelités talsagosan altalanosnak is tiinik,
mivel egy kalap ald veszi a tulajdon (pl.: balnavadasz hajo) megrongalasat, illetve a
személyek ellen elkovetett er6szakos cselekedeteket, amelyek egyetlen birosag el6tt sem
azonos sulyuak. Ugyanakkor Preston azon kijelentése is tdmadhatd, miszerint a Sea
Shepherd taktikai kozvetleniil személyek ellen (is) iranyulnak, mivel a szervezet akcidiban
mindeddig senki sem sériilt meg (a balnavadaszok oldalardl legalabbis).

Az eddig emlitett tanulmanyokban is siirlin hivatkozott Joseph Elliot Roeschke
mindkét (mind a Sea Shepherd, mind az 6t tamadd orszagok, tehat féleg Japan) oldalrol
megvizsgalja a felmeriilé vadakat és hivatkozasi alapokat®. Szerinte a Sea Shepherd
esetében a kovetkezd vadak Keriilnek eld: az ,,0koterrorizmus” illetve a ,.kaldzkodas™.
Mivel azok a kornyezetvédok, akik nyilt vizen folytatjak tevékenységiiket, az UNCLOS
(United Nations Conventions on the Law of the Sea) hatalya ala esnek, ezért érdemes
Kaldzkodasnak mindsiil tehat: ,,Minden olyan jogellenes erdszak, birtokba vétel, vagy
barmilyen pusztitas, amely a nyilt vizeken, 6nds érdekbdl torténik egy maganhajo, vagy
l1égi jarmi legénysége vagy utasai altal, egy masik hajo, 1égi jarmi, a jarmiivon tartozkodo
személyek vagy tulajdon ellen.’” A kaldzkodas vadjaval elészor a japan kormany allt eld
(csakugy, mint az okoterrorizmussal), mivel ez az az allam, amely a Sea Shepherd akcioi
miatt a legnagyobb anyagi kart szenvedi el (természetesen a balnavadaszat
megakadalyozasara tett kisérletek soran). Ezeknek a vadaknak még akar lehetne is annyi
megalapozottsaguk, hogy nemzetkdzi birdsag elé lehetne vitetni a Sea Shepherd-et, a japan

crer

erdszak”, és ahogyan azt késébb latni fogjuk, korantsem biztos, hogy a szervezet akcidi

3 Walker, A.: A Field of Failed Dreams: Problems Passing an Effective Eco-Terrorism Legislation;
Villanova Environmental Law Journal 18; 2007. 99-119

! Roeschke, J.E.: Eco-Terrorism and Piracy on the High Seas: Japanese Whaling and the Rights of
Private Groups to Enforce International Conservation Law in Neutral Waters; Villanova Environmental Law
Journal vol. 20. Issue 6. (2009.)

> UNCLOS, Article 101: Definiton of Piracy (1982.) ( a Szerzé forditasa)



jogellenesnek mindsiilnek. Ugyanigy megtalalhato az ,,60n0s érdekbdl” kifjezés is, amely
bajosan allithato a Sea Shepherd tagokrdl. Az Okoterrorizmus és terrorizmus szavakat,
szintén Roeschke rendkiviil talalo megfoglamazasa szerint, azért hangoztathatjak, hogy az
USA ,,terrorizmus” kifejezésre felébredd pavlovi reflexét kihasznalj ak'®. A japan kormany,
talan attol valdo félelmében, hogy egy nemzetkozi birdsag esetlegesen az O
balnavadészatukat talalnd jogellenesnek a vizsgalat soran, 6vakodnak hivatalos forum elé

vinni az tigyet.

Az biztosan megallapithatd, hogy a Sea Shepherd cselekvéseit nem anyagi vagy
egyéb, alantas indokbol koveti el, tehat nem 6nérdekbdl, ami rogtén mas szinezetet kap,
raadasul van jogi hivatkozasi alapjuk a cselekedeteik alatamasztasara, igy jogilag sem
egyszeril a helyzetiik (féként mivel a cselekedetek f6 része nemzetkdzi szintéren torténik,
nem tagallamin). Az igazsaghoz valdszintileg akkor jarunk legkdzelebb, ha a tengerek
Robin Hoodjaiként tevékenykedd, az illegalitds hataran egyenstlyoz6 szervezetet
képzeliink el, amely egy szintén jogellenesnek tiind tevékenység ellen 1ép fel. Hogy ez
okoterrorizmusnak mindsiil-e? Megfeleld, nemzetkozileg elfogadott definicidk nélkiil
nehéz megmondani. Erdemes megvizsgalnunk, hogy a szervezet miként definialja sajat

magat. Kiadltvanyuk szerint:

,»INemzetkozi, non-profit, tengeri élévilagot védd szervezet. Célunk az, hogy véget
vessiink a természetes kornyezet megsemmisitésének, az €16vilag lemészarlasanak a vilag
oceanjaiban annak érdekében, hogy megdrizziik és megvédjiik az 6koszisztémat és a fajok
sokféleségét. A Sea Shepherd innovativ direkt taktikakat hasznal a nyomozasra,
dokumentalésra és a kdzbe 1épésre amennyiben sziikséges, hogy felfedjék és konfrontaljak
az illegalis tevékenységeket a tengeren. A sériilékeny 6ceani 6koszisztéma és biodiverzitas
egyensulyanak Oreként a Sea Shepherd biztositja a fajok talélését az elkovetkezo

o 1T
generaciok szamara.”

Eltéréen mas, non-profit kdrnyezetvédd szervezetektdl, amilyen példaul a

Greenpeace, ez a kialtvany (illetve ,,Mission Statement”) ,felhatalmazza” a szervezetet

18 Lsd.: 12.hivatkozas
' A Mission Statement eredeti (angol nyelvii) véltozata elérhetd a Sea Shepherd honlapjan a ,,Who

we are” almeniipontban: http://www.seashepherd.org/who-we-are/ . (sajat forditas)



http://www.seashepherd.org/who-we-are/

beavatkozasra. A Mission Statement-et felhasznalva, a szervezet masképp is besorolhato.
Mivel sajat magukat ,,nemzetkdzi, non-profit” szervezetként irjak le, ezért csakigy mint a
Greenpeace, a Sea Shepherd is beillesztheté az NGO-k (non-governmental organization —
nem-kormanykozi szervezet) nagyon tag keretei kozé. A tovabbiakban a Sea Shepherd-et
mint (igen radikalis) NGO-t fogom kezelni, ugyanis legalitasatol vagy illegalitasatol
fiiggetleniil ez egy olyan kategoria, amelybe a szervezet egészen biztosan beletartozik.
Mindezt azon megfontolasok alapjan teszem, hogy a nemzetkdzi NGO-k ismertetdi kozé
tartozik, hogy nem profitorientaltak, tényleges tevékenységet folytatnak legalabb két allam
teriiletén, és tényleges székhelyiik az egyik részes allam teriiletén van.'® Ezen kiviil
elmondhat6, hogy altaldban (csakugy mint az Osszes civil szervezet) fliggetlenek a
kormanyzattél, spontdn magan, vagy vegyes kezdeményezésiieck (de a kormdanyzat az
alapitasban nem vesz részt), kiillonbozd allampolgarsagl, természetes vagy jogi
személyeket, esetleg koztestiileteket tomoritenek. A tevékenységeket onkéntesek végzik, a
fizetett alkalmazottak szdma csekély, és a humanitarius, szocialis, fejlesztési,

kornyezetvédelmi vagy emberi jogi teriileteken miikodnek™.

Kiilon érdekesség, hogy a Sea Shepherd-et tulajdonképpen a Greenpeace ,,miatt”
hoztak 1étre: alapitoja, (Captain) Paul Watson a Greenpeace egyik alapitotagja is volt
egyben. Watson errél a kovetkezoképpen nyilatkozott: ,,Azért hagytam ott 6ket, mert csak
tanuskodni és tiltakozni akartak. En nem akartam tiltakozni tobbé. A 1étezé nemzetkozi
torvényeket, szabalyokat €s egyezményeket akartam betartatni. (...) a kornyezetvédo
mozgalom Avon-tanacsado holgyeinek neveztem Oket, és ezt soha nem bocsatottak meg

nekem.”?°

Watson kapitdny gyakorlatilag Onbirdskodasrol beszél (tehat Ggy betartatni
torvényeket és erGszakot alkalmazni, hogy bar erre van jogalap, hivatalos felhatalmazas
vagy jogositvany nincs ra).

Akarhogy is, a Sea Shepherd élete elvalaszthatatlan Paul Watson , kapitanyétol”,
aki az alapitas ota eltelt években szinte mitikus héssé notte ki magat a Sea Shepherd-tagok

€s mas Kornyezetvédék szemében. Vel6s kozleményeit és gondolatait a

18 1986. évi ET egyezmény alapjan (A nem kormanyzati szervezetek jogi személyének elismerésérél
- European Convention of the legal personality of international non-governmental organizations).

19 Blaho, A- Prandler, A.: Nemzetkizi Szervezetek és Intézményeik; Aula Kiado, 2001. XVIII.
Fejezet (Nem kormanyzati nemzetk6zi szervezetek),

% Peter Heller: A balnak megmentSje, Megjelent a Lehetetlen Helyek csabitisa cimii kotetben,

Geographia Kiado, 2010.



kornyezetvédelemrdl és az éppen zajlod ,,missziokrol” gyakran nivos lapok is lekozlik.
Tudatosan vagy sem, Paul Watson kapitany azonosult egyfajta profétaszereppel: 6 az az
ember aki nem csak beszél, de tesz is a kornyezetért. Ez igy persze nagyon szép, de a
modszereirdl mar megoszlanak a vélemények.

Ha mar velds kozleményekrdl esett sz, érdemes megfigyelni (jogilag és a teljes
kép szempontjabdl is), hogy a szervezet tudatosan épit az ambivalenciara. Lobogojuknak
(és logojuknak is) fekete alapon haldlfejes zaszlot valasztottak, alatta keresztbetéve egy
juhaszbot és Poszeidon szigonya. Nyilvanvald utalas a kaldzkodésra, illetve a kaldz
¢letmod valamilyen kifacsart értelmezése is megjelenik — olyan, a tarsadalom peremén €16
emberekre vald reflektalas, akik (torténelmileg eléggé megkérddjelezhetd), kissé talan
anakronisztikus romantikaja a mai napig aktiv részét képezi egyes szubkulturaknak. A
kal6zlobogd hasznélata egyébként a tengerjogba iitk6z6 cselekedetnek mindsiil — bar erre a
hajok legénysége valosziniileg ugy valaszolna, hogy 6k csupan egy bejegyzett, nemzetkozi
szervezet lobogdjat tlizték ki. A szervezet az akcidkat mar legalabb fél évvel azok
elindulasa elott elkezdi hirdetni, minden platformot felhasznalva a ,,toborzasra”. Ok ezeket
misszioknak nevezik, és gyakran hozzaillesztik az ,,Operation” kifejezést (pl.: Operation:
Zero-Tolerance) hasonléan ahhoz, ahogyan az angolszasz katonai egységeknél szokas a
kiildetéseknek feddnevet adni. Hivatalos weboldaluk is fekete, katonas designnal lett
elkészitve. A szervezet aktivan igyekszik tudatositani a tényt: haboruban allnak.
Amennyiben megvizsgaljuk tevékenységiiket, példdul az antarktiszi balnarezervatum
teriiletén, a kijelentés nem is tlinik valosagtol elrugaszkodottnak — a Sea Shepherd valoban
haborut viv a japan balnavadaszokkal, és hajoikat valamint sajat magukat hasznaljak
fegyverként. Beavatkozas alatt a ,,torvénytelen tettekre felhasznalt eszk6zok™ tonkretételét
kell érteni. Ide tartozik a hajok meglékelése a kikotokben, a feldolgozohajok
hajocsavarjanak megakasztasa, és az altaluk illegalisnak mindsitett munka akadalyozasa.
Ezidaig a Sea Shepherd akcioiban nem sériilt meg komolyabban senki (sem a legénység,
sem masok). Ezekkel az eszkozokkel zajlik a média altal ,,balnahaborunak” (Whale Wars)
keresztelt, minden vadaszSzezonban ismétlodé Osszetlitkozéssorozat a Sea Shepherd és a

japan balnavadaszok kozott.



A Sea Shepherd felépitésérél

Ha minden évben van habort, akkor minden évben van biidzsé is. Tébb honapos
missziok, a regiondlis kirendeltségek, s nem utolsé sorban felszerelés, lizemanyag és a
hajok. Kézenfekvd a kérdés: mégis mibdl finanszirozza a szervezet a tevékenységét?
Jelenleg a rendelkezésére allo, ,,Neptun hadiflotta” (a Sea Shepherd sajat elnevezése) hat
nagyobb, 100 1ab feletti acélhajobdl all. A kisebb motorcsonakok, jetskik és helikopterek
szdmarol a szervezet nem kozol kiilon adatokat — bar kozelité becslés szerint mindegyik
nagyobb hajohoz tartozhat legalabb harom 1.n. Zodiac ( a legjobb mindségii merevpadlos,
motoros gumicsonak) valamint rendelkeznek 6sszesen két kisebb helikopterrel. Ez ovatos
becslés szerint is egy koriilbeliil 26 jarmiibdl allo flottat jelent, amelyeknek engedély,
minimum félévenkénti karbantartds, rengeteg iizemanyag, fedélzeti felszerelés, és nem
utolsosorban kikotdi bérlet kell, ahol a hajokon két misszid kozott elvégzik a sziikséges
javitasokat. A Sea Shepherd pénziigyileg stabil labakon allhat, ha ezt mind képesek fizetni,
évrol-évre. Finanszirozasuk a tagok €s donorok adomanyaibol tevédik 0ssze — bar ez még
mindig nem az igazi magyarazat.

A Sea Shepherd masik kiilonlegessége ugyanis, hogy tankonyvbe ill6
hatékonysaggal hasznaljak a tomegmédiat. Paul Watson kapitanyt egy Peter Heller nevii

Gjsagiré egyszer ,,médiadriiltként™?

jellemezte. Barmi torténik az éppen aktudlis missziod
soran, a hir azonnal felbukkan az Osszes nagyobb kozOsségi portdlon, az internet
Osszekottetés allandd, még az Antarktisz kozepén is. Nem egyszer fordult eld, hogy
Watsont a tenger kozepérdl kapcsoltak be egy vitamisorba, igy egyszerre két helyen
kampanyolhatott a balnak, fokak és egyéb veszélyeztetett tengeri allatok védelmében. A
kapitany Facebook oldalat a dolgozat irasanak iddpontjaban tobb, mint 258.000-en
kovetik. A Sea Shepherd tehat ezen forumokat kihasznalva osztja meg gyakran nyers
hangvétell, velds kozleményeit a kornyezetvédelemrdl, €s az éppen zajld akciokrol. Nem
tinnek titkol6zonak, és nem feltétlen a szimpatia elérése a céljuk, hanem a hirverés és a
média figyelmének felkeltése — ez 4ltaldban mindig sikeriil. A legjobb taktika a Sea

Shepherd akadalyozasara és ellehetetlenitésére valoszinilileg a médiamegjelenések tiltasa és

kiilonb6z6 kormanyhivatalok kézleményeinek besziintetése lenne, mivel a figyelem hianya
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egyben a pénz hianyat is jelentené a szervezet szamara, ami par honapon beliil anyagi
cs0dhoz vezetne. Természetesen az allandoan folyd kampany és médiatevékenységnek
koszonhetden sikeriil rengeteg tdmogatdt szerezniiik. A szponzoraik k6zot nem egy hires
szinész, kozéleti személyiség ¢és lizletember akad, a szervezet a legnagyobb tamogatoit
pedig azzal tiszteli meg, hogy hajoit roluk nevezik el. A kozéleti személyiségekkel valo
kapcsolat létfontossaghi a szervezet szdmara, hiszen Ok jelentik a legrovidebb utat a
sz€lesebb kozonség felé, akik a sztarokra figyelve a Sea Shepherdrél is kapnak
informaciokat. Ha mar sztarokrol és szinészekrdl van sz, a kamera természetesen a hajok
alapfelszerelése kozé tartozik. A kezdeti, maguk szamara készitett dokumentélds végiil
odaig jutott, hogy az Animal Planet csatorna stabot kiildott a Sea Shepherd hajokra, és
belekezdtek a Whale Wars (Balnahabortk) cimi{i doku-reality sorozat forgatasaba, amely
par honapon beliil hatalmas népszeriiségre tett szert. Az elismerések sem varattak magukra,
a szervezet harcardl szolo izgalmas képsorok olyannyira népszertivé valtak, hogy a
sorozatot Emmy Dijra is jelolték.

A médidbol értesiilok aztan tobbféle modjat valaszthatjdk a szervezet
tamogatasdnak. A  legegyszerlibb, internetes adomanyozdson (donation) kiviil
vasarolhatnak ruhakat, bogrét, a legkiilonbozébb szuvenireket a nagyobb varosokban
megjelend Sea Shepherd standokon. Az iizleti tevékenységben mar odaig jutottak, hogy a
Visa hitelszolgaltatd kiilon, a Sea Shepherd logdjaval ellatott, dombornyomasos
hitelkartyakat készit.

Az adomanyozok persze €rezhetik ugy, hogy aktivan szeretnék segiteni a szervezet
tevékenységét, mert annyira szimpatizalnak céljaikkal, és itt jonnek a képbe az onkéntesek,
vagyis a Sea Shepherd tulajdonképpeni miikodtetdi. Maga a tagfelvétel kozvetleniil (a
missziok indulasanak helyszinén) és kozvetett modon (online-tagfelvétel) is zajlik, ahol a
jelentkezOk donthetnek amellett hogy passziv adomdnyozo6i, netan segitdi lesznek a
szervezetnek (példaul egy szuvenirokat arusitd boltnal), de kozvetleniil a missziokra is itt
zajlik a felvétel. A szervezet hivatalos honlapjan igy reklamozzak a Sea Shepherd altal
kinalt ,,allast” illetve annak részleteit:

,Fizetés nincs, teljes munkaidd, nehéz fizikai munka, extrém id6jaras.”%

22 Az informaciok a tagfelvételrl a Sea Shepherd honlapjanak ,,Crewing at Sea” almeniipontjabol

szarmaznak: http://www.seashepherd.org/get-involved/crewing-at-sea.html .



http://www.seashepherd.org/get-involved/crewing-at-sea.html

Cserébe egy ,nagy kalandot” illetve ,¢lettapasztalatot” és  ,beteljestilést”
garantalnak a koszt-kvartély ellatds mellett a jovenddbeli Oko-kaldzoknak. Elsésorban
olyan embereket keresnek, akik megtalaljak a helyliket egy motoros hajon, tehat értenck a
navigalashoz, a motorszereléshez, buvarkodashoz, orvoslashoz, f6zéshez, illetve egyéb, a
fedélzeten hasznosithatdé munkdkhoz. Egy misszid iddtartamat koriilbeliil egy honapban
hatérozzak meg, de azokat preferaljak, akik ennél tobb id6t tudnak erre forditani?®. Mind a
misszié kiinduld helyszinére (altaldban Ausztralia vagy Uj-Zéland) vald utazast, mind az
extrém id6jarashoz megfelel6 ruhazatot az 6nkénteseknek maguknak kell fizetnitik.

Mivel a téméban fellelhetd informacidkat nem talaltam kielégitonek, felvettem a
kapcsolatot a Sea Shepherd magyarorszagi képvisel6jével, Kristof Veronikaval, aki eddig
hat antarktiszi balnavédelmi misszioban vett részt. Munkakore szerint vegan szakacs és
Ujsagird (cikkei és irdsai tobb helyen vannak hivatkozva a dolgozatban is), és vallalta, hogy
vélaszol rovid kérdéssoromra a Sea Shepherd felépitését illetéen®®. Az interju elsd kérdése
a missziokra valo jelentkezésre vonatkozott, illetve arra, hogy online avagy lokalis, a
misszidk kiinduldhelyén torténd jelentkezések a gyakoribbak. A valasz azon a meglepd
informacion tal, hogy a jelentkez6k nagy része on-line adja le nevezését a kampanyra, azt
Is tartalmazta, hogy egy-egy missziora akar tizezren is jelentkezni szoktak, akik kozil egy
,»tobb fordulos sziirdn™ keresztiil valasztjak ki a hajok legénységét. Mar ez a szam is
mutatja a Sea Shepherd hihetetlen népszeriiségét, de azt még csak megbecsiilni sem lehet,
hogyha tizezer ember kaphatd misszioként egy minimum héromhonapos, fizetés nélkiili
munkara, akkor a névtelen donorok szama (akik ,.csak” pénzzel tamogatnak), vajon
mennyi lehet. Ha a honlapon leadott jelentkezések utan még marad hely, akkor van
lehetéségiik a helyi 6nkénteseknek a hajokra keriilni. Kristof Veronika szerint az Animal
Planet altal sugéarzott sorozat utan ugrott meg a népszeriiségiik, és a sorozatra vald
hivatkozas az interji mas kérdéseire adott valaszokban is el6keriil (bar Kifejezetten a
sorozatrol, vagy annak hatasairdl az interji nem tartalmazott kérdéseket, ezeket az
interjualany magatol hozta fel példaként). Nyilvan hatalmas fordulopont volt a szervezet
¢letében, hogy néhany par perces, sajat készitésii dokumentumfilm utdn egy olyan
platformon (Animal Planet) jelentek meg napi rendszerességgel, amit milliok néznek.
Kristof Veronika szerint a jelentkezOk nagy része az angol nyelvteriiletr6l szarmazik, bar

vannak jelentkezdk a fejlettebb dél-amerikai (Brazilia, Ecuador), nyugat-eurdpai (Nagy-

2 U.i. (22. labjegyzet)

Az interj teljes anyaga a Bibliografiaban ,,Sea Shepherd Interju” néven megtalalhatd




Britannia, Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria) és néhany elszort, de javarészt
»fejlettnek tekintett” (Dél-Afrika, Japan) orszaghol is. Szintén fontos kérdés a dolgozat
irasanak szempontjabol, hogy a hajokon dolgoz6 legénység rendszeresen visszajard
tagokbol, vagy ,,alkalmi fanatikusokbol” all? Kristof Veronika szerint (aki ugyebar maga is

2> tehat olyan

visszajaro tag), a hajokon szolgalatot teljesiték legnagyobb része ,,rezidens
személy, aki ¢évrOl-évre visszajar a tobb hoénapos kampanyokra. Az étkezésiik
természetesen szigoruan vegan (tehat nem vesznek magukhoz semmilyen allati eredetli
taplalékot, sem tejterméket, sem tojast, de még mézet sem).

Szociologiai szempontbol vizsgalva a kérdést, mit tudunk meg az interju altal
szolgaltatott, altalanosnak mondhat6 informéciokbol? Véleményem szerint, még az adatok
elnagyoltsaga mellett is elég sokat ahhoz, hogy teret adjunk néhany, (elsére talan
merésznek tiind) feltélezésnek. Azt biztosan tudjuk, hogy Sea Shepherd, az elsé
benyomdasbol szarmazo elképzelésekkel ellentétben, nem néhany szdz fanatikus
okoterrorista amokfutisa a Déli-Oceanon, hanem jelentés nemzetkozi tomegeket
megmozgatd szervezet. Feltételezésem szerint (amelyet egy kimerit szociologiai kutatas
tudna csak igazolni), a Sea Shepherd f6 utanpotlasat, és legénységének tulajdonképpeni
gerincét, a fejlett orszagok fels6-kdzéposztalya, azon beliil is egy valdszinlileg harminc év
alatti, értelmiségi réteg szolgaltatja. Még a rendelkezésre allo, kevés adatbdl is konnyl
kovetkeztetni: egyrészt nem akarmilyen pénziigyi hattérrel kell rendelkeznie annak a
személynek, aki meg tudja tenni, hogy évente harom honapra ,kiesik” a munkabol, nem
keres pénzt, és nem szerez a munkahelyén hasznosithatd tapasztalatot sem, de adott
esetben sajat pénzén atutazza a vilagot, hogy egy ,,magasnak%” mondhato6 cél érdekében
harcoljon. Ezen személyek tobbségének valdszinilleg nincs csaladja, amit nekik kell
eltartaniuk, hiszen az szintén helyhez kot, joggal feltételezhetd tehat, hogy a résztvevok
nagy valoszinliség szerint huszonhét-harminc évnél (tehat a csaladalapitds nyugat-
eurdpaban megfigyelhetd, koriilbeliili idészakanal®’) fiatalabbak. A munkahely is helyhez
kot, és nem tartom valdszintinek, hogy sokszor tizezer jelentkezé évente tobb hoénapos

szabadsagot tudna kivenni azzal az lirliggyel, hogy ,,balnakat mentenek”. A feltételezésem

% Az interjualany sajat kifejezése

% Magasabb célok” alatt itt olyan célok értendéek, amely célok nem hoznak kdzvetlen (pénzbeli
vagy bamilyen megfoghato, materialis) hasznot az egyénnek, aki elérésiikre torekszik.

2" Kamarés, F.: Csaladalapitas és Gyermekvallalis Europaban. Kérdések és Kérdéjelek. Bp; 2005,
TARKI, Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenlségi Minisztérium, 90.o0ld.



szerint, a jelentkezoék nagy része diak. Torténelmi tapasztalat®®, hogy idealisztikus célokkal
(mint példaul a Természet megmentése), azt a fiatal, értelmiségi réteget lehet legjobban
megmozgatni, akiket érdekelnek a vilag problémai, illetve tanulmanyaiknak kdszonhetéen
bizonyos foku tudatossagra tettek szert a globalis problémak terén. A vegetarianus étrend,
kivalt a legszigorabb ezek koziil, a vegan étrend, a maga mddjan szintén arulkodik a
tarsadalmi osztalyrél (és a szubkultirardl is). Rendkiviil érdekes lenne egy atfogd
szocioldgiai tanulmanyt késziteni a Sea Shepherdnél dolgozo emberekrél, és statisztikailag
megalapozott kapcsolatot keresni ¢€letkor, iskolazottsdg vagy akar tarsadalmi osztalyok
alapjan, de erre jelen dolgozat elkészitése soran (nagy sajnalatomra) nem volt lehetéségem
(és korantsem biztos, hogy a Sea Shepherd segitene egy hasonld irany( Kkutatas
lefolytatasaban).

Osszetett, hatarokon atnytlo, komoly civil 6sszefogasnak lehetiink tanti, ha a Sea
Shepherdet vizsgaljuk. Sokszor kormanyoknak, egyéb nyomasgyakorld csoportoknak sem
sikeriil egy ennél joval kisebb, konnyebben megvalosithatd célért egységbe kovacsolni
tomegeket — éppen ezért kiilondsen ironikus, hogy milyen elszantan igyekeznek a tisztan
allampolgéri kezdeményezéssel alakult, és allampolgéri 0sszefogdssal miikodod, egy faj
megmentésének szinte lehetetlen feladatin faradozo Sea Shepherdet a kormanyok és

nyomasgyakorlo csoportok terrorszervezetnek bélyegezni.

Harc a tengereken

Néhany riporter, akik részt vettek a Sea Shepherd akcidiban, azt allitjak, hogy a
fedélzeten 1évOk barmelyike hajlando lenne életét adni egy balnaért”®. Kristof Veronika is
biiszkén irja le az altala ,,legénységi szlogennek” nevezett mondatot: ,,Ha neked fontosabb
a sajat életed, mint a balnaké, nem itt van a helyed!*®” A | Balnak megmentdje” tartalmazza
néhany olyan szituacidé leirasat, mikor a Sea Shepherd legénysége provokalja a
balnavadaszokat valamilyen agressziv cselekedetre. Igazdbol ez a valodi taktikajuk:

egyfajta Ongyilkos misszio, vagy ahogyan Heller fogalmaz: ,kakasviadal”, amelyben a

% Nem olyan régi példa a mar emlitett Baader-Meinhof csoport, amelynek baloldali ideologiat
koveto, egyetemista tagjai a haboru utani NSZK rendszer iranti elégedetlenségiiket a kezdeti protestalas utan
végiil terrorista akciokban, robbantasokban és merényletekben fejezték ki.

 peter Heller: A balndk megmentSje, Megjelent a Lehetetlen Helyek csabitisa cimii kotetben,
Geographia Kiado, 2010, 195.oldal

% Szintén megtalalhato a ,,Sea Shepherd Interju”-ban



veszteség egyben gydzelem is lehet. Ha egyszer sikeriilne kiprovokalni haldlos aldozattal
jaré tamadast a japan balnavadéaszokbol, akkor valoszinilileg azon a ponton érne véget a
kereskedelmi balnavadaszat. Hatborzongato stratégia, de ngy tlinik, a japan tisztek
ovakodnak atlépni bizonyos hatdrokat, inkabb tovabbalnak gyorsabb hajoikkal, ha a Sea
Shepherd megjelenik. Ez persze siker, mivel ebben az esetben nem tudjak folytatni a
vadaszatot. Rendkiviil érdekes parhuzam, hogy a haldlra szantsag egy csataban, illetve az
¢let figyelmen kiviil hagyasa valamilyen iigy érdekében pont japan haborts taktika.
Erdemes észrevenni, mennyire ironikus dolog a japanokat sajat kamikaze modszeriikkel
megfutamitani. Annak magyarazatdra, hogy ezt miért teszik, alljon itt egy idézet ismét

Peter Heller: ,,A Balndk megment6je” cimi cikkébdl:

»A balnak ledlésének legmodernebb modszerei kimondhatatlanul kegyetlenek. A
robbanoszigony, amelyet arra szannak, hogy gyorsan 6ljon, rendszerint ,,csak” sériiléseket
okoz a balna szerveiben. Az allat hanykolodik, ddl beldle a vér, végiil a sajat vérébe fullad
bele. Csorldvel felhlizzdk a szigonyos hajo oldalara, és probaképpen tobb ezer voltos
aramot vezetnek bele, hogy az esetleg még €16 balnat megdljék. Az €16 allat ilyenkor
sikoltozik és dobalja magat. Ha a sériilt allat anya, borja megvadulva tszkal koriilotte, és

késObb maga is elpusztul hiszen gondoskodas nélkiil marad.*™

Az idézetet olvasva talan atélheté valamennyi abbol a felhaborodasbol, ami a Sea
Shepherd tagokat is elfogja misszioik soran. A Sea Shepherd beszamoloi és
dokumentumfilmeinek tanulsiga szerint, a mar emlitett gyajtoégranaton kiviil a
magasnyomasu vizagyut, illetve egy specialis eszkozt, az LRAD-t (Longe Range
Accoustic Device) is bevetik a cél érdekében. Az LRAD egy ,,...akusztikus fegyver volt,
mely nagy energidji hangsugérzas révén okoz fizikai fijdalmat, és jelentdsen csokkenti a
koncentracios és tajékozodasi készséget, igy a gumicsonakot vagy a helikoptert vezetd
tarsaink szamadara végzetes balesetet is okozhatott volna.”¥ A fenntebb emlitett 2009-es
atrocitasbol  kitlinik, hogy hajoik sulyat és gyorsasagat is kihasznaljdk az

,,0koterroristakkal” vivott haboruban.

81 Lsd.: Peter Heller: A balnak megmentbje,

%2 Kristof Veronika: Antarktiszi vadaszat. Submarine bivarmagazin X. Evfolyam, 2. szam, 52.oldal



A Sea Shepherd helyzete és tevékenysége a jog

titkreben

Végigolvasva a Sea Shepherd erdszakos akcidinak lajstromat, azonnal felmeriilhet a
kérdés, hogy mégis hogyan tehetik meg amit tesznek, anélkiil, hogy komolyabb jogi eljaras
ne kezdédjon meg elleniik. Persze a balnavadaszatban érdekelt felek igyekeznek minden
lehetséges jogi eszkozt felhasznalni arra, hogy a Sea Shepherd-et ellehetetlenitsék, ez
mégsem sikeriilt idaig.

Ahhoz, hogy megértsik a modern balnavadaszati szabalyozast, az IWC
(International Whaling Commission) — vel kell megismerkedniink. A szervezet
eredetileg a balnavadaszat szabalyozasara, nem betiltasara jott 1étre — tehat azon orszagok
is képviselve vannak, akiket a balnavadaszati szabalyozasok kozvetleniil érintenek, illetve
komoly érdekeltségeik vannak a vadészat iizleti oldalat tekintve. A szervezet gyakorlatilag
a kiot6-i egyezményhez hasonldan kvotdakat éllapitott meg a balnavadéaszatot folytatd
allamok szamara, illetve egy tudomanyos bizottsag évente felméréseket és kutatasokat
végzett, az egyedszamok és a balnavadaszat hatasainak Osszefiiggését vizsgalva. 1982—ben
az IWC a balnapopulaci6 rohamos csokkenését latva radikalis dontést hozott:
moratoriumot vezetett be a kereskedelmi balnavadaszatra. A mai napig vita targyat képezi,
hogy a moratérium mennyire alapult tudomanyos megfontolasokon. A kritikusok szerint a
dontést leginkabb ,.etikai megfontolasokbol” hoztak meg. A moratorium a mai napig

fennall, és harom, legalis kiskaput allapitott meg a balnavadaszatot illetden:

1. Az IWC a teriiletspecifikus balnavadaszat (az eredeti szovegezésben ,,aboriginal
subsistance whaling” szerepel)®, tehat olyan teriileteken torténd balnavadaszat, ahol ez
évszazadok Ota hagyomanyos megélhetési forma (mint példaul egyes japan
halaszfalukban), kvotakat hatdroz meg egyes elejthetd balnafajokra nézve. Az elejtett

balnaknak szigoruan ,sajat felhasznalasra” (exclusively for local consumption®) kell

% International Convention for the Regulation of Whaling, Schedule (as amended by the
Commission at the 64th Annual Meeting in 2012); §13/(a) (elérhet6 a
http://iwc.int/cache/downloads/11v6fvjz06f48wc44wis4w8gs/Schedule-February-2013.pdf URL cimen)

* ICRW Schedule; §13/(b) (1)



http://iwc.int/cache/downloads/1lv6fvjz06f48wc44w4s4w8gs/Schedule-February-2013.pdf

keriilnie, és vannak tilalmak, mint példaul az anyaallat és borjanak megszigonyozasa®,

vagy bizonyos fajok (pl.: &mbrascet) vadaszatanak teljes tiltasa.

2. A tagallamok vadaszhatnak ,.ellenvetés alatt”. Az IWC procedurai megengedik a
tagallamnak, hogy ellenvetéssel éljen a Schedule-ban (tehat abban a dokumentumban,
amelyben évekre elére rendelkeznek az egyes balnafajokbdl tudomanyos célokra elejthetd
mennyiségekrol, méretrdl, szabalyozzak a feldolgozd-és szigonyozohajok mennyiségét,
valamint jelentéseket tesznek k6zzé az allomany mértékérél) meghozott szigoritasokkal
szemben. Az ellenvetéseket a dontés meghozatalatol szamitott 90 napon beliil kell
benyujtani. A szerz6dd feleknek egy ijabb 90 napos periddus all rendelkezésiikre, hogy

megvizsgaljak azt™.

3. A tagok legalisan folyamodhatnak ,tudomanyos engedélyért” (Scientific
Permits) amely amely gyakorlatilag a tudomanyos célbol torténd vadaszatot jelenti. A
kérelmeket az IWC Tudomanyos Bizottsaga biralja el. A kérelemben szerepelnie kell a
kutatds miértjére, az elejteni kivant fajok szamdéra, méretére és nemére vonatkozd
adatoknak is, valamint fennt kell tartani a lehet6séget, hogy mas orszagok tudosai is részt
vehessenek a kutatasban®’. (Ha a Japan Halaszati Ugyndkség évi 1000-es egyedszamu
halaszati kvotajat vessziik alapul, akkor mintegy 10.000 védett, kihalofélben 1évo balna fért

ki ezen a ,.kiskapun” az elmult 10 év soran).

Az, hogy a moratorium képes 30 évig fennalni, kordntsem a szervezet stabilitasat
jelzi. A kérdés politikai vizsgalatdval azonnal fény deriil a moratérium hosszu életének
titkara. A moratorium ugyebar tiltast jelent, amely ,,megosztja az allamokat®”. Az IWC-
ben jelenleg két nagy ,part” kap helyet: a ,konzervativok” és a ,modernek”. A
konzervativok (Japan vezetésével) szeretnének visszatérni az IWC eredeti céljahoz, tehat a

balnavadaszat szabalyozasahoz, mig a modernek az anti-balnavadasz orszagok, akik a

* |CRW Schedule §13/ (a)

*®|CRW, 1946.; article V/3 (elérhetd
http://iwc.int/cache/downloads/1r2jdhuSxtuswws0ocw04wgcw/convention.pdf URL cimen)

3" ICRW Schedule; §30

% Lieberman-Gray-Groom: Moratoria in International Politics: A Comparative Analysis of the
Moratoria in Genetically Modified Products and Commercial Whaling; BJPIR vol 14. (2012.) 518-533.0ld.
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jelenleg 1étezd kiskapukat is szeretnék eltordlni. A konfliktus a moratdériummal egyiitt
maradt fenn, kompromisszumot ezidaig nem sikeriilt talalni.

Sokféle uton igyekeznek megbontani a moratoriumot, egy probalkozas soran (2011-
ben) azt akartak volna elérni, hogy a teljes balnavadaszati szabalyozast (értsd.: az egyes
tagallamok a nemzeti szabdlyozasukat is az IWC-nek rendelték volna ald) adjak az IWC
kezébe. Ez gyakorlatilag a moratérium felmondasat jelentette, amiért cserébe az IWC teljes
korti szabalyozasi jogokat kapott volna. A kvétakon feliil ellendrizhette volna a hajokat, az
eszkozoket €és természetesen a vadaszat iizleti oldalat is. Ez egyrészt a balnavadasz
orszagok szamara szuverenitasuk egy részérél valo lemondast, illetve az IWC azonnali
kiboviilését és novekedését jelentette (ami természetesen pénzt jelentett volna az TWC
szdmara). A javaslatot mind a konzervativok, mind a modernek elutasitdan fogadtak.

Sejthetd, hogy amennyiben a problémat ténylegesen meg akarnak oldani, az IWC
tagok minden bizonnyal képesek lennének kompromisszumra jutni. Jelenleg fennalld
moratorium hatdlyban maraddsa és a kiskapuk megvaltoztatasa, tehat a status quo
megbolygatasa azonban egyik félnek sem érdeke, mivel egy esetleges dontés
meghozatalaval mindketten tobbet vesztenének, mint a jelenlegi helyzet fenntartasaval.
Mivel nem tudjak biztosan a dontés végkimenetelét, és mindkét oldalnak sok a
vesztenivalOja, a két part vitatkozik ugyan, de csupan dvatosan; a helyzet elég kényelmes
igy mindgjiik szamara. Peter Stoett megfigyelése szerint: ,,a staus quo-t nem torik meg és
nem is lehet megtorni; nem sziilethet kompromisszum az alapvetd ideologiai kiilonbségek
miatt®”.

Jelenleg az IWC {ilések ,,komédidhoz” hasonlitanak leginkabb: a legtobb fél tudja,
hogy ismét nem lesz dontés (és hogy nem is sziilethet kompromisszum), viszont mind a
modernek, mind a konzervativok aktivan kampéanyolnak sajat ligylik érdekében. ,,A japan
delegécio kiildottei nyarsrahuzott, siilt balnafalatkakat kinalgatnak a folyoson a targyalasok
sziineteiben*?”, mig Paul Watson kapitany és a Sea Shepherd (akik szintén részt vesznek az
iléseken az anti-balnavadasz orszagok fliggetlen meghivottjaiként) a tanacskozasokon
emelik fel hangjukat, sajat megrazo felvételeiket és kutatisaikat kozzétéve. A ,,whale

wars” tehat az antarktisz jeges vizei utan az IWC annualis iilésein folytatodik tovabb.

% Stoett, Peter J.: Irreconcilable Differences: The International Whaling Commission and Cetacean
Future; Review of Policy Research, vol. 28. Issue 6 (Nov. 2011.) 631-634. old.
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Két, nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkoz6, de matematikaban is jartas tudos,
Jonathan R. Strand és John P. Tuman kiilonleges kisérletet végeztek, amelynek alanya az
IWC volt*. Eredményeiket kozzétettek egy tanulmanyban, melynek a ,Kiilfoldi

42> cimet adtak. A

Segitségnyujtas és Szavazoi Viselkedés egy Nemzetkdzi Szervezetben
tanulmany egy olyan kisérletsorozat része volt, amelyben kiilonb6zé nemzetkozi
szervezeteket vizsgaltak, illetve azok tagjait®™. Feltételezésik szerint az allamok

#» alkalmaznak, hogy befolyasoljak a szavazast a

,bilaterdlis segitségnytjtasi folyositast
nemzetkozi szervezetek iilésein. Az IWC esetében a kérdésfelvetés a kovetkezd volt: vajon
Japan jobban tdmogatja azokat az orszagokat, amelyek Japannal szinkronban (tehat
ugyanarra) szavaznak az IWC iiléseken? A kisérlethez tablazatokba rendezték az IWC
iilésein leadott szavazatokat, és vizsgalni kezdték a szavazati mintdkat egyes orszagok
esetében, ezzel parhozamosan pedig Japadn segitségnyujtdsi politikdjanak 6
kedvezményezettjeit, lehetséges atfedések utan kutatva. A vizsgalat kimutatta, hogy az
IWC-tagok koziil a minidllamok tobb valds japan pénziigyi segitséget kaptak atlagosan,
mint a nem-miniallam IWC-tagok, valamint tobbet azoknal, akik egyaltalan nem ITWC
tagorszagok. A kutatok szerint japan tisztviselok abban biznak, hogy a mivel a
miniallamok gazdasagilag jobban sebezhetéek, ezért sokkal nyitottabbak olyan
kezdeményezésekre, amelyek a moratorium elleni szavazast szorgalmazzik (foleg, ha a
japan pénziigyi befektetések az orszagokra még ,batoritdlag” is hatnak). Ez persze csak
egy, diplomaciailag ravasznak mondhatd 1épés a japan Kkiilpolitika részérél az TWC
befolyasoldsara — valamint kétségteleniil érdekes kutatdsi anyag az orszagok
viselkedésének vizsgalatahoz.

Az IWC egy szempontbdl emlitésre méltdoan egyedien mitkodik: jellemzéen azok az
orszagok, akiknek érdekeivel valamely egyezmény Szembemegy, nem csatlakoznak az
adott egyezményhez, és nem vesznek részt a létrejovo szervezet munkéjaban (mint ahogy
példaul az USA sem ratifikalta a kiotdi egyezményt). Az a taktika azonban, amit a japanok
alkalmaznak, gyakorlatilag példa nélkiili: tagjai maradtak egy szervezetnek, amelynek

tevékenysége teljesen szembemegy az érdekeikkel, csak azért, hogy beliilrél bomlasszak,

*! Strand, J.R.- Tuman, J.P.: Foreign Aid and Voting Behavior in an International Organization: The
Case of Japan and the International Whaling Commission; Foreign Policy Analysis, (Oct. 2012.) 409-430.

2 A Szerzé forditasa

“ Egy hasonld kutatis keretei kozott vizsgaltik az USA viselkedését az ENSZ Biztonsagi
Tanacsaban.

* U.i.: Bilateral Aid Disbursements



illetve manipulaljak miikodését. Ugyanakkor a Sea Shepherd jelenléte is példa nélkiili:
egyes allamok, mi tobb, egyes IWC tagallamok megitélése szerint illegalis tevékenységet
folytato NGO jelenik meg a hivatalos forumukon, fiiggetlen szaktanacsadoként. (Ezt
egyébként az IWC Tudomanyos Bizottsadga teszi lehetdve, ez a testiilet dont arrdl, hogy

melyik NGO vehet részt a szervezet iilésein)™®.

Az IWC balnavédelme az 1973-as washingtoni szerzddés alapjan 1étrejott CITES
kategoriain alapul. Ez a szervezet igyekszik szabalyozasokat bevezetni a vadon ¢élo
veszélyeztetett allat és novényfajok kereskedelmére vonatkozdéan. Az tigynevezett Voros
Lista (a Természetvédelmi Vilagszovetség altal létrehozott) kategéridi alapjan
korlatozasokat hatdroznak meg a kiildd ¢és fogadd orszagok szémara, illetve eldirjak,
milyen sziikséges engedélyekkel kell rendelkezni, hogy az 4llat vagy novényfaj
kereskedelme megvaldosulhasson. Ezen kategoriak: kihalt (extinct), vadon kihalt (extinct in
the wild), sulyosan veszélyeztetett (critically endangered), veszélyeztetett (endangered),
sebezheté (vulnerable). A kategoridk alapjan a CITES feldllitotta sajat ,,Fiiggelékeit”
(Appendixes I, 11, 111.). A cetfélék az Appendix I.—ben kaptak helyet. Nem egyszeriien
néhany cetfajt emeltek be, hanem az egész rendszertani csalad védelem alatt all. Az
Appendix I. a legszigoribb szabalyozassal bir, ide olyan allatok keriilnek, amelyek a
»sulyosan veszélyeztetett” kategoridba esnek. Az Appendix I. éppen ezért tiltja a legtobb
kereskedelmi format, és kizardlag a ,kiilonleges kortilmények™ kozott teszi lehetségessé a
fajjal valo kereskedelmet. Az Appendix |.—ben szerepld allatokkal vald kereskedelem a

kovetkezOképpen valosulhat meg:

- ,,Az exportalo allam tudomanyos bizottsaganak szakvéleménye sziikséges, amely
szerint az export nem elsésorban kereskedelmi célbol jon 1étre, és nem lesz karos az adott

faj talélésének szempontjabol.

- Az exportald allam megéllapitja, hogy a faj kereskedelme nem {itkozik az allam

florat és faunat védo intézkedéseibe.

- Az exporttevékenység megkezdése elott az allam megbizonyosodik arrdl, hogy a

fogad6 orszag mar biztositotta az importengedélyt.

*® Rules of Procedure of the Scientific Committee; A/5



- Az importal6 allam részérdl sziikkség van importengedélyre. Ezt csak akkor lehet
kiadni, amennyiben az import nem elsésorban kereskedelmi céllal jon 1étre, és nem

veszélyezteti az adott faj talélését.

- Amennyiben ¢l6 egyed(ekkel) vald export/importrdl van sz6, az importald
orszagnak meg kell rola gy6z6dnie, hogy megfeleloképp fel van késziilve az egyed(ek)

tartasara (nem tartozik a targyunkhoz). .

Lathato, hogy a CITES igyekszik biirokratikus uton ellendrzés alatt tartani, és
megneheziteni a veszélyeztetett fajokkal vald kereskedelmet, azonban a ,,tudomanyos
indokkal torténd” export/import kiskapuja itt is megtaldlhat6. A tagallamok ugyanakkor
fenntartast is kezdeményezhetnek bizonyos fajok listazasa ellen. Jelenleg a CITES
kategoriai érvényesek nagyjabol az egész vilagon, minddssze 16 (javarészt kisebb) orszag
nem ratifikalta. Az egyetlen, de mégis legfontosabb kritérium, aminek a CITES nem felel
meg, az az, aminek a legtobb nemzetkozi szervezet sem tesz eleget: nincs fiiggetlen

jogkikényszeritd mechanizmusa®’.

A vilag legnagyobb mértékli balnavadasz tevékenysége éppen az antarktiszi
balnarezervatum (southern whale sanctuary) teriiletén zajlik — természetesen ez a japan
balnavadaszat. Mivel ez a legnagyobb, a Sea Shepherd is errefelé forditja energiai
legnagyobb részét: kampanyok, TV-stabok, hirverés €s botrany koveti az éppen aktualis
balnavadaszidény meginduldsat. Azonban van egy szerzOdésrendszer, amely az Antarktisz
nemzetkdzi jogi statusat szabalyozza; ez az Antarctic Treaty System (innent6l ATS). A

jogi kornyezet megértéséhez érdemes megvizsgalni ezt a szerzédésrendszert is.

A Hideghabort alatt a Déli-sark (Antarktisz) is szoba jott, mint olyan teriilet,

amelyre a nagyhatalmak kiterjeszthették volna befolyasukat. Az értékes asvanykincsek és

*® CITES Article 11l; Appendix L., (1973). (elérheté a http://www.cites.org/eng/disc/text.php#111
URL cimen).

" Az independent enforcement mechanism” kifejezés Preston, A.: Eco-Terrorism in the Southern

Ocean: A Dangerous Byproduct of the Tangled Web of International Whaling Conventions and Treaties;
(Whitter Law Review, Vol. 34; Issue 1. (Fall, 2012.) 117-140.) cimii tanulmanyabol szarmazik.
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erOforrasok, valamint a lakatlan teriilet mind érték volt a felek szemében, am nem
engedhették meg, hogy az Antarktisz birtoklasa okan folytatott vita biztonsagi dilemmava
¢s esetlegesen nuklearis haboruva fajuljon. Ezért 1959-ben alairtak az Antarktiszi
egyezményt, amely (a 6. cikkely szerint) a 60. szélességi kort6l délre es6, minden
szarazfoldi teriilet és jégmez0 jogallasat szabalyozza. A szerzddésben az alaird orszagok
kolesonosen lemondtak teriileti igényeikrdl. Az egyezmény igazan lényeges pontja
akkoriban a katonai gyakorlatoztatas, és az atomkisérletek tilalma volt — ez volt az elsé
olyan fegyverkorlatozasi egyezmény, amelyet a Hideghabort ideje alatt hoztak létre. A
teriilet ,,res communis omnium usus” statuszt kapott, tehat egyetlen orszag sem
nyilvanithatja tertiletének részévé, az Gsszes orszag javara és érdekére lehet erdforrasait
kiaknazni, nem lehet tomegpusztitdo fegyvereket elhelyezni/tarolni a teriileten, illetve a
nuklearis hulladék lerakdsa is tilos (ugyanakkor katonai személyzet allomdasoztatasa
megengedett). A térség tehat katonai szempontbol mindenki szamara zart, tudomanyos
szempontbol viszont mindenki szamara nyitott maradt. Az 1959-es szerz6dés volt az az
alap, amelyhez a késébbi évek sordn egyre tobb egyezményt csatoltak, ahogyan tjabb
problémak vagy kérdések meriiltek fel (példaul az asvanykincsek kiaknazasanak
fellendiilése a 70-es és 80-as évek soran magaval hozta egy, az antarktiszi asvanyi

nyersanyagokrol (1988) szol6 kiegészit6 egyezményt).

Az egyezmények listaja:

Az antarktiszi fokak védelmérdl (1972),

Az antarktiszi flora és fauna védelmérdl (1980),
Az antarktiszi asvanyi nyersanyagokrol (1988),

Kiegészitd jegyzékonyv (1991).

Lathato, hogy két egyezmény is szOl az Antarktiszi kornyezet védelmérdl. A
tovabbi egyezmények az 1959-es washingtoni szerzdéssel egy olyan szerzédésrendszert
alkotnak, amelyek egyiitt igyekeznek meghatarozni az Antarktisz jogéllasat a lehetd
legtobb témaban. Az 1980-as egyezmény (Convention of the Conservation of Antarctic

Marine Living Resources) a legfontosabb téméank szempontjabol; az egyezmény Il/a*®

%8 prevention of decrease in the size of any harvested population to levels below those which ensure
its stable recruitment. [...]” CAMLR Convention, article Il/a)) (May, 1980; Canberra); elérhetd a

http://www.ccamlr.org/en/organisation/camir-convention-text URL cimen.
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cikkelyében keriil kifejtésre, hogy az egyezmény célja annak megeldzése, hogy az
antarktiszi ¢élovilagot olyan mértékben kiaknazzak, amely instabilld tenné a populaciot.
Ugyanakkor a 11/b* mar tovabbmegy, és az okoldgiai egyensily fenntartasat is célként
jeloli meg, a jelenleg is veszélyben 1évé fajok védelmével (ez kiilonosen fontos a téma
karokat szenvedtek (olyan szintre, amelyet az II/a paragrafus elérirt). A 11/c> paragrafus az
olyan beavatkozasok megeldzését irja eld, amelyek nem visszafordithatoak 20 vagy 30 év
alatt (szamitasba véve a kiaknazas mértékenek direkt és indirekt hatésait is).

Ezen 1980-as egyezmény funkcidjaként jelolik meg a folyamatos adatgyiijtést a
kiilonb6z6 anatarktiszi fajok populacidjardl, hogy intézményes keretet adjon kiillonbozo, az
¢lovilagra vonatkozo kutatasoknak, és hogy ezek alapjan ,.felismerjék” a megbrzéshez
sziikséges tennivaldkat.

Amennyiben a konvencidkat megsértik, az Antarktiszi Egyezmény Bizottsaga
(illetve ebben az esetben az ATS Tudomanyos Bizottsaga) felhivja a jogsértd allam
figyelmét a tevékenységre, majd ha nem torténik valtoztatas, nemzetkozi birosagokhoz

fordulnak jogorvoslatért.

A Sea Shepherd részérdl az akciok igazabol kétiranytiak. Egyrészt elkeseredetten
probaljak bizonyitani a japan balnavadaszat kereskedelmi mivoltat, ezéltal pedig azt, hogy
a vadaszat tobb nemzetkdzi egyezménybe is litkozik. Igyekeznek sajat cselekedeit legitim
mivolta mellett érvelni, jelentéseket irnak az IWC-nek és gyakorlatilag minden orszagnak,
akik érdekeltek valahogyan az iigyben (foként Ausztralia és Uj-Zéland az a két orszag,
akikhez a southern whale sanctuary a legkozelebb esik, igy 6k az elsédleges célpontok —
bar jo terep szamukra az USA is, akinek ,,vildgcsenddr” szerepvallalasa, és jelenlegi
demokrata Kormanyzata szintén kaphato a kornyezetvédelmi kezdeményezések
tamogatasara). A masik iranyban, a f6 csapason, a Sea Shepherd nem dolgozik jogi

dilemmak megoldasan, hanem cselekszik. Hajokat akadalyoznak, vagy tesznek tonkre,

# maintenance of the ecological relationships between harvested, dependent and related

populations of Antarctic marine living resources and the restoration of depleted populations to the levels
defined in sub-paragraph (a).” CAMLR Convention, article 11/b.)

%0 prevention of changes or minimisation of the risk of changes in the marine ecosystem which are
not potentially reversible over two or three decades, taking into account the state of available knowledge of

the direct and indirect impact of harvesting, [...]” CAMLR Convention, article ll/c.)



kampanyolnak ¢s missziokat inditanak (vagy ahogyan 6k fogalmaznanak: életeket
mentenek).

Milyen jogi hivatkozasi alapjuk van? Nem mas, mint a UN World Charter for
Nature (ENSZ Természet Vilagcharta™), illetve Gjabban a Federal Australian Case Law
(Ausztraliai Esetjog). A Charta 1982-ben sziiletett, és megallapitja, hogy az emberiség
egyrészt része a természetnek, masrészt a civilizdcid a természetben gyokerezik, a
természet formalta az emberi kultirékat, befolyasolt minden tudoményos felfedezést és
miivészi teljesitményt. A természettel valdo harmonikus egyiittélés tehat a legjobb
lehetdsége az emberiségnek a fejlédésre. Ezen logikus kovetkeztetéseken tilmenden a

charta , kovetendd elveket®®”

irt eld az allamok szamara. A dolgozat témajanak
szempontjabol talan a fajok tulélésének biztositdsa a legfontosabb, bar a Charta
meglehetdsen sok témat, mint példaul veszélyes hulladékok lerakédsa, katonai célok
teljesitése soran keletkezett természeti karok, stb. is érint. A fajok tilélése alatt egy olyan
egyedszamot ért, amely biztositja az adott faj talélését. A Charta 24. cikkelye szerint pedig
»Minden embernek kotelessége, hogy a Chartdban megfogalmazott rendeletek (elvek)
szerint cselekedjen, egyénileg, masokkal tarsulva, vagy politikai folyamatokon keresztiil;
minden embernek torekednie kell arra, hogy a jelen Chartaban megfogalmazott célok és
kovetelmények teljesﬁljenek.ss” A Sea Shepherd képvisel6i tehat (elméletileg)
hivatkozhatnak arra, hogy 6k csupan az ENSZ éaltal megfogalmazott természetvédelmi
célok teljesiiléséért harcolnak. Van azonban ezzel egy probléma: a Charta azon kiviil, hogy
rendkiviil logikusan érvel amellett hogy a természetvédelem mindénk érdeke, ¢és
helyenként talan egy kissé illuzorikusnak tiind célokat €s elvarasokat fogalmaz meg, nem
rendelkezik jogi kotéerével. Ha rendelkezne jogi kotderdvel, természetesen nem
keriilhetne bele olyan radikalis cikkely, mint példaul a 20§., amely kimondja, hogy minden
olyan katonai jellegii cselekvést keriilni kell, amely karositja a természetet. Ha ez a norma
kikényszerithetd lenne, vagy az alairokat feleldsségre lehetne vonni az alapelv megsértése
miatt, akkor nem valoszinii, hogy talalnank olyan orszagot, amely hajland6 lenne alairni.

A UN World Charter for Nature a nemzetkozi jog ,,S0ft law” teriiletéhez tartozik,

»tehat olyan dokumentum, mely esetében a jogalkotd éppen a jogi norma

%! A/RES/37/7 48th plenary meeting 28th October 1982

22 Majtényi Balazs: A kérnyezet nemzetkozi jogi védelme 56.0ld. ((ELTE E6tvés Kiado, 2012. Bp)

3UN World Charter For Nature (1982), 24.cikkely (elérhetd:
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm HTML cimen, A szerz forditasa )
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kikényszerithet6ségérél nem rendelkezik®”. Az ilyen dokumentumok 4ltalaban olyan
kifejezésekkel operdlnak mint: az alairé felek ,,johiszemiien betartjak™, vagy ,,minden
erejlikkel arra torekednek™. Mivel hianyzik a kikényszerithetoség, még azzal is vitaba lehet
szallni, hogy a soft law jogi szabalyozasnak mindsiil-e egyaltalan. Egy ilyen egyezményre
vald hivatkozds finoman szélva is ,,merész” jogi szempontbol, féleg Ggy, hogy a japan
balnavadaszat kereskedelmi mivolta nem bizonyitott.

A Federal Australian Case Law az, ami jelenleg a legerdsebb hivatkozasi alapot
nyljtja a Sea Shepherd szamara. Ausztralia volt ugyanis az elsé olyan nemzet, amely
illegalisnak nyilvanitotta a japan balnavadaszok tevékenységét a southern whale sanctuary

teriiletén>.

Az ausztrdl Legfelsobb Birdsag itélete szerint a japan balnavadaszat
megsértette a hatalyos ausztral toérvényeket. A birdsag az 1999-ben elfogadott
Environment Protection and Biodiversity Conservation Act®®-re hivatkozott, amely
blincslekménynek mindsiti a cetfélék megolését vagy megsebesitését az ausztralia

y y . r 7
balnarezervatum teriiletén.’

A felperes, a Humane Society International kérdései a
kovetkezOk voltak: megsértették-e a japan balnavadaszok az EPBC jogszabalyt, illetve
hogy van-e joga Ausztralianak a torvényeit érvényesiteni a balnavadaszokkal szemben. A
felperes azzal érvelt, miszerint az antarktiszi vizek (tehat ahol a balnavadaszat folyik)
egyuttal Ausztralia kizarolagos gazdasagi Gvezetéhez (exclusive economic zone) is
tartoznak. fgy aztan barmely, az antarktiszi balnarezervatum teriiletén folytatott vadaszat
az ausztral torvények (és jelen esetben az EPBC) hatalya ala tartoznak, és igy illegélisnak
mindsithetdk ezen térvények alapjan. Ez a birdsagi dontés mérfoldko is lehetett volna a
balnahdboruk torténetében, azonban Japan latvanyosan ignoralta az ausztral birosag
dontését, Ausztralia pedig a gyakorlatban képtelen volt betartatni a hatarozatot. Ausztralia
tehat éppen ezért tamogatja a Sea Shepherdet, ad hajoiknak kiko6tohelyet, ajanlja fel az

antarktiszi ausztral kutatéallomasokat menedékhelynek a Sea Shepherd szamara — mivel

megteszik, amire az ausztral korméanynak nincs ereje.

> Majtényi Balazs: A kornyezet nemzetkdzi jogi védelme 11.0ld. (ELTE E6tvés Kiadé, 2012. Bp)

% Humane Society International Inc. vs. Kyodo Senpaku Kaisha Ltd.-iigy; 2008. FCA 3 (elérheté a
http://www.iilj.org/courses/documents/HumaneSocietyvs.Kyodo.pdf URL cimen).

* EPBC Act of Australia, 1999. (elérheté a http://www.comlaw.gov.au/Details/C2013C00539 URL

cimen.

> EPBC Act of Australia, sections 229 to 230 (1999.)
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Mit tudhatunk meg az IWC, az UNCLOS, a CITES, az Australian Case Law, a
UN World Charter for Nature, és az ATS egyezményeibdl, ami segit megérteni a

helyzetet japan balnavadaszok és a Sea Shepherd kozott kialakult konfliktusban?

A japan balnavadaszlobbi az 6sszes lehetséges kiskaput kihasznalja, ami lehetséges.
Nincs tulsdgosan nehéz dolga: az IWC nagyrészt dontésképtelen, a balnahust egy res
communis omnium usus-nak mindsiilo teriiletr6l szerzik be. Mind az IWC, mind az ATS
szabalyozasai megengedik a tudomanyos indokokkal aldtimasztott vadaszatot. Alana
Preston ,,kusza pokhaloként” aposztrofalja a helyzetet: ,, ...mig az UNCLOS ¢és az Ausztral
Esetjog nem engedélyezi még a tudomanyos indokkal folytatott vadaszatot sem, az IWC
megengedi. A Természet Vilagcharta felhatalmazza az egyéneket, hogy kikényszerithessék
a nemzetkozi természetvédelmi egyezményeket, a CITES csupan a balnahus eladéasat
prébalja megel6zni a nemzetkdzi piacon. Egy széleskorli jogi analizis kimutatnd, hogy
mind a balnavadaszoknak, mind a Sea Shepherdnek jogosultsaga van, hogy azt tegyék,
amit tesznek.”® Az egymast keresztbefedd jogosultsagok problémdjaval a mar szintén
idézett J. E. Roeschke is foglalkozott, nyiltan feltéve a 6 kérdést: ,,Van-e egy egyénnek,
vagy nem-kormanykdozi szervezetnek arra jogosultsdga, hogy kikényszeritsen nemzetkdzi

2759 A kutaté szerint a

természetvédelmi egyezményeket, a sajat pénzét €s idejét hasznalva
Sea Shepherd-nek korlatozott jogosultsaga volt csupan, &m az ausztral birésagi dontés, és a
japan bélnavadéaszat ellen forduld globalis kdzvélemény megndvekedett sulya a Sea
Shepherd jogosultsagara kiterjesztd hatassal lehetett®. Ugyanakkor azt is megjegyzi, a
Természet Vilagcharta nem hatalmaz fel senkit arra, hogy meglékeljen, elsiillyesszen vagy
megrongaljon hajokat, mivel még a haditengerészeti hajok sem tamdhatnak meg
jogszerlien nyilt vizeken tartozkodd hajokat. Ilyen jogok levezetése ebbdl a
dokumentumbdl tehat egyértelmiien rossz interpretacionak szamit.

Igazabol a japan balnavadaszoknak semmi mas dolguk nincsen, mint

tevékenységiiket tudomanyos kutatasnak feltiintetni, mig a Sea Shepherd kiizdhet

% |sd.: Preston, A.: Eco-Terrorism in the Southern Ocean: A Dangerous Byproduct of the Tangled
Web of International Whaling Conventions and Treaties;

% sd.: Roeschke, J.E.: Eco-Terrorism and Piracy on the High Seas: Japanese Whaling and the

Rights of Private Groups to Enforce International Conservation Law in Neutral Waters

) sd.: u.i.



egyszerre nemzetkozi jogi problémakkal, és a balnavadéaszat akadalyozasaval is. A Japan
Halaszati Ugyndkségnek elég, hogy tudomanyos (vagy annak tiind) jelentéseket irnak a
balnavadaszatrdl, mert pusztan ettdl is nagyon nehéz belekotni a tevékenységiikbe. Bar az
IWC tudomanyos bizottsdga évente kiildi jelentéseit és ajanlasait a japan balnalobbynak
(ezekben ,,nyomatékosan kérik” a japan vadaszokat, hogy tudomanyos kutatasaikat halalos
eszkozok alkalmazasa nélkiil végezzEk), ezekre valasz még nem érkezett. A kutatasi kvotat
Japan évente kozel 1000 veszélyeztetett balnaban hatdrozta meg. A Japan Cetkutato Intézet
(Tohoku) igazgatoja, Hirosi Hatanaka, igy legitimalta a vadaszatot: ,,A balnavadaszat
jogalapja vilagos, kornyezetvédelmi alapja még anndl is vilagosabb: a Déli-dcean vizeinek
forrésait fenntarthatd modon sziikséges kiakndzni azért, hogy megtartsuk, megérizzik a
jové nemzedékei szamara.”®  Azonban nagyon is hibdsnak tlinik a gondolatmenet,
miszerint veszélyeztetett fajokat a jovo nemzedékei szamara ugy kell megbrizni, hogy
évente ezret ledlnek beldliik. A Sea Shepherd kutatoi ugy vélik, hogy az igy megszerzett
balnahus a japan halpiacokat (mint példaul a hires tokidi Tsukiji) gazdagitja, mint dragan
¢s nehezen megszerezhetd inyencség. Az orszagok sem egy allasponton vannak (mar ha
van egyaltalan allaspontjuk), az ligyben hivatalos szervezet dontésképtelen.

Fejlemény azonban van: Ausztralianak ,,betelt a pohar”, és 2013 juliusaban a hagai
Nemzetkozi Birdsag elé vitte a japan balnavadaszat ligyét. Mivel Japan nem reagalt az
ausztral birésagi hatarozatra, amely illegalisnak nyilvanitotta a balnavadaszatot, az ausztral
birosagnak egy magasabb jogi forum elé kellett citdlnia az iigyet. A dontés mar a
nemzetkdzi birdsagon mault, Ausztralia allaspontja szerint a japan balnavadaszat
egyértelmiien kereskedelmi céllal torténik, de besziintetnék az u.n. kutatdsi céllal torténd
vadaszatot is%. Elképzelhetd, hogy a ,,balnahaboru” végére ez teszi a pontot? 2014-ben a
Birosag ugyan elmarasztalta a Japant a balnavadaszati ligyben, az ilyen hatarozatok
jellegiikbdl addddan azonban nem kotelezik az allamokat semmire — csupan Ujabb

hivatkozési alapot szolgaltatnak a Sea Shepherd-nek a harc folytatasahoz.

61 1dézet Peter Heller: A balnik megmentéje cimii cikkébél, megjelent a Lehetetlen Helyek
Csabitasa c. kotetben, Geographia Kiado 2010, 187. oldal

82 A Nemzetkozi Birésag ,\Whaling in the Antarctic” néven futd tigyében az elsé meghallgatés
summazata (2013): http://www.icj-cij.org/docket/files/148/17464.pdf
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A japan oldal

A japan balnavadasz lobby hajthatatlansagat latva felmeriilhet a kérdés, hogy miért
ilyen fontos a japanoknak a balnahus? Amy L. Catalinac és Gerald Chan: Japan, the West
and the Whaling Issue: Understanding the Japanese Side® cimii tanulmanyukban erre a
kérdésre igyekeztek valaszt taldlni. Szerintiik a japan kormanyzat a moratorium
meghirdetését kozvetlen fenyegetésként értékelte. Japan szigetorszag, és hianyt szenved
kiilonb6z6 természeti erdforrasokban, nyersanyagokban, ez pedig az egyik f6 befolyéasolo
tényezdje a japan nemzetbiztonsagi koncepcioknak és politikanak. A haldszat jelentosége a
kevés, rendelkezésre allo természeti eréforras koziil gyakorlatilag felbecsiilhetetlen
(tekintve, hogy a japan étrend mintegy 40%-a halbdl és egyéb tengeri termékekbdl
szarmazik). A II. Vilaghaboru utan fellépd élelmiszerhianyra olcsdé megoldast jelentett a
balnahus, de mara kissé talan okafogyotta valt az erre vald hivatkozas.

A japan halaszati politika meghatirozdja a Japan Halaszati Ugynokség. A
szerzOparos szerint az Ugyndkség attdl tartott, hogy a balnavadaszati moratérium egy id6
utan egyéb, szintén a japan étrend részét képezo fajokra is ki lesz terjesztve (foként egy
esetleges tonhal-moratorium lehetségétdl tartottak). Szintén negativan hatott az a mod,
ahogyan a moratérium megsziiletett: az anti-balnavadisz orszdgok az IWC iilésén
szavazataikkal ,belekényszeritették” Japant a moratoriumba — ez a fajta hatalmi
befolyasolas, egy hagyomanyosan szuverénnek tekintett tevékenységben korlatozta a
kormanyzatot. Japan maradéktalanul kihasznalja az IWC teriiletspecifikus”
balnavadaszatra vonatkozé kitételeit, mivel valoban léteznek olyan partmenti halaszfaluk
¢és korzetek, ahol a balnavadaszat évszazados hagyomany, ugyanakkor a moratorium életbe
Iépése miatt aggoddtak nagy becsben tartott tradiciondlis kultirdjuk sériilésének
lehetdségétol, illetve az ilyen tradicionalis életmodot folytatd embercsoportok Szuverén
jogainak sériilésétol.

Mindemellett, a szerz6paros szerint a f6 motivaciot a folyamatos élelmiszerellatas
biztositasa jelenti a hatalmas lakossagli szigetorszdg szamara. Nem lehet azonban
figyelmen kiviil hagyni azon véleményeket, amely szerint a helyzet egyszerli
tulreagalasarol van szo, a japan politika II. Vilaghabora 6ta (érthetden) kiilondsen érzékeny

barmifajta idegen beavatkozasra. Hirata Keiko megfigyelése szerint, mindezzel

8 Catalinac, A. L. — Chan, G.: Japan, the West and the Whaling Issue: Understanding the Japanese
Side; Japan Forum, 17 (1); (2005.)



parhuzamosan a ,japan kornyezetvédd NGO-k egyiittesen keriilik a balnavadaszat
kérdését, attol félve, hogy elidegenitik a kozvéleményt.®*” Valoban olyan fontos lenne
tehat a balnahus japan ¢élelmezésének szempontjabol, vagy ,,vOords posztot” lengetnek az
érzékeny japan kiilpolitika szeme el6tt? A Greenpeace egyik japan munkatarsa, Mizuki
Takana jelentése szerint azonban a japanok mindossze 4%-a fogyaszt rendszeresen
balnahust, a lakossag 53%-a pedig gyerekkora 6ta nem evett ilyet™. Tudomanyos célokra
talan kissé tulzas 1000 balnatetem évente. Az allatok viselkedésérdl tobbet meg lehet tudni
a mara széles korben hasznalt GPS-jelolésés modszerrel, (az allat mozgasat egy, a testére
erdsitett jeladoval kovetik nyomon egész évben) raadasul ez a balnakat sem karositana.
Amennyiben a japan lakossdg nem fogyasztja el, akkor hova keriil a rengeteg értékes

balnahts? Nagyrésze valdszinlileg a szemétbe.

A Sea Shepherd jovije

Béar még nem tudhatd, hogy mi lesz a hagai nemzetkozi birdsag itélete az Ausztrélia
vs. Japan iigyben, a Sea Shepherd problémaja sok egyéb kérdést is felvet, mind a moral,
mind a jog teriiletén. A dolgozat sok dilemmara igyekezett valaszolni, azonban a téma
alaposabb vizsgalata egyre ujabb ¢és Ujabb kérdéseket vet fel. Tanulni kellene a Sea
Shepherd példajabol, és ezt az egyiittmiikodést tovabbfejleszteni akar egy nemzetek
kozotti, hivatalos szintre, vagy elitélni azt, mint a civil Onbirdskodas kirivo példajat?

Sajat véleményem szerint a Sea Shepherd tevékenysége alapvetden az allamok
kozonyére vezethetd vissza, amellyel a kérdést megkozelitették — illetve, ahogyan nem
kozelitették meg. Tekintve, hogy az allamok nem csupan a nemzetkozi jog alanyai, de
alkotoi is egyben, ezért elméletben, kozos egyetértéssel az allamok ,,barmilyen” kotelezd
érvényll, szankcionalhaté egyezményt elfogadhatnanak. A kornyezetvédelem olyan
befektetés, ami hosszu tdvon, nem pénzben tériil meg, és jellemzéen nem azok az orszagok
koltenek ra, akik a legnagyobb szennyezOknek mindsiilnek. A balnavadészat kivétel ebbdl
a szempontbol, hiszen ezt javarészt fejlett orszagok (Japan, Izland, stb.) {izik, nem kivétel
viszont abbol a szempontbol, hogy az allamok nem térédnek ilyesmivel, ha nem muszaj,

vagyis ha nem akkora a botrany, amelyet a Sea Shepherd-nek sikeriilt kirobbantania.

® Hirata, Keiko: Beached Whales: Examining Japan’s Rejection of an International Norm; Social
Sciences Japan Journal, 7. (2004.) 189.0ld
8 A felmérés adatai Peter Heller: A balnak megmentéje c. cikkébél szarmazik, megjelent a

Lehetetlen Helyek Csabitasa c. kotetben, Geographia Kiadé 2010, 188. oldal.



Egyébként nemzetkdzi kozosségnek nem flizédik kiilondsebb érdeke a balnak, fokak,
capak, az egész dceani 6koszisztéma, vagy a fajok védelméhez, de ha kicsit korbetekintiink
a vilagban, akkor lathatd, hogy az 6zonpajzs, az esderdék, de még sajat embertarsaik
védelméhez sem.

Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy egy szervezetnek egészen a terrorizmus
kiiszobéig kell ahhoz mennie, hogy felhivja a nemzetkdzi kozosség figyelmét egy olyan
tigyre (fajok  kipusztuldsa), amelyet minden természetvédelmi egyezmény
preambulumaban az alair6 felek rendkiviil fontosnak, sé6t, kozos érdeknek ismernek fel. Az
alairo felek rendszerint még kiilon ki is emelik, hogy ovni kell a bolygo gazdag
sokszinliségét, mi tobb, deklaraljak, hogy minden egyes fajnak joga van az ¢lethez, és mi
magunk valunk egyre kevesebbé a fajok szamanak csokkenésével. A gyakorlati tapasztalat
legtobbszor nem tiikrézi annak a fejlett Osszefogasnak a képét, amelyet cikornyas
alairasokkal pecsételnek meg a targyaloasztalokon. Minél mélyebbre asunk a Sea Shepherd
témajadban, annal inkabb eldtérbe keriilhet egy gondolat: ez egy olyan problémakor,
amelyben a hatalyos jog €s jogszabalyok nem tiikrozik feltétlen a moralt, vagy a belsd
igazsagérzetet. A nemzetkdzi jog még akkor sem legitimalja a Sea Shepherd akcioit, ha az
éppen Foldiink valaha ¢élt legnagyobb teremtményeinek kipusztuldsa ellen harcol sajat
pénzén ¢és idején. A probléma tehat, amit a Sea Shepherd rendkiviil sikeres tevékenysége
felvet, ismét feltjitja az évszdzados, ezerszer ,atragott” vitat: vajon szentesiti-e a cél az
eszkozt?

Ugyanakkor nem allithatd, hogy a Sea Shepherd altal felvetett dilemmat nem
lehetne valamilyen elegéns, a nemzetkdzi jogi kornyezetbe helyezhetd, és az allamok
szamara is elfogadhatobb konstrukcioval megoldani. Kissé talan utopisztikus, de a
megoldis lehetne a fejlesztés. Példaképpen egy olyan, Nemzetkozi Allatrendérség
felallitasa, amelynek a Sea Shepherd mintegy eloképéiil szolgalva, a tengerek élovilaganak
védelmét szolgdlnd minden allam jovahagyasaval, a vilag 0sszes tengerén, a biodiverzitas
¢s a fajok védelmének nevében (tehat egyben a jovd generdcidinak nevében is)? Az
egyezményeket megszegdkkel szemben egy ilyen szervezet hivatalosan is hasznalhatna a
Sea Shepherd eszkozeit és modszereit. Nem ,,0koterroristak” lennének, inkabb afféle
oceani renddrség sajat nyomozati jogkorrel, amely a CITES-altal meghatarozott tengeri
fajok védelmére Gsszpontositana. Valdsziniileg meg lehetne oldani egy nemzetkdzi rendori
szerv pénzelését, felszerelését, a hajokkal és helikopterekkel (esetleg fegyverekkel) vald
ellatasat, a renddri egységek kiképzését, de persze ez mar a kezdeti iddszakban (tehat

mikor még a szervezet munkaba sem tud allni) rengeteg anyagi terhet jelentene. Ha



lehetdvé tennék a szervezet szponzoraldsat civilek altal is, akkor pedig ismét ugyanott
tartuk, ahonnan elindultunk, egy segélyszervezetnél, amelyet még raadasul a befektetok és
donorok partikularis érdekei 1s befolyasolnak. A szervezet csak akkor Iehetne
korrupcidtomentes ¢€s fiiggetlen, ha a tdmogatasuk hivatalos (és nemzetkdzi) forrasbol
érkezne.

A dolgozat zéarasaként idéznék a 20. szédzad egyik legnagyobb hatdsu tuddsatol,
Carl Sagan-tol: ,,Mi vagyunk a kozmosz utja ahhoz, hogy megismerje t')nmagétt.”66 A
kihal6 allatfajok, felgyorsuld éghajlatvaltozas, és egyéb globalis problémak tigyeiben
tehetetlen, vagy nagyon lassan reagald nemzetkozi kozosség jelenlegi tevékenysége tgy
tlinik, nem elég, hogy szolgalni tudja ezt a gigaszi feladatot. Azalatt, amig az allamok nem
akarjdk (vagy nem képesek) eldonteni, hogy a probléma relevans-e az érdekeik
szempontjabol, a Sea Shepherd nem probal biirokratikus Gton kozeliteni a probléma felé,
6k inkabb cselekednek. Naptaruk allanddan tele van ujabbnal ujabb missziok terveivel, és
valdsziniileg nem is nagyon érnének ra jogi paradoxonok megoldasaval foglalkozni, mivel
tulsdgosan lefoglalja dket a tényleges munka, amit a vilag rajuk hagyott. Tevékenységiik

ezért, figgetleniil attol, hogy a legalitas hataran jarnak, mindenképpen becsiilendo.

% Carl Sagan: Cosmos: A Personal Voyage; Episode 1: The Shores of the Cosmic Ocean: ,,We are

a way for the cosmos to know itself.” (1990.) Public Broadcasting Service, USA
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Sea Shepherd Interju (teljes szoveg)

Interjualany: Kristof Veronika, a Sea Sheperd magyarorszagi képviseldje

Kérdés: A megfigyeléseid szerint hogyan torténik a legtobb jelentkezés a
missziokra? Online jelentkezdk jellemzdek, vagy az akcidk kiindulasi pontjan ,,spontan”

értesiilok jelentkeznek tobben?

K.\V.: Az Animal Planet csatorna egyik legnézettebb dokumentumsorozata - az
Antarktiszi Balnavédelmi Kampanyainkat bemutat6 Whale Wars / Balndk Héabortja —
vilagszerte hatalmas népszerliséget hozott a Sea Shepherd szdmara. Ebbdl adoddan egy-
egy kampanyunkra akar tizezren is jelentkeznek.

A jelentkezdk tobbsége a honlap uUtmutatasa alapjan kiildi el jelentkezését. Az
alkalmasnak itélt jelentkezOkbdl tobb fordulds sziirdn keresztiil valasztjdk ki a

legalkalmasabbakat.

A kampényok kozotti — feltjitasi / felkésziilési - idoszakban a hajon dolgozo, helyi
onkéntesek koziil sokan jelzik részvételi szandékukat az elkovetkezendd kampdényra.
Azonban, amennyiben az online jelentkezOkkel mar betelt a 1étszam, ezek az dnkéntesek

,»opciosan” csak az esetlegesen megiiresedd poziciora varhatnak.

Kérdés: Mennyire jellemzd, hogy a résztvevok az elsd ,,akcidjukban” vald részvétel
utan tobbszor is visszatérnek? Ez a tendencia jellemzd a tagok nagy részére, vagy a

legtobbjiik egy kampanyban vesz csak részt aktiv, legénységi tagként?

K.V.: Egyre inkdbb az a tendencia, hogy visszatérd (tehat kampanyok kozott
hazatéro, a felujitasi/felkésziilési idoészakban nem részt vevo) és ,,rezidens” (éveket a hajon
t61td) résztvevokkel — kb. 80% - zajlanak a kampanyok.

Ennek az lehet a magyardzata, hogy a jelentkezOknek a Balnak Habortja
dokumentumsorozat tanulmédnyozasa révén, a korabbiaknal sokkal jobb lehetdségiik van
felmérni, hogy alapvetden alkalmasak-e az allando késziiltségben €s €letveszélyben, aktiv
fizikai munkaval toltendé 3-4-5 hoénapos kampanyra. Természetesen, azt nehéz eldre
felmérni, hogy adott egyén szervezetét mennyire viseli meg tengeri betegség, vagy a

fegyelem. De mindenesetre a dokumentumsorozat sokkal alaposabb betekintést ad a



munkankba, mint évekkel ezel6tt, amikor ,,csak™ konyvek alltak a rendelkezésiinkre, vagy

jo esetben egy 50 perces dokumentumfilm késziilt egy-egy kampanyrol.

Kérdés: Milyen nyelven kommunikdlnak a legénység tagjai? Milyen orszagokbol

érkeznek altalaban?

K.V.: A kommunikacid6 nyelve angol. A kampanyok helyszinétél fliggéen
jelentdsen valtoznak a nemzetiségek, de a résztvevdk alapvetden az alabbi orszagokbol
szarmaznak: Ausztralia, Uj-Zéland, USA, Kanada, Brazilia, Chile, Ecuador, Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag, Ausztria,

Magyarorszag, Svédorszag, Norvégia, Dél-Afrikai Koztarsasag és Japan.

Elterjednek szamit-e a vegetarianizmus a legénység tagjai kozott?

K.V.: A hajoink étkezése: szigoruan vegan. Ami azt jelenti, hogy semmiféle allati
eredetli (sem tojds, sem tejtermék, sem méz) alapanyag nem keriilhet be a raktarainkba. Az
¢lelmiszerigénylink listdjan ki van emelve, hogy taplalkozasunk kizardlag vegan,
elkeriilendd, hogy véletleniil se keriiljon a hajéinkra nem-vegan termék, (pl. mézes miizli,
mézes kukoricapehely) mindent ellendrziink, és az esetleges allati alapanyagokat

tartalmaz6 adoméanyokat még indulés el6tt felajanljuk raszoruloknak.

Mennyire erds a hierarchia a legénység tagjai kozott? Hasonloképpen miikodik,

mint egy kereskedelmi vagy katonai hajon vagy oldottabb a kornyezet?

K.V.: Sziikségszerlien nagyon erds hierarchia milkddik a hajoinkon. Szigort
szabalyokat kell betartanunk, a fegyelem alapvetd kovetelmény egy hajon, amely a
legmostohdbb iddjarast térségben tartozkodik, ahol barmilyen vészhelyzet esetén csak
magunkra szadmithatunk, és aminek kiildetése, hogy felfegyverzett ellenséggel nézzen
szembe a tengeri emlésok védelméért. Itt egyetlen, a szarazfoldon akar aprd tévedésnek
mindsiild hiba végzetes lehet: tlizveszély, jégtablak kozotti navigalas, stb. ezért a hajoinkon
szigoru tilalom ald esik a dohanyzas €s az alkoholfogyasztas, és magatdl értendden a
drogfogyasztas. Ezen tilalom megszegésének a kovetkezménye: elbocsatas.

Osszehasonlitani kereskedelmi és /vagy katonai hajokkal nem tudom, mert azokat

nem ismerem.



Kérdés: Kérlek ird le, Te hogyan talaltal a szervezetre?

K.V.: A Spektrum csatornan vetitett, ,,Kaléz vagy hdés” cimii dokumentumfilm
révén ismertem meg a Sea Shepherdet. Azonnal eldontdttem, hogy csatlakozom és részt
veszek a balnavédelmi kampanyainkban, mert ez az a szervezet, amelyik ugy 1¢ép fel a

tengeri emldsok védelmében, ahogy azt én ,,elvarom”.

Eddig 6 Antarktiszi Balnavédelmi misszidban vettem részt az illegalis japan
balnavadasz-flotta ellen, melyeknek legénységi szlogenje: ,,Ha neked fontosabb a sajat
¢leted, mint a balndké, nem itt van a helyed!”

2006/07 - Operation Leviathan, 2008/09 - Operation Musashi, 2009/10 - Operation
Paralyzing <<RESEARCH>> Waltzing Matilda, 2010/11 - Operation No Compromise,
2011/12 - Operation Divine Wind, 2012/13 - Operation Zero Tolerance...

Munkakorom: vegan szakacs €s 0jsagird, azaz a kampanyok sordn az egésznapi
konyhai munka utdn, szabadidémben forditom a Sea Shepherd hireket a magyar honlap
szamara, és irom a cikkeket.

A Sea Shepherd magyarorszagi képviseldjeként pedig itthon forditom a hireket a
magyar honlap szamara, irom a cikkeket, a tengeri emldsok védelméért targyalasokat

folytatok az érintett konzulatusok képviseldivel, illetve iskolai eldadasokat tartok.



