~Nem tudnak ezek dolgozni, csak
focizni!”

Elméleti és gyakorlati kérdések,
dilemmak az Orczy-kerti Farkasok
labdariugocsapatarol végzett kutatas
soran

Jelige
BBB929

Lezaras: 2014.05.01.



Absztrakt:

Az ELTE Angelusz Robert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium Kritikai Pedagogia
mithelyébdl ndtte ki magat a kutatds, melynek jelenlegi fazisdban elért eredményeirdl ad
szamot irasunk. Eléfeltevésiink az volt, hogy a budapesti nyolcadik keriiletben egy folyamatos
tamogatasokat nélkiilozé labdarugd kezdeményezés vette, és veszi fel a mai napig a versenyt a
financialis, infrastrukturalis héttérrel rendelkezd akadémiikkal. Ugy gondoltuk, hogy a
nyolcadik ¢és egyéb kornyezd keriiletekben €16k eltérd etnikai, szociokulturalis és anyagi
hattere miatt az Orczy-Kerti Farkasok labdarigocsapatan keresztiil az edz6 alternativ
eszkozokkel probal olyan eldrejutési, kitorési lehetdséget felajanlani jatékosai szdmara, mely

Osszhangban 4ll a kritikai pedagdgia opressziot tagado elvével.

A csapatokban jatszo fiatal focistdk gyakori valtakozasa, cserélédése, illetve a financialis
alapok hidnya miatt egy folyton valtozé miikodés bontakozott ki kutatdocsoportunk elétt, amely
megnehezitette, olykor majdnem el is lehetetlenitette, hogy érvényes és megbizhatd adatokkal
szolgélo tarsadalomtudomanyi kutatdst végezhessiink egy gyakorlati szempontii elemzés
szamdara. Kérdésiink az, hogy a sport képes-e ebben az esetben segiteni a kritikai pedagogia
altal definialt emancipaciot; van-e valamilyen kiilonleges metddus, amivel Pindak Laszld

motivalja a gyerekeket; lehet-e modellértékiinek tekinteni a kezdeményezést?

Cimszavak: Orczy-kert, Empowerment, Kritikai Pedagdgia, Emancipacio, Hatranyos helyzetii

fiatalok

Abstract:

Our project is the continuation of the ELTE College for Advanced Studies in Social Sciences’s
Critical Pedagogy workshop. This account aims to sum up our findings until this current stage
of our research. It was our presupposition that that in the eight district of Budapest an
unfinanced soccer program has and is able to compete with structured academies. The heart of
this concept is Laszl6 Pinddk. We believed that because of the diverse ethnic, sociocultural

and economic background of those living in the eight and surrounding districts Laszlo Pindak,



through the Orczy-Kerti Farkasok (Orczy Garden Wolfs) soccer team is aiding and enabling
his players to break out of this background and seek promotion through alternative means,
which is consistent with the oppression negationist theory of critical pedagogy. We had to
realize that because the young players alternated quite frequently, and also because the
operation of the initiative changed based on its inconsistent financial funding, acquiring valid
and reliable data for a quantitative analysis would be nearly impossible. Trying and
considering various quantitative and qualitative techniques gave us the opportunity to gain
insight into how, among the existing recruitment system, such a group in which informal
relationships are used and sometimes exploited can be maintained. Is sport in this instance
able to aid emancipation defined by critical pedagogy? Is there a specific method, with which
Laszlo Pindak is able to motivate the children? Can the initiative be regarded as a model for

future efforts?

Classifications:  Orczy-kert, Empowerment, Critical Pedagogy, Emancipation of
disadvantaged young people
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Bemelegités — A csapat és a kutatas bemutatasa

Négyfos kutatocsoportunk, mely az ELTE Angelusz Rébert Tarsadalomtudomanyi
Szakkollégium hallgat6ibol alakult meg, 2012 tavasza ota koveti figyelemmel Pindak Laszld
Orczy-kerti labdartigocsapatat, az Orczy-kerti Farkasokat. Erdeklédésiinket az edzé rendszeres
média megjelenése keltette fel, hiszen gyakori szerepléje volt riportmiisoroknak,
ujsagcikkeknek. (A tanulmany végén szerepel egy nem teljes, de a kutatds szempontjabol
fontosnak itélt cikkek és videok gylijteménye.)

Pindak Laszl6 2005-ben inditotta utjara sajatos kezdeményezését, melyben a VIII. és
IX. keriileti hatranyos helyzetli, tobbségében roma szarmazasi gyerekeknek szervezett
labdaragécsapatokat az Orczy-parkban. Kezdetben az Univerzum egyesiilet, majd az
Internationale CDF egyesiilet részeként szerepeltek az 1999, 2000, 2001-es korosztalyokban
kozel 30 f6 igazolt jatékossal. Tobb tehetséges fiatal jatékosnak sikeriilt kiilonb6z6 nagy
fovarosi klub — mint példaul az FTC — utanpotlascsapataihoz bekeriilni. Az egyesiilet célja,
hogy a deprivicios spirdalbol (Zombori 1997: 152), azaz a hatranyos helyzet generaciorol
generdciora torténd ujratermelddésébdl az itt €16 gyerekek ki tudjanak 1épni a sport altal.
, Ezzel az egyesiilettel és az odaado aldzatos munkdval azt szeretnénk elérni, hogy ezek a
srdcok a tanulas és a rendszeres sportolas mellett az életben tudjanak érvényesiilni, ne az
utcan és az aluljarokban, hanem a sportpalyakon mutassik meg a tehetségiiket és a
tuddsukat” — irta Pindak Lasz16 az altala elnyert Szocialis Innovacio Alapitvany Pro Bono Djj
palyazatara 2011-ben (SZIA 2011). A késébbiekben az Orczy-kerti Farkasok tobb alkalommal
is az edzépalya megvaltoztatasara kényszeriilt (Epiték SC, BKV-palya), illetve arra, hogy 1j
tamogatdkat keressen (2012/2013-ban Kozteriilet S.K., 2013 oktdberétdl a Mészdly Focisuli
ernyOje alatt mikodik). Jelenleg mintegy 3040 gyerek jar le havonta legalabb egyszer az
edzésekre, meccsekre, koziiliikk 15-20 {6 igazolt Ul4-es jatékos.

Pinddk Laszl6 sajat elmonddsa szerint mindenfajta ellenszolgaltatas nélkiil, pusztan
hivatastudattol vezérelve tart edzéseket. Mindez a média szdmara népszerti torténetté valt,
tobb alkalommal adott hirt a csapatrdl a nyomtatott €s az online sajto egyarant.

Kutatasunk targyava kivantuk tenni, Pinddk Lé&szl6 miképpen szervezte meg

kiilonosebb anyagi, szervezeti és infrastrukturalis hattér nélkiil a csapatot, masrészt pedig azt,
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hogy olyan példat lathatunk-e, mely akar kovetOkre is talalhatna a késébbiekben. Két kutatasi
kérdést fogalmaztunk meg (tanulmanyunk két ,.félideje” ezek koré épiil): a kezdeményezés
elOsegiti-e a csapat tagjai szamara a kritikai pedagogia altal definidlt emancipaciot, valamint
milyen modelljellegli tényezdk azonosithatdak a csapat mikodésében?

A kutatashoz alapvetden a kritikai pedagdgiat mint értelmezd diszciplinat hasznaljuk: a
valosdgot elsésorban annak tarsadalmi dimenzidjdban vizsgaljuk, kiillondsen az
igazsagtalansag, a kirekesztettség strukturalis tényezdire helyezve a hangsulyt. Ugy véljiik,
hogy a valdsag ilyen tanulményozasaban nem csak a statisztikai adatok, a nagy struktirdkra
vonatkozo vizsgalatok fontosak, hanem az olyan egyedi kezdeményezések vizsgalata is, mint
az Orczy-kerti Farkasok. Mindemellett elézetesen ugy véltiik, Pindak Laszl6 maga is implicit
modon kritikai pedagogiat folytat: lehetdséget teremt a kornyéken €16 hatrdnyos helyzetii
gyerekek szdmara arra, hogy a labdartigdson keresztiil kozdsséget alkothassanak, és a sport
nyelvén megtanuljak hallatni a hangjukat, ami az emancipaci6 felé vezetd ut elsé 1épése.

Tanulmanyunkban elészor ismertetjik a kutatds soran felmeriilé modszertani
kérdéseket, majd bemutatjuk elsédleges elméleti keretiinket, a kritikai pedagogiat. Ezutan
olyan fogalmak értelmezésére helyezziik a hangstlyt, amelyek kiemelt jelentdséget kapnak
tapasztalataink interpretdlasaban. Végiil elemezziik a terepmunkabdl szdrmaz6d empirikus

eredményeinket és felvazoljuk roviden a tovabbi vizsgalodas lehetdségeit.

Taktikai megbeszélés — A kutatas modszertani dilemmai

Az Orczy-kerti kezdeményezés feladatmegoszto-strukturaja egy fore redukalodik.
Pindak Laszld egy személyben tréner, marketing menedzser, toborzo, csapatpszichologus,
pedagogus. Szemben mas szervezetekkel, ahol az adott ,,intézménnyel” kapcsolatba kertilok
elkiilonitik az abban kozremtikoddket a szervezet egészétdl, addig az Orczy-kerti Farkasok
esetében az interjukbdl vildgosan kideriil, hogy az altalunk megkérdezettek Pindédk Laszlot
azonositjak a csapattal — gyakorlatilag elsddleges mozgatérugonak tekintik az edz6t. Emiatt
tartottuk fontosnak akciokutatdsunkban a résztvevé megfigyelést elsédleges modszerként
felhasznalni, mert ezzel elkeriilhetd, hogy Pindak személyiségének egyébként is erds

hangstlya ranehezedjen a kutatasra. Az Orcy-kerti Farkasokkal kapcsolatban allo sziilok,



jatékosok véleményét a kezdeményezés sikerességérdl rendkiviil nehéz elvalasztani az edz6
személyiségérdl vallott szubjektiv véleményiiktél. Minden egyes interjuban arra a kérdésre,
hogy mennyire tartjak jonak, fenntarthatonak a labdaragoklub miikodését, rogton Pindak
személyes tulajdonsagairdl, megnyilvanulasairol kezdtek beszélni, ezzel pedig tematizaltak
sajat véleményiiket. Ennélfogva vizsgalédasunk fokuszaba elsdsorban az edzd tevékenysége
kertilt, ahelyett, hogy 0sszegylijtottiik volna a roéla kialakult képek sokasagat.

Kutatdsunkat eredetileg kizardlag terepmunkaval, majd interjuk ¢és kérddivek
felvételével kivantuk lefolytatni. Am a kiindulasi kérdés megfogalmazasat kovetden az
adatgylijtés problémajaba iitkozve ugy probaltuk meg elemezni a csapat mikodését, illetéleg
arrol kovetkeztetéseket levonni, hogy kozben sajat kutatdsi témankba egyre aktivabban
involvalodtunk. A Pindak Laszloval folytatott egyeztetések egy, az eredeti elképzeléseinktdl
eltéré modszer felé tereltek minket. A terepen az edzo tobb alkalommal is szembesitett minket
az igéretek sokasagaval ¢és a valos tdmogatas hidnyaval, ezért kutatdcsoportunk valos
segitséget kivant nyudjtani. Ez a kezdetben altruistanak induld viselkedés fokozatosan bizalmi
kapcsolatta valt. Ha az edzd egészségi allapota nem tette azt lehetévé, akkor helyettesitettiik
parkérként a Haller-parkban — ahol egyébként sajat csapatat szokta toborozni — tovabba
megismerkedtiink csaladjaval, a jatékosokkal, valamint egyesek sziileivel is. Birdként,
kisegitoként egyarant probaltuk hasznossa tenni magunkat, hogy emiatt edzések ne
maradjanak el, azok zavartalanul miikddhessenek. Az egyetemi sportpalydzaton keresztiil
segitettiink az Orczy-Kerti Farkasoknak labdak beszerzésében. A felismeréssel, miszerint sajat
kutatasi témankon kivanunk ,,segiteni”, az ebbdl fakadd problémakkal (sajat idoébeosztasunk,
preferencidink megtartasa) csak a folyamat kozben szembesiiltiink.

A Kemmis ¢és McTaggart (1988: 12-23) altal kidolgozott akciokutatas fogalmat csak
azért vonatkoztathatjuk magunkra, mert az adatgy(ijtés a sajat beavatkozasunk révén a
kés6bbiekben felderitéssé és tényfeltardssa valt. gy az elemzés valojaban sajat akciokutatasi
Iépéseink révén valdsult meg. A tervezés és az azt kovetd részvallalas (csapat kisérése,
eszkozok szallitasa, ,,segédedz6skddés”) olyan tevékenység volt, ahol a cél a segitésen tal
inkdbb az arra valo torekvésben csticsosodott ki, hogy miként lehetne hatékonyabban, jobban
miikddtetni a csapatot. Mindez lehetévé tette, hogy elemzésiinkben valaszt keressiink arra,
miért nem mikodik a csapat egységes és folyamatosan jelenlévd kozosségként. Havas Péter

Akcidkutatas és tanulas fejlesztése (2004 3-5.) cimii tanulmanyaban kifejti, hogy a tervezés és



az akcidkutatasi 1épések nem jelentkeznek pontos korfolyamatokban. A mi esetiinkben ez a
korfolyamat sajatosan alakult, mivel a kezdeti megfigyel6i terepmunka iddvel beavatkozd
kutatassa valt. Ennek eszkozeként résztvevd megfigyelést alkalmaztunk, hogy kutatasi
kérdéseinkre jol koriilhatarolhat6 valaszokat adjunk.

A megfigyelésen alapuld kutatdsok soran az egyik legelsd 1épés a terephelyszin
kivalasztasa (Héra — Ligeti 2005: 60-62). Esetiinkben a vizsgalodas terepét — a csapat
edzéseinek és mérkdzéseinek helyszineit — fizikailag nem lehetett pontosan koriilhatarolni. A
»helyszin” gyakran magaba foglalta az utazasokat és a kiilonb6z6 helyszinvaltoztatasokat is.
Minden alkalommal megprébaltuk a lehetdé legtobb informaciét begyijteni az adott
eseményrdl és helyszinrdl, kiemelve a csapat kapcsolatit az adott fizikai térrel, amely
szdmunkra a megfigyelési egységet jelentette. Kérdés, hogy a hazai palyat mennyire tartja
otthonanak a csapat, milyen viszonyban vannak a kornyék lakoéival (Kinizsi utca, Haller park,
Orczy-kert).

A terepmunka masik kiemelten fontos aspektusa a megfigyelési technika kidolgozasa
volt. Miel6tt a helyszinre érkeztiink volna, a kutatocsoport tagjaival lefektettiik
megfigyelésiink alapvetd kérdéseit és szabalyait. Igyekeztiink minden alkalommal olyan kdzds
tudast kialakitani, amely alapjdn korvonalazhattuk, hogy mi a fontos szamunkra a terepen,
tovabbad meghataroztuk, illetve lesziikitettik a megfigyelendd jelenségek korét, kozos
nevezore hoztuk azokat a szempontokat, melyekre fokuszaltunk. Az esetek nagy részében tobb
ilyen dimenzi6t hataroztunk meg, amelyeket felosztottunk egymas kozott, annak érdekében,
hogy a kutatocsoport tagjainak ne aprézodjon el a figyelme, és minden jelenséget behatdan
meg tudjunk ismerni. A megfigyelések alkalmaval igyekeztiink a jatékosok €s a sziilok
legnagyobb részével, valamint az edzdvel kapcsolatot létesiteni, altalaban rovidebb
beszélgetések sordn (ezek rovidségét a bizalmi helyzet kiépiilésének lassi folyamata
indukalta). Ekozben csak akkor készitettiink jegyzetet, amikor erre feltétlen sziikség volt.
Igyekeztiink minél inkabb beolvadni abba a kézegbe, ahol éppen a megfigyelést végeztiik. A
megfigyelési alkalmakat minden esetben k6zds megbeszélések kovették, ahol Gsszesitettiik a
tapasztalatokat, a latottakat terepnapld forméjaban jegyeztiik le.

A megfigyelésekbdl szarmazo tapasztalatainkat beépitettiik a késdbbi interjuink
vezérfonaldba. A moddszerek keverésének igényét a tarsadalomtudomanyi kutatdsok

természetének alapvetd sokszintisége miatt talaltuk indokoltnak, melyet kutatdsi tereplinkon



fokozottan érzékeltiink.

A tarsadalomtudomanyi kutatdsokban altalanosan elfogadottnak mondhaté az
adatgytijtési modszerek csoportositasa. Ez a kategorizacid szinte minden esetben két csoportot
eredményez: a kvalitativ és a kvantitativ adatgyajtési technikak csoportjat (Letenyei 2006: 55—
60). Adatgytjtési technika helyett inkabb magukrol az adatokrél van szd, hiszen a cél a
kutatasi témdnak leginkabb megfeleld, és eszerint a leghatékonyabban elemezhetd
»adattomeg” eldallitdsa. A kutatdsi terv szerves része a modszertani elgondolasok pontos
kidolgozasa ¢és Osszehangoldsa a kutatdsi kérdéssel, a kutato(k) személyiségével €és a konkrét
lehetdségek 0sszességével. Az elmult évtizedekben 1ényegében teljesen altalanossa valt a tobb
modszert alkalmazd, kevert modszertani-, vagy inkabb kutatdsi megkdzelités (Babbie 2001:
247-315).

Esetiinkben a kezdeti kutatdsi design modszertani szempontbdl féleg ezt a
»kevertséget” tlikrozte, hiszen elsddlegesen kvalitativ adatgyiijtési technikdkra alapoztunk,
melyekhez a kvantitativ elemzési eszkozoket csak kiegészitdként képzeltik el. Ugy lattuk,
hogy a legjobb dontés, ha a csapatot idében és térben is korbejarjuk, és a megfeleld
eszkozokkel, tobb szempont szerint feltérképezziik a jellegzetességeket. Nem torekedtiink a
jovobeli altalanosithatosaghoz sziikséges feltételek megteremtésére, ezért nem ragaszkodtunk
a tarsadalomtudomanyokban hasznalatos standardizélt technikdk alkalmazasédhoz. Leginkabb
megfigyeléses és interjutechnikdk segitségével tajékozodtunk.

Az eldzetes tervek alapjan gy képzeltilk, hogy a csaladsegit- és gyermekjoléti
kozpontok rendszerén keresztiil, valamint az iskolai gyermekvédelmi felelés bevondsaval
képesek lesziink olyan kemény adatokhoz hozzajutni, amelyek relevansak a sport
emancipatorikus szerepének, illetve hatékonysaganak bizonyitasdhoz (hidnyzasok széma,
védelembe vétel, magatartasi problémak, tanulmanyi eredmények, stb.). Azonban a
futballcsapat tagsagaban bekovetkezd nagymértékli fluktuacio, illetve az edzéseken,
meccseken valo rendszertelen megjelenés miatt nem bizonyithaté a sportnak az esetleges
valtozasokban jatszott szerepe. Az ismeretlen, de lehetséges magyarazd valtozok sokasaga
teszi lehetetlenné, hogy kapcsolatokat feltételezziink ott, ahol a fenti szempontokban
bekovetkezd barmilyen iranyu valtozés és a sport kdzott csak egylittjaras figyelhetd meg.

A pontos és végleges modszertani kereteket akkor allitottuk Ossze, amikor mar

interjukat készitettiink Pindak Laszl6 edzdvel, és részt vettiink a csapat edzésein, meccsein.



Ezek az elsddleges megfigyelések és strukturalatlan interjuk ugyanis kulcsszerepet jatszottak
abban, hogy a kiilonboz6 (legfoképpen jovobeli) modszertani problémak a felszinre
keriiljenek. Egyik fontos kutatasi célunk az volt, hogy meg tudjuk figyelni a fejloédés, de
legalabbis a valtozas természetét és jellegzetességeit. Fejlodés alatt a csapatban sportolas
integrald, emancipalé hatdsanak meglétére ¢és dinamikajara, a gyerekek és a sziilok
hozzaallasbeli valtozasara, a kirekesztettség érzésének csokkenésére, illetve az Onbecsiilés
novekedésére gondoltunk; a valtozasok alatt pedig a csapatot kortilvevd koriilmények — mas
csapatok, a sziil6k, a versenyek ¢és a kiilonbozd egyiittmiikodések — atalakulasat értettiik.

Ez a kutatdsi cél idovel kutatdsi részkérdéssé formalddott: lehetséges-e a fejlddés
mérése? Itt azonnal felmertilnek a konceptualizalas és az operacionalizalas kérdései: mit jelent
a fejlédés, és mi szamit sikernek? Ezeket a kérdéseket mi moddszertani aggdlyokként
definiadltuk, hiszen ilyen egyediilalld kezdeményezés esetén nehéz a fejlodést és a sikert
barmilyen eszkdzzel elemezhetové tenni.

Igyekeztiink kutatasi terviinket a kornyezethez adaptalni, és elsddleges célla a csapat és
kornyezetének mély és behatd megfigyelését tettiik. Az emlitett moddszertani akadalyok
leginkabb abbdl adodnak, hogy a gyerekek rendszerteleniil latogatjak az edzéseket, valamint a
sziilok tobbsége nem jelenik meg a meccseken. A folyamatos mozgés, rotacid, csere, a
jatékosok és természetesen ezzel egyiitt a szlilok ideiglenes eltlinése alapjaban astak ala
koncepcionkat, pontosabban a valtozasok ¢és atalakuldsok megfigyelését, de legféképpen az
»utankovetés” megvaldsitasat. Az adminisztracio hibai, vagy teljes hidnya tovabb nehezitette a
dolgunkat. Ez csak nekiink, kutatoknak probléma, hiszen elképzelhetd, hogy az esetleges siker
kulcsa éppen ebben rejlik.

Kutatasi elviink szerint a gyerekekkel abban az esetben Iépiink kapcsolatba,
amennyiben jelen vannak az edzéseken vagy a meccseken, és nem kovetjiik oket akkor,
amikor hosszabb, vagy rovidebb ideig kimaradnak a csapat életébol. Esetleges
visszatérésiikkor vessziik fel veliik Gjra a kapcsolatot. A bizalmi kozeg fenntartasa érdekében
nem szandékoztunk barmifajta kontrollhatast kelteni, ezért nem kerestiik 6ket mas helyszinen,
példaul otthon vagy az oktatasi intézményekben.

Pinddk ugyan sokszor kihangstlyozza ragaszkodasat a pontossaghoz, a folyamatos
jelenléthez, de ennek megvalosithatosdganak probléméjat a ,,cigdnyok természetébol” vezeti

le. A folyamatos hidnyzasok miatt egy id6 utan kovethetetlenné is valik a program. Mindezek
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ismeretében ugy dontdttiink, hogy egy kérddives felmérés a gyerekek ¢és a sziilok kdrében nem
lenne célravezetd, hiszen az adatok elemezhetetlenné valnanak, és nem lennének érvényesek
kutatasi kérdéseink megvalaszolasara. Azonban igyekeztiink minél inkabb részt venni a csapat
¢letében és kotetlen beszélgetések soran informaciokat gytijteni, amelyek 4altal jobban
megismerjiik a kezdeményezés dsszetételét és dinamikdjat.

Mindemellett azt is fontosnak tartottuk, hogy a rendelkezésiinkre allo lehetdségeket és
eszkozoket kihasznaljuk, €és ezek alapjan minél tobbet tudjunk meg a csapatrél. Pindak Laszlo
magandl tartja a Farkasoknal valaha megforduld gyerekek egy részének eldallitott hivatalos
versenyigazolvanyokat €s sportorvosi engedélyeket, igy ezeket a kutatas segitségére tudta
bocsajtani. A versenyigazolvanyokon a jatékos neve mellett 1-2 személyes adaton kiviil mas
nem szerepel. Ugy lattuk, ezekkel az adatokkal a gyerekek szociélis kornyezetének elemzésére
lett volna modunk — ennek hivatalos ttja a Gyermekjoléti Szolgalat felkeresése, ahol azokrdl a
gyerekekrdl tudtunk volna meg tobbet, akik valamilyen okndl fogva kapcsolatba keriiltek a
szocialis szakemberekkel. Ez szamunkra azért volt fontos, mert kivancsiak voltunk arra, hogy
a gyerekek milyen helyzetbdl érkeznek az Orczy-kerti Farkasok kozé, milyen szociélis
koriilmények kozepette tagjai a csapatnak, és probalnak sportoloként miikodni. Az altalanos
iskoldkban dolgoz6d gyermekvédelmi feleldsok, €s a Gyermekjoléti Szolgalatban dolgozo
szocidlis munkasok azok, akik — habar inkdbb csak formalisan — kozvetleniil kapcsolatban
vannak a gyerekekkel és sziileikkel, igy a csalad szocialis helyzetével tisztaban vannak. Ez a
tipust adatgytijtés egyelére meghitsult, mivel a Jozsefvarosi Csaladsegito- és Gyermekjoléti
Kozpont csak sziilo1 belegyezéssel ad ki informaciokat a gyerekekrdl, de nekiink a pontos
lakcim hidnyaban nem volt lehetdségiink felvenni a kapcsolatot a sziilokkel, és a
hozzajarulasukat kérni.

Pinddk Laszl6 edzé beszédmodja nem tette lehetévé a strukturdlt interjumodszerek
hasznalatat. Ezért, hogy komplex képet kapjunk véleményérdl a sajat kezdeményezésével
kapcsolatban, strukturdlatlan interjukat készitettiink. Leginkabb széttartd szerkezetrdl tudunk
beszélni, mivel az eldre megkonstrualt témakorok keretei koziil folyamatosan kilépett. A
visszakérdezések ellenére ragaszkodott a sajat maga altal létrehozott asszociacios lanchoz,
ezért az életut metodusahoz fordultunk, elsdsorban a Rosenthal-mddszert hasznaltuk. Ez olyan
narrativ élettorténeti interjukat jelent, melyben az alany maga strukturalhatja élettorténetének

elbeszéleését, igy a keletkezd szoveg egyszerre hordozza a felidézett mult emlékeit és a jelen
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perspektivajat is (Rosenthal 1993). A bonyolult narrativakbol szépen lassan elemezhetd és
értelmezhetd informaciotomeget nyertiink ki, melyekhez a megfigyelések eredményeit jol
igazithattuk. A megfigyelések soran felmeriilt kérdéseinket Pindak szivesen valaszolta meg,
azonban ezzel sok esetben inkabb koddsebbé tette, az addigra tisztanak és vildgosnak tiind
kutatoi képet.

Folyamatosan jelen volt egy altalanos kutatéi dilemma: Pinddk a diktafon jelenlétében
egészen mashogy nyilatkozott meg, mint a spontadn beszélgetések soran. Ez utdbbiakat idézet
form4jaban nem hasznaltuk fel tanulmanyunk megirasa soran. Egy mésik szintje ugyanennek a
problémanak, hogy a nagy nyilvanossag el6tt masként argumental és fejezi ki sajat
helyzetének problematikussagat, mint a valdsagos helyzeteket értelmez6 informalis
beszélgetések kapcsan. Valdjaban arrdl van szo6, hogy Pindak a politikailag korrekt nyelvet
hasznalja annak érdekében, hogy szimpatidt ébresszen sajat maga ¢és céljai irdnt. Ez
megneheziti, hogy Oszintén, sajat tapasztalatai alapjan fogalmazza meg azokat a strukturalis,
financidlis problémékat, melyekkel nap mint nap szembesiil. Mindekdzben a szimpatia
kivaltasa a részérdl épp azért fontos, hogy valaki vagy valamilyen intézmény tdmogassa Ot
anyagilag.

Az emlitett dilemmakkal egyiitt gy véljiik, hogy az egyiittes technikakon keresztiil
torténd vizsgalddas kozelebb vihet minket a szélesebb, rendszerszinten miikkodd elnyomas
feltarasahoz, illetve az ellene valo fellépés lehetdségeinek mélyebb megértéséhez. Nem csak a
modszertani megkozelitésiinket jellemzi pluralitds. A felhaszndlt — a vizsgalt jelenségeket
értelmezd — elmeleti kereteinket is athatja a diszciplinaris sokszinliség. A kovetkezdkben a
kritikai pedagogiara fokuszalunk, de a késObbiekben beemeliink mas tarsadalom- és
neveléstudomanyi elméleteket, gyakorlatokat is (Alcade-féle tipologia, empowerment

elméletek).

Kezdorugas — A kritikai pedagogia elmélete

A kritikai pedagdgia a neveléstudomany radikalis irdnyzata, mely az 1980-as években

teljesedett ki, és valt a pedagogia diskurzus szerves, bar sokszor méltanytalanul perifériara

szoritott részévé. Kiindulopontja, az elnyomds igazsagtalansdganak ¢és az elnyomottak
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emancipacidjanak gondolata mar Marx irasaiban megjelent a 19. szdzad kozepén, mikor a
munkatol elidegenitett, kizsdkmanyolt proletaridtust tette meg az altala megjovendolt
tarsadalmi forradalom f6 mozgatérugdjava. A kritikai pedagogia ugyanakkor Marx szévegeire
ujraolvasando és Ujrairando textusokként tekint és nem mint megkérddjelezhetetlen dogmakra,
szemléletében pedig mindenképpen demokratikus és pacifista (Mészaros 2005: 87). Marx
osztalyharca embertelen proletardiktaturdhoz vezetett, a kritikai pedagdgia azonban az
erdszakmentes emancipaciot, az emberi méltosag egyetemes érvényestilését hirdeti.

Ilyen tUjrairdsnak tekinthetd tobbek kozott a kritikai pedagdgia atyjanak tartott Paulo
Freire munkassaga is. A brazil filozofus Az elnyomottak pedagogidja (2003) cimii f6 miivében
— melynek csak egy fejezete olvashatd magyarul — fektette le ennek az 4j neveléstudomanyi
iranyzatnak az alapjait. Allitdsa szerint az emberiség eldtt két realis alternativa all: a
szabadséagot és igazsadgot hirdeté humanizmus, valamint az igazsagtalansagon, az elnyoméson
¢s kizsdkmanyolason alapuldé dehumanizalddas utja, mely a megfosztoktol éppiigy megvonja a
teljes emberi 1étezés, kiteljesedés lehetdségét, mint a megfosztottaktdl. Utobbi kovetkezménye
sziikségképpen az elnyomottak ldzaddsa, amely azonban nem erdszaktol, hanem szeretettdl
vezérelt forradalom formajaban valosul meg, eredményeképpen pedig nem az elnyomottakbol
valnak az 0j elnyomodk, hanem eltlinik a hatalom ezen dichotomiaja.

A valtozashoz azonban — irja Freire — elengedhetetlen, hogy maguk az elnyomottak
ismerjék fel alavetett helyzetiiket és akarjak a felszabadulast. Mindez nem konnytl, hiszen az
egyenldtlenségeken alapuld tarsadalmat éppen az teszi stabilla, hogy az elnyomottak
magukban hordjdk az elnyomoikat, azok elvarasait, céljait, szabdlyait, azaz
szocializaciojukbol fakadoan félnek a szabadsagtol: a teremtd cselekvéstdl, az 0©nallo
dontéshozataltol, a szolas jogatol. Freire éppen erre reflektalva hivja életre az elnyomottak
visszaszerzése érdekében — az elnyomottakkal egyiitt, az 6 gondolkoddsmoédjuk
megvaltoztatasa révén.

Fontos, hogy a kritikai pedagogia nem eshet a hamis jotékonysag csapddjaba: a
latszolag nagylelkli jotékonysagi akciok valdjaban éppen az igazsagtalansag allapotat tartjak
fenn, hiszen tartésitjak az elnyomottak alavetett helyzetét. A valodi emancipacio célja csakis
az lehet, hogy az elnyomottaknak ne kelljen tobbé alamizsnaért nyujtani a keziiket.

Latszolagos részvétel helyett tehat elkotelezett egyiittmiikddésre van sziikség, sziinteleniil

13



ragaszkodni kell ahhoz, hogy az elnyomottak részt vegyenek a konkrét helyzetiiket értékeld
gondolkodasban, valamint a helyzetilket megvaltoztatni kivand cselekvésben. ,,Egyetlen
igazan felszabaditdé pedagdgia sem maradhat tdvol az elnyomottaktél azaltal, hogy
szerencsétlenekként kezeli dket, és az elnyomoktol vett mintakat kinal fel nekik kévetendd
modellekként. Az elnyomottaknak a megvaltasukért vivott kiizdelemben sajat maguk
példaképeivé kell valniuk.” — irja Freire (2003: 405), aki egyben arra is felhivja a figyelmet,
hol csuszhat félre az elnyomottak emancipaciojanak kiilsé tdmogatasa: ,,Majdnem mindig
magukkal hozzdk szarmazasuk ismérveit; elditéleteiket és gondolati torzulasaikat, egyebek
kozott azt, hogy nem tudnak bizni abban, hogy a nép képes gondolkodni, akarni ¢s tudni”
(Freire 2003: 409).

A kritikai pedagogia ugyanakkor nem csupéan egy, az absztrakcid szintjén megmaradt
tarsadalomelméleti irdnyzat — mint példdul a sok tekintetben hasonlé gondolatokat
megfogalmazo Frankfurti Iskola (Horkheimer — Adorno 1990) — hanem konkrét oktatasi
gyakorlat, melynek korvonalai jol lathatoak, ha 6sszehasonlitjuk mind a konzervativ, mind a
liberalis iskolafelfogassal.

A konzervativ szemléletli pedagogia legfontosabb feladatanak a kozéposztalybeli
értékek kritikatlan atadasat tekinti, reflektalatlanul marad a dominans torténelem- ¢és
tarsadalomszemlélet, a popularis kultura és a fiatalok tapasztalatai pedig csak a periférian
jelenhetnek meg. Ez az egyoldali nevelési mechanizmus — amiként arra mar szamos
szociologus, példaul Pierre Bourdieu, vagy Magyarorszdgon Ferge Zsuzsa ravilagitott — a
tarsadalmi  kiilonbségek stabilizdlasahoz, az egyenlOtlenségek Ujratermeléséhez, a
kozéposztalybeli hegemon értékek és normdk befogadasara képtelennek bélyegzett didkok
szelektalasahoz vezet. A kritikai pedagdgia ugyanakkor a liberdlis iskolaval is
szembehelyezkedik, amellett, hogy a tekintélyelviiség lebontasanak sziikségességében egyetért
vele. Ugy véli, a nyugati gondolkodasmoéd hatasara reflektalatlanul helyezi kozéppontba az
egyént ¢és annak szabadsagat, a semlegesség ¢€s kozombosség ideologidja pedig nem
egyeztethetd 0Ossze az igazsagtalansagokkal szembeni nyilt politikai értékvalasztassal
(Mészaros 2005: 91).

A liberalis szemléletii oktatasi rendszer altal preferalt esélyegyenldségi programok —
ahogy azt Freire is kifejtette — a hamis szolidaritas latszatat keltik. A kevesek altal befutott

sikeres ¢letpalydk ¢éppen az elnyomok ¢€s elnyomottak kozotti hatalmi  kiilonbségeket
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szilarditjak meg azéltal, hogy az utdbbiak kudarcat individualizaljak, elejét véve a sérelmek és
az alavetettség kollektiv artikuldlasanak. A kritikai pedagdgia megkdzelitésében tehat sem a
konzervativ, sem a liberalis iskola nem vesz tudomast arrdl, hogy a fennall6 oktatasi
rendszerek az elnyomast reprodukaljak, az elnyomottak emancipacidja helyett az asszimilacié
folyamatat segitik el6 (Mészaros 2005: 91).

A kritikai pedagogiat és annak egyik alapvetd eszkozét, a ,hatalommal vald
felruhazas”  folyamatat  valasztottuk  kiindulopontként, mikor  Pinddk  Laszlo
kezdeményezésének kutatasahoz hozzalattunk. Azonban megfigyeléseink arra sarkalltak, hogy
olyan roma gyerekekkel foglalkozd, empirikus kutatdsokon alapul6 elméleteket is beépitsiink,
melyek elsGsorban a tanar kiemelt szerepét vizsgaljak mind a képessé tétel és a tudasatadas,
mind az esetleges aldozattad valas teriiletén, ez ugyanis elemzésiinknek is hangsulyos
motivumava valt. Ezekre az elméletekre a Masodik félidé — Edz6 vagy pedagogus? fejezetben

tériink majd ki részletesebben, mikor Pinddk Laszl6 pedagogusi szerepét vizsgaljuk.

Elsé félido — Képessé tevés a sport altal

Ahhoz, hogy a hatalommal valo felruhdzas hatékonysagat vizsgalni lehessen az Orczy-
kerti Farkasok esetében, sziikség van magéanak a fogalomnak a pontos definidlasara. Az angol
nyelvii szakirodalom az empowerment kifejezést hasznalja, amit hazankban tobbnyire képessé
tevésként forditottak le. Lakatos (2009) a képessé tevést Uigy hatdrozza meg, mint egy
folyamatot, amelyben az egyének elsajatitanak készségeket, melyekkel hatékonyan képviselik
érdekeiket, artikulaljak igényeiket akdr a hatalmi aktorokkal szemben is. Ezaltal az egyén
képessé valik a kozosség €pitésére, masok segitésére.

Ugyanakkor az angol szakirodalom megkiilonbozteti az enablementet az
empowermenttol. Mig az el6bbi az egyén képessé tevését jelenti, addig az utdbbi a kdzosség
hatalomhoz valo juttatdsat irja le. A képessé tétel nem tekinthetd pusztan szolgéltatdsnak, ahol
a szocialis munkas, pedagdgus, edzo6 feliilrdl lefelé, egy autoriter pozicidban atadja a tudast az
alant 1évonek, amit azok hasznalhatnak. Ez egy kozos tanuldsi folyamat, ahol a ,tanitd” €s a
Jtanuld” nem valik ketté jol elkiilonithetden. Epp ellenkezbleg, partnerek egyenld

egylittmiikodését feltételezi olyan célok elérésében, amelyeket kozdsen alakitanak ki.
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Nyilvanvaléan nem egy révid iddintervallumrél van szd, hanem hosszi folyamatrol,
melynek megvannak a sajatos szakaszai, ahol a képessé valas elemei interiorizalddnak. A
Lakatos Kinga (2009) altal hasznalt tipologia szerint ez a kovetkezoképpen épiil fel:

e Az elsO egy individualis szint, ahol az egyén elkezdi kifejezni a sajat nézépontjat.

e A masodik mar kozosségi szint. Itt megfogalmazodik a csoport értéke, a ,,mi

igazsdgunk”.

e A harmadik szint a masokkal valo targyalds/megegyezés (kozosségi

megmozdulasok).

A képessé tételnek kozdsségi szinten csak tigy van értelme, ha az addig elszeparalt és
marginalizalt csoport véleményét, élményeit képes kozvetiteni a tobbség felé. Ebbdl az
interakciobol kiilonb6zé6 modokon profitalhatnak az egyének és a csoportok: novekvo
onbizalom a kozdsség tagjaiban, jartassagok elsajatitdsdnak képessége; tarsadalmi szinten egy
nyitottabb, toleransabb kozeg kialakulasa; gazdasagi szinten az eréforrasok igazsagosabb
elosztasanak kikényszeritése; a politikai térben a dontéshozatalban valdé nagyobb részvétel,
valamint az érdekek képviselete a demokratikus dllamberendezkedés keretei kozott.

A képessé tétel folyamatdban oriasi szerepe van az egyénnel és/vagy a kozosséggel

foglalkoz6 szakembereknek, a mi esetiinkben az edzonek, Pindak Laszlonak. Talan furcsanak
tinhet, hogy egy sportedzoét ilyen feladattal ruhazunk fel, azonban az edz6 nem csupan a
fizikai felkésziilésért felel.
»Bar az edz6 munk4ja sportcéloknak rendelddik ald, pedagogiai értelmezése lehetséges is és
sziikséges is! Nem csupan a tanar, az edz6 is nevel. Igy keriilhet a testneveld tanar és az edz6
személyisége €s tevékenysége egymas mellé egy sportpedagogiai elemzés gondolatmenetében.
Mindketten neveldk, mindketten pedagogusok!” (Bironé Nagy 2011)

Ebben a mindségiikben kardinalis a vilagkép, amivel a referencia személyek
rendelkeznek, hiszen sok esetben — kiilonosen az altalunk vizsgalt gyermekeknél — gyakran 6k
lehetnek az egyediili reprezentansai a kiils6, tobbségi tarsadalomban elfogadott értékeknek. Ez
a reprezentansi funkcié azonban komoly veszélyeket rejthet magaban, amennyiben a facilitalo
személy értékei gyokeresen kiilonboznek az altala ,,vezetett” csoportétol, €s meg van rola
gy6zddve, hogy ezek dichotom viszonyban allnak egymadssal, melyben természetesen az altala
képviselt vilagkép az abszolut igazsag, mig a csoport altal hozott teljesen elvetendd és rossz.

Az egyértelmii pozitivumok kozé sorolhatd Pindak Léaszl6 hiteles személyisége (magat
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IX. keriileti, munkasszdrmazasu embernek tartja) és lokalpatriotizmusa, ami a kezdeti idékben
rendkiviil konnylivé tette a tagtoborzast. A gyerekek gyakorlatilag szdjhagyomany utjan
értesiiltek arrdl, hogy egy olyan ember tart edzéseket az Orczy-kertben, aki kozvetlen, €s ,,érti
a nyelviiket”. Az eloéfeltevésiink az volt, hogy Pindak Laszl6 a gyerekek fel¢ rendkiviil
nyitottan ¢és elfogadodan kozeledik, hiszen a cél, hogy ,,embert faragjon bel6lik”. Azt
gondoltuk, hogy a fentebb leirt empowerment folyamatok teljes mértékben lekdvethetdek
lesznek a gyerekek fejlédésében a csapatta kovacsolodas soran. Mészaros (2005: 87) szerint a
sz0 csak akkor autentikus, ha egyben vilagformdalo praxis, ahol a pedagdgus €s a tanitvany
egylitt fedezik fel az elnyomas okait és egylitt dolgozzak ki a helyzet feloldasanak folyamatat.
Ez az a tudatra ébredés, amit kerestlink a programban.

Annak, hogy ez eddig nem valdsulhatott meg, tobb oka is van. Az elsd és talan
legfontosabb, hogy nem sikeriilt valddi kdzosséget kovacsolni a gyerekekbdl. FOként az oriasi
fluktuacié miatt nem alakult ki a ,mi” tudat. Nemhogy a szélesebb értelemben vett
megfosztottsagra valo raébredés nem valdsult meg, de az egyéneknek ritkan sikertilt kilépnitik
sajat deprivalt helyzetiikbdl. Ezt Pinddk Lészloval, a sziilokkel, valamint a gyerekekkel
folytatott beszélgetésekbdl tudtuk lesziirni. Az edz6 allitasa szerint csak azokkal a
ciganygyerekekkel ért el sikereket (lasd: valamelyik nagy utanpoétlascsapatba vald bekeriilés),
akik amugy is ,dolgos ciganyok voltak”. Bar Pinddk ciganyokkal kapcsolatos
megnyilatkozasaiban helyet kaptak romakkal kapcsolatos sztereotipiak, de ezt az edzések
soran egyaltalan nem éreztette a gyerekekkel.

Az edzd milkddesének egyértelmil sikerének tekinthetd a Lakatos testvérek kiemelése,
és azobta is sikeres szereplése az FTC utanpotlas csapatdban. Azonban az ilyen torténetek
ritkdbbak, Pinddk elmondasa alapjan is gyakoribb a jo képességii fiuk elkallodasa, amit 6
maga sem tud megakadalyozni, mint Ricsi esetében. A csapatrdl szold Index videobol (C.
Ronaldo az Orczy-téren) is kideriil, hogy Pindak folyamatos konfliktusban allt a fiuval, az
edz6 szerint annak nehéz természete miatt. Mi kutatoként a konfliktusokba nem avatkoztunk
bele, mégis el6fordult, hogy kértiik Pinddkot, a hidnyzéasok, és az alkalmanként renitens
viselkedés ellenére engedjen vissza egy-egy fiut a csapatba.

A Németh Lészl6 (2010) altal leirt dominans ideologia, melyben az ideoldgiat és a
hatalmat birtoklo meggy6zi az azoktol megfosztottat, hogy alarendelt pozicidja elfogadhato és

megvaltoztathatatlan, némely esetben Pindakon keresztiil is tetten érhetd, mas esetekben
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viszont kimondottan a tobbségi tarsadalom elitjét teszi feleldssé a kialakult problémak
bebetonozodaséaért. Pinddknak az olyan hozzaéllasa, mint az ,,ezek ilyenek™, vagy ,,azért, mert
ciganyok” ugyan a tarsadalomban a cigdnysagra siitott stigma létjogosultsdganak
megerdsitését jelenti, am gondolkodasmoédjdban a problémdk arnyaltabb megkdzelitése is
jelen van. Bar sokszor latta és érzékelte a gyerekek helyzetének kilatastalansagat
(prostitualodott anyak, szerfiiggd testvérek, bortonviselt apak), de tobb esetben érvényesiilt az
itél6 szerep is egyfajta kett6és beszédbe agyazva. Ha kellett, el tudta mondani, hogy milyen
determinaciok vezetik a ,,sracait” a nihilbe, de ez mindig megmaradt olyan rézsaszin kodos
idealizmusnak, amit a magukat intellektualisnak képzelé érdeklddoknek tartott fent, mig a
valédi okokat gy gondolta, hogy 6 pontosan tudja: ciganyokkal foglalkozik, akikre senkinek
nincs pénze.

Ugy tiinik, hogy a rendszerszemlélet nincs meg a csapattal val foglalkozas soran. E
nélkiil pedig ezek a gyerekek, és még inkdbb a problémaik nem kezelhetéek és nem is
érthetdek meg (igaz, Pindak lehetdségei rendkiviil korlatozottak). A gyermek, és ugy altalaban
az ember, habar 6nallo identitasként all a vilagban, mégsem lehet attdl kiilon kezelni.
Interakcids terek tomegeibe 1ép be és ki nap mint nap, melyek kiilonbdzd szintjei mind hatnak
az egyénre (Bronfbrenner 2000).

Ugyanakkor, hiaba a rendszerszemléletii gondolkodasmodd, ha anyagi bazis hianyaban
nem valosithatd meg az e szemlélet menti intervencid. A mindennapi pénzhiany nemhogy a
holisztikus megkozelitésti foglalkozas kereteit, de még az alapvetd hasznalati targyak
beszerzését sem tette lehetdvé. Maga a csapat alapvetd funkcidja kertilt veszélybe: a jaték.
Pinddk elmondésa szerint rengeteg igéretet kapott, de ennek csak toredékét sikeriilt pénzre
valtani. A politikai és kozéleti szereplok, akik a média kiilonbozé forumain egyiitt
mutatkoznak Pindakkal, sok esetben csak kihasznaljak az Orczy-kerti Farkasokban rejld
potencidlt a diszkurziv térben. Ugyanakkor a tobbi, hasonl6 labdaragd-utanpotlas csapat edzdi,
vagy a koriilottiikk dolgozo emberek, bajnoksagok szervezodi legtobbszor jol ismerik Pindékot,
azonban a csapatrol rendkiviil kevés informacioval rendelkeznek. Pinddk helyzetér6l mint
egyénrdl érdeklddnek, de nem foglalkoztatja 6ket maga a kezdeményezés. A klub szerepével
¢s unikalitasaval kapcsolatban megelégszenek azzal a tudassal, hogy ,,0k masok”, és Pindak
valamiért kapocs kivan lenni a két vilag kozott. Ennek is koszonhetd, hogy csak rendkiviil

mostoha koriilmények kozott tudja nap nap utan az edzéseket megszervezni.
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Masodik félido — Edzo vagy pedagogus?

Pindak Laszlo képviseli a tobbségi tarsadalom felé a deprivacioban él6k azon sziik
korét, akiket palyafutasa soran edzett: ,,Hat muszaj neki [t.i. focizni], itt nem lehet nem
sportolni, mert akkor bilin6zOk lesznek. Muszdj.” — ahogy azt Pindak tobbszor is
megfogalmazta.

Kozvetité szerepe vajon mennyiben segiti, illetve gatolja a jatékosok tudatra
ébredését? Sajat szerepének elemzése munkdaja soran lehetdséget ad arra, hogy valaszt
adhassunk erre a kérdésre. A csapat folytonos fennmaradasanak zalogat maga Pindék a sajat
neveléi munkdjaban latja. A csapat szervezése kozben végzett pedagdgiai munkajanak
elemzése teheti érthetévé, hogy Pindak munkaja mennyiben és hogyan segiti el6 a gyerekek
emancipacidjanak sikerét.

A testneveld tanari pedagdgia kutatdsa harom teriiletet 6lel fel — a tanitast, a tanari
tovabbképzést €s a tanterv elemzését, ami Silverman és Ennis 1996-0s kutatdsanak is a magjat
képezte. A fentihez hasonld vizsgalatok legtobbszor kvantitativ mddszereket alkalmaznak,
leginkabb az utdbbi két részteriilet esetén. A tanitas mint kutatési teriilet és mint definidland6
kutatasi téma viszont altalaban nagyvonalakban van felvazolva, minthogy az az adott iskolai
mikrokozosségben valosul meg, sokszor specialis feltételek mellett (Chatoupis — Vagenas
2011: 271-272). Pindak Laszl6 pedagdgusi és edzbi tevékenysége a fenti elméleti munkak és
kutatasok tiikrében azért tarthat szamot érdekldédésre, mert az a bizonytalan anyagi hattér és a
jatékosok gyakori fluktuacioja miatt az ismert pedagdgusi €s edzdi tipusok furcsa keveréke.

José Eugenio Abajo Alcalde Cigdny gyerekek az iskoldban (2008: 205-212) cimii
munkdjaban a tanari szerepet is vizsgalja. Metodologiaja alapjan a cigany gyermekeket tanito
pedagbdgusokat egyrészt a tudas kozvetitojekent, masrészt mint dldozatot érdemes lattatni. A
tudasatadas, mint egyértelmii feladat, komoly diszkrepancidkat okozhat a didkok korében, ha
figyelembe vessziik a tanar mint szubjektiv egyén karakterjegyeit, személyiségét. Rosenthal és
Jakobson 1968-ban a ,,Pygmalion a tanteremben” elnevezésii elmélete szerint a tanarok
Ontudatlanul, illetve sajat attitiidjeiket kdvetve tekintenek valamely didkot tehetséges, vagy

nehéz felfogésu, kezelhetetlen egyénnek.
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Azért érdemes ezzel kapcsolatban az attitlid szot hasznalni, mivel a tandrok altalaban
sajat tapasztalataikra, ismereteikre épitve gondoljak megalapozott dontésnek a didkok
differencidlasat. Azonban ez nem tényleges tuddsuknak, hanem sajat beallitddadsuknak
koszonhetd. Ezt tamasztja ald Rosenthal és Jakobson (1968: 11-45.) elmélete, hiszen a tanarok
altal kivalasztott didkok az utankodvetéses moddszer segitségével bizonyithatéan jobban
teljesitettek fél-egy év mulva. Osszességében itt egyfajta Onbeteljesité joslatrol van szo,
amelyben a tanar késObb igazolva latja sajat tapasztalatait €s ismereteit.

Masfeldl Abajo Alcalde elgondolasa szerint a tanarra dldozatként is tekinthetiink. Ez a
megkozelités foként a tandrokat érd kiilso, kornyezeti tényezok figyelembevételével érthetd
meg. Harom ilyen kiilsé szempontot kiilonit el a szerzd, amely alapjan megfoghatdé az
aldozattd vald tanar. ElsOként a tarsadalmi kornyezet szerepét emeli ki. A plurdlis,
demokratikus tarsadalomban, mint a spanyol vagy akdr a magyar, a tanar szerepe, jogai,
kotelességei nemcsak a médiaban keriilnek teritékre, hanem sajat mikrokdrnyezetében is. A
tobbségi tarsadalom altal elitélt, vagy barmilyen formaban megitélt etnikai kisebbséggel
foglalkoz6 pedagdgusok rdadasul sokkal inkabb ki vannak téve a tarsadalom elvérdsainak.
Akéar szamon kérve rajtuk az esetlegesen elvart kontrollt, vagy akar aldozati poziciot
tulajdonitanak nekik, aminek révén menthetetlen helyzetben 1évoként allitjak be dket.

A masik szempont az iskoldk kozott meglévd versenyhelyzet kezelése. Idealis
helyzetben az adott telepiilési egységen vagy keriiletben miikodé iskolak azért versenyeznek
egymassal, hogy minél t6bb didkot ,,5zerezzenek” meg. Az etnikai kisebbségek altal nagyobb
szamban lakott teriileteken azonban a verseny eldjele negativva is valhat: az iskolék az altaluk
problémasnak tartott gyerekektdl inkabb szabadulnanak, 4m ha ezt sikeresen teszik, akar sajat
1étliket is veszélyeztethetik, amennyiben a kevesebb didk, kevesebb megmarad6 pedagogusi
munkahelyet is eredményezhet.

Harmadik szempontként Abajo Alcalde kiemeli a tanarokrdl alkotott idealizalt kép és a
valosag kozott huzodo szakadék problémajat. A szerzd idézi a spanyol korméanyok dicsérd
mondatait a tandrok szerepének hangsulyozasarol, az ottani, legjabb oktatdsi torvénybe is
belefoglaltak a nevelés eléviilhetetlen jelentdségét a tarsadalom életében. Ehhez hasonlo
dicsdséges pillanatokat élhettek meg a magyarorszagi tanarok is elsdsorban a hivatalos, allami
diszkurziv térben, amikor a 2011-ben elfogadott 0j kéznevelési torvényben (2011. évi CXC.

torvény) részletesen kifejtették a pedagdgusok hangsulyos szerepét a tarsadalom
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formalasaban.

A célok és az azok eléréséhez szilikséges eszkozok megléte kozotti fesziiltség érezhetd
sajat kutatdsunkban is. Az elsddleges interjialanyunkkal, Pinddk Laszldval készitett
interjukbol egyértelmiien kideriil, hogy sajat narrativdja a hivatalos diskurzustol olyan
mértékben tér el, amely arra predesztinalja, hogy a médidban a nehéz helyzet ellenére a
toretlen lelkesedéssel dolgozo6 edz6 képét mutathatja fel.

A hatranyos helyzetli gyerekekkel valéo edz6i munka szinte természetszertien magaban
hordja a tanari, pedagbgusi feladatokat. ,,Hat oda nyal, csak a nagyoknal van, nem az, hogy itt
segitene [egy idOsebb jatékos]. [...] tudod mi van, akit én mar egy harom négy évig
[neveltem], egy kamasz fiit, mar megint egy szociologusnak mondom, ha 13-14 éves kort
betdlt egy fiatalember,” annak ,,a nagyapja mar csak egy sziikséges rossz” (Pinddk 67 éves).
,En probalom nevelni.” Pindak sajat szerepét — ahogy az idézet is mutatja — sok esetben a
szil6i, tanari szerepek részleges atvallalasaban latja. A tevékenységének céljat egy-egy meccs
elott vagy edzés kdzben nagyon nehéz atadni, hiszen a csapatban jatszod gyerekek a kialakitott
célok mellett folyamatosan szembesiilnek a hidnyos vagy egyszerlien nem létezd
eszkozkészlettel.

Az Elso félido — Képessé tevés a sport altal cimi fejezetben elemzett sportpedagogiai
irodalomban is kihangsulyozzak az edzd esetleges pedagogia szerepét. Azonban Caselmann
elmélete szerint két pedagogusi szerep létezik. A logotrop tipust a tananyag 6 fokuszba
emelése jellemzi, vagyis a didkokat csak a tanuldson keresztiil kapcsolja be barmiféle
interakcioba. A masik tipus, a paidotrop ezzel szemben csak egyfajta lirligyként hasznalja fel a
tananyagot, hogy kommunikaciét kezdeményezzen a didkokkal. Ez utobbi véltozatot jellemzi
a nagyfoku humor és a didkok felé valé nagyobb nyitottsdg. Ebben az esetben viszont a
tananyag oktatasdra szant id6t veszélyezteti a gyerekek személyiségének egyedisége,
érdekessége (Bironé Nagy 2011). Pindakra jellemzd példa, hogy egy idoben gyakran kiemelte
és folyton ,,elemezte” a tobbick elbtt az egyik jatékosa, Ricsi személyiségét. Kiemelte annak
tehetségét — magatartasi problémaival szembeallitva —, ami arra predesztinalhatna, hogy akar
Lionel Messi legyen beldle.

Pindék Laszl6 edz6 sok esetben azonositotta magat az aldozati szereppel a tarsadalmi
kornyezet okan, amely adott esetben elnézi csapatanak hidnyossagait vagy kirekeszti dket. A

labdarugé-utanpotlassal foglalkozo csapatok mogott intézményes hattér all, amelyet a Pindak-
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féle Orczy-kerti Farkasoknak teljes mértékben nélkiiloznie kell. Mora Ferenc Szegény ember
vizzel foz cimi novelldjanak (Mora 2010: 74) cimadd metaforajat analogiaként hasznalva azt
mondhatjuk, hogy Pindak maga is él olyan eszk6zokkel, melyeket Mora a szovegében az apja
talalékonysagaként abrazol. Azaz, hogy a megvett kaszat, miutan kicsorbul, késsé alakitja,
majd metsz0 pengeként hasznalja tovabb. Pindak esetében arr6l van szd, hogy a mashonnan,
mas célbol meglévd eszkozoket €s kapcesolatokat is felhasznalja a csapat érdekében, amikor
valamire raszorul.

Pindak, a meccsek idején tobb alkalommal fogalmazott meg altalanositd véleményt a
ciganysaggal kapcsolatban. Ezzel szemben a bajnoksagokon rendkiviili erébefektetéssel
hatranyos helyzetét kihasznalva jobb feltételeket harcolt ki. Ezzel sajat csapata sikerességét,
valamint implicit mddon sajat tanari, edzdi eredményeit kivanta bizonyitani. Mondvén, 6 még
egy ,szedett-vedett csapatbol is tud bajnokokat vardzsolni”. Ha kell, az U8-as csapatdhoz
hozzaveszi egy Ul0-es tanitvanyat, mert a jatékosok maskiilonben nem tudnanak teljes
létszamban kiallni. A tarsadalmi kornyezet — fOként mikroszinten —, elfogaddéan banik az
edzdvel. A tanitvanyai és azok sziilei leginkadbb egy nagyon elkotelezett embernek tartjak, &m
a helyzete miatt kissé bolondnak, amiért tigy akar felépiteni €s fenntartani valamit, hogy nincs
meg hozza sem az intézményes hattere, sem a megfelel6 anyagi tdmogatas, csak a nem
csokkend lelkesedése: ,,Ahhoz nem értek, hogy pénzt is keressek. Ahhoz hiilye vagyok, tul
atlatnak rajtam, mint a szitan. Levesznek kilora.”

A kiilonb6zd utanpdtlas-tornak idején Pindékot az edzdtarsai is hasonloan latjak: nem
mindig veszik komolyan, de a ,,bolond” attribatum mellett meghatarozonak tartjak a jo lelki
idealistat is, aki, ha csak ,kicsiben” 1is, de csokkenteni kivdnja a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket. Eléfordult, hogy Pindédk, a tanitvanyaira siitdtt bélyeget, miszerint nem
tartjadk be a formai szabalyokat, nem viselkednek megfeleléen, éppen sajat maga erdsitette
meg. Egy alkalommal minden csapat bevonult a szamara kijeldlt 6lt6zobe, am Pindaknak
eszébe se jutott ez, hanem rogton a szurkoloknak és sziiloknek fenntartott padokndl és
asztalokndl tette le a csapat eszkozeit, majd ott mindenki eldtt kérte meg a fitkat az
atoltozésre, amelyet sem a sziilok, sem a gyerekek nem itéltek rossznak, nem tartottdk
problémanak. Viszont a tobbi csapatedzd, illetve a szervezdk ennek ellenére megkérték

Pindakot, hogy mégis csak menjenek be az 6lt6z0be, az edzd azonban a kérés eldl kitért.

22



Mikor arrdl érdeklddtiink, miért tett igy, azt mondta, felesleges lenne behurcolkodni,
hiszen j6 id6 1évén ott kinn a szabadban is nyugodtan at lehet 6ltozni. Habar figyeltiik a
gyerekek és a szlilok reakcidjat, mikor Pindak kijeldlte az ,,61t6z6t”, de egyikiiknél sem volt
felfedezhetd rosszallds vagy szégyenkezés. SOt, amikor az egyik szervezd odalépett
Pindakhoz, akkor két apuka is gy segitett fiaiknak az o6ltézésben, hogy folyamatosan
figyelték, vajon valaki nézi-e oket.

A terepmunka folyaman mégis felmeriilt benniink annak az akar Ontudatlan
mozgatoérugonak a léte, ami Pinddkot motivalhatta. Nevezetesen az, hogy azért nem akart
bemenni a kozos folyosora nyild 6ltozébe, hogy ezzel is elejét vegye a mas csapatokkal
esetlegesen kialakuld konfliktusoknak. Tovabba ezzel a Iépéssel annak a kellemetlen
helyzetnek az elkertilésére is torekedhetett, hogy egy-egy esetleg elkallodo targy hidnya miatt
rogton lopassal vadoljak meg sajat csapatanak tagjait.

Ha a csapatdval valamilyen vidéki vagy févarosi helyszinen 1épnek fel és
tomegkozlekedési eszkozt kell hasznalniuk, akkor a gyerekek oriasi hanggal toltik be az adott
kozlekedési eszkdoz azon részét, ahol tartozkodnak. Mikor a tobbi utas adott esetben
meglathatja az 0j felszallokat, akkorra Pinddk mar hangosan kozli, hogy ,,nem kell ellopni a
buszt vagy a villamost”, minden marad a helyén. Ezzel tobb utazoban meglepddést valt ki,
akik nem értik rogton ezt az Onirdniat, viszont sajat értékeiket kozelebb huzzadk magukhoz.
Amikor a csapattal utaztunk, mas utas nem {ilt arrébb, de erdsen figyelték a sportolokat. Az
edzd pedig szoval tartotta Oket tigy, hogy mondatai sokszor a kdrnyezd utasoknak is szoltak.
Mint példaul a nem lopjuk el a buszt, illetve a ,,probalj meg csendesen viselkedni, ahogy a
tobbiek”. Amikor sz€les jokedvvel és hangosan adja elé ezeket a jo tanécsait, akkor feliiletes
szemnek gy tlinhet, mintha az ¢ 4ltala ,,cigdnyosnak” tartott viselkedést utanoznd, &m sokkal
inkabb arrél van szd, hogy ezzel is karikirozza a ciganyok viselkedésével és magatartasaval
kapcsolatos sztereotipidkat.

Ha mar a buszon utaznak, akkor is folytatja egészen a leszallasig azt a ,,performanszt”,
ami ugy szo6l sajat tanitvanyainak, hogy kozben a tobbi utas is értse. Ilyenkor kitér a cigdnyok
lustasagara, zenei tehetségére, ami nem jar egyiitt szorgalommal. Az ilyen mondatokkal
sarokba szoritott apukdk és gyerekek helyzete okan a tobbi utas kezd megkdnnyebbiilni, és
akar be is kapcsolodik a beszélgetésbe. Az edz6 itt valgjaban ugy teremt kozds platformot a

tobbi utassal, hogy azt érzékelteti, ezek az emberek itt koriiltte masok, am az ¢ feliigyelete
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mellett mar veszélytelenek ¢és nyugodtan kritizalhatéak. Mindez inkébb kellemetlen a
gyerekek és a sziilok szamara. Egy alkalommal az egyik apuka meg kivanta védeni a fiat
azzal, hogy amiatt nem viszi jobb ifjasagi focicsapathoz, mert ott tgysem foglalkoznanak
vele, vagyis csak ,kispadoztatndk™. Sajat unokajat Pindak épp ezért edzi a tobbi sraccal egyiitt,
mert meggy6zddése, hogy plusz pénz fizetése nélkiil nem kapna jo lehetdségeket mas
csapatoknal. Bizonyos értelemben az anyagi helyzet azonos szintre helyezi a sziilok
narrativajat Pindakéval.

Az iskoldk kozotti versenyhelyzet Pinddk esetében ugy értelmezhetd, hogy tobb
esetben az ¢ altala vezetett edzésekre jard tehetségesebb jatékosokat, akiket tanitott és nevelni
probalt, olyan utanpotlascsapatok, amelyek rendelkeznek megfelelé intézményi hattérrel és
anyagilag is tdmogatni tudjak a gyerekeket, sikeresen athivjdk a jovendd sportolokat. A
keriiletben miikddnek mas focicsapatok is, példaul a ,.kdzteriiletesek” csapata, amely Pinddkot
is alkalmazta. Az edzOnek igért tamogatas azonban elmaradt, ¢s helyette ma mar tobbek kozott
Pindak korabbi segédjét is 6k foglalkoztatjak.

A tanarokrol alkotott idealizalt kép és a valosdgos helyzet kozotti diszkrepancia szintén
fontos eleme Pindak Laszld edzdi tevékenységének. Az elvaras és a valosag kozotti eltérést,
illetve ebben az esetben mar-mar szakadékot a sziildi elvarashorizont indukalja, amely egy
jovobeni pozitiv tény bekovetkeztére vald varakozas. Kiilonbozo tapasztalatok torhetik meg az
elvarashorizontot. Az altalunk elért sziilok — adott iddszakban, adott szocialis kdzegben —
egységes véleményt fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy kit tekintenek jo
pedagogusnak, edzének, és ennek milyen kritériumai vannak. A gyerekekkel végzett munka
lényegét, a sport megszerettetésén tll, a legtobb sziild a jatékosi képességek fejlesztésében
latta. A terepmunka folytan ebbdl fakaddan felmeriilt ellentét egy sziild, valamint az edz6
kozott. A sziilé hidnyolta a szakmai munkét, &m az edzd éllaspontja szerint nem vette
figyelembe sajat gyereke képességeit, illetve a csapat miikodtetésével kapcsolatos nehéz
helyzetet.

A sziilok ritkdn jelennek meg a gyermekeik meccsein, illetve edzésein, ezért a sziilok
percepciojat a focicsapat miikodésérél nehéz pontosan felmérni. Altaliban az edzével vald
kapcsolattartas rendkiviil hektikus, esetleges. A 2013 méjusaban a Bozsik-program tornajan
résztvevd focistak (U8-U9) koziil néhanynak a sziilje is megjelent. Az Ull-ben szereplék

kozil is volt olyan eset, hogy a sziilok részt vettek a drukkolason kiviil a gyerekek meccs el6tti
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felkészitésében, az idésebb jatékosok esetében viszont ritkdbban van erre példa. A kezdeti
lelkesedés altaldban az elsd harom kudarcélményig tart, azt kovetden nehezebb fenntartani a
folyamatos kapcsolattartast a sziilokkel, illetve elvarni a kooperativitast, az alkalmi
segitségnyujtast.

Pindék hasznalja és iddlegesen alkalmazza az aktiv, résztvevd szandéku sziildket. A
fentebb emlitett egykori segédedzdje, illetve a csapat korabbi sof6rje, példaul egy lelkes
sziilobal lett megbizott edzé abban a masik kertileti csapatban, mely elszivja Pindak jo néhany
potencialis jatékosat. Mas, korabbi segédedz6i kozott taldlunk olyat, aki a kilatastalan
helyzetet (a gyerekek nem jarnak rendszeresen edzésre, sok a 16géas, a meccsek szervezése
nehézkes, folyamatos anyagi problémak) megelégelve az egész edz6i munkat otthagyta,
viszont van olyan is, aki a VIII. keriiletben mar 6nallo foglalkozasokat inditott Pindak nélkiil.
Ennek a Kesztyli gydrban miikodé formécionak a nagy hidnyossaga, hogy Pindak informalis
ismeretsége, ,,hatalma” nélkiil, illetve az ennek koszonhetd szivességi halot nélkiilozve
nehezebb folyamatosan fenntartani a csapat(ok) miikodését. Az altalunk ismert, a vele vald
egyiittmiikddésbdl kiszallok csak gy tudtdk mashol is eredményesen folytatni az edzdi,
segédedz6i munkat, ha egyértelmii anyagi tdmogatast és intézményi hatteret biztositottak
szamukra — azaz abban a formaban, szervezeti keretben, melyben az Orczy-kerti Farkasok
csapata mukodik, Pindak nélkiil méas kezdeményezés nem mitkddhet hosszu tavon.

A Feischmidt Margit és Nyiri Pal altal szerkesztett Nem kivant gyerekek? cimii
kotetben (2006: 133-144) sz6 esik a kiilfoldi és roma tanulok kozotti viszonyrdl, illetve a
pedagdégusok szerepérdl. A Paveszka Doéra és Nyiri Pal altal kézosen irott fejezetben
(oldalszam) kiemelt szempont, hogy a pedagdgusok munkdjuk soran sokkal nagyobb ardnyban
foglalkoznak a gyerekek fegyelmezésével, mint a tanitdssal. Pinddk esetében is folyamatos
kérdésnek mindsiil, miként lehet egy olyan relativ rendet megtartani, amiben a gyerekek még
nem frusztraltak a szigor miatt, de nem is engedi az edzd a teljesen szabad viselkedést, ami
akar el is lehetetlenitené az aktualis gyakorlatokat. Az egyik jatékos példaul tobb alkalommal
is felhagyott az edzések latogatasaval az edzé durva, szdmara sértének tartott megjegyzései
miatt. Azonban, a jatékosokkal vald beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a szociokulturalis
kozegbdl valo kilépés — még akkor is, ha ez ,,csak” egy pestszentldrinci meccs erejéig tart —
olyan élményt jelent szamukra, amely abszolut unikalis a hétkoznapi életiikben. Egy

szabvanyszeriien felujitott, mifiives nagypalyan valo jatékot is ugy élnek meg, mintha
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vilagszinvonalu stadionban lenne lehetdségiik focizni. Az ilyen események is magyarazhatjak
azt, hogy miért tekintik a gyerekek nagy lehetdségnek az Orczy-kerti Farkasok csapataban
valo részvételt, akar negligilva az edz6 esetenkénti sértd, fegyelmezd megjegyzéseit. Ugy
tinik, hogy a kozoOsségi 1ét, a jaték ¢élménye és az emlitett ,kiszakadas™ kelld ellensulyt
jelentenek a gyerekek szamara.

A Paveszka—Nyiri szdveg szerint a fegyelmezéssel eltoltott id6 a didkok részérdl
idonként agressziv valaszba torkollik. Emiatt a tanarok sokszor szintén testi fenyitést
alkalmaznak a helyzet eszkalalodasat megakadalyozandd. Pindak viszont egy teljesen mas
pedagogiai modellt kdvet. Rendkiviil jo verbalis készségei révén folyamatosan replikazik a
focistak esetleges beszoldsaira. Sot, idonként 6 dobja fel a labdat, amire varja a
visszaszoOlasokat. Ennek az a nagy elénye, hogy a fitk ugy érzékelik, 6k maguk is
meghatarozo szerepet kapnak a kdzosségben, 6k is hozzaszolhatnak a kdzosséggel, a csapattal
kapcsolatos kérdésekhez. Adott esetben el6fordult, hogy az éppen aktualis politikai, kdzéleti
eseményhez is kapcsolodd viccet, vagy ironikus megjegyzést tett Pindak. Ezek tobbszor
értetlenséget valtottak ki, viszont az edzd szadmara mégis égetdnek tlind kérdések voltak, mivel
a févarosi, vagy keriileti vezetésben megvalosulo ellentétek, valtozasok hangstlyos szerepet
kapnak abban, meddig és milyen formaban tudja Pindak fenntartani az Orczy-kerti Farkasok
csapatat. Természetesen az ilyen kozéletre irdnyuld megnyilatkozasok szolhattak nekiink is
részlegesen vagy teljes mértékben, hiszen hidba jarunk hozzd mar két éve, Pinddk minket
értelmiségiként, egyetemistaként definial.

Az edz0 a gyerekekkel vald kapcsolattartds érdekében olyan témakat is feldob,
amelyek viszont hosszabb beszélgetéseket eredményeznek. A televizidban kozvetitett kiilfoldi
vagy hazai meccsek megbeszélése, illetve a tehetségkutatd versenyeken torténd események
egyarant jo alapanyagul szolgalnak a beszélgetésekhez. Az eldbbi szakmai szempontok szerint
fontos, a meccsek jobb pillanatait Pinddk kiragadta annak érdekében, hogy motivalja a
jatékosait. Sokszor azzal folytatja a tegnapi vagy par nappal korabbi meccs eseményeinek a
felidézését, hogy ezt X. Y., te is meg tudnad csinalni. Amennyiben erre nevetés a reakcio,
Pindék nem hagyja annyiban, hanem kozli, ez csak akkor fog sikeriilni, ha valoban komolyan
veszi a munkat. Vagyis Pinddk a humort 0sztonzésre is alkalmazta. A fent idézett gyakori
jelenetet altalaban kiilonbozo viceek és kolesonos ,,zrikalasok”, ugratasok elézik meg, emiatt a

jatékosok konnyen gy érezhetik, tovabbra is viccrdl van szo. Am anélkiil, hogy pontosan
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észrevennék, mikor is valtott at az edz6 komoly hangra, csak azzal szembesiilnek, hogy a
végs6 mondata Pinddknak mar arra vonatkozik, hogy csak akkor érhet el valamit, csak akkor
lehet egy gyerek sikeres jatékos, ha elkotelezett a jaték irant.

A tévés tehetségkutatok kozos emlegetése fontos a nem ciganyok részérdl érkezd
sztereotipidk ¢és elditéletek kapcsan. Pindak gyakori viccei szerint a cigdnyok nagyon jol
énekelnek, a kivald ritmusérzékiik miatt tehetséges zenészek. Ez azonban 6nmagdban nem
feltételez komoly munkat, hiszen azonnali népszeriiség ¢érhetd el vele, miutdn a tévében
latszolag csak kidll és énekel az adott tehetséges miivész-jelolt. Itt tetten érhetd a nem cigany
részrol érkezd sztereotipia a munka nélkiili sikerrl, amit a ciganyok tehetségiik miatt
elérhetnek, viszont ezért nem megkiizdenek, hanem csupan igy sziiletnek. Az edz6 épp ezért
tartja fontosnak a focit, ahol a folyamatos munka teszi lehetévé a siker elérését. Az utdbbi
idében Pinddk keserti pillanataiban mar a focit is sokszor miivészetként nevezi meg, mondvan,
a tehetséges cigany focistakat Osszeszedi a keriiletbdl, és a kovetkezd meccset megnyerik,
viszont stabil csapatot nem tud beldlik 0Osszeallitani, akik tobb hoénapon keresztiil
eredményesen allnanak ki az ellenfelekkel szemben.

Pinddk szamara kulcsfontossagi, hogy ¢éljen a ciganyokkal kapcsolatos
sztereotipidkkal. Olyan gerilla harcmodort valasztott, ahol a tobbség, az ,ellenfél”
szempontjabol latni vélt hidnyossagokat (ciganyokkal szembeni negativ képek) hasznalja fel
sajat eredményességéhez. Szembesiti sajat jatékosait a kiilvilagbol érkezd negativ képekkel
olyan humoros formaba csomagolva, amivel érzékelhetdvé teszi, hogy a latszolagos
gyengeségeket erdsségként kell feltiintetni. A folyamatos megjegyzéseivel, riposztjaival
valaszadasra kényszeriti 6ket, s6t oriil is neki, ha valaki felel neki. Nem feltétleniil tudatosan,
de ezzel el tudja érni, hogy akér verbalisan, akar a palyan megvédhessék magukat.

Pindak a focicsapat fenntartasa mellett elvallalta a lakohelyéhez kozel 1évé Haller-
park gondnoksagat is. Ez nagyrészt abbol all, hogy reggel, napkdzben, illetve az esti 6rdkban
korbejarja a park tertiletét, és jelenti az esetleges karokat a keriilet felé, illetve megprobalja
megakadalyozni a gardzda, rendbontd tevékenységet. Ebben a parkban tobbek kozott
lehetdség van focizasra is, emiatt az edzd sokszor €It azzal a lehetdséggel, ha éppen hidnyos
volt a csapata egy-egy meccs el6tt vagy bajnoksag kdzben, hogy ott a helyszinen megnézett és
felkért néhany gyereket a csatlakozasra. Ezek sokszor ideiglenes csapattagok voltak, akik

jatszatdsa néha adminisztrativ nehézségekbe 1itkozott, példaul az érvényes sportorvosi
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engedély hianya miatt. Ilyen helyzetekben igyekezett felhasznalni a korabban mar emlitett
informalis kapcsolatait, illetve a mikrokdrnyezet elnézé vagy lenézd magatartasa is sokszor
hozzajarult a problémak lekiizdéséhez: ,,ezek csak cigdnyok, nem szamit ki milyen néven vagy
mennyire hivatalosan jatszik”. A bajnoksagok, torndk szervezéi emiatt Pindakot is egyfajta
Onkéntes ciganynak lat(hat)jak, hiszen folyamatosan olyan informalis eszkdzoket kénytelen
alkalmazni, amelyek egy részére a valasz az volt: ,,Ne cigdnykodjunk mar”. 2013 oktoberétol,
miota a Mészoly Focisuli tdmogatasaval miikodik ez a kezdeményezés, Pindak Laszlo
rendszeresen latogatott VIIL. és IX. keriileti iskoldkat (tobbek kozott Deak-Diak Altalanos
Iskola, Molnar Ferenc Altalanos Iskola, Harmat Utcai Altalanos Iskola) toborzas céljabol.

Az ellenfelekkel valo kiallas esetén folyamatos ellentétek alakulhatnak ki. A tobbnyire
— bar nem kizardlagosan — cigdnyokbol 4ll6 csapato(ka)t Pindak egyrészt humorosan késziti
fel mentalisan a meccsekre, illetve ugyanilyen konnyed formaban emlékezteti is dket: nekik,
mint cigdnyoknak, jobban kell jatszaniuk. Egy ilyen helyzetben sokszor kényszerii, kasztszeri
kisebbségként jelennek meg a tobbi csapattal szemben. Az ez elleni fellépésiik, lazadasuk akar

agresszioval vegyitve Pindak szdmara csak a humor, a vicces Onkritika révén keriilhetd el.

Fairplay — Etikai dilemmak és kutatoi poziciok

Hangsulyozni kell, hogy kovetkeztetéseinket a kritikai pedagdgia €s az empowerment
értelmezési keretein beliil kivantuk elemezni, &m éppen ez az a keret, amely felvetette a
kutatas legnagyobb etikai dilemmait. Nehéz gy képet adnunk az edz6 munkdjarol, hogy
biztonsaggal és egyértelmiien elkeriiljiik azt a hibas értelmezést, amely szerint Pindak
rasszista. Freire-i értelemben valoban nem tokéletes az altala végzett munka, noha heti tobb
nap egyiitt van jatékosaival, akiket lathatéan szeret. Az elméleti keretet alapul véve nem
valosul meg a tudatra ébredés, de ennek anyagi vetiiletei is vannak. A tobbségi tarsadalom
kozonyével megkilizdd edz6t inkabb csak dijakkal, Gjsagiroi megkeresésekkel halmoztak el,
amely csupan a kozbeszéd szintjén jelentkezd lelkiismeret furdalast enyhitette, viszont a
kezdeményezés anyagi tdmogatdsa a tovabbiakban 1is bizonytalan maradt. Pinddk a
televizioban nyilatkozva leszogezte, a nagy vagyoni hattérrel rendelkezd személyek sem

nyujtottak anyagi segitséget a csapat szamara (DIGI Sport 2011). Eppen ezért az altala
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szervezett ¢és a folyamatos valtoztatdsok ellenére fenntartott csapat olyan gyerekekbdl all,
akikkel kevesen torddnek, illetve ennél is kevesebben latnak benniik potencidlt. Nem tudtuk,
leirhatjuk-e, hogy altalanossagban véve elhangzanak ,,ciganyoz6” mondatok, &m maga Pindak
emliti a vele késziilt interjuban, ha tdmogatast kapna, a ferencvarosi Vagohid utcaban sziiletett
roma szarmazasu focistarol, a késobb oriasi karriert befutd Farkas Janosrol elnevezett tanoda
keretein belill végezné tovabb megkezdett munkajat. Ugy hissziik, a politikai korrektség
szabalyainak gorcsos betartdsa helyett sokkal nagyobb sulya van Pindak tetteinek, mint amikor
sajat nyugdijabol elére megfinanszirozta a jatékosai leigazolasahoz sziikséges sportorvosi
igazoldsokat. Nem kivanunk az értéksemleges pozicidban tetszelegni, megkedveltiik Pindak
Laszlot. Azt lattuk, hogy oOridsi ellenszélben marad talpon, de lattuk a tudomanyos
szempontjaink alapjan megmutatkozé elégtelenségeket is. Ordk dilemménak tiinik, vajon
miként irhatnénk le ezeket, anélkiil, hogy bant6 lenne annak az embernek, aki a bizalmaba
fogadott minket, ugyanakkor hogyan hunyhatnank szemet ezek folott, ha azt érezziik, hogy
fontosak?

Meg kell emliteni, hogy Pindak egy kettds hatalmi pozicioba helyezett minket, melyet
esetenként felhasznalt a gyerekekkel torténd interakcidiban (ezzel bizonyitva eldttiik
ratermettségét — ,,még a doktor urak is kivancsiak ram!”), vagy akar a veliink valo
talalkozdsok soran, ahol az addigi ,,doktor urakbol” hirtelen munkakeriild, eltartott
egyetemistakka valtunk a szemében. Ezeket a jatszmakat humoros viszontvalaszokkal vagy
udvarias hallgatassal kezeltiik. Ennek ¢kes példaja volt, amikor megemlitettiik neki késziild
tanulmanyunkat a kezdeményezésrél — amelyben 6 sajat nevével fog szerepelni —, és O
minddssze azt mondta, hogy persze, nyugodtan, de igazabol jobban oriilne egy konnyedebb,
bestseller-szerii konyvnek a csapat 1étrejottérdl és miikodésérol.

Kutatocsoportunk tarsadalmi hatterét tekintve heterogén. Nem ugyantgy reagélt egy
kosza ciganyozasra a kozéposztalybeli nd, statisztikai tanulmanyokat folytatd szociologus,
mint az ex-katona, csaladjaban elséként egyetemet végz6 roma szocialis munkas hallgatd; a
gyerekek iskolai torténeteit hallgatva mast gondolt a munkas csaladi hattérrel rendelkezd
torténész doktorandusz — aki gyerekként ugyanabba az iskolaba jart, ahova a jatékosok
tobbsége —, mint a kispesti Bayern Miinchen rajongd kriminolégus. Ez az informéciok

értelmezésében is kiilonbézden hatott €s sok vitat eredményezett kozottlink.
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Hosszabbitas — Tovabbi tervek és lehetéségek

Tanulmanyunk — és kutatasunk elsd fazisa — alapvetden két kérdést igyekezett volna
korbejarni: az Orczy-kerti Farkasok labdarugdcsapatban sportold gyerekek emancipacidjanak
sikerességét, illetve a kezdeményezés modelljellegét, atiiltethetéségét. Ugy gondoljuk, ezekre
sikeriilt is valaszt adnunk az eddigi ismereteink alapjan. A feltételes moddot mégis
sziikségesnek tartjuk, ugyanis mar a dolgozat megirasakor egyértelmiivé valt szdmunkra, hogy
kutatasunk metédusanak és targyanak korabban emlitett sajatossagai okan nem lehetséges
szigortian a kérdésekkel eldre kijelolt narrativ keretben értelmezniink a latottakat.

Kutatasunk éppen ezért nem ért a végéhez. Egész eddigi vizsgaloddsunkat a
folyamatos Onreflexié jellemezte, értve ez alatt azt, hogy nem ragaszkodtunk a kezdetben
kialakult elképzeléseinkhez, minden egyes interju, megfigyelés wjabb szempontokat ¢&s
magyarazatokat vont be az elemzésbe — egy terepmunkéan alapuld kutatds értelmét éppen az
elmélet folyamatos tényekhez igazodasa adja. Ezért sziikségesnek tartjuk, hogy a tanulmany
elején feltett kérdésekre adott valaszokat ne végpontnak tekintsiik, csupan pillanatnyi
allapotnak, a késObbiekben pedig Ujabb ¢és ujabb szereploket bevonva szélesitsiik a

latdbmezdnket, valamint Gjabb és Gjabb megvalaszolasra varo kérdéseket tegyiink fel.
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Megjott Laci Ba’! Jol van, Pindak! Olvasod a jatékot! Hetek 2012. 02. 10.
http://hetek.hu/riport/201202/megjott laci ba

A farkasvezér. Népszabadsag 2012. 05. 30. http://nol.hu/lap/arcok/20120530-a_farkasvezer

Televizids miisorok

DIGI Sport, Reggeli Start — Pindak Laszl6 a vendég. 2011. 09. 13. Mi lett az Orczy téri
focicsapattal? https://www.youtube.com/watch?v=PjPbIBKRCjQ (A let6ltés datuma: 2014.

marcius 13.)

DIGI Sport, Reggeli Start — Pindak Laszlo, Lakatos David és Lakatos Zoltan a vendég. 2011.
09. 13. Fiuk az Orczy térrol. http://www.digisport.hu/video/3964 (A letoltés datuma: 2014.

marcius 15.)
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