,Ha nem itt vagyok, akkor nagyon sehova, inkabb
otthon kockulok.”
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1. BEVEZETES ES TEMAFELVETES

Sajat anyagi helyzetiink, lefiségeink és korlataink nagyban befolyasoljak mindghn
cselekvéseinket. Alkalmazkodasi szituaciok soramdtdkell nap mint nap szembesulnunk.
llyenkor dontéseket hozunk arrol, mit tesziink megnét nem, milyen hangulatban, milyen
kovetkezmeényeket varva, és nem utols6 sorban asrailontink, kikkel végzink el egy
tevékenyseéget, legyen az koételesség vagy szabadziéd. A fiatalok kamaszkoruk idején
sajatitiak el a kulonbdz szocializaciés aktorok asszisztalasa révén, hoggdesithetnek
interakciot masokkal, valhatnak csoportok tagjaivBzzel parhuzamosan egyéniséguket,
egyediségiiket is igyekezniik kell megtartani é¥iyesiteni. igy a csalad statusa, az otthoni
gondok napirendisége, (akar a telepuléstipus, belgk a szocialis helyzet, a személyiség
teremtette) korlatozott szérakozasi, kikapcsolotEsetiségek lesikithetik a kortarsakra talalas,

a veluk létesitett kapcsolatok fenntartasanak esiko

Az, hogy egy fiatal hogyan idomul a tarsadalmiémményekhez, csoportokhoz,
normakhoz, egyének, kozosségek, kulturdk kilonhiséne kilonbodségeihez, jeletis
mértékben mulik a tarsas vilaggal kialakitott kaghagin. Mindez a serdilor, fiatalfelrbttkor
idején realizalédik legmarkansabban a kortarscgopdireiben. Az iskolatarsak, a szomszédok,
az Ovodai baratok, a rokonok, illetve azok hasokddl baratai, ismései mind dominans
szereppel birnak a fiatalok identitAsanak, helyd@&sének kialakitasaban. Amellett, hogy a
szubk, a csalad és az iskola oly elengedhetetlen akisra gyerekek tarsas féflésének,
szocializaciojanak.

Dolgozatomban a magyar fiatalok I|éthelyzetének rékreacios tevékenységeinek
kapcsolatat vizsgadlom. Teszem mindezt tobb szemipdkiilonféle modszereket alkalmazé
irAnyok mentén. Célom ravilagitani az anyagi din@nazon belll a statusészlelés csoportéépz
hatasaira. Arra, mennyiben meghatarozéak egy malB&oru fiatal szdmara csaladjanak
anyagi lehetségei, korilményei, ha kikapcsolodasra keril a Aarizsgélt korosztalyt 15 és 20
év kozotti fiatalok adjak. A kvantitativ vizsgalatoagymintas adatokon alapulnak, mig a kutatas
kvalitativ részében egy szubkulturalis jegyekked lasoport keriil bemutatasra.

A taglalt elméletek kozétt a tarsadalomanalizis,szocidlpszichologiai aspektus, a
deviancidk, a fogyasztas, a kulturdlis rétetfs, az ifjusagsegités témai egyarant helyet kapnak

igy tehat eléként a relevans és az elemzések soran hasznalewkyénéspontok attekintését



végzem el. Szot ejtek a tarsadalom és értékek myszdl, Ulrich Beck és Gerhard Schulze
nyoman a tarsadalmak heterogenitasarol, individaeibjarol; az egyéni sziksegletékmint
vagyakrél és mint belsé tett kényszerell, kitérve Herbert Marcuseallaspontjara; valamint
Robert K. Mertorsegitségével az élethelyzetekhez alkalmazkodélogedi mintazatokrdl is. Ezt
koveben a tarsadalmi status és a kulturalis differetsagl kapcsolatat vizsgalom meg. Jelesul az
életstilusok eltérésatb adodo szubkulturalis kozosségformalassal fogledkarodalmak —
példaul a klasszikusnak szamidbert K. Cohenmive, vagy hazai viszonylatbaRacz Jozsef
tanulméanyai — rovid 6sszefoglalasat adom.

Az elméleti attekintés kapaszkodot nyujt ahhozgyha dolgozat tovabbi fejezeteiben a
magyarorszagi fiatalok |éthelyzetének és rekreatagékenységeinek dsszefliggéseit vehessem
gorcd ala. E résztéma tartalmaz néhany anyagi dimenzentén szervezett tipoldgiai
dsszehasonlitast, egy 2008-as adatokon alapuld ligs@gkutatas eredményeit felhasznalva.
Dolgozatom utolso6 részében kvalitativ vizsgalatialpjan egy konkrét ifjisagi csoport jelleéiz
0sszegzem, arra vagyok kivancsi, hogyan és memmyiledolyasolja az anyagi helyzet a
kulturalis és szabadidfogyasztast. Ugy vélem, ha a fiatalok életmédjéketszemléletét
szeretnénk megérteni, mikbzben a kozosségsz@esilk magnesként érzékelh@iért vonzza
a fiatalokat ez a fajta tevékenység, az adott k&) jellemdire is kivancsiak vagyunk,
kézenfeké olyan csoportok, szcénak vizsgélata, melyekre ivanos térben, & mi tobb a
fogyasztoi tarsadalom ékes szinterein talalunk.égglen értelmezh&tk a bevasarlokbzpontok
vildgai is, hiszen egyre tobb fiatal valasztja eflaios céllal ezeket az eredéed aktiv
fogyasztasi szandékokoblivasara teremtett tereket.

A dolgozatban tehat arra igyekszem valaszt admi, dnogy a fiatalok egyéni (csaladi)
gazdasagi helyzet, miként hat a rekreacios szokasok kulturalis fogyasztasra, tédgabb
értelemben az életmddra. Arra, hogy a nehézségelaga kizdelmek az aktivitast,
véltozatossagot mennyiben korlatozzak. Olyan ké&ikldeerilnek vizsgélat ala, mint hogy az
anyagi gondok nélkali joléttel jaro valasztasi saddag (a leh8ségek gazdagsaga) mennyivel
jelent hatékonyabb, valds feltéttést, a szellemi kimeriltség kompenzalasat a majyara
fiatalok életében? Ezzel parhuzamosan a szabadehnyiben jelent tarsas elfoglaltsagot, az
élmények keresése illetve megélése mennyiben aikkidzvedt a hasonld statusu fiataloknak?

A kozosségek milyen szereppel, funkcidkkal birnaknagélhetési gondokkal kigdiatalok



szabadids preferenciaiban, szokdsaiban? Az anyagi éslégek a kortarsakkal vald kapcsolatok

minéséget mennyiben hatarozzak meg?

2. ELMELETI HATTER

2.1. Ertékek mint kapaszkodok — Kollektiv mércék, gyéni szinti vagyak

Eletiink minden pillanataban szabalyok kereszttizédnk, megannyi normativ elem,
értékrendbeli origd szervezi cselekvéseinket. Ahagyezek mentén szerveld |ét fokozatosan
és folyamatosan differencialtabba valt, agy a thabai struktirak leirasaval foglalkozo
szakirodalom is jelefis fejlodésen esett at az utdbbi évtizedekben. Pontosdbbalmazva — a
vilhg és benne az emberek igényeinek, széneseinek véaltozasat szemdétéltartva — a
hagyomanyos szervezeti és szebdesi elemek meghaladottsagat igyekszik hangsulyozni

Lévén a szocializaci6 sordn magunkéva tett erkologrcék elfogadasanak és
betartdsanak cselekvéseinket észrevétlenul kuBmétmakhoz igazitjuk. Az effajta elfogadas
teremti meg a tarsas interakciok alapjait, és evaminket a kOzOsségi lét és az egyéni
boldogulas biztonsagos szférajdba. Az értékek fimotzerkezetik és a beléjuk vetett hit folytan
adodo motivacios erejuk révén jelentésekkel tadlads/ési teret képesek teremteni a tarsadalom
tagjai szamara” (Csepeli 2006: 233).

Mig a fiziologiai igényeink alapvéen sajat érzileteinken alapulnak, addig az
identitdskeresésben, az életszervezésben mar mmiters vagy legaldbbis csoportszinten
konstrualt valaszokat kapunk a ,Milyen célt érjuek?”, ,Milyen értékrend mentén éljuk
mindennapjainkat?” — kérdésekre. Mar a mult sz&tsifelében is olvashattunk arrél, hogy a
tarsadalmak az egzisztencidlis kiteljesedést, ayaginbiztonsagot, mi tobb, a pénzbeli
korlatoktdl valo mentességet teszik meg a cselekwésivaciok gyokereiként (Marcuse 1990;
Merton 2000). Nincs ez masként ma sem. A jelenlagydsztéi tarsadalmaban az egyén
tébbnyire azonos vektoru sziikségletek elérésém Kisgrletet. A siker, a gazdagsag jelszavai
kisérik mindennapjainkat. A fogyasztasban — leggenszellemi vagy objektivalt jellég—

testesul meg leginkabb e célok szerint szerveaethdlalom és a benne elfoglalt hely.



Természetesen e hely korantsem olyan stabil és ¢akiéetésink altal) determinalt, mint
amilyenekkel régi korok orokdsodesi hagyomanyaitaddlkozhattunk. Az instabilitas és veszély
kettés természét (Merton 2000). Részint fejfdjast okoz a tarsadadmékekkel [épést tartani
kivand egyénnek az is, hogy honnan szedi dsszeilgennmindségben az ahitott — hiszen
bengve tett — cél eléréséhez szikseges eszkozoket. ORlosten annak, hogy mindez
nagymertékben fligg az egyén tarsadalmi statuddithyezetéil, kulturélis tkéjétl. Emellett
legaldbb ugyanakkora gondot jelent az is, hogy niik& vagyak szintelenek és allanddan
megujulnak — kdészonh&tn a fogyasztoi tarsadalom dinamikéjanak —, allddithdelmet is ronak
az egyenekre. A Iépéstartas igergiélakadoan az adott kollektiv desztinacidé egyénizumton
valo tartdsa serkenti az egyént, lendiletben tartjdgyak termelését azzal, hogy az elédey
latszatat allandoésitja.

A vagyak akar a divat tarsadalmi konstrukciok. Egisebb kozOsség szamara
manifesztalodik tudati szinten valamilyen érték, tagedésbe kezd, és valik masok altal is
kovetetté: Hogy mit tartunk szépnek, j6nak, rossznak, cstalégyéni tapasztalatainkon tul,
szocializacios halok szévevényeként fogalmazzuk, le@lkalmazzuk ezeket nisitések soran
(Csepeli 2006).

2.2. Rendek és osztalyok utan

A torténelem korabbi szakaszaiban az osztalyaildek szerinti megkllénbéztetés adta a
fé6 csapasiranyokat a tarsadalmak leirdsakor. A haggpgas definiciokat alapul véve mara mar
onmagukban a formalisan kotott strukturald télketpl. cenzusok, jovedelem, végzettség,
csaladi presztizs) a fejlett, modern vilag legtidsadalmaban bizonyos szgkzszerint teljesen
értelmiket vesztettek (Beck 1997; Schulze 2000)sakaszerint inkabb relativizalodtak.
Manapséag, ha egy tarsadalmat le akarunk irni, itagfportokba rendezve feltérképezni a
koztuk Iéw kapcsolatokat, éket, nem elégedhetiink meg a marxi értelemben \salyok
kérvonalazasaval. A megszokott, tradiciondlis strukturdlis kategriorunk tarsadalmainak

réetegddésére aligha jellendek. A relaciok felismerése joval komplexebb magtuatast

! Georg Simmig(1973) a divat terjedése kapcsan ir hasonlé folkrol.

2 Ezen vélasztévonalak meghlzasa gyakorlatilag semel lehetséges a mai modern tarsadalmakat tekinéve
mégis kisérletet tennénk r4, nagyméiitékegyszelsitéseknek és jeleig kilonbségek elfedésének magas arat
kellene megfizetnlnk.



igényel. Még koradbban a csupan gazdasagi dimenzdvagyon, jovedelem vagy mas jelleg
javak birtoklasa — pontosan jelélte a tarsadalrardrchidban elfoglalt poziciot (lasd Marx 1978;
Weber 1987), addig mara a jévedelem, a tulajd@rsatalmi status egy csekély szeletét adja.

A diffaz tarsadalomszerkeZesok kisebb és ugyancsak dsszetett alcsoportokgdl fo
magaba. AhogyarPierre Bourdieu (1997) is felhivia a figyelmet a kilonk®zokefajtak
fontossagara és egymasmelletti 1étezésére, ugwadt@mi pozicio is toblbke kooperécidjaval
valik igazan észlelhéve. A kulturalis, a tudas-, a kapcsolatkeé legaldbb annyira relevans
szerepbje korunk tarsadalméanak és pozicibharcainak, mgazalasagicke.

Az objektiv tényegk mellett hasonloképpen nyomon koévetheés megragadhato
valtozadsoknak is tanui lehettiink a szubjektiv l&ifelek kapcsan. Mig az 1960-as évekig a
modern tarsadalmak életétdadsrban a teljesitményorientaltsag és az e korpiteté munka- és
teljesitménykozpontu felhalmozés dinamizalta, adaigh0-as évek dként masodik felél Uj
irAnyok kapnak dominans szerepet (Andorka 2006kofébbi idszakra jellem&, elsisorban
anyagias értékrend materialis j@lel illethet. Ezzel szemben az Uj szemlélet a korabbi életvitel
szerved elemeket (munka, jovedelemszerzés, karrierépite3d battérbe helyezi. Az egyéni
kiteljesedést, bnmegvaldsitast, megelégedést, valaantarsas kapcsolatok fontossagéat és az
abban megélt boldogsag, szabadsag hangsulyozasie énkuszbd.

A fejlett tarsadalmakban tapasztalt valtozasok maega életmodbeli és életvitelbeli
eltolédast eredményeztek a kordbban egységes a#irsadagycsoportokat alkotd egyének
kozott> Egyre fontosabb differencialé tényd@nt volt jelen példaul a nemek kozotti
kilonbségek élédése (Beck 1997). Az emancipéacios torekvések (goata helyezték adn
szerepeket, melyek mar nem adtak olyan homogént kémat a torténelem azt megeb

% A diffzitason azt a tendenciat értem, miszerinjekenkori tarsadalmakban az egyének réidgs szerinti
csoportalkotasainak sokkal kevésbé koherens és &g élesen sokkal kevésbé elkilénithdtal6zatéat
figyelhetjuk meg.

* Hasonlé életvitelbeli valtozasokrdl ir tobbek ktizdlrich Beck és Gerhard Schulzés. Ugy vélik, a tarsadalmi
struktlra-ananlizisek kiindulépontjat egy valtoZdsuz igazodd — jelesil néhany: fogyasztoi tarsadalgyors és
allandé fejbdés, életkdrilmények nagyléptéfavuldsa —, azokat felismerni tudd, életmdd-c&osriszemlélet és
eszkdztar megteremtése adhatja (Eber 2008).

® Hasonl6 problémaés helyzetet diagnosztRigrre Bourdieu(2010), amikor is a fiatalsag tarsadalmi poziclésat
teszi kritika targyava. Amennyibeifjlisagot emlitiink voltaképpen egy egységes tarsadalnmparsat képzellink
magunk elé, akik killénboznek példaul a fogyaszémtetében a gyermekeékt mig példaul gazdasagi értelemben
az idssebb generacioktol. Bourdieu arra hivja fel a flmet, hogy hibds nem gondolnunk arra, magaifzsag’
mint tarsadalmi kégdmény ebsen differencialt. Ekképpen aifjjsagok kifejezést tartja helyénvalénak. Mig
bizonyos dimenzidk esetében kdzos osztéval birnftalok, példaul tobbségik oktatasi intézménytzmul vagy
elss munkahelyeinek egyikén dolgozik, tovabbi térifet vizsgélva lathatjuk, hogy sokan csaladjuk bigtmat
élvezik és anyagi tamogatasban részesiilnek, ugkanaidsok kénytelenek nagyon fiatalon sajat talauini.



szakaszaiban. Az életkorok jelésége is egyre nagyobb lett, a fiatalok és@bb generaciok
kozotti kilonbségek gyakran mozgalmak, kritikai tiaem és ellenallas, megtagadas tikrében
nyertek nyilvanossagot (T6th 2007).

A modernizacio kovetkeztében a jovedelem, a hatabopresztizs és a képzettség alapu
rétegddés relevancigja és élibsége megkééielezodni latszott. Mig az életkorilmeények és -
feltételek dinamikus javuladsa volt tapasztalhatddig az emberek kozotti egyétienségek

megsiinése korantsem volt szemmel lathaté méri&ber 2008; Beck 1997).

2.3.1.Ulrich Beck az individualizaciorol

A tovabbiakban két jeleé$ tarsadalomtudos, Ulrich Beck és Gerhard Schulnéleti
megkozelitését hasznadlndm mankoként a poszt-madiesadalmakban fellelhietifferencialtsag
jellemzéséhez. Miként az imént utaltam ra, a fejlatsadalmakban kég folyamatok tanui
lehettlink az utébbi évtizedekben. Részben tapasktal életfeltételek megvaltozasat, részben
pedig az egyefitlenségek (majdnem teljes) stagnalasat. E kétgépminamizmusbeli egyutt-
nem-jardsa az egyes életdsegbeli szintek eltolodasat idézté,abéldaul bizonyos diploméak
elértéktelenedése lehet ilyen kézzel foghaté proal@eckszerint az a folyamat konklazigja,
hogy ,a szubkulturalis osztalyidentitdsok fokozduértékben elenyésznek, a »rendi« szirfezet
osztalyhelyzet hagyomanya elvész, és megindul ethedyzetek és életutak diverzifikalédasa és
individualizadlodasa, amely a tarsadalmi osztalyak rétegek hierarchia-modelljét alaassa,
valésagtartaimat pedig mindinkabb kérdésessé tedfA97: 420). Eppen ezért inkabb ,az
emberek vonatkoztatasi horizontjat, illetve taréaiaés életrajzi kiindulasi helyzetét kell
figyelembe vennunk” (1997: 422). Beck ugy véli, entaz oktatasi expanzié és a jovedelem
kozotti eltolodasokat mutatd kapcsolat, a mobilitasjéléti/szocialis allam szolgaltatasai, a
tarsadalmi nagycsoportok belsejében tapasztalhiffsFashcialdodas, a verseny dominanciaja, az
urbanizalt kdrnyezet, a munkéerac nyitottsaga, a munkdaidcstkkenése, illetve a korabban
nagy kohézios éwel bird szociokulturalis k6zdsségek felszakadojamadt hozza legnagyobb
mértékben. Ugyanakkor e folyamatok egy masik fordomenziot is kihangsulyoznak. Nem
lehetséges a tovabbi vizsgalddasokat tekintve szémtéveszteni azt a tendenciat, melyben

lathat6 valt, az egyének sajat életiik vezetéséatmbwidualizalodo torekvéseket mutatnak.



Beck szerint ,az individualizaci6 az osztalysze@rsadalomszervédés vetélytarsa”
(1997: 429). Az ezzel jaro @lyok a szabadsag jegyeében fogalmazhatéak meg, knelye
fuggeésél, kontrolltdl, sZikosségil valdé szabadulast igérik, azzal, hogy az egyénaats
valasztasi lehéségei szinte korlatlanul kitvlltek. Ez a megannyi terlletet éfinvaltozas,
dontési szabadsag Uj konfliktuspontokat, Uj hatdalek jelolt ki a tarsadalmakban, melyek a
hagyomanyos réteghatarokat is éatmetszik. Az indalidalédds nem jelent egyet a
kollektivakhoz valé tartozas medsésével, &t éppen ellenkéieg. Az egyén meég tobb
kozbsseég tagjava valhat, Beck szavaival élve ,egyez0bb vasat is tarthat az embetizbén”

(1997: 445) azéltal, hogy dontései révén ,helygsttémafligg koaliciok” (Uo.) részeive valik.

2.3.2.Gerhard Schulzeaz élménykozdsségeir

Beck tehat arra helyezi a hangsulyt, hogy az enkbéletvitelében, életszervezésében
egyre nagyobb szerepet jatszanak az objektiv elemellett a szubjektiv tényék is, ugy
Schulzeugyanezt az ,eszkdzok sikjardl a norméak sikja200Q: 135) valé athelyédésben
latja® LA jelenkor joléti tarsadalmaban a gazdasagi némidkat hattérbe szoritotta az
élményorientacio” (Berger 2007: 31). A tarsadalayjai ,élménykozosséget” (Schulze 2000:
136) alkotnak, melyek jellende, hogy az egyének leidfb feladatuknak életiik élvezetét, a
boldog és szép élet beteljesitését érzik. Az élméanlgenyomas valik prioritassa a fogyasztas
soran (esztétizalodas), igy a hasznalhatosag miérikm erejét veszti. Mindez az élmények
mint eszk6zok folyamatos keresésével valik |&hét melyhez nagyban hozzjarul a fogyasztoi
tarsadalomban tapasztalhato, végellathatatlandtingtlménypiac” (2000: 135).

Miként egyre heterogénebb életutakat jarunk beyglye differencialtsag mindannyiuk
kozos elménye is egyben. ,Mikdzben Bedetlink kilonbségeivel vagyunk elfoglalva, elsiiu
az alapvet k6zos tulajdonsag folott, hogy valamennyien betgiéntalodunk.” (Schulze 2000:
149) Aprobb, de mégis kollektiv identitdst ado s$alix esztétikai, egzisztencialis kapcsok
jonnek létre. Megteremtik a tarsadalmak (] szintjeald kozosségalkotas formait, szemben az

inkadbb materiélis szempontokat tukédzsztaly- vagy rétegspecifikus tarsadalomanalikisiek

® Gerhard Schulzeszemléletmddjanak és ntiipecifikus tarsadalomanalizisének elméleti elhélgéségésl lasd
bévebben: Berger (2007).

10



Jllyen tarsadalmi korilmények k6zott a masik és agomk észlelését iranyitd szubjektiv
konstrukcioknak lesz nagyobb szerepuk. Ha vélagBrkaa kapcsolatok, az ember akkor is a
hasonsériiek tarsasagat keresi” (Berger 2007: 47), csupanémayszer alakul at szabad
valasztassa. Ekképpen tehat az objektiv t&ikyezerepe hattérbe szorul a strukturalodas soran,
helyettik a ,tudasszerkezetek” (2007: 47) kapnadtte

A csoportszervey et az élmenyek valasztasa, valamint az élményekkembeni
viszonyokban fellelhét k6zds vonasok adjak. Az igy létrefovmiliok tagjai ,értelmi
teljesitményként, értelmezési kozosségként” (Bergé07: 39) aposztrofalhatéak, melyek
tarsadalmi nagycsoportok formajaban ,sajatos measalés tudaskdzosséget képviselneks: (U
41)."

2.4. Szukségletek és fogyasztas a modern tarsadakban

2.4.1.Robert K. Merton anémiaelmélete

A struktaraelméletek kdzil azok, melyek a fogyasizédlitjak ebtérbe ravilagitanak arra
a dimenziora is, mely a fogyasztéi tarsadalmakébsst neheziti a vagyak és célok elérését.
Mégpedig éppen abbdl kifolydlag, hogy a fogyasztéaz abban megtestesipreferenciak —
jelents része az anyagi helyz#ita csalad gazdasagi statusatol flidggpbert K. Merton(2000)
anomiaelméletében ugyan a devians magatartasfoesélekvesi utak leirasara vallalkozik, ugy
vélem megallapitésai tarsadalmak egészére altathatisak. Merton a fogyasztasi és életcélok,
valamint az elérésikhtz sziikséges eszkdzok hobhefifeéegének egyeéilen elosztasara mutat
ra. A rendelkezésre allo eszkdzok elégtelensegélok elérése felé vald sovargas — vagy azok
kovetkeztében tapasztalhatd esetleges elfordulads ki#onbo®d cselekvési mobdokat

" Schulze (2000) élménytarsadalomroél itivében a valtozasokhoz igazodé tarsadalom-leiréssaégprobalkozik,
tobb-kevesebb sikerrel. A kulturdlis fogyasztagistdelvazolt éiménytarsadalmat 6t nagycsoportk@pzeli el. Az
altala meghatarozott térésvonalak nem jelentengkstelhatéroldédast, ugyanakkor tokéletes, maxsnékl$
koherenciat vagy szintetizalast sem. Arra utalnakipén, hogy ,egy mili tagjai nagyobb val6sziséggel
érintkeznek egymassal, mint mas 6khoz tartozokkal” (Eber 2008: 89). A nditnodell elemei: énmegvaldsitd
mili6, szérakozé mil, nivomilié, integracios mih és harméniamii, melyek képzettség és életkor viszonydban
ragadjak meg a csoportok elignintazatait (Bvebben lasd Berger 2007; Eber 2008).

8 van, ami direkt médon nem sorolhaté e kategéridlpéldaul ingyenes programok —, de azok megvalséasd
szerepe van a csaladnak, a ékihatterének, a kulturdli$kének, melyek az iskolai végzettséigs fliggnek, ami
pedig részben a gazdasagi helyietts igy tovabb tapasztalhato egyiittjaras az eigysedk kozott.

11



predesztindlnak, melyek egyben a fenndll6 helyzettze kildtasokhoz valé alkalmazkodas
szintjeit is rogzitik.

»Szocioldgiai szempontbdl a normalistdl éiihagatartds annak a tlineteként értékélhet
hogy ellentét feszil a kulturdlisan 68t torekvések és e torekvesek megvaldsitasanak
tarsadalmilag strukturdlt utjai-modjai kozott” (Mem 2000: 64). Ha a kulturalisan 6ét
desztinaciok véghezviteleder fellli teljesitményt var el az egyénélktakkor disszonans helyzet
jon létre, mely frusztraciot szilhet. A fesziltggjesztéséért, fenntartasdért Merton a tarsadalmi
strukturat okolja, hiszen maga a tarsadalmi bergetiés az, mely célokdiz ki, és roja ennek
elérésének terhét annak alkotoira.

A probléma azonban ott keimlik, hogy a szikséges eszkozok kevésbé képezik a
tarsadalmi struktirdk kanonjat. Tarsadalmi szindéaalt értékek alatt Merton (2000) olyan
szikségletek etbbségét érti, mint amilyen az amerikai tarsadaloikergpropagandajan
kovethet nyomon. De ez a sikerhajszolas nem csak Amerik&bpasztalhat6. A modern
tarsadalmak mindegyike toébbé-kevésbé Gégalként azonositja a sikerességet, de legaldbbis a
presztizs magas szinkiépitését és a korlatlan fogyasztast bizonydsBnt azonban jorészt a
megfeleb és stabil anyagi helyzet elérése képes deiéetenni. Kozvélemény-kutatasok sora
foglalkozik manapsag éppen ezért azzal, hogy méenyielégedettek az emberek sajat
helyzetikkel, tarsadalmi statusukkal, miként lag@ksjiket, gyermekeik majdani febtt életét
és igy tovabh?

A folyamat azonban itt nem all meg, ha elérink egit, Ujabbakkal talaljuk szembe
magunkat, az orok elégedetlenség spiraljaba kekjihiazen ,a valtoz6 mércék aramaban nincs
szilard nyugvopont” (Merton 2000: 66).

Merton (2000) a fenti meglatasain alapulva 6t dsadsi utat kilonit el elméletében két
dimenzido mentén. Kozulik az egyik a célok, a masiketeljesitésikhtz sziikséges eszkdzok
elfogadadsanak vagy elutasitdsanak matrixaban itb@diggelék 1. szamu tablazata)

Merton a konformizmusonalapulé cselekvést a leggyakoribb és leginkabb theve

alkalmazkodasi modnak tekinti. Az ekként csetdkviselkedésik soran a normak elfogadaséat

° E folyamatokhoz pedig remekiil asszisztalnak a &eR000) &ltal példaként emlitett dnfejlészmotivacios
kdényvek térhdditasai. Tovabba a fiatalok fogékoggs&s mintakdvetését tekintve gondolhatunk a z=temakon
megjelerd videoklipek képi vilagara, a dalszévegek sugalreaizd, melyek mind a Iépéstartas feltétlenségéatikize
10 A dolgozatom empirikus adatokat feldolgoz6 réspéére is hasonléan jarok el, amikor is a mult ésrjelalamint
jelen és j0% statusdinamikajanak tulajdonitok jelés¢get. Téve mindezt azért, mert Ugy vélem, hogguajektiv
statusértékelés és a perspektivakkal kapcsolatibddak hatassal vannak az egyének — jelen vizsgatdélasn a
fiatalok — interakcidira, szabadid tevékenységeire, fogyasztasi szokasaira stb.
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szem edtt tartva igyekeznek kiteljesedni, életliket élneghozza Ugy, hogy vagyaik elérésében
csupan legitim eszkdzokkel operalnak. &6 mintat kbveb egyének csupan részint konform
cselekwk. A torekvések elfogadasa rajuk szintén jellémam az eszkdzok tekintetében mar
kevésbé mutatnak kontinuitast azzél tipussal. Az Ujitds szellemébens ékgyének sajat
vagyaikat a kollektiv mércék arnyékaban, am azokgétését a legitim eszk6zok elutasitasaval
képzelik el. Merton a fehérgallérosiniizést emliti e tipus példajaként, mely illegitiszldzok
hasznalata révén magaban hordozza a lebukas kegkazenegszégyenulést.

A kovetked ket tipus kozos eleme, hogy a célok tekintetédatagtast mutatnak a
cselekwk. A tarsadalmilag, kulturalisan @tt célokat felllijak mas, esetleg kénnyebben
elérhed, beteljesithét szikségletekkel. A két személyiségtipus kilénbségéeszkozvalasztas
adja. Aritualizmus,kbvet6i” éppen a vagyak szintjenek leszallitasaval igyelek cselekedni,
ennek véghezviteléhez és megtartasdhoz a legitikdesk tarhazabol valogatnak. Ellentétben a
visszahuzodoakkadkik korlatokként elik meg az eszkdzkinalatot, sggat fejuk utdn mennek”.
Mig az ebbbi kategoriaba azok az egyének sorolhatdak, additqul szerény jovedelmik révén
igyekeznek becstletesen élni, addig az utébbiak kbzan egyének csoportjai, akik a tArsadalom
szerves részét kevésbé képezik, lévén viselkedékék perifériara szorulnak — példaul a
drogfliggk vagy a hajléktalanok.

A kiegészitéskeént funkcionalo csoportot alkotééesk tettei soran mind a legitim célok,
mind a legitim eszk6zok elutasitdsra kerllnek, divéoiot az innovacio igénye adja (Merton
2000). Aldzaddkszamara nem csak @&fambal valo kitagozodas, azaz a tarsadalmi korifésm
elutasitasa a legbb viselkedésbeli elem. Igyekeznek (] valaszokalelietiségeket is kinalni,
generalni sajat maguk szamara. A legitimitast hérd@sadalmi gyakorlatokkal szembeni kudarc
vagy elégedetlenség feszilltséget gerjeszt egyésmportjaban, mellyel megkizdeni szerintlik
csak teljes szembeforduladssal lehet. A korlatokidllo szabadulds vagya adja cselekvéseik
dinamikajat, az Uj értékek megfogalmazésa pediglszdbadulast a frusztracio alél. Merton
megéallapitdsai nyomadn manapsadg a szubkulturdlipocssulasok tagjait tekintik lazadd
motivaciéju cselekbknek. Ekképpen a kébbiekben magam is ellérizni fogom e megkdzelités
— mint az egyik lehetséges csoportleirasi kategéridétjogosultsagat a plazazo fiatalok
kozbsségének elemzése soran.

Merton (2000) szerint a tarsadalmi egyensuly felldsat tehat az egyes magasztosnak

vélt célok feltétlen elsbbségének hirdetése generdlja, amikor is a kizdé&gamata és apré
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oromei hattérbe kerlinek, mig a cél — példaul @rsik kbzéppontba. Az andmikus cselekvés
pedig a fent emlitett cselekvési mintak tikrébehdtdan elt&r mértékben van jelen, éppen ezért

az alkalmazkodas maga is csak élt@értékben lehet jelen a tarsadalmak tagjai k6zott.

2.4.2 Herbert Marcuse tarsadalomkritikaja

Leginkabb a tarsadalmi szinten determinalt értékklds az ezekhez kotlbetélokkal
foglalkozott Herbert Marcuseaz 1950-es, 1960-as években, aki a fogyasztoadaksm
étoszanak maig relevans kritikgjat fogalmazta nke.el$sorban pszichoanalitikai ngzontbdl
teszi meg, szemben az imént taglalt mertoni fumiaista megkozelitéssel. Az egyén
feloldodasédnak veszélyére helyezi a hangsulyt, @amik a tarsadalomban legitimalt és
intézményesult értékek dominanciajarol, egyeduredirezol. ,Az, hogy valaminek a megvetése
vagy elmulasztasa, élvezése vagy elpusztitasapkldisa vagy elutasitdsa szikségletként
rogzdik-e vagy sem, attol figg, hogy az uralkodé taatad intézmények és érdekek
szempontjabdl kivanatosnak és szikségesnek tekirgheagy sem.” (Marcuse 1990: 26) Tehat
a modern tarsadalmakban az uralkod6 érdekek mafulgyérik az egyének sokszieégét,
repressziv magatartast kondicionalnak. Nem maraditanint az egyéniség elvesztése.

Marcuse minden legitim érdeket a fogyasztas konéleeetten képzelt el. A fogyasztoi
tarsadalom struktaraja nem képes mas teret adnipacs — nevéhez ibn — a javak
tartozik a legtobb uralkodd szikséglet, amely arémyul, hogy az emberek a reklammal
dsszhangban lazitsanak, szérakozzanak, viselkédgnmgyasszanak, hogy azt szeressek és azt
utéljak, amit masok szeretnek és utalnak” (Mardgs0: 27).

Mint lathato, a szukségletkielégités itt is intedélt folyamatként jelentkezik — az
uralkodé érdekek legitim volta okan. igy elvészriikai magatartas, ,a negativ gondolkodas
ereje” (Marcuse 1990: 33). Még a vélasztds szalgadsém marad meg, az igények pedig
kollektiv célok fliggvényében fogalmazddnak meg. dggen ,teljesen k6zémbos, hogy ezek a
sziukségletek mennyire valtak maganak az egyénnigéségleteivé” (1990: 27) vagy ,hogy az

egyén mennyire azonosul velik és talalja meg ontiagi@gitésikben” (Uo.).
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Leegyszdisitvén tehat a preferencidk a tarsadalmilagrte(kényszerként realizalhato
kollektiv mércék) céloktol az egyeéni szinten tanmaisz(individualizacio kovetkeztében, az
élménykereséssel realizdlodd) vagyakig  kulodbozformakban és  mifségben
manifesztalédhatnak. Az eddig attekintett elméleték szemléletmdéd mentén vazoltak fel az
értékvaltozatok és értékvalasztasok e széles gkatdzgatd mechanizmusokat. Mig az egyik
tabor tagjai a tarsadalmak leirdsakor inkabb a &gk és korlatozott lelisegek egyénekre
gyakorolt nyoméaséat hangsulyoztak — példaul eztatatk Merton anomiaelméletében vagy
Marcuse kritikai hangvétdl meglatasaiban —, addig a vélemények egy masik ocgap
elsssorban materidlis értékeket meghaladé moralis éwitdlbeli tendenciak mellett érvelt —
gondoljunk itt dsszegzésem nyonBeckvagy Schulzegondolatmenetére.

Az eddigi elméleti tartalmak kiegészitésekéent émtagy a felvazolt tarsadalmi
valtozasokra adott valaszreakcioként a szubkultujélledi csoportosulasokat, a tovabbiakban
azok szervemléseével, illetve terminologiai médosulasainak kéédél kivanok foglalkozni. A
chicagdi iskola megkdzelitéséibkiindulva jutok el napjaink szubkulturalis szerddéseinek
vitajdhoz, emellett bemutatom a hazai szubkultés-ifjisagkutatas terlletein tevékenyked

Racz Jozsefélekedésének kdzponti téziseit.
2.5. Szubkulturak a tarsadalomelemzésben

E fejezet célja a csoportkultirak leirasaval fdgiab szakirodalmi attekintés, historikus
valtozasok ismertetése. Ennek oka, hogy az ifjaségortképé& motivacioit és mechanizmusait
kezdetekdl és sokan napjainkban is szubkulturalis jellegekkétik. Ezek attekintése tehat
elengedhetetlen vizsgélati korcsoportom és sajat&si alanyaim koréi kifolyolag.

2.5.1. Egyetemes elméleti attekintés

A szubkultarak vizsgalataval kapcsolatos szakinmdalharom §bb csapésirany mentén

lehet elkiloniteni (Kacsuk 2005; Racz 1998a). Adetzidsszak, az 1950-es évékiaz 1970-es

évekig tartott, voltaképpen az amerikai kutatasu&nziv idszaka volt ez, majd az 1970-es évek
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birminghami iskola ifszaka kovetkezett. A harmadik periodus az 1980:zkk&l vette
kezdetét, egészen () irAnyt kezdve a korabbi gyaftal szemben, ezendsizak vitai ma is
folytatodnak.

A szubkulturadkkal kapcsolatos tézisek és gyakdkladmamikajat a terminologiai és
definiciés technikak gyakori valtoztatasai és mddssi adtak és adjak ma is. A terillet kutatoi
kozul néhdnyan meghaladottnak tartottak a szubduliifejezést. Masok inkdbb a fogalom
meghagyasa mellett szorgalmaztdk a meghatarozaddsgtéseét, a fogalom ala tartozé csoportok
leirdsanak tagabb értelmét.

A chicagdi modellalapveten kil$ okokkal magyaradzza a devians cselekvések felé valo
fordulast, a szubkultirakba valé sze@es logikajat (Kacsuk 2005). Az '50-es évek amerika
vélekedése szerint a tarsadalmi, gazdasagi, koetlyelz valtozasok okoznak nehézséget az
embereknek azzal, hogy azokhoz nehezen tudnaknakéibdni az egyének. A devianciakkal
szorosan egydtt jaré szubkultara-értelmezést anstigacio fogalmaval is kapcsolatba hoztak.
JelestulHoward Becker(1974) az, aki cimkézés-elméletében fogalmazza enegegkozelités
sarokpontjait. Ugy véli, a tobbségi tarsadalom koZétre a devians statust, melynek
kovetkeztében az egyén megbély@tik, igy a tarsadalombdl kirekesztésre keril. Nearad
mas, mint a hasonédi tarsak felkutatdsa és a csoportalkotas vagy aéwiegzubkultirakba
valo belépés. A tarsadalmi helyzethez, viszonyokkdsen kothet, azokbdl levezethét
ugyanakkor tartalmukban ellendllast vagy megmasisidgot neélkuléz elméleteket
determinisztikussaguk miatt kritizaltak a legtdbbet

Albert K. Cohen(1969) a szubkulturdk altalanos elméletét fogatmameg, ugy véli,
minden cselekvés problémak generélasat idéziAlproblémak Iéte pedig feszlltséget kelt az
egyénekben, igy a cselekvésekkel ennek oldasaeketdmek — ez a folyamat azonban nem
mindig jarhat sikerrel. A nehézséget jetehtlyzet elemzéséhez Cohenamatkoztatasi halozat
és aszituacié terminusokat haszndlja, utdbbi esetében ez a niegttelemben vett célok és
értékek relacigjdhoz is kotletA szituacio — benne a leldsegeinkkel és az elérahadélok
distancigjaval — teremti meg a korlatokat csele&irds szdmara. A vonatkoztatasi halézatunk
pedig az a kdzeg, melyben a cselekvésiinket vége&ajat magunk kontrolljaként van jelen,
hiszen mi épitjuk fel, csupén sajat valasztasaipksztalatai adjak hozz4 a kereteket. Ha egy-egy
cselekvés sordn mas vagy kordbban nem hasznak shesint [éplnk, akkor a vonatkoztatasi

hal6zatunk modositasara kényszerdlink.
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Cohen megéllapitasaiban ezen a ponton ragadhatp angérsadalmakban jelentkez
differencialtsdg, szerinte az emberek kozotti kbk#g a problémakkal vald szembesilés
gyakorisagaban és niiségében tapasztalt eliémértékekben fejéalik ki. Azaz, hogy ,a
tobbieket annak alapjan itéljik meg, mennyiben #gem mértékben all fenn egyezés kozottik
és kozottunk” (Cohen 1969: 271). Boldogsadgunk niégtsanak kulcsa pedig csak uagy
lehetséges, ha életiinket olyan emberek tarsasagdiiinakik hasonléan gondolkodnak, mint
mi, hiszen kozeliikben oldottabban viselkediink. kUlgarformak felmeriilésének dinfeltétele
hasonlé alkalmazkodéasi problémakkal kiszkddbb olyan cselekv személy létezése, akik
tényleges interakcioban allnak egyméssal” (1969).27

Cohen megallapitasa, hogy az igy létréjosoportok, szubkultirak allandéan mozgasban
vannak, hiszen a tagok cselekvéseinek értekelésogadas vagy nem elfogadas — adja a
dinamikat. ,llyen moédon szintelenil megteremtikatgremtik és moédositjak a kultarat, amikor
csak az egyének érzik egyméasban a hasonlé korukkéndital létrehozott hasonld
szikségleteket, amelyeket rendszerint nem osztuekidy a tdgabb tarsadalmi rendszer” (1969:
279).

Ahogy azt az ébbiekben részleteztem, Cohen és hozza hasonlodeBelméletében is
a tarsadalmi viszonyok és a félsség azok a tényéz, melyek a szubkulturdlis szendeiesek
kialakulasaban kulcsfontossagu szereppel birnakcqida 2005). A szubkultdra-elméletek
kovetked idészakaban dirminghami iskolakutatasai adtak abfcsapasiranyokat. A korébbi
determinisztikus alapokon nyugvo, devianciakbzporgiméletek helyett a latvanyos,
stilusorientalt ifjusagi kultirdk” (2005: 94) kergk ebtérbe. A kutatdsok alaphangjat tobbek
kozo6tt a mediareprezentaciok szubkultarak |étréfih, ismertté valasaban jatszott szerepének
vagy az ideoldgiai alapon szerdgeld szubkultdrak (pl. munkasosztalyi értékek, jelléknz
dominanciaja) vizsgalata adtaAz iranyzatot ért legtdbb kritika magjat a neméett, kihagyott
jelenségekre valé figyelemfelhivas adta. llyen yagtdaul a 6k szerepének, kulturalis szerdez
erejének hattérbe szoritasa, elhagyasa.

A harmadik hullama '80-as években vette kezdetét, tematikajadbargelizé idészakok,
elméletek kritikdja, valamint az Ujabb szelek megjése tukréadott (Kacsuk 2005). A

korabban mar kdzponti elemmé valé média melletigydsztas, a zenei stilusok és az 6ltozkodés

M Eszkozok tekintetében — a korabbbsdak terepmunkai mellett — az életrajzi kutatasethebséget adtak a
mélyebb vizsgalatok, feltarasok elvégzéséhez, ekgdy a rasszok szubkultirak szeldzsében jatszott szerepének
megismeréséhez is.
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is jelentis szerepet kaptak. Felhivtdk a figyelmet a szubikalterminus relevanciavesztésére, a
legtobb kutato inkabklubkultarérol, poszt-szubkultiiadl beszélt, koszénh&tn a fogyasztast
kdzpontba allité szemléletmddbeli valtasnak. A &0-évek elejéig a zenestilusok mentén
szerve#dd csoportosulasok vizsgalata volt a dominans — példid house dance A
vizsgalddasok kivald eszkdzell szolgalSarah Thornton(1996) altal bevezetett Uj fogalom.
Bourdieu nyoman a&zubkulturdlis dke fogalmat hivta életre, mely kdzponti elemévé \alt
szubkulturalisnak tekinthétcsoportok jellemzeéseinek. Akefajta Iényegét az egyes kézdsségek
sajatossagainak megfalel viselkedés, szemléletmod, Oltbzék, fogyasztas, sagal
Jartassagok” (Kacsuk 2005: 102) birtoklasa adjalynek mértéke az adott szubkultiraban nyert
szerepre van hatassal.

A '90-es évek masodik fel@dta terminoldgiai meghaladottsagot szorgalmazokgfean
felerosodott. Ez koszonh@t a tarsadalmi  struktirdban tapasztalhatd diffeédtséignak,
individualizadlodasnak (lasd Schulze, Beck). A kdr@h meég jol (legaldbbis kdnnyebben)
alkalmazhaté szubkultira-fogalmak relevanciajukasztették, hiszen a jol korulhatarolhato,
egymastdl fliggetlen csoportok megsai latszottak (Kacsuk 2005). A poszt-modernitagtho
szikségletbeli pluralitas kdvetkeztében a tobbséggadalomtol valé egyérteimelfordulds,
hatarmeghuzéas is egyre problémasabba Wl Hodkinson(2002) — utalva a (spontan)
csoportalkotas és a tobbségi tarsadalom viszonyateuldsara — &ulturalis szubsztanciak
terminussal operalt. Ugy Véli, a csoportok kultiwdkgyeinek, sszetartozasanak, kozosségének
megragadasa inkdbb az onkifejezés, a fogyaszta®mképzelhétel, mint a hatalommal vagy a
devianciaval val6 kapcsolatuk, viszonyuk révén —ogglan azt a korabban elterjedt
megkozelitésekben lathattuk.

A fogalmi valtas igénye ma is tbretlen, am csemeeh egységes. Sokan aasenyomas
ellenére is a szubkultira eredeti fogalmanak feését igénylik (Kacsuk 2005). A 2000-es
évek Ota a vita folytatodik tovabb, a kérdésselldhgzok lankadatlan érdeldését mi sem
példazhatn& jobban, minthogy 6nall6 szakterilefilé a szubkultira-kutatds. Ugyan a metszeti
dimenziodk, leird jegyek dominancidja, 0sszetételdorott €s valtozik ma is, de e vizsgalati

mez iranti érdekbdés allandé maradt.
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2.5.2. Szubkulturakutatas hazankban

A magyarorszagi szubkultirakutatdas megkezd@dez Jozsehevéhez zodik, aki az
1980-as években kezdett el foglalkozni a devianégalel§sorban az ifjisagi csoportkultarak
0sszefliggéseinek vizsgalataval. Racz (1998d) szexinszubkultirdhoz tartozas komplex
életmoadbeli sajatossagokat jelent, a preferencigiselkedést éppannyira befolyasoljak, mint az
izlést. Ez a folyamat pedig kulondsen megragadadtatal felréttek, kamaszok valasztasaiban.
Ré&cz szerint a szubkultdrabeli tagsag ,szocial@@citvonal” (1998d: 137) is egyben. 1998-as
tanulmanykétetében megjelenitett, interpretalteés szubkultdrakat, melyek tikrot tartva valtak
elemzés targyava, a Kadar-korszak tarsadalmi stttk metszeteire, a leginkabb deviansnak
mindsitett csoportokra (pl. ,csévesek”, zenei stiluskikothed csoportok, lakételepekendel
fiatalok banddi) iranyitottak a figyelmet. Racz 988) szerint az identitAskeresésben,
szukségletkielégitésben — @&@srban méasodlagos szikségletékiehet sz6, mint példaul a
biztonsagkeresés, valahova-tartozas igényei — sagsepe van a szubkultiraknak. Ezért fontos
tényednek tartja, hogy a tagok a tobbségi tarsadalomaezhben lokalizaljak-e magukat, vagy
miként latjak helylket benne. Ugyanakkor felhivjdigyelmet arra is, hogy kdlcsonds az ok-
okozati lancolat, a bekerilésnél fontos szerepeavaerspektivaknak. Miként a szubkulturalis
tagsdg is magadban hordoz egy #sigéeben is definidlhatd, a kilatasokra, a tobbségi
tarsadalomban val6 boldogulasra tett hatast.

Léven, hogy Racz (1998a) a devianciakkal szorgsitggrasban és kétésben jegyzi a
szubkultarakat, igy nem véletlen, hogy a tarsadédheiosséget is éisen hangsulyozza, amikor
az intézmeények — mint iskola, vallas, réreég — szerepét kulcsfontossagunak itéli. Emellett
legaldbb ilyen fontos poziciét birtokol maga a neediiszen a tdtmegkommunikacios eszkdzok
révén képes létrehozni, alakitani is az egyes csupszerkezetét. Az 6ltdzkddés szinte minden
szubkultira identitasszervezésében nagy jés&mgel bir (Szapu 2002). igy a médiabeli
reprezentacio eszkdze lehet a csoporttudat kidksdkiak, mikdzben a kodzvélemény
szervezésében, az esetleges stigmatizalé hancaldteatakitdsaban is ddha szerepe.

Réacz szerint az egyéni szikségletek kielégitésketnalszubkultarak kollektiv éhyoket
is juttatnak a tagokhoz, hiszen tevékenységeikns@tménykozosséget® (1998b: 45) alkotnak.

12 Ehelyiitt Racz Jozsef (1998b) az ,élménykdzosségjazéstMérei Ferencaltal hasznalt értelemben emliti meg.
A rockkoncertek elemzése soranifgtt kozés elemeket Mérei nyoméan utaldsoknak, semszimbdélumoknak
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gy a csoportok képesek sajat rendjilk felallitasabétartatasa mellett Gjfajta élményekkel
gazdagitani a tagok életét. A kdrnyezettel valo lkamikacio vagy a kérnyezeti ingerekre adott
reakciok a szubkulturalis statust a fentebb enliéetyekkel egyetemben szervezik. Ily médon
a tag értelemben vett kdzeg (a tarsadalom) és barsmubkultira egymashoz vald viszonya

utdbbiak megértéséhez, megismeréséhez elengedhetetl

3. A FIATALOK SZABADID O-ELTOLTESE ES ANYAGI HELYZETENEK
OSSZEFUGGESEI MAGYARORSZAGON

Az eddigiekben a gazdasagi lekstgek adta mozgéastér elméleti aspektusait taglafam
léthelyzet teremtette és szabta cselekvési utgdgsat-modern tarsadalmak sajatossagai kdzott
fellelhet csoportalkotasi és -dinamikai megkozelitések égygének attekintését végeztem el. A
kovethen immar a strukturald ténye gyakorlatban megragadhatd aspektusait helyezem
elétérbe.

A magyarorszagi fiatalokra vonatkozéan végzem el amagi helyzet mentén
differencialhatd mintazatok felkutatasat. Célonszabjektiven érzékelt mobilitasi perspektiva —
mint lehetséges fliggetlen valtozé — hatasat vims@afiatalok preferencidira, csoportképzésére,
ennek nyoman pedig a kozos attriblitumok megtalalddindezt a magyar fiatalok
vélemeényének, statusanak ismertetésével alapozogn mm&id az anyagi helyzet dimenzionalo
erejét teszem vizsgélat targyava.

A magyar fiatalok helyzetének, atiifjeinek, szabadiieltdltesének, csoportalkotasanak
altalanos bemutatdsa soran a halfigisa4g2008° felmérés adatai lesznek segitségemre. A
kovetkedkben a 2008-ban lekérdezett 15 és 29 éves kor tkdaialok kdzil a fiatalabb — a

foként serditikbol all6 — kohorsz, a 15-20 év kozotti fiatalok vaamak elemzése olvashat6. A

tekinti. Hiszen ezek révén az élménykozosség tagjamunikaciora képesek. Egy olyan sajatos komnéaaidka,
mely csupén a kivaltsdgosak szaméara teszi éxtéet tapasztaltak soran atélt éimények kozos gtént

13 Hazankban 2001 6ta négy évente végzik el ezt afehdbtelt. A legutdbbi ugyan 2012-ben elkészilh annak
adatbazisa a dolgozat készitésekor még nem attelerzésemre, igy a tovabbiakban az eggyel kor&iig-as
adatokra tudok tdmaszkodiNémzeti Ifjisagkutato Intézef mintat 15 és 29 év kdzotti fiatalok adjak, amtavétel
reprezentativ az orszag e kohorszénak fiataljditly én elésorban a szabadietltdltés, elégedettség, anyagi
helyzet témakdrokkel foglalkozom az elemzés soetdig a kutatds tematikailag ennél joval tagablkféde
résztéma kap helyet, szamos kérdést tettek fehtaldknak példaul az informaciés tarsadalom vagyobtika
terlletéél, emellett rengeteg szocio-demografiai hattérrapdsolatos informacié is rendelkezésre all, ezekre
azonban én terjedelmi okok miatt nem fogok kitérni.
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helyzetkép felvazoldsanak logikdja soran deettelosztast kovettem. Az élgészben nagyon
roviden altalanos jellendket vonultatok fel és értékelek, a masodik részleelfentétben mar
dsszetettebb vizsgalatokon alapul. Ez utobbi segn tipolégia megalkotasa tette leheat a
szocidlis helyzet, statusértékelés dimenzioi memiatarolhaté csoportok kodrvonalazodasat,

valamint 0sszevetését.

3.1. Metodoldgiai tudnivalok

A mélyebb és komplexebb vizsgalati eredmények iitatése dltt a magyarorszagi 15-20
éves korosztaly altalanos (ehelyutt a téma szerjgimitleginkabb relevansnak vélt szempontok
meritik ki e jeld jelentését) kdzérzetének, helyzetének interpretidkdvetkezik. A teljes 2008-
as minta orszagos reprezentativ mintavételen dlaggkszesen 8076 fiatal megkérdezését
jelentette. Kozuluk a 15 és 20 év kozotti korosttédalasztottam elemzésem mintgjanak. A
minta sikitésének oka, hogy véleményem szerint a téma s»etjapol igazan érdekes
korosztalyt a serdéi] feln6tté valas elején jaro fiatalok adjak, koszolbeet életkori
sajatossagaiknak, hiszen a szocializacionak foidészaka ez. Az als6 korhatart maga a
mintavétel keretei szabtdk meg, a deleorhatar esetében, a 20 év mellett dontéttem. IEnne
magyarazata, hogy az érettségi megszerzése, afakaépktatasbdl vald kikerllés nem jar
egyltt a nagykorusag betoltésével, igy a ,raszdnief év segit a serdiilfiatalok pontosabb
megragadasabafi Tehat az igy kapott mintat (1993 és 1998 kozdittesettek) 6sszesen 3136 f

teszi ki, a tovabbiakban ismertetett adatok, jefiéhazé valaszaikon alapulnak.

3.2. Altalanos helyzetkép

A 2008-as adatok alapjan a magyar fiatalokrollid@ttassagban elmondhato, hogy jedesnt
részikre jellem& egy nehezitett anyagi hattérrel vald napi siztatalkozas luggelék: 1. szamu
abra), mely péarosul egy jdbeli szkepticizmussal is. HEsorban az anyagi javak,
determinisztikus adottsagok é&fdségét hirdét ervényesilési hierarchiaképet vazolnak fel

valaszaikkal, melyi a mobilitdsi, kitorési lehéségek sikosségének érzékelésére

4 Ugyanakkor a mér fel$ok( oktatési intézményekbe keriilt fiatalok esetébem jelentkezhet jeleis torzit6
tényed, hiszen a felétté valas sem egy markans és hirtelen tapasztalidittivds eredménye, azt sokkal inkabb
fokozatok adjak, atmenetek alkotjak.
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kovetkeztethetiink Hiiggelék: 2. szamu abra Tarsadalomlélektani feszlltség forrasaként
értelmezhetjik, hogy a fiatalsag e része igen élesmondhatni leginkdbb meghatarozénak a
gazdag és szegény rétegek kozotti ellentétet di@kmygelék: 3. szamu abra

Osszegezhétaz is, hogy a léthelyzet-értékelés ellenpolusi@nié, vagy legalabbis azt
helyén kezdl alternativdkat, kiszakadast Kkinal6 rekreacios temk igénybevétele
gyerekcipben jar hazank tekintetébelRiggelék: 4. szamu abyraA 15 és 20 ev kozotti fiatalok
csekély szamban vesznek részt szervezeti tevekgakisen, mikbzben sem a segitségnyujtassal
is szorosan 0Osszekapcsolodo ifjusagsegitési int@pehe kinalta lehéségekkel, sem azok
mennyiségével nem elégedett€kiggelék: 5. és 6. szamu apra

Mind a hétkéznapok (atlagosan 3,5-4 ¢6ra), mind &dg€k (atlagosan 9-10 06ra)
tekinteteben tetemes szabdilidl gazdalkodd fiatalok regeneralédasat véleet leginkabb
barati koruk biztositja, &m ez sem feltétlen alira minden 15 és 20 év kozotti fiatal szamara
(91,5%-uk rendelkezik olyan barati tarsasaggal, kieti rendszeresen taldlkoznak). A
tevékenységi formak tekintetében elmondhatd, hofigtalok tobbsége, jelets aranya nagyon
egysiku, tobbnyire otthonid, kevés aktivitast igényl kikapcsolddast valaszt maganak
(Fuggelék: 7. és 8. szamu ahr#zonban az is tény, hogy a kooperacio, a versmilem, a
szellemi és lelki feltoidés megtapasztalasa ezekben a formakban a legkevéivans
mértéki. A passziv szeref)l végrehajtd allapota nem segqiti a felidkst, az egész heti szellemi
igénybevétel ellenpdlusanak legkevésbé tekitithet

Tovabbi fontos megjegyzeid jelenség, hogy mind a hely-, mind a
tevékenységvalasztasban van egy korulbelll 12-1826tk aranyban megragadhat6 csoport — e
két dimenzié mentén vald egybeesésiiket nem vizsgak mely olyan fiatalokbdl all, akiknek a
.semmittevés”, l6fralas”, ,csellengés” jelenti akkpcsolddast. E sajatos serdHiés fiatalkori
elfoglaltsdgformak helyszineit pedig részben ottikian, részben kdztereken talaljak meg.
Szamos kutatds tAmasztja ala, hogy ezek a reksefacidak tobbnyire csoportokban zajlanak és
gyakran kapcsolodik hozzajuk devians viselkedésd nfidaksi et al. 2009), melyek mellett

cseppet sem elhanyagolhaté téryazszocialis helyzet — itt nem vizsgalt — hatasa.
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3.3. A léthelyzetek szubjektiv értékelése és az gdflettség, a szabadid tevékenységek,
valamint az ifjusagi problémaérzékelés kdzotti 6sefligges

3.3.1. A szubjektiv statusvaltozas megragadasampaitogiaja

Az Ifjusag2008kutatas kérdivében szerepet kapott két kérdés, mely a fiatstokjektiv
statusértékelését hivatott felmérni, mult—jelensjaszonylatdban. Az egyik kérdés az elmdit
évek és a jelenlegi anyagi helyzet kdzotti valtbzadg a masik az adott helyzet fiverin,
varhato¢ atalakulasat kivanta megragadni. A két dagedsszevetésében szignifikans kapcsolatra
bukkantam, ennek 6sszeflggéséiiggelék 2. szamu tablazatmutatja. A két elem kdzotti &
kapcsolatot j0l példazza az a két erték, mely szetok fele, akik az elmult évekhez képest
jelenleg (azaz 2008-ban) rosszabb helyzetben |&ydlagi hatteriket j@yuk tekintetében is
pesszimistak. Hasonld helyzet ragadhatd meg axedéte masik végpontjan is. Az utdbbi
években anyagi helyzetik tekintetében javulastkéték jovojukkel szemben is tdbbségében
bizakodoak, kézel kétharmaduk tovabbi javulast var.

A relaciokat latva létrehoztam egy négyétitékipologiat, mely komplex modon
reprezentalla az anyagi helyzet valtozasdnak éésée A kéébbiekben e tipoldgia
csoportjainak valaszait hasonlitom 6ssze, tesztahteaz elképzelést, hogy a statusértékelés
kozos alapot teremt emberek csoportjai kdzott, mé&gn hasonld kikapcsolodasi lefsgigeket
és azok feldolgozasdban hasonlé mintakat kovetldeskl (kordbban az elméleti attekintést). A
tipolégiat™ a lenti tablazat mutatja:

1. Tablazat: Tipologia: Mult-jelen-jévé matrixa

JOVO
Romlik Nem valtozik
Romlott RITUALIS RITUALIS
28,5% 14, 7%
JELEN Nem SZORONGO RITUALIS
valtozott 6,0% 18,9%
Javult SZORONGO
0,7%

15 Az egyes kategériak megalkotasakor igyekeztemtiitfidbk minél pontosabb megragadasara. Mindezt anélkiil,
hogy a tovabbiakban e célbdl alkalmazott, emlegetatminusoknak tulzott jelebséget és kizardlagossagot
tulajdonitanék, csupan a kdnnyebb elemexdég és értelmezlteteg volt a célom a csoportok ,feliratozaséaval”.
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Az elégedettekcsoportjat azok alkotjak, akik pozitiv valtozastek meg az elmult években
anyagi helyzetik tekintetében, és adgjioV sem varnak romlast. Aaptimistakcsoportja ugyan
romlast vagy stagndlast érzékelt az elmuliskhkban, mégis pozitiv hozadékot realizél a
kilatasok tekintetében. Vellk teljesen ellentételyzetben aszorongokallnak, akik ugyan nem
tapasztaltak negativ valtozast az elmult évek anlatyzetéhez képest, akar még javulast is
érzékeltek, ugyanakkor a jovekintetében félelmeik vannak, és egyértedm statusuk romlasat
predesztinaljak. Aitualisok'® csoportja ezzel szemben, alkalmazkodik a helyeetékonfornt’
cselek¥. E csoport tagjai jelenlegi helyzetiket rosszakbitélik meg a korabbiakhoz képest,
am a jowtol kevésbé tartanak, hiszen a kordbbi valtozasokzdsroktattak oket az
alkalmazkodashoz. A perspektivak romlasa vagy mégl@lacsony) statusuk megtartasa a
legvaloszifibb szamukra. A vizsgalt korcsoporton belll e négglekvés- és/vagy érzilettipus
megoszlasat Buggelék 9. szamu abrajautatja.

Lathatjuk, hogy a 2008-as adatok szerint a legtiblkes 20 év kozotti fiatal életében a
roml6 anyagi helyzet mar évek 6ta fennallo jelenséglydl nem is éreznek kiemelkedési
lehetséget, kozel kétharmaduktudlis cseleky, azaz statusdhoz alkalmazkodva igényeit
igyekszik a kielégithéség szintjere szallitani. Méretét tekintve aptimistak csoportja a
kovetke® legnagyobb tipus. Osszesen a vizsgalt fiatalobasj@bdl minden negyedik tartozik
csak ide6k tehat azok, akik biznak a j@pozitiv hozadékaiban. A tovabbi két csoport aranya
kozel azonosak, ugyanakkor élethelyzetik ellendéfpst mutat. A vizsgalt kohorszon belll
korulbelil ugyanannyian tartanak a statuslecsusaszeélyéil (szorongdk mint ahanyan
tovabbi javulast varva ma is megféenyagi korilmények kozott élne&l€gedettek

Vélheten azoptimistakés aszorongdkazonos anyagi helyzetben toltik mindennapjaikat,

am az egyik részik lefelé, masik részik felfeléotanobilitast predesztindl maganak. A két

16 A ritudlis kifejezéstRobert K. Merton(2000) anémiaelméletében felvazolt egyik cselfpustdl kolcsondztem.
Voltaképpen a helyzetelfogadas, alkalmazkodés diitdgip iriti magaba, némiképpen rokonnaertoni konform
cselek¥ helyzetével is. A kilonbség abban ragadhaté megy lugyan az elfogadas mindkét személyiségtipus
esetében jelen van, mégis a ritudlisok azok, alathélyzetik stagnalasa, egyébként sem jé korileikmpmlasa
okan kénytelenek leszallitani igényszintjiket. Azakollektiv mércék, tarsadalmi célok aramaba daj@tségeik
okan nem tudnak becsatlakozni. A rendelkezésreadlithok alapjan azonban nem pontosithaté az altataétisnak
nevezett csoport mennyiben foglalja magaban a miekemform és mennyiben a mertoni ritualis csetekipusat.

gy az elemzésemben a ritudlis és konform kifejekésegymas szinonimaiként alkalmazom.

" Merton (2000) megéllapitasaival hasonlatos cselekvésiredzet, motivaciot, személyiségtipust talalhatDakvid
Riesman(1996) tarsadalomanalizisében is. Allaspontjaister karakter-meghatarozas az egyének konformitasa
foglalja magaba, mely koronként valtozé érdekek t@ervalésul meg. A fogyasztéi tarsadalondésdakaban az
emberek sokkal jobban odafigyelnek tarsaik szilktége, igényeire, igy a cselekvések soran egyidhiianyitott,
fogyasztas koré szendhtt motivaciéo dominal, melyben az emberek tarsadkiraktere nyer elismerést.
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csoport — jelenlegi statusanak hasonlé jegileibdédéan — élménykozosségét jelzik a
kessbbiekben vizsgalt dimenzidk esetében tapasztati@zpreferenciak is.

3.3.2. A mobilitasi leha@iségek szubjektiv érzékelésének hatasai

Az el osszefliggés vizsgalatat az elégedettségeat wddtozokkal tettem meg, melyek
részben a megszerzett tudasra, részben a megélkéismenyekre, részben pedig a
kapcsolatokra, interakcios viszonyokra vonatkozfe#t, hogy az egyes anyagi helyzetet mégel
csoportok milyen elégedettségi ertékeket produk&@taiiggelék 10. szamua abrajautatja.

Az egyes dimenzidk esetében tapasztalhatjuk, hotpgiakdbb elégedettek az anyagi
helyzetlk tekintetében atégedetfiatalok. Ez nem is lehet megl&phiszensk azok, akik sajat
helyzetiket pozitivan értékelik, és a gtren sem varnak negativ iranyu valtozast e tekiatetb
Egy masik, szintén magas atlagértékeket mutatoocsaszorongok, akik jelenlegi helyzetér
arul el sokat az elégedettségik mértéke. Azazatjitk, hogy jelenleg jol élnek, megfdiel
korulmények kozott, kieléditkapcsolati rendszerrel, eddig megszerzett tudadulsajatitott
ismereteikkel is igen elégedettek. Eppen ezért m@nvesziteniiik, hiszen — ahogyan azt az
elébbiekben részleteztem e csoport sajatossagatiaiet elmondasuk szerint jelenlegi statusuk
és életszinvonaluk romlasatol tartanak. Atlagos eféggdettségiikkel korulbeliil azonos
elégedettségi szintet tapasztalhatunkopimistaktarsasagaban is. Ennek oka az lehet, hogy a
jelenlegi status azonos, am a mobilitasi irdnyolérétk e két csoport j@jet tekintve. A
legnépesebbritualisan cseleké csoport esetében beszélhetiink a (tobbi csopogkedniez
mérten) legkevésbé elégedett taboréiit. azok, akik létkoriilményeik és tudasbeli sikergigé
értékelésekor legkevésbé érzik a megelégedettséget.

Az egyes szubjektiv statusvaltozas-érzékelés magfid anyagi helyzeti leginkabb az
Onbesorolasos tarsadalmi csoport-meghatarozaszaelfaghatd képet. Ahogy a tipolégia egyes
csoportjai kozott sejthéek a statuskulonbségek, ugy a konkrét besorolagyarnuszubjektiv
méweszkozként — némileg pontosabban ravilagit a csoporkozotti  eltérésekre  és
hasonlésagokra egyararffiggelék 11. szamu abrgjaAz elégedettekkozott taldlkozhatunk
legnagyobb aranyban sajat véleményik alapjarb/felsé kozép tarsadalmi csoportba tartozo
fiatalokkal, tébb, mint kétszer annyian vannak, th@rtovabbi harom kategoéria barmelyikében.

Ellenben az alsé rétegekhez tartozonak a legkebeagimybarsk soroltdk magukat. A masik
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szembeszdk adat, hogy az alsé/als6kdzép réteghezritadlisok kozul érzik legtdbben
besorolhatonak 6nmagukat, tdtmégy ritualis e tarsadalmi csoport tagjaként Kefichelyzetét.
Erdekes medfigyelni, hogy szorongokés optimistak kozott kozel azonos aranyban talalunk
felsé/felsé kbzép csoportba tartozo fiatalt. Ehhez hasonloarukét csoport kézel kétharmada a
kozép$ tarsadalmi csoport részeként aposztrofalja dnmagavabba a szorongok és az
optimistak valamivel kevesebb, mint egyharmada-agylada is az alsé rétegekhez sorolja
magéat. Ezzel magyarazatot kaphatunk a korabbitéddtZesek igazolaséara, hiszen a jelenlegi
status kdzos nevéz két kategoria esetében. Ennek okan vélietgy a fogyasztasi, szabaghd
eltoltési, rekreacios és egyéb mintazatok esetébbasonlo aranyokat taldlnunk, melyekben az
esetleges kulonbségeket részben magyarazhatjuk repefiivak megitélésének ellentétes
elojeleivel is.

A kovetkedkben a kikapcsolodasi szokasok dit@yakorlatait vazolom fel az egyes
attitidtipusok fliggvényében. Mintahogyan az lathatovavialgi, egyrészt a korabbi elemzések
eddigi rejtve maradt, leplezett kulonbségei felszinkertltek, masrészt a hipotetikus
megallapitdsok igazolva latszanak, hiszen az anyeyzet valtozdsa, annak érzékelése
befolyassal van a szabadidltoltésre. Az elméleti részben taglalt Ujabb géidéselméletekkel
(Beck, Schulze) lathatunk itt parhuzamot, az anyedyzet és az életmdd nem elvalaszthatéak
egymastoél, egyulttesen birnak strukturdlévet. A Flggelék 12. szadma abr&jan azok a
szabadids tevékenységek lathatdak, melyek esetében skgndi kapcsolatot taldltam a
tipoldgia egyes csoportjai kozott.

A sportolas tekintetében azt lathatjuk, hogyebsgedettekozil vannak a legtdbben azok,
akik rekreécid céljabol hetkbznapokon ezt a méddasztjak, legkevesebben pedigitaalisok
kozott. A szorongdk és optimistak csoportjaban a hétkdznap sportoldk korulbeldl azon
aranyban fordulnak &l A szamitdgépezés esetében azonban az valik kegle, hogy az
elégedettdkez hasonléan szorongdkvalasztjdk legmagasabb aranyban szalsaditbltésére a
szamitogeépet, az internetet. Nem sokkal maradnaktdeuk azoptimistak mig aritualisok
kozott ennél is, kb. 6 szazalékponttal kevesebikapksolddasi céllal szamitdgépezést valasztdk
aranya. A passziv, ,semmiti@&v szabadid-eltoltés aritualisok koérében a legnépszidb,
hétkdoznapokon 6th egy fiatal valasztja ezt kikapcsolodas gyanandeihes megjegyezni, hogy

a szorongokis kortlbellil azonos ardnyban valasztjak rekresaciéllal a semmittevést. Mig az
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elégedettelésoptimistdkennél valamivel kevesebben teszik ezt, inkabbkéiz aihenés mellett
dontenek.

A hétvégi szabadid esetében is e harom elfoglaltsag szamaranyaibiitata
szignifikdns 0sszefliggést a statusvaltozas-érzedalg-liggelék: 13. szamu abraA sportolas
tovabbra is aelégedettekorében a legnépsfdab szabadiés tevékenység, a hétvégék folyaman
is. A masik harom kategoria esetében ez korulbéllll egy fiatal szaméara preferalt
kikapcsolodasi mod. A szamitdgépezes tekintetébehétkoznapi idtdltessel korulbeldl
megegyeé aranyokat taldlunk, mintahogyan a semmittevés dgekidleg azonos aranyban
valasztott tevékenység akar hétvegen, akar hétkdzna

A szabadid eltdltésének helyét vizsgalva csupan két esetladditam szignifikdns
0sszefliggést az anyagi helyzet tipologiajaval. Aatoknal hétkdznap eltoltott dda ritualisok
kozott a legjellemdbb, kdzel kétharmaduk (62,6%) van hétkbznap szdbgben a baratainal.
A szorongOkitt is hasonloan ,rikédnek”, korulbelll 60%-uk baratainal kapcsolodik rkig az
optimistakkdzel 56%-a tesz igy. Aglégedettelkdzott a ritualisokhoz képest 10 szazalékponttal
kevesebben valasztjak barataik otthonat szabadioejil kozos tevékenységekhez. A masik
szignifikdns kapcsolat a bevasarlokbzpontokbanéuéin idz6 fiatalok esetében ragadhatdé meg.
A ritudlis fiatalok csoportjdban a legmagasabb a plazakbarédén idt tolték aranya, tobb,
mint 7%, kdzel ugyanennyi (5,8%9ptimista jelolte meg kikapcsolodasi leldsegként ezt a
helyszint. Aszorongdk4%-a valasztja a bevasarlokdzpontok vilagat szdbggben, mig az
elégedettekdzott e tevékenység véalasztasa elenyészrndossze 1%. Ugyinik tehat, ez a
szintér alkalmas a tipoldgian bellli etigrofilok megragadasara.

Megragadhatdé 0Osszefuggéseket taldlhatunk a diptlégia és az ifjusagi
problémaérzékelés tekintetében is. A kdvetkben azt vizsgalom meg, hogy az egyestaitiel
rendelke# fiatalok milyen sorrendet allitottak fel a fiatkdd érint legsulyosabbnak vélt
problémak kozottRuggelék 3. szamu tablazata

Az elégedettelkesetében a devianciakkal kapcsolatos nehézsidgedt tavolmaradas
bizonyul a leginkdbb dominansnak. A csaladi hafi®raz életmod szintén problémas volta is
nehézségként jelent meg a fiatalok e csoportjamalsben, am ezek csak az imént soroltak utan
kovetkeznek. Kiegészitésként megemliteném, ho@zexgyetlen csoport, ahol a problémak élén
jelent meg a tudasszerzés.s2orongdkaz egészségtelen, karos életmodot vélik a legsablo

fiatalokat érind problémanak, majd a devians magatartasok veszélgékelik jelerésnek. Am
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szadmukra a céltalanség és az egzisztenciateremitézségei is problémaként érzékelek. Ez
részben magyarazhatdo a sajat statusuk negativuiraaifozasanak élételezésével is, igy
feltételezhet a valaszokban sajat félelmeik is tikidmek.

Az optimistakaltal felallitott sorrend félig az elégedettekasdainoz hasonloan alakul, ez
akar koszonhéta megfelal létfeltételek kozds nevégnek is, mely Ohatatlanul is hatassal van a
tarsadalmi kérdések érzékelésére. Hiszen a tafmskia a problémakkal valdé kozvetlen
taldlkozas mas mintakat jelent e két csoport esetemint ahol a statusukat alacsonyabbra,
romlénak értékelik a fiatalok. Atualisok szerint a fiatalok szamara leginkabb a csaladéhas
életmod zavarai tartogatnak problémas szituacidkaiellett a moralis értékelés gyengulése és a
tudatmodosito-szerek fogyasztasa i$téebe kerll mint ifjisagi probléma. A szorongok
léthelyzetével valdo azonossagra utalhat a bizoant#lg eldk kozotti emlitése, hiszen a romld
gazdasagi status a létbizonytalansag, kiszamithasdiy érzetét kelti az egyénben. Véleményem
szerint ehelydtt is tetten érlbed statusérzékelés és mobilitasi lésépek sitkre szabottsagabol

adodoé egyeéni léthelyzet befolyasa.

3.3.3. A tapasztalatok konklazidja

A altalam végzett elemzés soran képet kaptunl,amayy nemcsak az anyagi helyzet
reprezentalasara hasznélt standard, materialibldttmokat 6rz6 tényedk, de a mobilitasi
eselyek szubjektiv érzékelése, behatarolasa isstbilkkturdlo efvel. Lathatjuk, hogy az e
dimenzié mentén alkotott csoportok szamos aspekiistetében egymastdél eléémintdzatokat
produkalnak. A szabadid tevékenységek esetében a jobb esélyekkel, paiditiyobkeppel
rendelke#k a magaskultira-fogyasztok kozott felllreprezéakalahogy az aktiv kikapcsoldédasi
formak is inkabb a# esetikben dominansak.

Ugyanakkor azt is tapasztalhattuk, hogy az életnmgmhbadid tekintetében anyagi
statustol, mobilitdsi poziciotdl (részben) flggetiegyes tevékenységek veégzése, gyakorisaga.
Mig példaul a plazak latogatasa élethelyzet-spedfiak bizonyul, addig az otthonhoz kothet
tevékenyseégek (pl. tévézés, zenehallgatas) az eggpsrtok kozel azonos aranyaira jelléeiz
A vizsgalt fiatal korcsoport legjelleribb rekreacios tere az otthon, vonatkozik e megiéflam

szubjektiv anyagi helyzetbeli kilatasokat bemutatoportok mindegyikére. Ahogyan a
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szubjektiv anyagi helyzet mérliehatasai, ugy az életmdéd azonos jelléiriz megkivannak a
tovabbi dimenzidkkal végzett 6sszetettebb, mélyw@itarelevancia-tesztelést.

A tipologizalt adatelemzések ravilagitottak arkmygy az azonos léthelyzet azonos
élménykereseést is feltételez. Sok kdzos elemethtdlink példaul a szorongdk és optimistak
valasztasai kozott, az eltéanyagi kilatasok ellenére ez a jelenlegi statumagsagabol adodik.
Ahogyan arraUlrich Beck (2003) is utalt, ez esetben is a tapasztalatokilésasok mint
értelmezési keretek kapnak szerepet. Az &l@ethelyzetek, varakozasok ediéattitidbeli,
preferenciabeli mintazatokat alakitanak ki, ehh@sohnld strukturalis hatasokkal schulzei
(2000) élmeénytarsadalom modellben vagy éppebert K. Merton(2000) cselekvéstipusokat
felvazol6 elméletében taldlkozhattunk. Fontos nmgenem azt is, hogy az osztalyalapd,
jovedelem és vagyonkozpontu rétédeselméletek meghaladottsaga csupan részben igazolh
sajat elemzéseim nyoman. Koszorleet annak, hogy egyértetive valt az anyagi helyzetnek
tovabbra is fontos szerepe van a tarsadalomariizisElemzésem e tipusu hozadéka
kapcsolédik ahhoz a korabban targyalt aspektushefy; szerint a szubkultiraelméletek (példaul
Cohen 1969; Becker 1974; Racz 1998a) tobbségeélkem&s tények mellett fontos szerepet kap
a tarsadalmi helyzet, az anyagi dimenzid, a kiGktdsatasa is. Mindekdzben azt is meg kell
allapitanom, hogy a kilonbézattribatumok, attiidok egyittes kezelése elengedhetetlen a
pontos statusleirashoz, tarsadalmi csoportrajzhoely nézdpont éppen az U(jabb tipusu
rétegddéselméletekben kap szerepet.

Ugyan a kulturalis fogyasztas mélyebb rétegei keniltek vizsgélat ala, mindenképpen
érdekes kutatasi irAnyt és tovabblépést jelentekeniirét fogyasztasi preferencidk (pl. mozi,
szinhaz, konyvvasarlas, muzeumlatogatés, televisawrnavalasztas) felkutatasa. E tekintetben
is érdemes lenne nyomon kovetni a jelen éghéli statusérzékelés hatasat, annak életvitelre,
fogyasztési aktivitasra tett befolyasolo erejét.

Az eredményekre visszatérve az elemzések konkdk&éj elmondhato, hogy az anyagi
helyzet és a jasbeli kilatasok egyuttesével kialakithato statudésis hatassal van a szab@did
tevékenységekre, valamint a korosztély tarsadakthyzetének megitélésére is. A#egedettek
pozitiv vilagképésl és véalasztadsi szabadsagardl arulkodik megelépedek, szabadid
tevékenységet érifipreferencigjuk. Aoptimistakrészben osztoznak az elégedettek valaszaival,
hiszen elégedettek, nem tartanak &{6l a fiatalokat érint egzisztencialis veszélyt is kevésbé

vélik dominansnak. Ugyanakkor a szorongok valasisittikrozik, szubjektiv csoport-
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hovatartozas és szabadlidekintetében jeletis hasonlésagokat talalunk, ennek véibat
elsssorban a ,kdzéposztalyi” status ad kozos alapotszArongokazonban markéansabban
érzékelik a kilatastalan, bizonytalan léthelyzetezzel parhuzamosan kozéttik elég magas a
szabadidejében passziv fiatalok aranya, de nenegpadni szinten, makroszinten is tetten &het
ez az allapot, hiszen az ifjusagi probléemak tekéiten elék kdzott emlitik az egzisztencialis
gondokat. Aritualisok tdboraban részben megragadhaté a nehézkes élptkdsiiis, igy a
problémahierarchia soran néluk istérbe kerult a 1étbizonytalansag. Mig szabédekintetében
a baratokkal csellengés, lofralas, semmittevés déns, addig elégedettség szempontjabdl a
tobbi csoporthoz képeék a leginkabb elégedetlenek.

Az elvégzett szamitasok nyoman tehat megallapitheaddy az egyes atiititipusokhoz
sajatos cselekvési utak, motivaciok kotledt Tapasztalhatunk egyuttjarast az azonos jelenleg
statuspoziciok okan is, mellyel parhuzamosan aadeléthelyzetek és kilatasok befolyasa is

megragadhato6 a valasztasok, szokasok kuldhbtaiban.

4. EGY IFJUSAGI CSOPORT LEIRASA - AVAGY MI KOTHET O SSZE
FIATALOKAT?

Eddig a tarsadalmak csoportalkotasi elméleteit, rosginti megkozelitéseit tettem
elemzés targyava, a kovetké&ben azonban mikro szinten fogok vizsgalodni. Egaégzontosan
fogalmazva a fogyasztoi tarsadalom szimbolikus itere bevasarlokbzpontok vilagat, a
szabadidejuk egy részét rendszeresen ott6 tdlatalok, kamaszok e vilaghoz vald
alkalmazkodasat, sajatos kozosségeit fogom benmutkzzel parhuzamosan a kvantitativ
elemzésil most a kvalitativ témafeldolgozasra térek at, yineh leheiségem lesz az eddigi
adatok mellett tovabbi strukturald, csoportk@&pzaspektusok feltdrasaraAz egzakt
adatfeldolgozas mellett szerettem volna terepeszé&nigyre venni a fiatalok kikapcsolédasi
szokasait, mégpedig egy konkrét Kkozosségi térbewgy eplazdban. E&ként a
bevasarlokdzpontokkal mint rekreécios terekkel dtkgizo irodalmak téziseit, megallapitasait

dsszegzem roviden, majd a konkrét terepmunkam gygiott informacidkat ismertetem.
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4.1. A bevasarlokdzpontok és az azokat gyakran fadkes fiatalok bemutatasa

Miként azt a poszt-modern, fogyasztéi tarsadalomaséval foglalkoz6 szakirodalmi
attekintés soran, igy a bevasarlékdzpontok vildgdemasakor sem hagyhatjuk figyelmen kivul
a kapott ingerek hatasait. A fogyasztasnak hodealhklazaz a potencialis latogatokkal
egyetemben a fogyasztast nélkidlkz vagy nélkalozni kényszerdk egyarant a
bevasarlokdzpontok hatasa ala keriilnek. Hiszengdaemn pldzaban minden arra szolgal, hogy a
fogyasztdi igények nyerjenek kielégulést és kagfangereket arra, hogy vasarlasi, fogyasztoi
akcioba menjenek at, vagy legaldbbis befészkeljghgukat a fantdzidba, és vagyakat
generaljanak” (Buda 2009: 14). igy a fiatalok, Kiiikiis konkrétabban a szabadidejiikbeikés
anyagi es valasztasi leliségekkel rendelkézfiatalok csoportjai tarsas interakcibik szinteréul
plazakat valasztva sem mentesilhetnek ez aldlzgAabzni nem tuddk pedig sokan vannak,
legaldbb az ifjasag bizonyos szakaszaban gyakofajdalmas maganyossédg, a kapcsolati
nehézség, a kisebbségi érzés, az onértékeléss, kaieljesitményzavar és a kdvetkezményes
meghilsulas” (Buda 2009: 17).

Azt, hogy a bevasarlokbzpontok az azokat rendseereaszndlo fiatalok életében fontos
€s sajatos szerepet toltenek be, tobb kutatdsatanahsztjaDuall Andrea és munkatarsainak
(2009) sajat kvantitativ és kvalitativ adatfelvéiels arrdl arulkodnak, hogy a folyamatos,
hosszabb idéj plazahasznalat beépil a mindennapokba. Az emb&isas, kdzosségi
szikségletek szinhelyéll valasztjak ezeket a téténiyeket, ahol a vasarlas mar pusztan eszkdz
marad ahhoz, hogy megéldegyen a kdzosségben toltétt, interaktig {t@zzell 1995). Egyre
tobb esetben tapasztalhatjuk, hogy atveszik magOdegi élet élénkitésére szlletett
(miavelodési, kulturdlis) intézmények funkcioit, pusztdn aatmoszféra preferaltabb
helyfogyasztast idéz &ezeken a helyeken.

Mindezzel parhuzamosan megfigyelhehogy a plazak falain belllre keriilnek olyan
tevékenységek, melyek eredetileg nem képeztékvazd elképzeléseinek részét (Dull et al.
2006). Ez annak koszonlethogy a bevasarlokdzpontokrol alkotott mentaligregentacio —
azaz a tér hasznaloinak fejébet l&ép — nem mindig egyezik meg a tervezett funkcabkEgyes
terlletek olyan tevékenységekkel kapcsoldédnak ¢saetyek a plazavilagon kividlr érkeztek
be. Példaként emlitheta droghasznalat bekerllésBill Andrea és munkatarsai (2006)

kutatdsaik sorén talaltak dsszefliggést a plazatisges a drogfogyasztas gyakorisdga kozott.
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Eppen ezért fontos a prevencid szempontjabdl, hegyezelésre ott keriiljon sor, ,ahol a
probléma jelentkezik, ahol a probléma hordozojaattérzi magat” (Dull et al. 2009: 61).

A fiatalok sajat problémaik feldolgozasakor gyakokieresnek fel nyilvanos tereket. A
lelki nehézségek megklizdésében fontos szerepezvaaiodt térnek, a kdrnyezet sajatossagainak.
Jon C. Malinowskiés Christopher A. Thurbe(1996) tdborozé gyerekkel végeztek vizsgalatot,
melybsl kidertlt, a problémakezelésben relevans az adatlmi allapotra hato, az azt gyeigit
vagy ebsitv kornyezet. Rosszkedv vagy dih enyhitéséhez net@tléelil a maganyossag a
preferalt mod, gyakori, hogy a nyl#starsas kornyezet kerultééérbe. A bevasarlokdzpontok
gombamodu szaporodédsaval, a tarsas és valos (azamélges) érintkezési leldsegek
korlatozodasaval ohatatlanul egyutt jar, hogy egyteb fiatal keresi fel a plazék tereit. Ahol
aztan impulziv, szines, ingergazdag, szérakozt®b ldilvilag veszélysit oltalmazd, mikdzben
a felrstt vigyazo tekintetek 6ssztlzétkikerulo helyszinekkel taldlkozhatnak (Dull et al. 2009).
A fiatalok, kamaszok esetében kulonbtsen fontosegetrjatszik az un. ,kedvenc helyek”
megtalélasa, ahol sajat igényeiket kielégithetiar &ajat maganyukban lehetnek, mikozben nem
kell vakodniuk az utcén rajuk leselkedeszélyekil (forgalom, idbjaras stb.).

HazankbarPaksi BorbalaArnold PetraésDemetrovics ZsolfPaksi et al. 2009) végeztek
masodelemzést két 2003-ban készllt kutatas erednimenyelynek révén betekintést adnak a
magyar plazalatogatok egészségmagatartasanak,intlzasznalati szokasainak jellebitze. Ha
lehetséges meghatérozni egy Un. prototipust azadag kozott, akkor a bevasarlokézpontokban
sok it tolt6 fiatalok kozil a leggyakrabban kilatastalan gkeppel birdakkal, dnértékelési
problémakkal és csaladi konfliktusokkal kdk#el, drog- és alkoholfogyasztokkal, valamint
normaszed magatartast tanusitokkal talalkozhatunk. &btyilvanvaléan az is kiinik, hogy az
otthoni korllmények, a csaladi hattér jetenbefolyassal bir az ilyen tipust csoportokba valé
bekeriilés esetén, ahogyan az a devianciakhoz kbtfizebkultirak esetében is tetten éshet
Ennek apropodjalternativa Programméven indult el egy kezdeményezés 2005-ben, nadgih
viszonylatban att@mek szamitott (Kun et al. 2009). Célja a fiatalokvencidjanak éksegitése
volt, melynek eszkozéll a lokalizalt — a problémakelyben kezél — segitségnyujtast

valasztottak'®

18 Az irodakrol, niikodésiikél, valamint a tapasztalatokrébebben lasdkun et al. (2009).
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4.2. Mikro szintii vizsgélat — Egy ifjusagi csoport motivacidinak, sikségleteinek leirasa

Ebben a fejezetben réviden bemutatonWastEnd City Centdséli'® megfigyelésem
alkalmaval vizsgalt csoport szokasait, jellémzkiegészitve a beszélgetéseim sorafjtgy
informaciokkal?® A konkrét csoport megismeréssel az volt a céloogyhképet kapjak egy
bevasarlokdzpontokat rendszeresen felkerestalokbol allé csoport tagjainak motivacioirol.
Tovabba azok kdzos vagy éppen élt&tasmaodjarol, a csoport szokasairdl, dinamikéjaé
mindarrol, hogyan érzik magukat a plazak ingerggzkiarnyezetében, a vasarlas lazabaé ég
emberek girijében. A kévetkedkben réviden ismertetem az interjuk tapasztalatait.

A megismert tarsasagrol oOsszességében Aallithatgy Hmsonlé hattétd érkesd,
tobbségében passziv rekreaciot valaszto, ugyanaBiabonsagot kerés tarsasagot igenyl
fiatalokat foglal magaba. Ugyan a kigggeket illaien nem tekinthéek konkrét szubkulturalis
jegyekkel biré csoportnak (Szapu 2002), markansmbeots jellemzsi nincsenek. igy e
szempont alapjan nem neveziet latvanyos szubkultirdknak, ahogyan azt a sztinékkal
foglalkoz6 irodalmakbirminghami iranyzatakritériumként kezeli e csoportosulasi forméak
definialdsdban (Kacsuk 2005). Emellett elmondhéidgy az Albert K. Cohen(1969) Aaltal
meghatarozott, klasszikus szubkultira-terminus géggnagukon hordozzak. Batran allithato,
hogy a fiatalokat Osszekitkapocs anyagi, szocialis helyzetik, mely k6zdsatkortatasi
hal6zatként rikodve ad értelmezési keretet és latdészoget szam@kehicagoi iskolairanyzata
0sszességeében is alagert ezt a megkozelitést alkalmazza, a tarsadalmomgk hatasat
hangsulyozza. De ennekésrhangsulyat adja tobbek koz&bbert K. Merton(2000), Gerhard
Schulzg2000), tovabb&acz Jozsdfl998a) vagypemetrovics Zsolt és munkatargaD09) is.

Ha mélyebb, pontosabb elemzésekbe kezdiink, a ussklk motivaciok szintjét vesszik
alapul, megallapithatjuk, hogwertoniértelemben azonban nem nevezhetjik lazadoé tipksgina
csoportosulas tagjait. Hiszen nem céljuk a konv@ndeljes megvetése, csupan helyzetik

felmérése jar egyutt azzal, hogy sziksegleteikberhgazitva fogalmazzak meg (v6. Merton

19 A plazavilag megismeréséhez, interjalanyaim kisalasahoz elengedhetetlennek éreztem, hogy tébb
bevasarl6kézpontot is megtekintsekoként azért, hogy a latogatok, a funkcidk, a forgalezempontjabdl
eltéréseket és azonossagokat tapasztalva kivaasztim a vizsgalni kivant kozdsségeket megfeteteprezentald
csoportot. A terepbejarasok alkalméval harom bustagelyszint tekintettem meg, a bejarasok tapksaib a
FlggeléKTerepmunkalfejezete tartalmazza.

20 Az interjuk és a terepen valé megfigyelések kleitéséhez, valamint az eredmények feldolgozasahoz a
metodoldgiai mankokat és tAmpontokat az aldbbiok&dtak: Bodor (2013); Holstein—Gurbrium(2013); Racz
(1998a);Whyte(1969).

1 Az interjik idézetekkelizdelt részletesebb bemutataseiiggelében talalhatoA terepmunka eredményei
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2000). Inkabb ritualis motivacioju fiatalokrol vazd, hiszen a fogyasztast onmagaban nem itélik
el, sem a bevasarlokézpontok nyujtotta vilagot. ddssze a kizardlag presztizsfogyasztasi céllal
ott megjeled latogatdkat igyekeznek énmagukhoz képest tavalistigmatizalni. Ekképpen
tehat kijelenthetjuk, hogy aderbert Marcuse(1990) altal felvazolt egyéniségvesztés sem
jellemz ezekre a fiatalokra. Tudataban vannak a plazakyakmiasorientélt, -gerje$zt
kornyezetének, hiszen benntartézkodva, mégis kiggve ezen nem érzekelik nyomaskent
ezeket az ingereket.

Az eddigiek alapjan azonban az is szemléeéteme e kdzdsségnek, hogy mikdzben
tavolsagot tart a plazgménypiaénak (Schulze 2000) tovabbi, eliénotivaltsagu szerefivel —
ezzel hangoztatva egyediségét —, egyuttal ennékiogban is meghatarozza 6nmagéat. Ahogyan
azt Simmel(1973) a divat kapcsan is kifejti, annak nem késgef elutasitasa is a divat része.
Tehat miként az elhatarolédas, gy a kdzosségisktsze ennek az 6nmeghatarozasnak.

A becki individualizal6dasfolyamat nyomai méar sokkal kevésheé éblettetten ezen a
kozosségen (Beck 1997). Sajat sorsuk keziikbe vététe koruk okan is gyerekdibpen jar. A
jovéjik bizonytalansaga, perspektivaik hidnya nem datadlasztas lehetégét vetitik élre,
inkabb a kiszdmithatatlansag, valamint a boldogalaszembeni szkepticizmus jellentdet.
Ennek magyarazata, lelki gyokere a csaladban masggégit korilményekben lelliefel. Racz
Jozsef (1998a) sajat szubkulturdkkal foglalkoz6 tanulnd@bgin hivja fel a figyelmet a
perspektivdk fontossagara, melyek mind a szubllitukézegbe valé bekertlés, mind az
azokbol valo kikerilés eseményében jalensullyal birnak. Hiszen a kdz6s sors, a kbzos
tapasztalas, — jelen esetben — a k6zds perspéhtisat) szintén kohéziét eredményez a fiatalok
kozott, mely vélhéien a csoport gyengulése, felbomlasa utan sem Ketgelgnbs valtozassal.

A csaladi légkor, pontosabban az abbdl valdé memskidzinténélménykozosséy
(Schulze 2000) teremt a fiatalok k6zott azzal, hadpevasarlokdzpontban ugyan cél nélkil toltik
az idt, mégis ez szamukra biztatébb az otthoni semnditte®l. Az ember tarsas lény volta hivja
életre azt az igényt is, hogy a lakhelyén elszitgget éré fiatal vonzonak talalja a plazak
zsufolt folyosoit, annak vibralé kozegét (Demetosviet al. 2009). Ugyan mas-mas aktudlis
szocialis helyzettel birnak a tagok, mégis az émyii ingerek igénye kozos, azok leforditasa
pedig szintén kozos élményértelmezést jelent.sehulzei élménykeresébenyomasszerzés

kivaléan tetten érhéta fiatalok elbeszélésdib hiszen nem a konkrét haszno$tiités valt
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igénylkké és megszokassa, sokkal inkdbb a biztohs&gzosséget, kozos eértékeket ado
csoportbeli 1ét, plazabeli tér teremtette élmeniithulze 2000).

Ahogyan arrél mar tdbb szakirodalom nyoman szdt estirsadalmi helyzet hatassal van
a devianciak felé sodrédas sebességére. Mikéntleszelgetések soran kiderilt a dohanyzas,
fivezés mint devians magatartas rendszeresen aésgeport életének, annak dinamizalasaban,
erositesében fontos szerepet jatsAilemetrovics Zsoltts Racz J6zse{2008) hasznaltdk a
»Szcena kifejezést drogkutatdsaik alkalmaval, melybenzabkultirakon beldli alszubkultarak,
kilonb6zd iranyzatok megjeldlésére szolgal a terminus. Aafog szocio-kulturalis jegyek
koz6s voltdban ragadja meg egyes csoportosulasgdsggét, masoktol vald kilonkig2geét.
A szerdk altal vizsgélt parti szubkultdra leginkabb a Zeim&nyzatok mentén kulonithitel.
Ezzel szemben az altalam elemzett csoport a plazalesmdszeresen dd6é fiatalok
szubkultarajanak egy olyan szelettcénajatadja, melyben az interakciokat a tarsadalmi status
hasonlé alakuladsa és a szukségletek hasonlo sartgesas elménykeresés dinamizalja.

A vizsgalt tarsasag esetében az érértettat, hogy maga a csoport egy &etzerepet lat
el. Egyrészt toltekezést és ¥d@lot jelent a tagok szdmara, hiszen az elutasitwdiganyos
otthoni idbtoltést helyettesitve tarsas, interaktiv és élméagtalt 1égkort teremt. Masrészt
azonban a devianciakkal szembeni nyitottsag (példddohanyzas, drogfogyasztas) aggasztd
jeleként is lokalizalhaté. A csoporttagsag valananproblémakezelések helyes értelmezéséhez
elengedhetetlen lenne a ,ségikez” — legyen az szakmai tudas, empatikus készagg szubi

odaadas.

5. KOVETKEZTETESEK ES TOVABBI KUTATASI LEHET OSEGEK

A dolgozattal célom volt az ifjusag l|éthelyzeténgderspektivainak és szabathd
preferencidink ¢6sszevetése. Ehhez eszkdzil hasmndat hazai négyévenkeénti ifjusagkutatas
adatait, valamint sajat terepmunkdm eredmények{rhien igyekeztem e téméban relevansnak
vélt elméleti aspektusok minél szélesebb korétytn.

A fogyasztoi tarsadalmak és a fogyasztasorieatétvitel tikrében vizsgaltam meg a mai
fiatalok tevékenységeinek és lefmigeinek differencidltsagat. Ravilagitottam a faktaegy

jelentts hanyadat (kordlbellul egyotodét) kitevpassziv, otthonél vagy utcan ,csellert
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csoportjara, akik szabadidejiket strukturalatlarugyan tébbnyire barataik korében toltik.
Nyilvanvalova valt, hogy az anyagi status és a fHtabi lehebségek teremtette kilatasok
nagyban befolyasoljak a fiatalok életvitelét. A aebbb anyagi korilmények kozotb dlatalok
kozo6tt magasabb a ,kallédéak” aranya, mig a kulisea is termékeny ittoltés inkabb a pozitiv
léthelyzeti fiatalokat jellemzi.

Lathaté azt is, hogy a fiatalok tobbsége (korulbddétharmaduk) életét eggitualis
terminussal jellemezh&t lehetségeihez, kilatasaihoz maximalisan alkalmazkoddmbzet
mentén szervezi. A4 mindennapjaiknak gyakori jelensége az anyagi le¢lyzatti stikosség,
beosztasra kényszerilés, lemondas, mely allapdobkamatok évek o6ta jellemzik a vizsgalt
korcsoport e részének életét. Ennek hatasai, mesptgdsai pedig életmodjukban is
megragadhatéak. Vannak a megalkotott tipoldégia ®ggeoportjaira specifikusan jellethz
attribGtumok, masok kevésbé bizonyulnak markansoriiségek hordozoinak. Mégis
0sszességében elmondhatjuk, hogy e vizsgalt kolesstgben a taglalt szakirodalmakban oly
sokszor, kuldnbdz aspektusokbdl megkozelitett kozosségi szénaxének része a tarsadalmi
status, miként a fogyasztas is. A leiséigek korlatozta fogyasztds hasonlé élménykeéss
élménykodold kozosségeket szervez, ahogyan eztazdzd fiatalok csoportjaval készitett
interjukban is tetten érhetjik.

Az anyagi dimenzi6 és tovabbi téng&zegylttes kezelése, valamint magyarazé erejének
hatdsa arra utal, hogy a tovabbi, komplexebb, léitabb vizsgalatok segithetik a fiatalok
fogyasztasi mintazatainak alaposabb leirasat. Asgyha magyar serdil, fiatalfelnsttek
életében a szabadidtobbnyire az otthon végezlbettevékenységeket takarja, alaposabb
megismereésre 0sztondz. Az altalam végzett szarklidsmnem tértem ki a kikapcsolddasi helyek
és tevékenységek egyittes elemzésére. Am Ggy véensegithet ravilagitani arra, hogy a
fiatalok az informacios tarsadalom és mediatizaitagy részeként miként hasznositjak
felszabadulo idejuket, energiaikat. Mit takar ahoni idstoltés? Mi a gatja a szabadidktivabb
eltbltésének? Milyen rekreacios formak kotiet az egyes mobilitsi utakat énmaguknak
vélelme®d fiatalok csoportjaihoz? Megragadhatéak-e markangortbségek a tomeg- és
magaskultura-fogyasztas tekintetében? Mindezeléb@éa pedig elengedhetetlen azt is vizsgéalat
targyava tenni, hogy a kulonbdaitakat bejard fiatalok a serdubr, felnstté valads fontos

folyamataban mely lépésekben killonboznek? ErzéKetheaz eltés fogyasztasi mintak (pl.
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tomegmédiumok alacsony szinvonallisoraiban szereplkortarsak mintaként valo értelmezése)
hatadsa a személyiségtgjésben, a ,helykeresésben?

A plaza szubkultira adott szcéngjat vizsgalva mmegrkettik a fiatalok egy olyan
tipusanak tagjait, akik sajat kortlmeényeik, szasidlelyzetik, csaladi problémaik, szileik
gondoz6 magatartasanak hiany@ alnyilvanossag tereibe menekuilnek. Latnunk kedibt, hogy
sajat szukseégleteik, igényeik, vagyaik egy részéiatalok kozossegek részeként kivanjak
megélni. Kozosség részeként a baréti tarsasagukddaimint a tarsadalom részeként is, a plazak
alkotta bel§ varosok kozegében. A bevéasarlokdzpontokkal szentéerasztott ilyen iranyu
igények nem kerllhetnek hattérbe, hiszen a plazgdéd fiatalok csak egy részét teszik ki a
szabadidben, iskola utan, iskolaftben ,tengds”, ,l0fralo”, kilatastalansaggal vagy mas
problémakkal kizél serdibknek, fiataloknak.

Batran allithatd, hogy azok, akik nem bevasarlgkitokban, nem otthon végzik passziv
idotoltésuket, nem feltétlentl lennének az utcan, ke ha megfelél feltételekkel
taldlkoznanak kdzosségi intézmények vagy épperabléaai kozott. AzAlternativa Program
éppen ezt a réteget kivanta megszolitani azzaly hetybe ment, elérni azokat, akik mar bent
vannak és becsabitani azokat, akik még kint (Kumale®009). Ennek a négontnak dord
jelentbsége van. Ahogyan azt tobb izben taglaltam mazjiishattér hianya, a bizonytalansag
vagy a problémakezelés nehézsége konnyen deviafetéakodorhat barmilyen fiatalt. igy tehat
az elérés, a szolgaltatasok hozzafénetétele jelerits ebrelépés lehetne az ifjusagsegitésben.
Nem beszélve arrdl, ha ehhez olyan technikék, nobgeh tudna kapcsolodni, melyben fontos
szempont a kbzdsséghez tartozas, igy a tarsasénagéha annak alappillérrévé.

Mindezeken tul nélkulozhetetlen a megfélekemléletmdd megvalasztasa is. Az ifjusag-
és tarsadalompolitikanak a fiatalokkal mintferrassal kell szamolniuk (Nagy 2007). Nem elég
a probléemak 6sszegzése, azok okat is szikségemtkikumikdzben kezelésik soran a fiatalok
aktiv részvételét is szorgalmazniuk kell. Ez a raiidsbeli elvdras nem csupan az allami
szektor, de a civil szeregfd szamara is kritériumnak szamit. Csak igy lehetsgigogy az ifjusagi
kérdések hosszutavon kezelirekt legyenek és a fiatalok bizalommal, egyuttal ekt
igénybevew vagy segit — résztvetiként forduljanak az ilyen irAnyl szolgaltatasokémmenyek

felé.
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FUGGELEK

Tablazatok

1. szamu tablazat:

CELOK ESZKOZOK
KONFORMIZMUS Elfogadas Elfogadas
UJITAS Elfogadas Elutasitas
RITUALIZMUS Elutasitas Elfogadas
VISSZAHUZODAS Elutasitas Elutasitas
Elutasitas Elutasitas
LAZADAS + +
Uj értékek Uj értékek
2. szamu tablazat:
JOVO
Romlik Nem valtozik Javul
JELEN Romlott 50,0% 25,8% 24,19
Nem valtozott| 16,9% 53,4% 29,69
Javult 18,6% 29,5% 61,89
3. szamu tablazat:
ELEGEDETTEK SZORONGOK OPTIMISTAK RITUALISOK
1. | erkolcsi romias, életméd erkolesi romias, csaladi hattér
biin6zés biin6zés
2. alkohol, drogok erk(z)llfl;s!_rqmlas, csaladi hattér életmdd
nozés
3. csaladi hattér alkohol, drogok életmaod alkohol gito
. , erkolcsi romlas,
4. Eletmdd alkohol, drogok binGzEs
5. egzisztenciateremtg egzisztenciaésre
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1. szAmu abra:

Anyagi helyzet szubjektiv megitélése

O gondok nélkiil élnek

11,6% 2,6% 7,7% B beosztassal jol kijonnek

@ éppen hogy kijonnek a
jovedelmiikbdl

O hénaprél-hénapra anyagi
44,4% gondjaik vannak
B nélkilozések kdzoétt élnek

33,8%

2. szamu abra:

Mi szikséges leginkdbb a Magyarorszagon valo
ervenyesuléshez?

@ biztos anyagi hattér
M szerzett tudas

O egyéni készségek

B informdlis tényez 6k
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3. szamu abra:

Tarsadalmi csoportok kézotti ellentétek mértéke

100%
90% + - -
80% - -
70% + - -
60% + - O nincs ellentét
O kicsi
50% - -
B kozepes
40% + - - - O nagy
30% -~ - @ nagyon nagy
20% - -
10% | - - -
0%
sziilék/gyerekek fiatalok/ nyugdijasok tanarok/diakok gazdagok/ szegények
4. szamu abra:
Szervezeti tagsag

30,0%

20,0% e e e e LB e

10,0% +---- - - {4900y e

- -
0,0% -
sportegyesiilet didkszervezet  szabadid &s csoport kulturalis,
mvészeti csoport
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5. szamu abra:

Vannak-e a kdzelben az alabbi szolgaltatdsokat nyuj  té
intézmeények?
100,0%
80,0% 91,9%
60,0% 66,5%
40,0% | ----- - [N | Lo
20,0%
0,0%
kulturalis-m (ivel6dési sport tanacsadas,
segitségnyujtas
6. szamu abra:
Van-e, illetve sziikséges lenne-e a lakbhelyhez kbze | az alabbi
szolgaltatasokkal kapcsolatos segitségnyujtd intézm ény? O Van
Hl Szikséges lenne
90,0%
80,000 +----—- - - - - -gaaaa -
70,00 +-------- [ ----------- - ----------- N - -
60,0% e I et HE e B -
04 - —— ] B B B ==
50,0% 55,5%
400%+---| E------{ B -
43,1% 0
30,0% 1| (-] 4077 N 37,8% -
200%+---/ EEE------1 BN .-
10,0% +---| [ ------1 - .-
0,0%
egészséggel palyavalasztasi, droggal, alkohollal, ifjlisagi tanacsado,
munkahely-keresési szenvedélybetegséggel informaciot nyu;jto
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7.szamu abra:

Mit csinal szabadidejében?

szamitogépes
jatékkal jatszik

csak ugy elvan
sportol

olvas

zenét hallgat

baratokkal van 63,8%

(el . 62,9%
szamitogépezik 62 1%

63,5%

tevet nez 67,4%

® hétk6znap
@ hétvégén

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

44



bra:

N
[N

8. szam

muivel6dési
hazban

kulturalis
intézményben

kocsmaban

utcan

plazaban

sportpalyan

rokonoknal

baratoknal

otthon

A szabadidé eltéltésének helyszinei

3,6%
6,5%

3,7% |
57%

5,0%
4,5%

2,8%
5,2%

;5,2%
6,3%

11,8%
10,6%

12,9%
21,2%

159,5%
72,1%

88,5%
87,4%
| | | |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

O hétkoznap
M hétvégén
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9. szamu abra:

Tipoldgia : A jelenlegi anyagi helyzet ésa jov 6beli kilatasok
kozotti 0sszefliggését mutato attit  Gdok

7,0%

O ritudlisok
W optimistak

O szorongobk
24,2% zorong

W elégedettek

10. szamu abra:
(1 = egyaltalan nem elégedett; 5 = teljesen elég@de

Elégedettség mértéke az alabbi dimenzidk szerint

ismeretekkel,
szerzett tudassal

O 6sszminta
@ elégedettek

megélhetési
korialményekkel O szorongdk
@ optimistak
O ritudlisok

kapcsolatokkal

1 T I T 1
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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11. szamu abra:

Melyik tarsadalmi csoportba sorolnda magat?

11,9%

fels6/felsé k6zép !
|
|
|

k6zépso

als6/als6kozép

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

B elégedettek
O szorongdk

B optimistak

O ritualisok

12. szamu abra:

Mit csinal szabadidejében hétkoznap?

sportol

szamitogépezik

csak tgy elvan

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

M elégedettek
O szorongdk
B optimistak

O ritudlisok
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13. szamu abra:

Mit csinal szabadidejében hétvégén?

sportol

szamitogépezik

csak tgy elvan

B elégedettek
O szorongdk
B optimistak

O ritualisok

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

80,0%
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Terepmunka

1. Mammut bevéaséarlékdzpontok (Budapest)

A Mammutbevasarlékdzpontok tekintetében azéként Iétesitett épuldir kevesebb sz6t fogok ejteni,
koészdnheten funkciondlis céljanak, mig a terepmunka sordarbmasodikként életre hivott plazardl annal ikab
Az éplletek egymas mellett, a 4-6-0s villamos szénamegallojandl taldlhatéak a Il. keriletbenMaszkva tér
szomszédsagaban. A kBtammutkozoétt alapvet differencia, hogy az |. tervezésekor (1998-banzisel) a
kornyék igényeit és e tekintetbeli ellatatlansag@arették volna orvosolni egy tobbféle lzletet nhagéoglald,
kilonb6®d szolgaltatasok kinald épitménnyel. A szoérakoztatdiat funkciot elvetették, igy az éplletre jellgnz
atmoszféra magan is viseli ezt a maig fennall6, déizen a latogatok tobbsége a szomszédos Fény pitc
vasarloja, korosztaly tekintetében a kdzépkorésathb generaciok keresik feMammutl. épuletét.

A 1. (2001-ben adtak at) alapjaiban és funkciékihtve sokkal jobban hasonlit a mai bevasarlokigo
vildgara. A folyosék szélesek, kdnnyen belathatéépiilet, az egyes szintek. A fiatalok szaméara lgeatvelt plaza,
mar 2003-ban is megjegyBiemetrovics Zsolfet al. 2009) sajat bejarasa soran, hogy szdmbet sok itt 1ézeng
fiatal. Sajat latogatdsom alkalmaval is szép szdrboikantam fiatalok kisebb-nagyobb csoportjaira.étked rész
a plazak tobbségével ellentétben nem a legalséesztalalhaté és nem is centralis elhelyezkédAsmozgolépcsén
felérve a 2. emeleten taldljuk az éttermek, kavénihhségét, ahol Budapest nagyobb plazaihoz ké@estsebb
térrel és asztalokkal szembesulunk.

Az idelatogat6 fiatalok tébbsége inkabb a folyostkmlalhaté padokon foglal helyet, vagy a mozi
kornyékén gyiilekezik, a telésebbek a bowling-palyanal vagy annak étélzen toltik idejiiket. A vaséarlokkal teli
zsUfoltsag nem jellemzi a plazéat, a folyosékon sinagy témeg. A forgalmasabb helynek az étkezdékykde,
valamint a lenti szupermarket tertilete szamit.

2.Poélus Center(Budapest)

A Polus CenterBudapest legrégebbi bevasarlékdzpontja, 1996-kprt, kanadai és magyar befekiet
hattérrel bir (Demetrovics et al. 2009: 295-298helyezkedését tekintve a XV. Kerlletben talalhdaiphazakkal
(tébbnyire panel) dvezett kdrnyéken. Megkdzelithége kdnngnek nevezhét am kdszdonhéen annak, hogy a
peremkeriiletben épitették a latogatok tobbségébdirayéken lakék, vagy odalatogatdk, akik egybdkoti
teendiket a bevasarlassal. Rlug idén Ujitottak fel, kulsleg és belsleg egyarant, lecserélve a korabbi killemében
rideg, padoglemezes, egyébként az Egyesiilt Allanesiésarlokdzpontjaira jellearculatot.

A Polus sajatossaga, hogy a kivitetdzés épittetk céljaként hatalmas teriileten kivantak elegetitenn
vasérlasi és szdrakoztatasi igényeknek. A korabbestern stilusi belgér és szerkezet (ez a plazanak csak egy
részére volt érvényes) — ami jelenleg hattérbeulizarsupan a korives elrendezés és a barna sdékeztet az
egykori miliére —, a jégpélya koré rendezett éthadvar (talalkozéhelynek szamit gbkjarat mellett) az egyediséget
hivatott képviselni. A megujult beistér egy vilagos, atlathatdbb, ugyanakkor rengétegiizletet felsorakoztato,
mozgalmas légkort teremt.

A Pdlus latogatdit alapveét céltudatossag jellemzi, a heti vagy napi bevastnégsk dinamikusan
kozlekednek, a boltok vasarléi szintén hatarozotéakzhet, hogy példaul aVestEndel szemben itt nincs annyi
kirakat-nézegé, a folyosokon fel-ala jarkalé latogatd. Ezéslsrban a plaza elhelyezkedésének tudhaté be, hészen
kornyék lakdinak el&dleges fogyasztési térnek szamit. A fiatalok koméim taldlkozhatunk annyival mint egy
inkdbb kdzponti helyen épitett plaza esetében,larttienére sem, hogy ez a bevasarlékdzpont lakbiabeelében
épilt.

Az itt id6z6 fiatalok tdbbnyire a jégpalya korul leltbek fel, kisebb-nagyobb csoportokban. A folyosékon a
korabbi allapotokhoz képest tobb a#hidly, ugyanakkor a fiatal latogatok egymd a folyosdkon val6 sétélgatassal
toltik idejiket. Ennek magyarazata lehet, hogy azaljelenlegi arculata viszonylag 0j, igy még idmdnek e
struktUraval és képpel a fiatalok.

3.WestEnd City Center (Budapest)

A Westendh vizsgalt plazak kdzil a masodik leggebb, 1999-ben épiilt, kanadai befakikel és részben
magyar tulajdonnal is rendelkezik (Demetrovics et2809: 336-341). A Nyugati palyaudvar szomszéédbag
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taldlhat6, a dvaros terlletét tekintve kdzponti helyen, mind tgkiezlekedés, mind autés megkodzelitiseéy
szempontjabol. A tervezés alapyen a kdrnyek, a Nyugati tér rehabilitacidjaval égyziletett meg, &m ez csak
részleges valésult meg napjainkig. Az 8bits beruhazdk célja egy kdzponti helyensl&omplex Iétesitmény
kialakitasa, mely nem csupan a vasarlas, de alszatisi lehéiségek széles skalajat kinalja.

Megkdzelithebség a fiatalok szempontjabdl kixtt érkezhetnek az aluljarén keresztul vag§lefaraton at,
illetsleg a tdbbi féldszinti oldalkapun. Szerkezetétneke aWestEnda pldzak tbbbségére jellethraros a varosban
képet adja, utcanévtabldkkal, a folyosOk sugaraalakitdsaval, a tagas terekkel. A fiatalok szédmara
taldlkozépontnak, centralis helynek a vizesés,mailba foldszinti §bejarat szamit. A legtdbben az étkedvarban,

a vizesés kornyékén, adtraszon, illetleg a szokkatnal toltik idejuket.

A WestEndesetében a legtébb azkiblyek szdma, emellett a legkilénBbh helyeken lelhéek fel. Az
étkezudvar (Food Court) hatalmas teriileten helyezketlikie és nagyobb tarsasdgok szamara is idedlétazéd
asztalméretek és szék szamoknak kdszéehetA folyosokon talalhatunk egyszemélyes fotelekagy két
személyes kanapékat, &m ezek tobbsége allandédalt fagpinte vadaszni kell a szabad helyeket. Akt
Budapesten egyedilinek szamitva népszefiatalok kdrében, nemcsak a ldetérben helyet nem taléldkat, de a
dohanyozni kivandkat is vonzza.

A latogatok azon része, akik a ruhaboltok, szodgattok igénybevétele miatt érkezett az dsszes altizsg
plaza kozil itt bizonyult a legtdbbnek. A kora déhi idsszak miatt az étkéndvar tele volt, ugyanakkor az aluljaré
szint szupermarketében is nagy volt a forgalom.iatafok ekkortajt vannak a legtébben, iskola ut@matokkal
talalkozni, sétalni, enni sokan betértek. A fiakatiitlétét alapvéien a semmittevés jellemzi, hiszen a mozin kivil
nem kindl szérakozasi leléeeget az épilet, a boltok szama folyamatoganeliemz a folyosok kiadasa is, igy a
kozlekedési csomopontok korill is allandé a lesaslés ajanigatés.

A terepmunka eredményei

a.) Az el$ benyomas

Mintahogyan az a#fjusag2008adataibdl is kiolvashatd volt, a magyar fiataldkré@rilbelll egyhatoda-
egyotdde szabadidejében céltalan, azt passzivaglén&agy azért, mert otthon télti idejét, tévé vagamitogép
elétt, vagy azért, mert az utcat vélasztja a baratoldgas szinteréil. A bevasarlokdzpontok éppen rabla
fiataloknak kinalnak alternativéat, akik semmittdiébelyszineként az otthontdl tavobiasreket keresik fel.

A WestEndfalai kdzott rengeteg fiatal tolti idejét, iskolaan, iskolaidben, hétvégén egyarant, hol egy
paros tagjaként — legyen az barat vagy partneol-hdndak részeként kozdsen licsérognek vagy sttalgtel-ala a
plaza folyoséin. Az altalam vizsgalt csoporttipuszenylag kevés szamban volt fellelhet nyugati téri plazaban,
tobbnyire 2-4 &s csoportok voltak a gyakoriak, &m én a nagyobbasbérasi eséf} érdekében valasztottam e (a
terepmunka idején aktualisan) nyolésfcsapatot. A banda négy filbdl és négy lanybd) Edir tekintetében a
legfiatalabb 14 éves, mig a leGgkbb 19 éves volt. A lanyok inkabb fiatalabbak ¥4e¢esek voltak, a filk 15 és 19
kozottiek.

A csoport alapvéen hangoskodo, eleven kdzegnéktttavolrdl, a fidk néha 16kddsték egymast, hangos
kacajok hallatszottak messzebbis. A tarsasdg vezéregyénisége egy 19 éves fit) aki igyekezett terelni a
tarsasagot, mely kezdetben korbe-kdrbe jarta a$dlyat, figyelve a kirakatokat — de leginkdbb egyomatartottak
a szemiket —, mig végul egy kétszemélyes kanapétyekkedve lepakoltak tdskaikat, és lelltek (nkémek jutott
hely), ahol a hangos tarsalgast tovabb folytattak. ekkor ragadtam meg a lebsdget, hogy kozéjik Iépjek,
beszélgetés kezdeményeztsgigének reményében. A csoportb6l nem igazan volszétyar mindenki, amikor
érdekbdtem a néhanyukkal valdé péarbeszéd inditdsardl. Mégiiman mutattak hajlanddsagot, akikkel két
részletbef? tudtam interjit késziteni.

22 Tobbszor probaltam haronds csoportokkal széba elegyedni, de nehézségettgeiehogy a kisebb métet
kb6zbsség gyorsabb valasztast tudott produkalniny@iob volt egymas megfzése, esetemben a nemleges valasz
megfogalmazasahoz. A tdbbségében lanydominanc&gpatokban, ha a fidkkal sikeriilt is beszélgetnémszo
erejéig, a lanyok megjelenése eglyllonts jelentisédi lett, hiszen a sietségre hivatkozva vétéztak dewmed
folytatasat.

23 Az el interjit egy 19 éves és egy 16 éves filival késefte mig a masodik soran egy 17 éves lannyal volt
lehettiségem beszélgetni. A tovabbiakban név nélkil, anyak nemére és korara utalva kozlom az idézett
parbeszédrészleteket. (F = fia, L = lany; és mellaz életkor)
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b.) A csoport altalanos jellemsi

Az elmondasok szerint viszonylag alland6 a tarsalsdgészben iskolatarsak, illetve rokonsag révén
kapcsolodnak 6ssze, korilbelul 10-18s,f barati alapt kozosségrvan szo, amibl valtozé |étszdmban, de
rendszeresen idejar a tébbség. Leginkdbb iskola tigtvégén kevésbé, mert szétszdrtan élnek ahampst az
agglomeracioban is laknak néhanyan. Tobbségik aémdheri egymast, viszonylag zart kozosséget adikotn
elmondasuk szerint nem szoktak kozéjik Ujak csatlaik esetleg, ha valamelyikiik a csoporton kidlilismeretlen
part valaszt maganak, akkor a barat/bdraelépést nyerhet”.

A kiilséségek tekintetében 6sszegedhdtogy az atlagos serdllori jegyek adottak a fiatalok esetében,
nem igyekeznek itbebbnek latszani a lanyok sem. Az 6ltézék farmél) gs kardigan, egy-egy lany esetében
szoknya és harisnya. Fontos megjegyzés azonban-hogképpen az egyre elterjedtebb a mai tinédkseiesben
— a lanyok iskola- vagy hatizsak helyett inkabdtadkéat, nagyobb mérensi taskat hordanak, mig a fiak maradnak
a hagyomanyos fajtaknal.

A csoporttagokrdl elmondhaté, hogy nem tekinik&tkimondottan hatranyos helyiieek, bar az atlagos
anyagi korulmények ellenére, a beszélgetések fdyakiderilt alsokdzép, illetve kdzépréteg részelé@nekelik
helyzetiiket, csaladjuk kortlményeit. Ez indokolgsaben a szabadon elkdlihetsebpénz alacsony mértékét,
valamint a helyi fogyasztds minimalizaldsat. Elmésuk szerint keveset koltenek a plazakban, az @&tkear
terlletén maximum a gyorséttermek olcsé mendit dsgtjak, vagy a szupermarketben vesznek inni ¢z,
ragcsalni val6t, de gyakoribb az otthon csomagokd az iskolabdl megmaradt) szendvicsek helyi gHegtasa.
Ezt az id figgvényében vagy egy-egy folyosdi kanapén vampiééeraszon teszik meg.

c.) Kozos tevékenységek, helyfogyasztas

Beavattak abba is, hogy az itt téltétéidniként hasznositjak. Kiderilt, hogy a legtébbtlese tUicsdrognek,
beszélgetnek vagy korbejarjak az tzleteket, inkaliimyok azok, akik kirakat-nézegetéssel téltikdagiiket.

A fiatalokkal folytatott beszélgetések soran fibdtélil sz6t akartam ejteni arrdl is, hogy miértagtjak
idétoltésiik helyéll pont a plazakat. A valaszokbdl resak az egyéni léthelyzetre, preferenciakra, tegpasztéi
tarsadalommal szembeni dttite is kovetkeztethetlink. A csoporttagok legforivbsérvként azt hasznaljak, hogy a
bevasarl6kozpont falai kbzott nincsenek egyedil:

.,Nézz korul, itt mindig van valaki, allandé a mozaggobb, mint odahaza, ott alig jar
valaki az utcan.” (F 16)

~JO nézni a sok embert, nylizsgés van. Beszélgatim&luk, ki-mit vesz fel meg
ilyenek.” (L 17)

Lathatjuk, hogy a fiatalok szamara fontos momenaianhogy a plazak falai kozott nincsenek egyedill, e
egylttal a biztonsagot is szolgalja szamukra. Tobbsiisszatér indok volt még emellett a WC-hasznalat
elérhetsége, a WIFI-szolgaltatds vagy adtetasz, melyek szintén egybelbiztonsadgot, masfél baratsagos
koérnyezetet, a plazakon belili, a célfunkcidktdl, fagyasztastdl fluggetlen, ugyanakkor otthonosséagot,
baratsdgossagot, a fiatalok igényeire reflektaikdét teremtenek. Ennek oériilnek is a fiatalok, wéayik szerint
ez az egyik legjobb plaza a varosban, altaldbapémek. Nemcsak emiatt, de azért is, mert a beslzan talalhato,
illetve azért, mert az Oktogon kérnyékéndéskolajuk kdzelében van.

A WestEndn belll azokat a helyeket kedvelik leginkdbb, dkadlehet lni, erre azonban kevés alkalmat
taldlnak. Az étkezdét igyekeznek kihagyni, ott kiMdnak érzik magukat amiatt, hogy nem az ott véls&teleket
fogyasztjak. Ezen felll azonban kevés hely van] #hdehetne Ulni, plane, hogy sok az Uc€bmmber vagy a
szerelmes par. Ez utébbi miatt astetrtet sem érzik alkalmasnak minden helyzetben:

.Mindenhol van egy par, jobbra nézek vagy balreéggé zavardak, nem tdl kellemes
latvany, ahogy egymasba gabalyodnak.” (L 17)

Az egyik fiu interjialanyom elmesélte, hogy van exprtalytarsa, aki sokaig Dubaiban élt a szileigsl,
sokszor &radozik arrdl, hogy mennyire masok aznottevasarlékézpontok. EImondasa szerint ott kitkmeket
hoztak létre a fiataloknak:

.Egyrészt nagyobbak is a plazék, ott kiléon hely wacsajozésra, ismerkedésre. A fidk
mindig ott gyllnek dssze a padokon, asztaloknal, az csak nekikismerkedni. Tudjak,
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hogy ott jdbnnek be a lanyok. Na, hét ilyen itt mdiMagyarorszagon nincs, az biztos.”
(F 16)

Az elmondasuk szerint azonban nemcsak a helyhialentkezik, mint probléma a plazaban toltotd isloran.
Nagyon zavaréak szdmukra divatbolondok, akik csak pénzt kélteni jarnak a bevaséarlokozpkba. Emellett a
biztonsagiérok is ,zaklatjdR néhadket, ha a kelleténél tébben Ulnek egy-egy kanapégy ha hangosabbak, és
felkeltik az6rok figyelmét.

Erdekelt az is, hogy mit gondolnak a fiatalok saénmennyire idedlisak a bevasarlékdzpontok terei.
Véleményuk szerint alapviEn az lenne, csak nem teremtik meg minden esetlfeliégeleket ehhez, ugy érzik,
hogyha nem vasarolnak, akkor kiszorulnak. A jatékte bezardsa 6ta még kevesebb a tevékenységek,szama
korabban még tudtak biliardozni, csocso6zni is.

d.) Kbzos szikséglet mint kohézids ér

Tobbnyire iskola utdn érkeznek meg ide, és innéndemki hazamegy. Az Ordkat kdvekdzvetlen
hazamenetel elhagyasat, kitoldsat azzal magyardatiy jobb, mint otthon lenni. Ennek tobb oka &nymint
kider(lt, az otthoni Iégkor a legtobbjik esetébesbfemas. Van, akit a sok testvér, élgss lakaskorilimények, van,
akit a szubk veszekedései, munka miatti tavolléte vagy esetléglepulés elzartsaga tart vissza attdl, hogyemin
hamarabb otthon legyen. Ez egyébként mondhatnisk@imiasa a csoporttagoknak, Ugy érzik, ez az, asrekoti
6ket, hiszen szeretnek egyiitt lenni, tarsasagbarkoiéziét tovabb ésiti az is, hogy mindannyian azonos
sziikségletekkel rendelkeznek, nem szeretrfekvgdgni, villogn?, nem érzik egymas kozott kellemetlennek az
otthonrél hozott uzsonna elfogyasztasat.

.Moziba ritkan megylnk, ha megyink. Enni itt alzpktunk, draga azért itt minden.
Mondjuk az, hogy csak a kaja miatt jbnnénk, mins@kdaz kizart. De ez nem is para,
senki sem vagyik erre kdzilink.” (F 16)

A csoport 0sszeszokottsdgat és — a szocialis rk@riyek tekintetében — azonos helyzetét, mondhatni
.Sorskozosségét” jol példadzza, nemcsak a kozosygpdmt, de az is, hogy kevés vitat érzékelnek malgigdtt.
Kisebb konfliktusok vannak, de az abban meril &gyha lanyok szivesebben lennének bent, mig arikébb kint,
ennek oka elssorban a dohanyzas. Nem érzik azt, hogy lennénékasportjuknak irott vagy iratlan szabalyai, az
ismertség, arggota egyitt bandadzadehetsvé tette, hogy alkalmazkodjanak egymashoz, elf@dadigymast,
nincsenek tabuk. K6zos tevékenységik a dohanyeés fitvezés is:

.Mozi eldtt azért szivunk egyet, az mindig belefér.” (F 19)

Perspektivaik tekintetében nem voltaébbszédek, kiderilt, hogy a tobbség nem tudja, mit szeretn
tanulni, milyen szakmét szeretne megszerezni. A&njebi iskolajuk nem specializalt intézmény, nélamy
elékészitbe jarnak, de szdmukra sem egzaktabban meghattGaitas, ennek ellenére hangsulyos szerepet kap a
megélhetés dimenzidja:

.Hat azt még nem tudom... mondjuk valami j0l fiz&étds kéne, az nem lenne rossz.” (F
19)

Szabadidejuket viszonylag iz keresztmetszetben megragadhatd tevékenységektik] tsupan egy fid
sportol rendszeresen, bokszol, a tobbiek inkabhonttvannak. A leggyakoribb és legkedveltebb teveségi
formak a zenehallgatas, televizionézés, szamit@gépeAz alternativak — hozzaférbségének, ismeretének —
hianyat j6l példdzza az egyik interjialanyom megdthisa arrdl, hogy mit tenne, ha nem a pladzabanele
barataival:

.Ha nem itt vagyok, akkor nagyon sehova, inkabthatkockulok Régebben még
deszkaztam, de mar nem szeretem.” (F 16)
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e.) A tébbi latogatordl alkotott vélemények

A plazéak latogatoirél megvan a véleményuk, mikadbkérdezentket, szerintiik milyen emberek, milyen
céllal jarnak a plazékba, akkor két tipust kiloribtirek meg. Az egyik a fiatalsag, akik hozzajukdmdgan itt toltik
az idejuket, moziznak, esznek, de erre nem térne&szletesen. A masik tipust plgzacicéak, , villogék’ tabora
adja, akik szerintiik csupan a pénzkoltés, a magagatds miatt jarnak e létesitmények falai kozé edzdmaodbol
is kidertl mennyire nem tudnak azonosulni ezzelemdélettel:

.Vannak, akik minden boltot bejarnak, mutogatjdkgukat, a pénziket, hogy van. Nem
szeretendket, mindig téma, ha elmegy egy ilyeskszcsaj efttiink.” (L 17)

A vasarlas tényével egyébként nincs problémajufejtki, hogyha e célbdl jonnek, akkor leginkdbb a
szlbkkel, anyukajukkal teszik meg ezt, és mas a helymatt mikor csak bandézni jonnek ide:

.Hat ha vasarolni jovok, akkor Anyuval, akkerfizet. (...) Nem szeretem a nagyon
divatos ruhakat, a kényelem a fontos, sokat nenalfmgzom vele, jévink és
megvesszik, ennyi.” (F 16)

f.) A sajat kbrnyezet véleménye
A fiatalok arrél szamoltak be, hogy a legtobb eseth sziilk nem tudjak hol vannak:

... @ lényeg, hogy estére otthon vagyék,amugy is dolgoznak”
(L17)

A csaladd szaméara nertinik probléméasnak a fiatalok baréati tarsasaga, nalidt ismerik is, akar a kornyéitr az
iskolabdl vagy a sztik révén. Ugyanakkor ésdik a figyelem hianya is, ami leléate teszi, hogy serdéilfiatalok
kontroll nélkil toltsenek el iét, voltaképpen semmittevéssel. Ezeknek a fiatalblkaanindennapjait nemcsak a
csaladi gondoskodas hianya, de a pass#téligs is allanddan jellemzi és meghatarozza.

Az iskoldjuk tekintetében sem érzéketh&bntroll, tébbségikben osztélytarsak, az iskolabiaes velik
gond. Am az 6sszegzett értékeléshez azért hozagtatigy a filik néha szoktak 16gni iskoksien, de akkor inkabb
az utcan vannak, a plazéakba egyitt jonnek.
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