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Bevezetés

A tanuldsi stilusok kulonleges statuszt foglalnak el a kiilonb6z6 tanulasi folyamatok és
tevékenységek értelmezésében, mivel kapcsolatot alkotnak a képességek és a
személyiségjegyek kozott. Nehany tanulasi stilus elmélet kifejezetten integralja a készségeket,
képességeket és a személyiségjegyeket, attitiidoket a tanulasi stilus leirasaban, mig néhanyban
felismerhetd e kapcsolatnak a hallgatdlagos feltételezése. Ezért a tanuldsi stilus vizsgalata
szélesebb jelent6ségli, hasznos informécidkat nydjt, amelyeket nem csak a tanitasi és a
tanulasi folyamatban lehet felhasznalni, hanem a pedagdgiai ellenérzés, értékelés terliletén,

valamint a szakmai fejlédésben és a Karrier tanacsadasban stb.

A tanulési stilus egy megalapozott és dominans mddszer az ingerek és informaciok
fogadasara, feldolgozasara és felhasznalasara a tanulasi folyamatban. A Kolb modellben
szerepld tanulasi stilus értelmezése szamos tanulmany réven Kerllt kifejlesztésre, magaba
foglalja a szervezetbeli viselkedést, a felnéttek szakmai tevékenységének -elsajatitasat,
valamint a szakmai ismeretek és készségek tanulasat. Ezért alkalmas a kozépiskolasok

tanuldsi stilus vizsgalatara is.

E munkaban a szerz6 megvizsgalja a vajdasdgi magyar kozépiskolasok tanulasi stilusat. Ez
kiléndsen izgalmas téma, mivel ilyen kutatas a vajdasagi magyar tanulok kérében még nem
volt. A kutatadsban hét vajdasagi kdzépiskola vett részt: 6t szabadkai, egy magyarkanizsai €s
egy zentai, melyek kozil harom gimnazium és négy szakkozépiskola. A mérést online

formaban végezte a szerz0, a kozremiikodo iskolak szamitastechnika laboratériumaiban.

A munka elméleti bevezetovel kezdddik, amelyben a tanulasi stilus értelmezésének ¢és
rendszerezésének ismertetése talalhato, majd a Kolb-féle tanulédsi stilus modellje és
mérdeszkozei keriilnek részletes bemutatasra. Ezt koveti a kutatdsi célok, mdodszerek és az
eszkdzok ismertetése, és a nyitott kérdések megfogalmazasa. A munkanak a f6 része az
empirikus kutatds eredményei és fObb megallapitasai, tekintettel a tanulasi valtozokra, illetve
a meghatarozott tanulasi stilusokra. A munkat az eredmények 6sszegzése és a kdvetkeztetések

levonésa zérja.

A bevezetd végén, a szerz6 kiilonleges koszonetét fejezi ki konzulensének, Dr. habil. Téth
Péternek, akinek az iranyitasa és tanacsadasa révén valosult meg e munka, valamint Pésztor

Krisztina kollégandnek, aki szervezésének koszonhetden keriiltek lebonyolitasra a mérések.



1. A tanulasi stilus értelmezése, rendszerezése

Ugy tiinik, hogy annyi tanulasi stilus létezik, ahany tanulé ember csak létezik. Azonban
akarmennyire is kiilonféléknek latszanak az elsé pillantasra, a tanuldsi stilusoknak, (mint
pszichologiai  kifejezésnek) egy sor kozos elemiuk van, amelyek indokoljak
tanulmanyozasukat azokon a tényezO6kon beliil, amelyek kihatassal vannak az iskolaban elért

eredményekre.

gy példaul azok a tanuldk, akik azt a tanulési stilust hasznéljak, amelyik leginkabb
megfelel nekik, flggetlentl attol, hogy melyik stilusrél van sz6, konnyebben tanulnak,
gyorsabban megjegyzik a tananyagot és pozitivabb hozzaallasuk van a tanult tartalomhoz
azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akik a tanulasi modjukat adaptaljak a tananyaghoz vagy a
tantargyat eldado6 tanar munkamoédszeréhez (Agogino - Hsi, 1995; Kramer - Koehler, Tooney -
Beke, 1995; Mc Keachie, 1995; Montgomery - Groat, 2000; O Connor, 2000). Mi tobb, a
tanulasi stilusok empirikus kutatdsaval megallapitottak, hogy méar annak a tudata is, hogy
léteznek kiilonb6zo tanuldsi stilusok, €s, hogy léteznek olyan munkamodszerek, amelyek az
egyes tanuldknak jobban megfelelnek, mint masoknak, pozitiv valtozasokat idéznek el6 a
tanuldk és a tanarok munkahoz valé hozzaallasaban (Blackmore, 1996). A tanulési stilusok,
mint a tanulds modjanak definidlasa, még ha az els6 benyomas szerint egyszerti és érthetd is,
igazabol nem teljes meghatarozas. Az ilyen meghatarozasbol példaul nem vilagos, hogy a
tanulds modja csak az informaciok észlelésére és feldolgozasara vonatkozik-e, vagy a
szocidlis tényezOk hatasat is jelenti, vagy esetleg magahoz a tanulashoz val6 kedvet is. Kérdés
tovabba az is, hogy vajon a tanulds mddja valtozik-e a tanulds helyzetét6l, vagy pedig
aranylag allandé. E fogalom precizebb meghatarozasanak céljabol Kocinski a tanulasi stilust
annak a mddnak definialja, ahogyan egy személy leggyakrabban tanul, vagy ahogyan a
legjobban tanul (Kocinski, 1984). E definicié szerint egyik vagy masik tanuldsi stilus
hasznélata fligg a személyiségi tipusokhoz val6 hovatartozastél. Példaul egy meghatarozott
tanulasi stilus preferencia a személyiség tipus visszatlikrozését mutatja, vagyis a tanulasi
stilus a személyiséghez tartozo tulajdonsdgok Osszetevdinek a megnyilatkozdsa. A tanulési
stilusok és a tanuld személyiségét jellemzo tulajdonsagok Osszefiiggése arra mutat, hogy a
tanulasi stilusok aranylag allando tulajdonsagai a személyisegnek, és igy azok is tekinthetok a

személyiség egyik jellemzojének.

A tanulési stilusoknak nincs Altaldnosan elfogadott osztalyozésuk. A szakirodalom

attekintésével, a tanulasi stilusok kutatasaiban alkalmazott felosztasi kritériumok gyakorisaga

4



alapjan, kiemelhetd a tanulasi stilusok felosztasanak néhdny kritériuma. A tanulési stilusok
osztalyozasaban a leggyakrabban a kdvetkezd kritériumok hasznalatosak: az €szlelési mod, az
informéacié feldolgozasanak modja, és a személyiség tulajdonsagai. E kritériumokat Curry
fogalmazta meg az ugynevezett ,,hagyma” modellében (1. abra). (Egy elmetszett hagyma
keresztmetszetén alapul az elnevezés.) Szerinte, a bels6 magban 1évé személyiség
tulajdonsagai stabilabbak, nehéz 6ket moédositani vagy megvaltoztatni, ezért jelentésebb
szerepet jatszanak a tanulasban. A kiilsé héjban talalhatd észlelési mddok konnyebben
befolyasolhatdk és mddosithatok, de egyben kevésbe is fontosak a tanulasban (Curry, 1983,
1987).

észelési mod

informaciofeldolgozas maédja

. személyiség tulajdonsagai

1. &bra Curry-féle ,,hagyma” modell

Az észlelési modok mint a tanuldsi stilusok felosztadsanak kritériuma a szervezet fizikai
kornyezetére valo bioldgiai reakcioként értelmezheté (Rief, 1993; Conner, 1996). Minden
tanuld a tudas befogadasa kozben eldnyben részesiti azokat az informéciokat, amelyeket
meghatarozott érzékszervi modalitdson keresztil kap, igy ezeket az informaciokat
felhasznélva tanul a leghatékonyabban. A tanuldsi stilusok észlelési modozaton alapul6

tipusai: a vizualis, az auditiv, és a taktilis-kinesztetikus tanulasi stilus.

Minden ember konnyen felismerheti, hogy melyik modozatot részesiti eldnyben az
informéacid befogadasa soran. Ha valaki megprébal visszaemlékezni egy személyre, akit évek
Ota nem latott, és az arcara valamint a talalkozas helyszinére emlékezik, de a személy nevére
mar nem, akkor valdsziniileg a vizualis tipushoz tartozik, ha viszont emlékezik a nevére, és
arra, hogy mir6l beszéltek, akkor az auditiv tipushoz, ha pedig arra emlékezik, hogy mit

csinaltak egydtt, akkor a kinesztetikus tipushoz tartozik.

A tanulasi stilusoknak az informéacié feldolgozasanak modja szerinti felosztasa (Kolb,
1981, 1984; Lumsdaine - Lumsdaine, 1995) kihangsulyozza a személyek kozotti
kulonbségeket az informaciok észlelésének, szervezésének, és megtartadsdnak madjai alapjan,

amely modok a problémak megoldasanak és a gondolkodasnak a moédjain tiikré6z6dnek. E
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kritérium alapjat az agy bal és jobb féltekéjének kiilonb6zé mikddésérdl szolo elmélet képezi
(agyféltekei lateritas). Kétségteleniil fontos tényezd, hogy egy személy tanulas kézben vajon a
konkrét vagy az absztrakt informaciokat részesiti-e elényben. Ugyszintén, a tanuldshoz vald
meghatarozott hozzaallashoz 1ényeges a meghatarozott észlelési méd iranti preferencia. Ezek
azonban csak kiemelt informaciok a tanulas folyamataban résztvevé egyes személyiség-
szegmensekr6l, igy nem teszik lehetévé az egyének tanulasi modszerei kozotti kilonbségek
objektiv és teljes attekintését. Ennél fogva, a tanulasi stilusok a személyiség tulajdonségai
alapjan torténd felosztasa — melynek alapjat a pszichologiai tipusok elmélete képezi —
tekinthet6 legatfogobbnak (Schroeder, 1993; Felder, 1988, 1993, 1996).

A tanulok egyéni tanulasi stilusanak identifikdlasa és az eredmények tanul6val vald
megismertetése értékes informécidval szolgal szdmukra, felismerhetik az esetleges
er6ssegeiket és gyengesegeiket, valamint tudomast szerezhetnek a teljesitményiiket javito
lehetOségekrol. Mégis elévigyazatosnak kell lenni, ha a tanulok rendelkezésére all a tanulasi
stilusukrdl kapott eredmény. A tandrnak hangsulyoznia kell, hogy egyetlen tanulasi stilus
kérdoiv sem tévedhetetlen, és amennyiben egy tanuld ugy veszi észre, hogy masképp tanul
legjobban, mint ahogy azt a méréeszkoz (vagy tanulasi stilus kérd6iv) megallapitotta, nem
kell, hogy elvesse a sajat tapasztalatait. Ugyszintén biztositani kell a tanuldkat arrdl is, hogy a
tanulasi stilus preferencidk nem megbizhaté mutat6i annak, hogy mire képesek és mire nem,
valamint arrol, hogy minden tanulasi stilusi ember sikeres lehet barmely szakterileten vagy
élethelyzetben. Ha példaul egy tanulé szenzitiv tanulénak lett besorolva, az nem mond
semmit az intuitiv képességeirdl sot, még a szenzitiv képességeirdl sem igazan; tovabba egy
ilyen osztalyzasi eredmény nem jelenti azt, hogy a széban forgd tanulé nem alkalmas
mérnoknek, tudosnak, vagy matematikusnak. Azok a tanarok és tanacsadok, akik a tanulasi
stilusokat veszik alapul a tanulméanyok és a szakma megvalasztasadhoz, tévesen hasznaljak a

tanulési stilusok elgondolasat és komoly karokat okozhatnak tanuldiknak.

A tanulasi stilusok elméletei a tanuldk tulajdonsagainak és kilonbségeinek széleskort
valtozataira lett alkalmazva. Vannak tanulok, akiknek jobban megfelelnek az elméletek és az
absztrakciok; masok otthonosabban érzik magukat a tényekkel és a megfigyelhetd
jelenseégekkel; vannak tanuldk, akik az aktiv tanulast kedvelik, masok inkabb a passzivabb
helyzetek felé hajlanak; vannak, akik az informaciok vizualis bemutatasat kedvelik, masok a
verbalis magyarazatokat. Egyik tanulasi stilus sem kedvez6bb, vagy gyengébb, mint a masik,

csupan eltérnek egymastol, kiillonbozé erésségekkel és gyengesegekkel rendelkeznek.



Az olyan oktatasrol, amelyet ugy terveztek, hogy a tanulési stilusok széles spektrumat
veszi figyelembe, bizonyitott, hogy hatékonyabb, mint a hagyomanyos oktatas, amely csak a

tanulasi stilusok sziik valasztékara 6sszpontosit.

2. A Kolb-féle tanulasi stilus és meroeszkozei

David Kolb, a Case Western Reserve University (Cleveland, USA) professzora széleskori
ismertségre tett szert a modern tanulasi stilusok mozgalmanak elindit6jaként, amikor 1984-
ben megjelent a “Tapasztalati tanulas: tapasztalat, mint a tanulas és fejlodés forrasa” cimi
irasa (Kolb, 1984). A tanulasi stilus modellje kdzismert: "The Kolb Learning Style Inventory"
(réviditve KLSI, vagy LSI), magyarul Kolb tanulasi stilusok leltara. (Kolb, 2005).

Kolb szerint a tanulas egy olyan folyamat, amelyben a tapasztalat atalakulasaval tudas jon
Iétre, vagyis a tudas a tapasztalat felfogasanak és atalakitasanak az eredménye. Kolb javaslata

szerint a tapasztalati tanulasnak hat jellemzéje van:

1. A tanulas inkabb folyamatnak tekintend6, mintsem eredményeknek.

2. A tanulds egy tapasztalatokon nyugvo allandé folyamat.

3. A tanulds a koriilottink 1évo vildg ,,adaptélasanak dialektikusan szembenallo
modozataibol eredé konfliktusok” megoldasat igényli. Kolb szerint a tanulas
természeténél fogva tele van feszlltséggel, mert az Uj tudast a tanulok az egyes
éppen szikséges képességeik valogatasaval épitik fel. A hatekony tanuldknak
négyfajta képességre van sziikségilk a tanulashoz, ugyanis a tanulas konkrét
tapasztalatokbdl, reflektiv megfigyelésbél, absztrakt fogalomalkotasbol és aktiv
kisérletezésbol all. Ez a négy képesség, amihez a folyamat négy szakasza tartozik,
két fuggetlen tengely mentén rendezhet6 el. Az els6 tengely egyik végén az
események, tanulasi szituaciok konkrét megtapasztalasa, a masik végén pedig az
ezek altalanositasa révén létrejové absztrakt fogalomalkotas van. A masodik
tengely egyik végén az aktiv kisérletezés, mig a masik végén a reflektiv

megfigyelés helyezkedik el. A konfliktusok ezen illeszkedési modozatok



Kivéalasztasaval oldodnak meg, és idével az emberek kedvelt valasztasokat
fejlesztenek ki (beallitodasok). (Kolb, 2005)

4. A tanulés a vilag adaptalasanak holisztikus folyamata.

5. A tanulds tartalmazza a személy és kdrnyezete kozotti tranzakciokat.

6. A tanulés a tudas létrehozasanak folyamata, amely a szocialis tudas és a személyes

tudas kozotti tranzakcio eredménye.
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2. dbra A Kolb-féle tanulas stilusok értelmezése

Kolb a tapasztalati tanulds folyamatat egy négy részbdl allo ciklusként irja le (2. abra). A
folyamat tartalmazza a négy emlitett adaptiv tanuldsi modot — konkrét tapasztalatszerzo,
reflektiv megtfigyeld, absztrakt fogalomalkotd és aktiv kisérletezd — és a koztik 1évo
tranzakciokat és kapcsolatokat. Az absztrakt-konkrét dimenzid fesziltsége a tapasztalat
megragadasa céljabol torténé fogalmi magyarazatra valé tdmaszkodas és az azonnali

tapasztalatra vald tdmaszkodas kozott jelentkezik. Az aktiv-reflektiv dimenzid fesziltsége a
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tamaszkodas és a kiils0 manipuldciora, vagyis a kiterjesztésre vald tdmaszkodas kozott
jelentkezik. (Kolb, 2005)

A leirt struktardbol Kolb négy kiilonb6z6 tudasi tipust és négy azokhoz tartozo tanulasi
stilust definialt. A folyamatot a kovetkez6képp magyarazza.

A legtbbb ember az Orokletes tulajdonsdgai, az eddigi életb6l szarmazd sajatos
tapasztalatai, és a jelenlegi kornyezete igényeinek eredményeként sajatos tanulasi stilusai
alakulnak ki, amelyek kiemelik az egyes tanulasi készseégeket, beallitodasokat. A kozvetlen
kornyezeti szocializacios tapasztalatok reven, fel kell oldanunk a konfliktust az aktiv és
reflektiv viselkedés kozétt, illetve az azonnali és analitikus magatartas kozott (Kolb, 1984).
Mindegyik tanulasi stilus dimenzidja valasztas elé allit minket. Mivel nem tudunk
parhuzamosan kétféleképpen viselkedni, aktivan és reflektiven, valamint nem tudunk
egyidejiilleg ,,azonnali és analitikus” magatartast tanusitani, ezért konfliktus keletkezik. A
konfliktust dontéssel tudjuk feloldani. E konfliktusok megoldasara sajatos mintaképeket és
modszereket, illetve 6nmagunkra jellemz6 tanulasi stilust fejlesztiink ki. Tehat, a konfliktusok
megoldasa soran szerzett tapasztalatokkal eljutunk a tudasszerzés négy alapveté formaja
egyikének preferélasahoz. Kolb szerint, a tudasszerzés négy alapveté formaja a divergencia,
az asszimilacio, a konvergencia és az akkomodéacid. A divergencia az ismeretek atalakitisa
révén torténd informaciohoz jutasra valé tdmaszkodas. Az asszimilacid a szandék altal
atalakitott megértésre valé tdmaszkodas. A konvergencia a szandék altal széleskoriien
atalakitott megértésre vald tamaszkodas. Az akkomodacido a szandék altal széleskoriien
atalakitott informéaciohoz torténd jutdsra valo tamaszkodas (Kolb, 1984). E modon jutott Kolb

a négy alapveto tanulasi stilushoz.

Az LSI legujabb verzidjaban az el6z6 megnevezéseket (divergald, asszimilalo, konvergald,
és akkomodalo) — ama kritikékra valaszolvan, hogy az emberek a tanulasi stilusukat statikus
jellemzoként kezelik — megvaltoztattak a kovetkezOkre: divergens stilus, asszimilalo stilus,

konvergens stilus és akkomodalo stilus. A négy stilus f6 jellemz6i a kovetkezok. (Kolb, 2005)

A konvergens stilus (absztrakt, aktiv) elsédlegesen az absztrakt fogalomalkotasra és az aktiv
Kisérletezésre tamaszkodik; jo a probléma megoldasokban, dontéshozatalokban és az &tletek
gyakorlati alkalmazasaban; legjobb az olyan helyzetekben, mint amilyeneket a hagyomanyos
intelligencia tesztelések jelentenek. Ezzel a tanulasi stilussal rendelkezé ember visszafogott az
érzések kimutatdsaban és inkabb kedveli a miszaki problémakat, mintsem a személyek

kdzotti (vagy interperszonalis) kérdésekkel valo foglalkozést.



A divergens stilus (konkrét, reflektiv) el6térbe helyezi a konkrét tapasztalatszerzést és a
reflektiv megfigyelést. A divergens tanulasi stilussal rendelkezé ember Otletes, valamint
tudatossag jellemzi az értelmeket és az értékeket illeten; a konkret helyzeteket sok
szempontbol szemléli; inkabb megfigyelés altal alkalmazkodik, mintsem tevékenység altal;

érdeklddik az emberek irant és az érzelem-orientéltsag felé hajlik.

Az asszimilalé stilus (absztrakt, reflektiv) az absztrakt fogalomalkotast és a reflektiv
megfigyelést részesiti elonyben. E tanulasi stilusi egyen szeret induktivan gondolkodni és
elmeleti modelleket késziteni; inkdbb jellemz6k ra az otletek és az absztrakt fogalmak,
mintsem az emberek iranti fogékonysag; fontosabbnak véli, hogy az otletek logikusan

hangozzanak, mintsem, hogy praktikusak legyenek.

Az akkomodalo stilus (konkrét, aktiv) el6térbe helyezi a konkrét tapasztalatszerzést és az
aktiv kisérletezést. Ezzel a tanulasi stilussal rendelkez6 egyén szeret tevékenykedni, terveket
véghezvinni, és részt venni Uj tapasztalatok elsajatitasdban; jol teljesit a valtozd
korilményekhez valé alkalmazkodasban; a problémékat intuitiv. mddon, proba-szerencse
modszerével oldja meg; konnyed az emberekkel, viszont masok olykor tirelmetlennek és

tolakoddnak tartjak 6t.

Mig néhanyan a tanulasi stilust személyiségi valtozoként interpretaljak (Garner, 2000;
Furnam, Jackson, és Miller, 1999), addig a Kolb-féle tapasztalati tanulas elmélet a tanul&si
stilust szocidlis és pszicholdgiai fogalomként definialja, amelyet a személyiség csak részben
hataroz meg. A személyiségnek Kicsi, ugyanakkor mélyrehaté hatasa van majdnem minden
helyzetben, de mas megkdzelitésben a tanulasi stilust az oktatasi specializacio, a Kkarrier, a
munka és a feladatveégzési készségek egyre inkabb specifikus kornyezeti kovetelményei
befolyasoljak.

A Korai oktatasi tapasztalatok a specifikus tanulédsi képessegek iranti pozitiv viszony
kialakitasaval, és azzal, hogy a tanuléknak megtanitjak, hogyan kell tanulni, formaljak az
emberek individualis tanulasi stilusat. Jollehet mar a kozépiskolaban elkezdddik az oktatas
specializacié befolyasolja az egyének bedllitddasat a tanulast illeten, ezaltal sajatos
kapcsolatot eredményezve a tanulasi stilusok és a korai képzés kozott valamely szakkepzés

vonatkozasaban.
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Az eredeti tanulési stilusok leltarat (Learning Style Inventory, LSI1) 1969-ben készitették
egy tanterv fejlesztés részeként a University of Massachusetts Institute of Technology-ban,
amely az els6 olyan menedzsment tankonyvet eredményezte, amely tapasztalati tanulason
alapszik (Kolb, Rubin, és Mclintyre 1971). Eredetileg tapasztalati oktatasi gyakorlatként
fejlesztették, melynek rendeltetése az volt, hogy segitsen a hallgatoknak megeérteni a
tapasztalati tanulds folyamatat és a sajat egyéni tapasztalati tanulési stilusukat. A “tanulasi
stilus” fogalom azért jott 1étre, hogy leirja az egyének tanulasdban megfigyelhet6 a sajatos

kilonbségeket.

Az LSI formatuma kényszerti valasztasi forma, amely besorolja az egyén relativ valasztasi
preferencidit a tanulasi ciklus négy mddja kozoétt. Ez ellentétben van a szokasosabb normativ
vagy szabad valasztdsos formatummal, mint amilyen a széleskoriien hasznalt Likert-skéla,
amely abszolat preferencidkat értékel fiiggetlen dimenzidkon. Az LSI kényszer(i valasztasi

formatumat a tapasztalati tanulas elmélete és a méréeszkoz elsédleges célja diktalta.

Az LSI elsédleges célja, hogy informaciot szolgaltasson a tanuloknak a sajat preferalt
tanuldsi hozzéaallasukrél. A tanuld szamara a leglényegesebb informéaci6o az ,intra-
individudlis” (az egyénen bellli) kilonbségeket illeti, vagyis a sajat relativ preferencidit a
négy tanulasi modozat irant, és nem az egyének kozotti osszehasonlitast. Ezekhez az
informéacidkhoz val6 jutas legkozvetlenebb modja a relativ preferencidk besorolasa a négy
modozatba egy kényszervalasztasos helyzetben, formaban. Mig az ilyen kérddivet kitolto
egyének néhanyszor nehézségekrdl szdmolnak be a besoroldsi vélasztast illetden, arrol is
beszamolnak, hogy a visszajelzés, amelyet az LSI-t61 kapnak, tobb segitséget nydjtanak, mint
a normativ Likert ertékelési skalat hasznald verzio. Ez azért van, mert a tarsadalmilag kivant
valasz okozta eltérés az értékel6 skalakon sikertelenséghez vezet a vilagos tanulési stilus
meghatarozasaban. Ezt alatdmasztja Harland, mely szerint a kényszer(i valasztasi formatumu
teszt visszajelzése pontosabb, értékesebb, és hasznosabb, mint a normativ verzio visszajelzése
(Harland, 2002).

A LSI-ben alkalmazott kényszervalasztdsos modszer a tudomanyos irodalomban vitat
valtott ki, a kényszervalasztasos méréeszkozoket elfogadok és az Ugynevezett “pragmatikus
empiristak” kozott. A statisztikusok megkérddjelezték a kényszervalasztasos format a
statisztikai korlatozasok miatt, melynek neve ipszativitas, és amit az értékelési folyamat
eredményez. Mivel az ipszativ pontszimok valamely valtozd relativ erésségét jelzik a

tobbihez képest a besorolasi készletben, ezért a pontszamok kozott 1étrejove fligghség a
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modszer altal gerjesztett negativ korrelaciot hoz 1étre és megsérti a tesztelési elmélet alapvetd
feltevését, amely szilkséges olyan technikék alkalmazasédhoz, mint a varianciaanalizis és a

hiba variancia fliggetlensége.

E szempontokra a statisztikai elemzés sordn oda kell figyelni. Emiatt egyébként a

késébbiek soran David Kolb atalakitotta, tovabbfejlesztette méréeszkozét.

3. A vajdasagi magyar oktatas helyzete

Az aldbbi informéacidknak célja, hogy bemutassak a Vajdasag Autondém Tartomany (a
tovabbiakban: Vajdasag) kozépiskolai oktatas allapotat és lehet6ségeit a 2012/13-as tanévben,
kiilonos tekintettel a magyar kissebségi anyanyelvii oktatasra. Az informaciok a 2012/13-as
tanév folyaman, vajdasagi kozépiskolakban begytijtott adatokbol késziiltek. Forrasként a
Szerb Koztarsasag Vajdasag Autonom Tartomanyanak Tartomanyi Oktatasi, Kdzigazgatasi €s

Nemzeti K6zosségi Titkarsag adatai szolgaltak.

A 2012/13-as tanévben Vajdasag teriiletén 1évé 40 dnkormanyzatban, azaz 34 telepiilésen
és 6 varoshan, sszesen 131 kdzépiskolaban folyt oktatds. Ebbdl magyar nyelvii oktatas 12
onkormanyzat tertletén, 38 kdzépiskolaban van megszervezve (1. tablazat).

stzesen Magyar nyelven
Vajdasagban
Onkormanyzatok 40 12
Kozépiskolak szama 131 38

1. tablazat A kbzépiskolai oktatas szervezése Vajdasagban a 2012/13-as tanévben,
tekintettel a magyar nyelvii oktatasra

Az oktatasi rendszer a kozépiskolakat tipus szerint osztja a kovetkezdkre: gimnaziumok,
szakkozeépiskolak, vegyes iskoldk, miivészeti iskoldk és sajatos nevelési igényli iskolak.
Vajdasagban 6sszesen 26 gimnazium mikodik, 75 szakkdzépiskola, 10 vegyes iskola, 10

milvészeti iskola, valamint 10 iskola a fogyatékos tanulok szaméra (3. abra).
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Kozépiskolak a 2012/13-as tanévben
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3. abra Vajdasagi kozeépiskolak a 2012/2013 tanévben, tekintettel a magyar nyelvii oktatasra

2012/13-as tanév
Kozépiskolak Osszes tanuld Magyar nyelven tanul6
Gimnéaziumok 14736 1294
Szakkodzépiskolak 51848 5142
Vegyes iskolak 3566 226
Mivészeti iskolak 1372 157
Fogyatékos tanul6k szamara 908 -

Osszesen 72430 6819

2. tAblazat Vajdasagi tanuloi Iétszamok a 2012/2013 tanévben, tekintettel a magyar nyelvi tanulokra

Magyar nyelvii oktatds 9 gimnaziumban, 26 szakkozépiskolaban, 1 vegyes iskolaban,
valamint 2 miivészeti iskolaban folyt (3. abra). Sajatos nevelési igenyii tanuldék szdmara nincs

magyar nyelvii oktatas.

Vajdasagban kodzépiskolai oktatasban a 2012/13-as tanévben 6sszesen 71522 tanulo
részesult. A kozépiskola tipusa szerint a tanulok eloszlasa a kovetkez6 volt: legtobb tanulo a
szakkdzépiskoldkban tanult — 51848, gimndziumban 14736 tanulé tanult, vegyes iskolakban

3566, mig a miivészeti iskolakban 1372 tanuld volt (2. tablazat).

Magyar nyelven osszesen 6819 tanuld tanult, ebbdl 5142 szakkdzépiskoldkban, 1294
gimnaziumokban, 226 tanuldé vegyes iskoldkban és 157 tanuld miivészeti iskoldkban (2.

tablazat).
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Megjegyzés: Mivel Vajdasagban a fogyatékos tanulok szdmara nincs magyar nyelven torténé

kozépiskolai oktatas, a szerz6 a tovabbiakban nem veszi figyelembe.

2012/13-as tanév tanuldi létszamok
60000
51848
50000
40000
30000
20000
10000 5142
3566
1372 1294 226 157
0 .
Osszes tanulé Magyar nyelven tanulé
B Gimndziumok M Szakkozépiskoldk m Vegyesiskoldk B Mdvészeti iskolak

4. dbra Vajdasagi tanuldi létszdmok megoszlasa kdzépiskolak szerint

A 4. abrardl leolvashatd, hogy az iskola szerinti eloszlasi aranyok szinte azonosak a teljes

tanuldi 1étszamnal és a magyar nyelvii tanulok esetében.

Osszesen Magyar nyelven
Tanuldi létszam 71522 6819
Osztéalyok szama 2942 323

3. tablazat: Magyar nyelven tanuldk és osztalyok szama

A teljes tanuloi 1étszam, sajatos nevelési igenyt tanulok nélkil 71522. Ez a létszam 2942

osztalyba van elosztva (3. tablazat).

A 2012/13-as tanevben a magyar nyelvii tanul6 osztalyok szama 323 volt (3. tablazat). Az

atlagos osztalynagysag Vajdasag szinten 24, mig a magyar nyelvii osztalyoknal 21 volt.

A 2012/13-as tanévben a teljes vajdasagi kdzépiskolai tanulok létszdmbdl magyar nyelvii
oktatasban 9,53% tanul6 részesllt (5. abra).
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9.53%

2012/13-as tanév tanuldi létszamok

m Magyar nyelven tanulé

m Osszes tanuld

5. abra Magyar nyelven tanulok Vajdasagban a 2012/13-as tanévben

A 2011/12-es tanévhez képest a 2012/13-as tanévben a tanuldi Iétszam ndvekedett 0,78%-

kal, azaz 53 tanuloval, mig az osztalyok szdma csokkent héttel. A 6. abran megfigyelhetd az

is, hogy az utolsé 6t tanévben, Vajdasdg szinten folyamatosan csokken a kozépiskolasok

létszdma (az abra baloldali része), mig a magyar nyelvli tanulok létszdma lassan, de

folyamatosan ndvekszik (az abra jobboldali része).
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6. 4bra Tanuloi 1étszamok Vajdasagban az utolso 6t tanévben, tekintettel a magyar nyelvii tanulokra

A tanuldk legnagyobb része szakkdzépiskolai képzésben részesil - 77,20%, gimnaziumi

oktatasban 20,50% tanulé részesiil, mig miivészeti kozépiskolakba a tanulok 2,30% jar (7.

abra).
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Kozépiskolai képzés magyar nyelven a
2012/13-as tanévben

2.30%

B Gimnaziumok
W Szakkozépiskolak

Miivészeti iskolak

Megjegyzés: Magyar nyelvii tanitas egy vegyes iskolaban van a Vajdasagban, a ,,Doszitéj Obradovics”
kozépiskoldban Topolyan. Az iskoldban gimnaziumi tagozatok, valamint kézgazdasagi szakok tanitasa
folyik, ezért az abradn nem szerepel kilén, hanem a gimnaziumi és a szakkozépiskolai szazalékokban

Vesz részt.

7. dbra Magyar nyelven tanulo tanulok eloszlasa kdzépiskola tipus szerint

A 4. téblazat bemutatja a statisztikai adatokat az osztalyszamokrél és az atlagos

osztalynagysagarol, tekintettel a kbzépiskola tipusara.

Kdzépiskolak Tanuldi létszam | Osztalyszam Atlagos .
osztalynagysag
Gimnaziumok 1294 64 20
Szakkodzépiskolak 5142 243 21
Vegyes iskolak 226 8 28
Miivészeti iskolak 157 8 19

4. tablazat Statisztikai adatok az osztalyokrol, kozepiskolak szerint

Megfigyelhetd, hogy a legnagyobb osztidlyok a vegyes iskoldkban talalhatok, mig a
legkisebbek a miivészeti iskolakban. A gimnaziumok és szakkdzepiskoldk osztalyai kozott

nincs jelentds eltérés a tanuloi 1étszam szempontjabdl.

A 2012/13-as tanévben magyar nyelvii szakmai képzés tizenkettd munkateriileten volt

megszervezve a vajdasagi kozépiskolakban (5. tablazat).
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Magyar nyelven torténd szakmai képzés

Munkateriletek Tanuloi létszam | Szazalék
Egészsegugyi és szocialis-ellatas 882 16.76%
Mezo6gazdasag, élelmiszertermelés és -feldolgozas 822 15.62%
Gazdaség, jog és adminisztracio 807 15.33%
Geépeészet és fémfeldolgozés 722 13.72%
Elektrotechnika 698 13.26%
Kereskedelem, vendéglatas és idegenforgalom 355 6.74%
Vegyi anyagok, nem-fémek és grafikai tervezés 270 5.13%
Foldméro €s épitdipari 244 4.64%
Kozlekedés 217 4.12%
Textil és boérfeldolgozas 122 2.32%
Egyéb tevékenység, személyi szolgéltatas 80 1.52%
Erdészet és fafeldolgozas 45 0.85%
Osszesen 5264 100.00%

5. tablazat: Tanuldi Iétszamok eloszlasa a szakmai képzésben,

munkateriletek szerint

A tanuldk legnagyobb része a human, a miiszaki, a gazdasagi, valamint a mezégazdasagi

terlileteken részesult szakmai képzésben.

Fontos felvazolni a Szerb Koztarsasag oktatasi rendszerét, amely érvényes Vajdasagban is.

Az Ovodat a gyerekek 6t vagy hat évesen kezdik. Az altalanos iskola nyolc éves, és altalaban

hét éves korban kezdédik. A kozépiskolai képzés tizenot évesen kezdddik, idGtartamilag
harom vagy négy évig tart. A szakkozépiskolak lehetnek hadrom (szakmai képzés) vagy négy

évesek, mig a gimnaziumok négy évesek. A felsGoktatasban a kdzépiskola végzése utan lehet

részt venni, altalaban 18 éves életkorban kezdddik. A legtobb felsGoktatasi intézet az oktatast

a Bolognai rendszer alapjan végzi, harom vagy négy éves alapképzéssel, majd egy vagy két

éves mesterképzéssel, és harom éves doktori képzessel.

Magyarorszag Vajdasag Magyarorszag Vajdasag
- Szerbia - Szerbia
9. évfolyam 1. évfolyam (1) elégtelen (1) elégtelen
10. évfolyam 2. évfolyam (2) elegséges (2) elegséges
11. évfolyam 3. évfolyam (3) kbzepes (3)jo
12. évfolyam 4. evfolyam (4)j6 (4) jeles
(5) jeles (5) kitlin

6. tablazat Az kozépiskolai évfolyamok megnevezése és az osztalyzatok megnevezése a vajdasagi

oktatasi rendszerben, 6sszehasonlitva a magyarorszagi oktatasi rendszerrel
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A 6. (bal oldali) tablazat Osszehasonlitja a kdzépiskolai évfolyamok megnevezését a
magyarorszagi oktatasi rendszerben és a vajdasagi, illetve szerbiai oktatasi rendszerben. A
jobb oldali tablazatban lathatok az osztalyzatok, illetve az érdemjegy megnevezések

0sszehasonlitasa a két oktatasi rendszer kozott.

Megjegyzés: A munkaban a kdzépiskolai évfolyamok a vajdasagi rendszer szerint lesznek megjel6lve.

4. A kutatas celja, modszerei, eszkozei

A pedagbgiat alapvetéen az oktatas mivészetének, tudomanyanak vagy szakmajanak
nevezziik. Ugyszintén, a pedagogia tudomanya meghatarozhatd, mint a hatékony oktatasi és
tanulasi stratégiak feltardsa. A tanulasi stilusok kiilonleges statuszt foglalnak a kiilonb6z6
tanulasi folyamatok és tevékenységek értelmezésében, mivel kapcsolatot alkotnak a
képessegek és a személyiségjegyek kdzott. Sarasin szerint a tanulési stilus egyéni preferencia,
vagy hajlam, az informacio érzékelésének és feldolgozasanak egy bizonyos maodjara, vagy

pedig tobb mod kombinécidjara. (Sarasin, 1998)

Felmertl két kérdés: hogy tanarként miért fontos megismerni a tanulok tanulasi
sajatosséagait, valamint miért kell, hogy a tanuldk felismerjék a sajat tanuldsi stilusukat.
Hajlamosak vagyunk tanitani oly maodon, amely 6sszhangban van azzal, hogy hogyan
tanulunk mi, viszont ez valosziniileg nem elég, hogy megértsen a teljes kozonség. Kiilonb6zo
tanulasi stilussal rendelkez6é tanulok mésképp dolgozzak fel a kapott informéaciokat. Ezért, a
tandrnak tobb tanitasi stratégiat kell alkalmazni, illetve tobbszords tanulési stilus nyelvét
»beszélni”, s igy minden tanulénak egyforma esélyt adni a sikerre. A tanul6k szempontjabdl,
a tanulasi stilus megértése az els6 1épés a sajat tanulasi folyamat megismeréséhez. A tanulasi

stilusnak megfelel6 tanulasi modszerek és stratégiak alkalmazasa megkonnyiti a tanulast.

Jelen kutatasnak az elsddleges célja a Kolb modellen alapuld tanulasi stilus vizsgalata
vajdasagi magyar kozépiskolds tanulok korében. A vizsgélat feltarja a vajdasagi
kdzépiskolasok tanuldsi  sajatossagait, valamint a preferdlt informaci6fogadasi és
informéacidfeldolgozasi modszereket a tanuldsi folyamatban. Ez esetben e kutatasnak
kiilonleges jelentésége van, mivel a szerz6 tudomasa szerint Vajdasdgban még nem

készitettek ilyen jellegii felmérést. Masodlagos célként a szerz6 a tanuldsi stilus és a
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tanulmanyi eredmény, illetve palyavélasztds kozotti dsszeflggések vizsgalatat tizte ki. E
kutatasnak az eredményei egy tovabbi, hosszmetszeti kutatas alapjaként szolgalnak.

Az empirikus vizsgalatnak célja, hogy megallapitsa, milyen kognitiv sajatossagokkal
rendelkeznek a vajdasdgi magyar kozépiskolasok, valamint hogy feltarja az egyéni
kiilonbségeket. A vizsgalat soran a kovetkez6 egyéni valtozok lettek figyelembe véve: a Kolb-
féle tanulasi valtozok, a differenciavaltozok, valamint a négyrégios, illetve kilencrégios Kolb-
féle tanulési stilus. A szerzd atfogd elemzéseket végez az egyéni valtozokon és lehetséges
Osszefiiggéseket vizsgal ki a tanuldsi valtozok kozott, valamint a tanulasi stilus és a

eredmények kozatt.

Tovabbiakban kovetkezik a kutatasi mddszerek és eszkdzok bemutatasa, a vizsgalati minta

attekintése, vegul azok a kérdések leirasa, amelyekre e kutatas valaszt keresett.

4.1. Kutatasi médszerek és eszkozok

A kutatasban hasznalt tanulési stilus kérdéivben a tanulonak négy fiiggetlen allitast kellett
rangsorolniuk, az onmagukra leginkabb jellemz6tdl, a legkevésbé jellemz6ig. Igy egy
négyfokozati skala alakul ki, amelyekhez pontszamok rendelddtek: leginkabb jellemzd - 4
pont, jellemz6 - 3 pont, kevésbé jellemz6 2 pont, legkevésbé jellemz6 - 1 pont. E pontszamok
alapjan keriltek meghatarozasra a tanulasi valtozok értékei, majd azok alapjan a
differenciavaltozok megadtak a két Kolb-dimenzidban a preferencidk iranyat. Ez mar kellg
alapot jelentett a tanulasi stilus besorolasok elvegzéséhez. Ez fontos visszacsatold informacio
a tanuldk szdmara is, mert a sajat preferenciaik tudomdasukra jutnak, és ezek alapjan megfeleld
tanulasi stratégiat tudnak kidolgozni a tanulasi hatékonysag és eredményesség novelésenek

céljabol.

A mérés online formaban, 2013 tavaszan tortént meg, majus és junius honap folyaman.
Mérbeszkozként az egyéni sajatossagok méréséhez megfeleld tanulasi stilus kérddiv kerlt
alkalmazasra (3. melléklet). Az online méréeszkozt az Obudai Egyetem Trefort Agoston
Mérnokpedagdgiai Kézpont biztositotta (4. melléklet).

Mivel a kivalasztott kdrnyezetben az idén késziilt elsé alkalommal ilyen jellegli mérés,
ezert szervezési es logisztikai szempontbol jelentett kihivast a kérdezék szamara. A kérdezés

soran, a valaszadok egyhuzamban tobb kérddivet is kitoltottek. A tanuldsi stilus kérddiv
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megvélaszolasara 14 perc allt rendelkezésiikre, de mivel a tanulok tovabbi harom kérdéivet
toltottek ki (tanulasi szokasok kérd6iv, palyaorientacio kérddiv és logikus gondolkodas teszt),
igy az Osszes kérd6iv megvalaszolasara két tanora allt rendelkezésiikre. A tanulasi szokasok
vizsgalatot Pasztor Krisztina, a logikus gondolkodas vizsgalatat Pesti Csilla, mig a

palyaorientacio vizsgalatat Krekuska Rdbert végezte.

A mérések a koOzremiikodo iskolak szamitastechnika laboratoriumaiban Kkeriiltek
lebonyolitdsra. A merést a kozremiikodd tanar feligyelete mellet a szerz6, illetve az
elébbiekben emlitett munkatars személyesen iranyitotta és kisérte. A szamitastechnika
laboratériumokban atlagban 15 munkahely allt rendelkezésre, igy az osztalyok két csoportba
lettek osztva és egy iddben csak az osztaly fele tudott részt venni a mérésben. Sajnos, volt
olyan eset is, hogy az drarend beosztdsa miatt, csak az osztaly egyik fele tudta kitolteni a

kérdoiveket.

A kérdoiv Kitdltése utan, a tanuldk azonnal megkaptak az értékelést és az eredmény
értelmezéset (4. melléklet). A visszacsatolas szempontjabol fontos megemliteni azt is, hogy az
osztalyfonokoknek, illetve az osztalyban tanitd tanaroknak is volt hozzéférésik az online
mérési rendszerhez, ahol meg tudtdk tekinteni az osztaly eredményeit. Ennek az
informéacionak a birtokaban hatékonyabban tudjék tervezni az alkalmazott nevelési és az

oktatasi modszereket.

4.2. A vizsgélati minta

A Kutatasban kozremiikodott hét vajdasagi kozépiskola: 6t szabadkai, egy magyarkanizsai és
egy zentai, melyek kozil harom gimnadzium és négy szakkodzépiskola (1. melléklet).
Kiilondsen fontos megemliteni, hogy a hirom gimnaziumbdl kettd tehetséggondozd

gimnazium, egy nyelvészeti és egy matematikai.

A mérésben részt vett 23 osztaly, amelybdl: 12 elsé évfolyamos, 9 masodik évfolyamos és
2 harmadik évfolyamos (2. melléklet). Ezekb6l hét gimnaziumi tagozat, a tobbi pedig

szakkozépiskolai szakmacsoportokhoz tartozé tagozat.

A ,Tanulési stilus kérd6iv 1.” kérdéivet Osszesen 373 tanuld toltdtte ki, 197 elsd
évfolyamos, 137 masodik évfolyamos és 39 harmadik évfolyamos (2. melléklet, 2. tablazat),

melyek kdzll 104 gimnaziumi tanulo és 269 szakkdzépiskolas. Ez az Ugynevezett ,,A” minta.
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Mivel a mérésben résztvevd tanuldk tovabbi harom kérddivet toltottek ki; a tanulasi
szokasok kérdoivet, a palyaorientacio kérddivet és a logikus gondolkodas kérddivet; kialakult
még egy minta. Ez esetben 292 tanul6 toltétte ki mind a négy kérddivet, 166 elsé évfolyamos,
93 mésodik évfolyamos és 33 harmadik évfolyamos (2. melléklet, 3. tablazat). Ezekbdl 90

gimnaziumi tanulo és 202 szakkozépiskolas. Ez a ,,B” minta.

Felmeril a reprezentativitas kérdése, hogy vajon a rendelkezésre all6 minta elég nagy-e
ahhoz, hogy mérvadd legyen. Az alabbi 7. tablazat tartalmazza a mérési minta, illetve tanul6i

[étszam ardny szamitasat.

Tanuloi letszam Mérési minta Aréany
2012/13-as tanév
6819 (A) 373 5.47%
6819 (B) 292 4,28%

7. tdblazat A két mérési minta és 2012/13-as tanuldi Iétszam aranya

Mivel a méresben részt vett 5,47%, illetve 4,28%-a a teljes vajdasagi tanuloi létszamnak a
2012/13-as tanévben, allithatd, hogy mind a ket esetben a minta reprezentativnak minésithetd.
Viszont, ezt a kovetkeztetést 6vatosan kell kezelni, mivel a mérés csak hét kozépiskolaban
kerllt elvégezésre, harom Onkormanyzat teriilletén: Szabadkan, Magyarkanizsan és Zentan.
Szabadka nyolc kozépiskolajabol a mérés négy kodzépiskoldban tértént meg, Zenta négy
kdzépiskolajabol a mérés egy iskoldban lett végrehajtva, mig Magyarkanizsan a merés

megtortént az egyetlen ottani kdzépiskolaban.

Onkorményzat Tanuléi Iétszém Mérési Arany Mérési Arény (B)
2012/13-as tanév | minta (A) (A) minta (B)
Szabadka 2138 305 14,27% 236 11,04%
Magyarkanizsa 492 54 10,98% 45 9,15%
Zenta 201 14 6,97% 11 5,47%

8. tAblazat Mérési minték és tanuldi Iétszamok arénya tekintettel a teriletre

A 8. tablazatbdl kovetkeztethet6, hogy a harom 6nkormanyzat teriiletén, ahol a kézépiskolak
kozremiikodtek a mérésben, elmondhato, hogy elegend6 adat gyiilt ssze ahhoz, hogy a minta
reprezentativnak legyen mindsitve. Az iskolak szama és sokfélesége szempontjabol, csak a

szabadkai mintarél mondhato el, hogy igazan reprezentativnak minésithetd.
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5. Az empirikus kutatas eredményei, fobb megallapitasai

Az el6z6 megfontolasok alapjan, a szerz6 jelen kutatassal a kovetkez6 nyitott kérdésekre

kereste a valaszt:

1.) Milyen sajatos tanuldsi preferencidk figyelheték meg a vajdasigi magyar nyelvii
tanuloknal? Milyen kiilonbségek azonosithatok az egyes évfolyamok, illetve a kiilonbozo

életkord tanuldk kozott?

2.) Van-e 0sszefligges a Kolb-féle tanulasi valtozok, illetve differencia-valtozok és a tanuldk

neme kozott?
3.) Létezik-e és ha igen, akkor milyen kapcsolat az egyes Kolb-féle tanulasi valtozdk kozott?

4.)  Megfigyelhetok-e  valamilyen  preferencidk az informé&ciofelvételi, valamint

informaciofeldolgozasi dimenzidk és a kiilonbozd iskolatipusok kozott?

5.) Létezik-e valamilyen kapcsolat a négyrégios, illetve a kilencrégids tanulasi stilus
besorolas és a tanul6 neme, iskola tipusa vagy évfolyama kozott?

6.) Megéllapithatd-e valamilyen Osszefliggés a tanulasi stilus és a tanulmanyi eredmények

kozott?
A fent felvetett kérdések lehet6séget kindlnak szd&mos felismerésre, kdvetkeztetés levonésara.

Megjegyzés: A vizsgalatok soran a szerzd alapértelmezetten a ,,B” mérési mintat hasznalta, kivéve, ha

hangsulyozva van, hogy az ,,A” minta kerilt vizsgalatra.

5.1. Tanulasi valtozdk elemzése a Kolb-modell alapjan

A tanulési valtozok jelképezik az egyén tanulashoz valo6 viszonyéat. Egyéni preferenciarol van
sz0, amely befolyasolja a tanulasi folyamatot. Az egyén adottsagaibdl és tapasztalataibol ered.

A Kolb-féle modell négy tanulasi valtozoja megtekinthet6 az alabbi 9. tablazatban.

KT | Konkrét tapasztalatok szerzése

EM | Elmélked6é megfigyelés, megértés

EF | Absztrakt fogalomalkotés, gondolkodés
AK | Aktiv Kisérletezes

9. tablazat A Kolb-féle tanulasi valtozok
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Tovéabbiakban bemutatdsra kerilnek a Kolb-féle tanulési valtozok vizsgalatanak az

eredményei.

Az elsé elvégzett vizsgalat a tanulasi valtozokon a normalitas-vizsgélat, amelynek a
nullhipotézise, hogy az adott tanulasi valtozé nem normal eloszlasu. A normalitas vizsgélatara

alkalmas a Kolmogorov-Smirnov, illetve a Shapiro-Wilk préba.

A vizsgalatot a szerz6 elvégezte mind a két mérési mintan (2. melléklet, 2. és 3. tablazat —
,»A” és ,.B” minta). Mindkét proba esetén, ha a kapott szignifikanciaszint kisebb 5%-nal (p <
0,05), akkor a nullhipotézis fennall, vagyis a tanulési valtoz6 nem a normal eloszlast koveti.
Ha a kapott szignifikanciaszint nagyobb 5%-nal (p > 0,05), akkor a nullhipotézis elvetendd,

vagyis a tanulasi valtozo a normal eloszlast koveti.

Mind a két mérési mintanal a kapott szignifikanciaszint értéke kisebb 5%-nal (p < 0.05),
ezennel kdvetkeztetni lehet, hogy a mintak eloszlasa nem normal gorbe alaku (5. melléklet, 1.

és 2. tablazat).

Mivel a hagyomanyos normalitas probak szerint nem teljestl a normalitas feltétele, ezért a
szerz6 kivizsgalta, hogy milyen eredményekkel bir az alternativ és egyben kevesbe szigord
normalitasi feltételrendszer, amely a ferdeség és hibajanak, illetve lapultsag és hibajanak
hanyados vizsgajan alapul. A szigoru hatarérték e vizsgalatnal £1,96, mig a kevésbe szigoru
hatarérték +2,58.

A ,,B” mérési minta esetében teljesll a ferdeség-lapultsag feltétel (5. melléklet, 3. tablazat),
mig az ,,A” minta esetében az AK valtoz6 ferdesége és hibajanak hanyadosa a hataron kivil
esik, mivel az értéke 2,77. Ez miatt az ,,A” mintdn nem teljesil a ferdeség-lapultsag feltétel,

azaz nem tesz eleget a normalitas vizsgénak.

A ,B” mérési minta elfogadhatdnak mindsithet6 a tovabbi vizsgalatokra, amelyek a

normalitast feltételezik.

A kovetkez6 tanulasi valtozok vizsgalata részben nyQjt magyarazatot arra is, hogy miért

nem teljeslltek a hagyomanyos normalitas vizsgalatok.

Az alabbi 8. abran lathatd az AK és EM tanulasi valtozok atlagainak ¢sszehasonlitasa az
évfolyamok szerint. A két Osszetartozd valtozo atlagai nem térnek el szignifikansan
egymastdl, bar megfigyelhet6, hogy az 6sszes évfolyamban a tanuldk preferencigja inkdbb a

tanultak aktiv gyakorlati alkalmazasa (AK) felé irdnyul, a passziv megfigyel6 feldolgozashoz
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képest. A magasabb évfolyamoknal a valtozok atlaga lassan ndvekszik, kivéve az AK atlagat
a harmadéves tanuloknal, amely enyhén csokken.

Kovetkeztethetd, hogy az AK és EM dimenziok stabilak az évfolyam szempontjabol.

Nincs jelentds eltérés e dimenziok atlagaiban a kiilonb6z6 évfolyamok kozott.

——AK —B—EM
15.50
15.00 -
14.34
1450 - TR 14.26
/
14.00 - .
= 13.97
13.50 - 13.81 13.85 i
13.00 -
1250 -
1. éf. 2. évf. 3. évf.

8. abra Az AK és EM valtozok atlagai évfolyam szerint

A 9. abran lathatdak az EF és KT valtozok atlagai évfolyam szerint, vagyis az absztrakt
fogalomalkotés es a konkrét tapasztalatszerzés értékei. A leird statisztikabol megfigyelhetd,
hogy a tanuldk egyértelmtien preferaljak a konkrét, sajat tapasztalatszerzésen nyugvo tanulast.
A keét valtozopar atlagai eltérnek szignifikansan, amibol kovetkeztethetd, hogy e dimenzidban
a tanulok kozott nagyobb kilonbségek vannak az informaciofelvétel, illetve az
informéciofeldolgozas terén. A masodik évfolyamnal megfigyelhetd, hogy a KT atlag értéke
kisebb, mig az EF atlaga enyhén nagyobb. A leird statisztika segitségével kiderilt, hogy a
masodik évfolyamban a konkrét tapasztalatszerzés csokkenését és az absztrakt fogalomalkotas
er0sodését gimnaziumba jaré tanuldk jellemz6i eredményezték. E kilonbség szignifikans

hatassal bir a masodévesek atlagara.

A harmadéveseknél megfigyelhetd eltéréseknek az oka a szakmai irdnyban kereshetd,
mivel a mérésben osszesen két harmadéves osztaly vett részt, egy grafikus valamint egy
tajépitészeti szakmaju osztaly. Mindkét osztaly a szabadkai Politechnikai iskolahoz tartozik,

igy az eredményekbdl kovetkeztethetd, hogy e tanuldk tanulasi preferencidja a tanulasi
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mikrokornyezet, illetve a szakmai képzés sajatossagai miatt eltér az els6 és masodik évfolyam

eredményeitol.
—&—EF —@—KT

18.50
1800 17.46

17.28
17.50 o— 16.98
17.00
16.50
16.00

15.21 15.24
15.50 i

k A .

15.00 ——
14.50
14.00
13.50 : . |

1. évf. 2. évf. 3. évf.

9. dbra: Az EF és KT valtozok atlagai évfolyam szerint
~——AK —@—EM —A—EF —@—KT
18.00 17.50
17.50 17.08 17.25
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15.16 15.26
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13.00
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10. 4bra A tanulasi valtozok atlagai sziiletési év szerint

Mivel a mérésben négy korosztaly vett részt, 1995-1998, vizsgalatra kerlltek a korosztaly
kozotti kulonbségek is. A 10. abran megfigyelhetd, hogy az AK és EM értékpar korosztaly
szerinti atlagai megegyeznek az évfolyam szerinti atlagokkal. Ez szintén érvényes az EF
valtozora is, mig a KT valtozonal megfigyelhetd jelentés csokkenés a legfiatalabb tanuldkbol

allo korcsoportnal, azaz az elsésoknél. Ez magyarazhat6 azzal, hogy az elsés tanuloknal még
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fejlodés alatt van a konkrét tapasztalatszerzés (KT) iranti preferencia, a magasabb
évfolyamokkal vald Osszehasonlitasok alapjan varhatd, hogy a konkrét tapasztalat iranti
preferencia majd er6sddni fog a tanulmanyok elérehaladasaval az itt szoban forgd mérés

idején elsé évfolyamos tanuloknal is.

A konkrét tapasztalatszerzés (KT), valamint az aktiv kisérletezés (AK) tanulési valtozok
dominanciaja 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a mérésben resztvevé tanulok tobbsége
szakkozépiskolai képzésben részesul. Az el6z6ekbdl megallapithatd, hogy a vajdasagi magyar

kozépiskolasok jellemvondsa az erds konkrét tapasztalatszerzés iranti preferencia.

A Kolb-féle differenciavaltozok értékeit a megfeleld értékparok kivonasaval kapjuk meg:
AK-EM és EF-KT. A 11. abran szemlélhetéek a differenciavaltozok atlag értékei az
évfolyamok kozott. Egyértelmilen megfigyelhetd az AK és EF dimenzidk preferalasanak a
novekedése masodik évfolyamos tanuloknal. A novekedés szinte azonos mérték(i mindkét
differenciavaltozonal, gondos leir6 statisztikak elemzésével megfigyelhetd hogy a KT

dimenzio irdnyaban nagyobb a preferencia atlaganak névekedése, az EF dimenzidhoz képest.
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0:16 0.06

0.00
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-1.00 —AK-EM
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-2.50
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11. &bra A differenciavaltozdk atlagai évfolyam szerint

A harmadik évfolyamnal megfigyelhetdé a szignifikins csokkenés mindkeét
differenciavaltozé atlaganal, ami arra utal, hogy a harmadéves tanuldk preferenciai inkabb az
EM illetve KT dimenzidok erésdodésére iranyulnak. Ez kovetkezetes az el6z6leg megallapitott

kovetkeztetéssel a mérésben kozremiikodd harmadéves tanuldk sajatossagairdl.
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A 12. &bra bemutatja a differenciavaltozo atlagainak a véltozasat a tanulok szlletési
évének fuggvényében, illetve a korosztalyok kozotti killonbségeket.

Megfigyelhetd, hogy az AK-EM differenciavaltozé atlaga szinte azonos a 1996-1998
korosztalyok kozott, amibdl kovetkeztethetd, hogy e korosztalyok preferencidja az AK és EM
dimenzidkat illetden nagyon hasonld. A legiddsebb korcsoportnal szignifikédns eltérés
figyelhetdé meg, amelyet az AK valtozd preferencianak a csokkenése, illetve az EM

preferencia erésddése indokolja.
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12. abra A differenciavaltozdk atlagai szuletési év szerint

Az EF-KT differenciavaltozok atlagaibol lathat6, hogy a legiddsebb, illetve a legfiatalabb
korcsoportnal szignifikans eltérések vannak a két kdzép korosztalyhoz képest. A 1996-1997
korosztalyok leird statisztikai alapjan, kismértéki eltérés figyelheté meg az EF-KT
differenciavaltozé atlagaban, ami azt jelenti, hogy e tanul6k kozott nincs jelents eltérés az
EF illetve KT dimenziok preferencia szintjében. A legfiatalabb, 1998-as korcsoportnal a KT
preferencia kisebb az EF dimenzidhoz képest, mig a legidésebb, 1995-s korcsoportnal a
preferencia nagymértékben novekszik a KT javara. EbbOl kovetkeztethetd, hogy a
szakkozépiskolai képzés soran a legidésebb korcsoportndl er6sodott a  konkrét
tapaszalatszerzés iranti tanulasi preferencia, mig a legfiatalabb, els6s tanuloknal kisebb
mértékben kifejezett e preferencia, ami érthetd, hiszen nemrég vegezték az altalanos képzeést.
Varhato, hogy a mikrokdrnyezet hatasara és a tanitas elérehaladtaval er6sodni fog a konkrét

tapasztalatszerzési preferencia.
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A kovetkez6 vizsgalat a differenciavaltozok atlagai a nemek szerint. Az aldbbi 13. &brarol
megallapithatd, hogy szignifikansnak mindsithetd eltérések vannak a fitk és a lanyok
differenciavaltozoi kozott. A lanyoknal nagyobb atlagt az AK-EM differenciavaltozg, illetve
Kisebb atlagl az EF-KT, ami arra utal, hogy a lanyok nagyobb preferenciaval birnak az AK és
KT dimenzdk irant. Tehat, a lanyok inkdbb a gyakrolati alkalmazdsra és a konrét
tapaszataltszerzésre tamaszkodnak tanulas kdzben.

A fitknél az AK-EM differenciavaltoz6 révén megfigyelhet6, hogy enyhén preferaljak az
elmélkedd6 megfigyelést (EM), a gyakorlati alkalmazashoz képest. Az EF-KT
differenciavaltoz6 leird statisztikdjaban nem figyelhetd meg nagy kiilonbség a lanyokhoz
képest. A fiuk szintén a konrét tapasztalatszerzést preferaljak nagymértékben, viszont naluk

erdsebb az absztrakt megfogalmazas (EF) preferencia.

1.00

0.49
0.50

0.00
-0.05

-0.50
M Fiuk
-1.00

® Lanyok

-1.50

-2.00

-2.12

-2.50

AK-EM EF-KT

13. abra A differenciavaltozok atlagai nemek szerint

A 14. dbran szemléltetve vannak a differenciavaltozok atlagai tekintettel a nemekre és az
évfolyamokra. Szignifikans kilonbségek figyelhet6k meg a fiuk és a lanyok k6zott az EF-KT
differenciavaltozd révén. Az abran szembetliné a fick EF-KT differenciavaltozd atlaganak
novekedése a masodik évfolyamban. EbbOl kovetkeztethetd, hogy a mésodéves filknal
nagymértékben er0sebb az absztrakt fogalomalkotas. Ez kiilondsen érdekes, mert az elso €s a
harmadik évfolyamon inkabb a lanyokra jellemzé e preferencia, mig épp a masodéves

lanyoknal csokken az EF preferencia a KT javara.
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14. abra A differenciavaltozdk atlagai nemek és évfolyamok szerint

A tovabbi leird statisztikai vizsgalatok kideritették, hogy e kiilonbség jellemz6 mind a
gimnaziumi masodéveés fiuknal, mind pedig a szakkdzépiskolas fiuknal is, azzal, hogy az
eltérés sokkal szignifikansabb a gimnazium esetében (5. melléklet, 7. és 8. tablazat). Mivel a
vizsgélat egy mérési mintan volt vegrehajtva, keresztmetszeti longitudindlis vizsgalatrol van
sz0. A tervezett, jové évi mérés soran, a hosszmetszeti longitudinalis vizsgalat kideritheti,

hogy ez egyedi eset, vagy pedig tendencia.

A 14. abran ugyszintén megfigyelhetd, hogy az AK-EM differenciavaltoz6 atlagaiban
nincsenek olyan jelentds eltérések, mint az EF-KT esetében. Az el6z6 altalanos megéllapitas a
lanyok gyakorlatias tanulas iranti preferenciajukrol, a kiilonb6z6 évfolyamok esetében is
megfigyelhetd. A fidknal er6sebb az EM iranti preferencia mindegyik évfolyamon. A
legnagyobb kildnbség a fiuk és a lanyok kozott szintén a masodik évfolyamon van, ahol a

lanyoknal szingifikansan er6sebb az AK iranti preferencia.

Az eldz06 tanuldsi valtozok, illetve differenciavaltozok és nemek kozotti megallapitasokat
a szerz6 megvizsgalta varianciavizsgalattal (Ugynevezett ANOVA-vizsgalat), amellyel valaszt
keresett arra, hogy a tanulé neme milyen hatéast gyakorol az egyes tanulési valtozdkra, illetve
a differenciavaltozokra. E vizsgalathoz sziikséges feltételek — a normalis eloszlas és a
varianciahomogenitas — teljesultek a ,,B” meérési minta esetében (5. melléklet, 3. és 4.
tablazat). A vizsgalat nullhipotézise szerint, a nemek atlagai nem kilonbdznek egymastol.
Amint a 5. mellékletben 1évé 13. és 14. tablazatokbdl megallapithatd, hogy az F-préba

valdsziniiség szignifikanciaszintje nagyobb mint 0,05, ezért érvényes marad a nullhipoteézis.
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A szerz6 kutatasi vizsgalatot végzett a differenciavaltozok megoszlasarol a kiilonboz6
kdzépiskoldkon beldl is. A 15. dbra bemutatja az AK-EM differenciavaltozo eloszlasat a hét
kozremiik6dé kozépiskolaban. Az aldbbi 10. tblazatban megtekinthetéek az iskolak jeldlései
és tipusai, a vizsgalat értelmezésének attekinthetésége céljabdl. Az iskolak sorrendje azonos a

1. mellékletben megadott kozremiitkodo iskolak listajaval.

Gimnézium
Szakkozépiskola
Gimnézium
Szakkozépiskola
Szakkdzépiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium

OMmgoO|m|>

10. tablazat A kovetkez6 abrakon bemutatott kozépiskolak tipusai

Az 15. abran bemutatott 6sszehasonlitason megfigyelhet6, hogy a gimnaziumok tanuloi
(A, C, F) sokkal Kkiegeynesulyozottabb  preferenciakkal  rendelkeznek a
szakkdzépiskolasokhoz képest.
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Kozremiikodo iskolak

15. 4bra Az AK-EM differenciavaltozo vizsgalata kézremiik6do iskolak szerint

A tanulok stirlin és kozel rendelkeznek el az osztotengelyhez képest, mig a sz€lsd, azaz
Kiugro értékek kisebbek. A szakkdzépiskoldk javanal megfigyelheté az ellenkezé, egyetlen

kivétellel. A ,,D” iskolara nem vonatkozik az el6z6 megallapitas, tovabba tobb kiugrd érték is
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lathaté az abrén. Harom tanuld esetében az AK dimenzio preferencidja szignifikansan

nagyobb a tébbi tanuléhoz képest, kiemelkedik az atlaghoz képest.

A ,,D” iskolaban megallapitott kiilonbségek valdsziniileg az iskola tipusahoz és az ott folyd
szakmai képzéshez kotddnek, azaz muszaki iskolarol van sz, villamos, gépész és kozlekedési
szakképzéssel. A ,G” iskola esetében, megallapithatdé hogy a tanulok preferenciai a
legkiegyensulyozottabbak. Eme eredménynek az oka az iskola tipusahoz, a szakmai iranyhoz,
valamint a tanulok koérnyezetéhez is vonatkoztathatd, mivel ez az egyetlen matematikai
tehetséggondozd gimnazium és egyben az egyetlen zentai iskola, amely kozremiikodott a

mérésben.

A kovetkez6, 16. abran szemléltetve van az EF-KT differenciavaltoz6 megoszlasa a
mérésben kozremiik6dé kozépiskolakban. Az eredményekbdl megallapithatd, hogy ez esetben
nincs olyan szignifikans kildnbség a gimnaziumok és kdzépiskolak kozott, mint az AK-EM
esetében, az eredmények kiegyensulyozottabbak. Ez a sz6rasra is vonatkozik, azaz kevesebb

Kiugro, illetve kevesebb széls6séges preferencia talalhato.

A ,,D” iskola ismét kivételnek mindsiil, itt van a legtobb kiugro eset, amelyben a KT iranti
preferencia nagyobb mértéki az atlaghoz képest. A szorasa szintén a legkisebb. E eredmény

alatamasztja az el6z6 kovetkeztetést, amely az eredményeket az iskola sajatossagahoz koti.
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16. abra Az EK-KT differenciavaltozo vizsgalata kozremiik6d6 iskolak szerint

31



A tanulési valtozok, illetve differenciavaltozok és iskola tipus kdzotti megallapitasokat a
szerz6 megvizsgalta varianciavizsgalattal (ANOV A-vizsgalat), amellyel valaszt keresett arra,
hogy a tipus milyen hatdst gyakorol az egyes tanuldsi valtozdkra, illetve a
differenciavaltozokra. A vizsgalat nullhipotézise allitja, hogy az iskola tipus szerinti atlagok
nem kilonbdznek egymastol. A tanulasi valtozok, illetve a differenciavaltozok vizsgélata (5.
melléklet, 15. és 16. tablazat) kideritette, hogy az F-proba valdsziniiség szignifikanciaszintje
nagyobb mint 0,05, ezért elfogadhat6 a nullhipotézis.

Fontos megemliteni, hogy az el6z0d két elemzésben megallapitott kiugrod értékek kihatassal
vannak a mérési minta normalitas vizsgalatara. A szélsGséges értékek hozzajarulnak ahhoz,

hogy a mintak eloszlasa eltérjen a normal gorbe alaktol.

Erdekességként, a szerz kivizsgélta a lehetséges korrelaciokat a tanulasi valtozok, illetve
differenciavaltozok és a kérd6iv kitoltés soran kapott altalanos adatok kozott. A vizsgalat
sordn meglepetést okozott az AK tanulasi valtozo, illetve az AK-EM differenciavaltozd

korrelacioja a kérdoiv kitoltési idejével (5. melléklet, 9. és 10. tablazat).

A vizsgalat eredményeib6l mindkét esetben negativ korrelacio allapithatd6 meg 1%-o0s
szignifikancia szinten (p < 0.01). Az AK tanulasi valtozo korrelacio szintje hangsulyosabb az
AK-EM differenciavaltozohoz képest. Kovetkeztethetd, hogy minél er6sebb az egyes
tanulonal az AK iranti preferencia, annal kevesebb id6 alatt tolti ki a tanulasi stilus kérdoivet.
Viszont, ezt a kovetkeztetést Ovatosan kell kezelni, mivel a Pearson-proba alapjan kapott

eredmény szerint (p = -0.220) a korrelaci6 szintje igen gyengének mindsithetd.

5.2. Tanulasi stilus meghatarozasa a Kolb-modell szerint

A tanulasi stilus megallapitasa a differenciavaltozok segitségével torténik. A négyrégids
modellhez a differenciavaltozok masodik kvartilisei szikségesek, mig a kilencrégios
modellhez a differenciavaltozok harmadolé pontjai. Ezek az értékek megadjdk a

tengelymetszeteket, amelyek lathatok a 11. tablazatban.

Négyrégios modell Kilencrégiés modell
2. kvartilis 1. harmadolé pont 2. harmadol6 pont
AK-EM 0 -2 2
EF-KT -2 -4 0

11. tablazat Tengely osztépontok
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A masodik kvartilis értékei, illetve a tengelymetszetei, meghatarozzak a kovetkez6 tanulasi
stilusok tartomdnyat: asszimilald, konvergens, divergens, akkomodalo. Az értékekbdl az is
megallapithatd, hogy a négyrégids modellben a tanuldk tébbsége a konkrét tapasztalatszerzes
felé hajlik. A harmadolé pontok megadjak a tengelymetszeteket a tovabbi 6t tanulasi stilus

tartomany meghatarozasara: északi, keleti, déli, nyugati és kiegyensulyozott.

Az aldbbi 17. abran szemlélhet6 az AK-EM és EF-KT értékparok abrazolasa egy
koordinatarendszerben, a négy, illetve kilencrégios tengelyekkel egyiitt.

Az el6z6 megallapitast — a dominans KT preferencia irdnyt — megerdsiti a 17. abra,
amelyen szemlélhetd, hogy az értékparok tobbsége a KT tartomanyba esik. Az AK-EM
tengely mentén aranylag sok értékpar helyezkedik el, mig az EF-KT tengelyen nincs egyetlen
besorolas sem. Ebb6l kovetkeztethetd, hogy az AK-EM értékparok kiegyensulyozottabbak a
két dimenzié mentén, azaz e valtozok egyforman preferaltak, mig az EF-KT esetében ez nem
allithato. llyen hatéresetekben, amikor az értékpar a tengelyen helyezkedik el, nehéz
eldonteni, hogy vajon melyik tanulasi stilus jellemz6bb a tanulokra. A Kilencrégios modell
pontosabb tanulasi stilus meghatarozast nyujthat, ambar a jelen esetben az abrarol
megfigyelhetd, hogy a kilencrégios tengelyek mentén is tobb értékpar helyezkedik el.
Viszont, a négy alap tanulési stilus tartoméany vildgosan van meghatérozva, ide vannak
besorolva azok a tanuldk, akik erésen preferalt tanulasi stilussal rendelkeznek. A t6bbi tanul6
megfeleld dtmeneti tartomanyba lett besorolva, megallapithatd, hogy 6k nem rendelkeznek

erds preferencidval egyik tanulasi stilus iranyaban sem.

A differenciavaltozo értékpar vizsgalatot a szerzd elvégezte felbontva azokat a nemek
szerint is. Osszehasonlitva az alabbi két abrat (18. és 19.) megallapithatd, hogy az AK-EM
tengely mentén a lanyoknal nagyobb az értékparok szorasa, mint a fiuknal ugyanabban a

tartomanyban.
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17. dbra A differenciavaltozé értékparok (AK-EM, EF-KT) a tanulasi stilus megallapitasahoz
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18. dbra A lanyok differenciavaltozd értékparjai a tanulasi stilus megéallapitasahoz
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19. &bra A filk differenciavaltozé értékparjai a tanulasi stilus megéallapitdsahoz
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20. abra A négyrégids illetve Kilencrégids tanulasi stilus eloszlasa
Mindkét esetben az értékparok tébbsége az atmeneti régiokban helyezkedik el.

A négyrégios tanulasi stilus leird statisztikaja alapjan, a legtobb tanuléra az akkomodald
stilus jellemzd (32,2%), valamennyivel kevesebbjiikre a divergens és a konvergens stilus
(25% és 22,9%), mig legkevesebb tanulora az asszimilalo stilus jellemz6 (19,9%), amint ez a
20. (bal oldali) &bran lathato.
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A kilencrégios modellben a tanulasi stilus eloszlasa a kovetkez6képp alakult, ahogyan az a
20. (jobb oldali) abran lathaté: a legtobb tanuléra a nyugati stilus jellemz6 (16,4%).
Akkomodald, északi, divergens es kiegyensulyozott stilussal megkozelitéleg azonos szamu
tanuld rendelkezik (12,3%, 12,3%, 11,6%, 11,6%). Keleti, konvergens és déli stilussal
valamivel kevesebb, de ugyszintén megkdzelitdleg azonos szamu tanuld rendelkezik (9,6%,

9,9%, 9,2%). Asszimilal6 tanulasi stilust csupan a tanuldk 6,8%-a.

Kovetkez6 vizsgalat a tanulasi stilusok eloszlasa nem szerint, amint lathaté a 21. &bréan.
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21. abra A tanulasi stilus eloszlasa nemek szerint

A négyrégios tanulasi stilus modellben, mindkét nemnél legdominansabb az akkomodald
stilus, amely szinte azonos szamban jellemz6 — 32,26%-ban a filkra és 32,14%-ban a
lanyokra. A filknal dominansabb az asszimilal6 stilus, amely 23,39%-ban jellemz6, mig a
lanyoknal 17,26%-ban. Lanyoknal dominansabb a divergens tanulasi stilus (25,60%) és a
konvergens stilus (25%) a fiukhoz képest (24,19% és 20,16%).

A kilencrégios modell esetében, a 21. abran latszik, hogy a lanyoknal a legdominansabb a
nyugati tanulasi stilus (19,64%), mig a legkevesebb lany a déli tanulési stilussal rendelkezik
(6,55%). Lanyokra szinten jellemzObbek az akkomodalo (13,10%), divergens (12,50%),
konvergens (10,71%), valamint az asszimilalo tanulasi stilus (7,14%). Fiuk esetében a
Kiegyensulyozott tanuldsi stilus a legdominansabb (14,52%), majd jellemz6 még a déli
(12,90%), északi (13,71%), valamint a keleti tanulasi stilus (9,68%).

Az 22. abréan lathato a tanulési stilusok eloszldsa az iskolak tipusa szerint. Megfigyelhetd,

hogy a négyrégiés modellben a gimnéaziumi tanuloknal domindnsabb az akkomodalo,
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valamint a konvergens tanulési stilus, mig a szakktzépiskolakban tébb tanuléra jellemzé a

divergens, illetve az asszimilalo tanulasi stilus.
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22. &bra A tanulasi stilusok eloszlasa az iskola tipusa szerint

A kilencrégios modell részletesebb belatast nyujt a tanulési stilusok eloszlaséban az iskola
tipusa szerint. A 22. (jobb oldali) &brén, lathaté hogy a gimnaziumokban legdominansabb a
nyugati tanulasi stilus, ezt kovetden a konvergens, majd az akkomodalo.
Szakkdzépiskolakban legtobb tanuld északi tanulasi stilussal rendelkezik, mig a divergens és
nyugati tanulasi stilus megkozelitbleg azonos szamu tanuléra jellemz6. Tovabba, tobb
szakkozépiskolas tanuldra jellemzé a kiegyensulyozott, keleti, asszimilalo és déli stilus, a
gimnaziumi tanulokhoz képest. Kovetkeztethetd, hogy a kilencrégios tanulési stilus eloszlasa

a szakkozépiskolakban kiegyensulyozottabb, mint a gimnaziumokban.

A tanulasi stilus eloszlas az évfolyamok szerint megtekinthet6 az alabbi 23. abran. A bal
oldali abran, amely a negyrégios modellben valo eloszlast mutatja, megfigyelhetd, hogy az
els6 és a harmadik évfolyam kozott kismértékii kiilonbségek vannak a tanulasi stilus
closzlasaban. Ehhez képest, a masodik évfolyamnal megfigyelhet6, hogy tobb tanuld
rendelkezik konvergens és asszimilald stilussal, illetve hogy kevesebben rendelkeznek

akkomodal6 és divergens tanulasi stilussal.
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A 23. é&bra jobb oldalan a kilencrégios tanulasi stilus eloszlasandl jelentds kiilonbségek

figyelheték meg a legtobb esetben. Messzemenden a legtobb harmadéves rendelkezik

akkomodald, illetve divergens stilussal, mig masodikosoknal a legtébb tanulé nyugati és

kiegyensulyozott stilussal rendelkezik. Az els6soknél a nyugati stilus a legjellemzdbb.

Felmerdilt a kérdés, hogy vajon a tanulési stilus kihatassal van-e a tanulmanyi eredményre.

Az aldbbi 24. abran lathatd a kereszttabla vizsgalat grafikonja.

14

Tanuloi létszam

Bukds 2,00-2,50 2,51-3,00 3,01-3,50 351-4,00 4,01-4 50 4,51-5,00

Tanulmanyi eredmény

Tanulasi stilus

M Akkomodald

B Eszaki

[ Divergens

B Nyugati
CKiegyenstlyozott
W Keleti

O Konvergens
ClDeli

O Asszimilald

24. dbra: Tanulési stilus és tanulmanyi eredmény keresztelemzés
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A kereszttabla elemzésre a szerzO felhasznalta a tanulasi szokasok kérddiv valaszait,
amelyben szerepel kérdés az el6z6 félévi tanulmdnyi eredményrdl. A tanuldsi szokasok
kérdéivben ez a masodik kérdés, és a kovetkezOképp van megfogalmazva: ,,Milyen

tanulmanyi eredményed volt az elmult félévben?”.

Az abrarol megallapithatd, hogy a tanulasban jol teljesitd tanulok koziil legtobb nyugati
tanulasi stilussal rendelkezik. Ezt a megallapitast a szerz6 Khi-négyzet probaval vizsgalta Ki
(5. melléklet, 5. tablazat). E probanak a nullhipotézise, hogy az egyes tanulési stilusok nem
részesiilnek elényben a tanulasi eredmények szempontjabol. A Khi-négyzet vizsgalat
eredményébdl (y? = 36,486; df = 48; p = 0.888) kovetkeztethetd, hogy nincs szignifikans
Osszefligges (p > 0.05) a tanulasi stilus és a tanulmanyi eredmeény kozott, tehat érvényes

marad a nullhipotézis.

6. Kovetkeztetések

Jelen fejezet a vajdasdgi magyar kozépiskolasok tanulasi stilusat kutatdé felmérések
eredmeényeit foglalja 6ssze. A tanulasi stilus elemzése a Kolb tanulési korfolyamat modellén
alapult. A vizsgalat harom vajdasagi onkormanyzatban, illetve hét kozépiskolaban, online
kérdsiv segitségével keriilt végrehajtasra. Az online kérdéivet az Obudai Egyetem Trefort
Agoston Mérndkpedagogiai Kozpont fejlesztette. A Kkutatds lebonyolitasa érdekében, az
intézmény foigazgatoja rendelkezésre bocsajtott egy online keretrendszert (4. melléklet) és
kozremtkodott a kérdéiv adminisztralasaban. A tanulasi stilus kérddiv kitoltése utan
visszacsatolasként a tanuldok azonnal kaptak eredmény-értelmezést, mig a tanarok, illetve
osztalyfonokok részére kiilon feliilet tette lehetdvé az osztilyok eredményeibe vald

betekintést.

A tanulok a mérés végrehajtas soran kitdltottek tovabbi harom kérddivet is: tanulasi
szokasok, palyaorientacio és logikai gondolkodas tesztet. A tanulasi stilus kérdéivvel egyiitt,
egy egyesitett adatbazis lett 1étrehozva, amely lehetdséget ad kiilonb6z6 kereszt-elemzésekre,

valamint tovabbi kutatasok alapjaként szolgal.

A munka elején a szerzé nyitott kérdéseket fogalmazott meg, melyekre e kutatassal

kereste a valaszt. Tovabbiakban kdvetkeznek a nyitott kérdésekre megadhaté valaszok.
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1) Milyen sajdtos tanuldsi preferencidk figyelhetok meg a vajdasdgi magyar nyelvii
tanuldknal? Milyen kilonbségek azonosithatdk az egyes évfolyamok, illetve a kiilonbozd

életkoru tanulék kozott?

A vajdasadgi magyar kozépiskolas tanuldkra jellemz6 a konkrét tapasztalatszerzésen
alapulé informéaciofelvétel, valamint az aktiv, gyakorlatias informaciofeldolgozasi
modszer. Nagyobb szamban preferaljdk e modszert, az absztrakt fogalom
informaciofelvételhez, illetve a passziv  elmélked6  megfigyelésén  alapuld

informéciofeldolgozashoz képest.

Az el6z6, altalanos megéllapitds érvényes mind a harom évfolyam esetében, béar az
évfolyamok kozott megfigyelhetok jelentds eltérések az egyes preferenciak kozott. A
konkrét tapasztalatszerzés iranti preferencia leger6sebb a harmadéves tanuloknal, majd az
els6soknél, mig a masodikosoknal e preferencia alacsonyabb mértékii. A gyakorlati
alkalmazas preferencia szempontjabdl a helyzet mas, leger6sebb a masodéveseknél, majd a
harmadéveseknél. Az elsés évfolyamosoknak van a legkisebb preferencidjuk a gyakorlati
alkalmazas irant. Fontos megemliteni azt is, hogy az elmélkedé megfigyelés preferencia
er6sodik a magasabb évfolyamoknal, legkisebb az els6soknél, legerésebb a
harmadikosoknal. Az absztrakt fogalomalkotas iranti preferencia a leger6sebb a masodik

évfolyamosoknal, mig leggyengébb a harmadikosoknal.

Az életkorra tekintve, fontos megemliteni, hogy négy korcsoport vett részt a mérésben
(1995-1998). A valasz elején megadott allapitas itt is érvényes, viszont a korosztalyok
kozott megfigyelhetdk jelents kiilonbségék. A legidésebb 1995-0s korosztalyndl a
leger6sebb a konkrét tapasztalatszerzési, valamint a gyakorlati alkalmazas iranti
preferencia. Egyben, ennél a korcsoportnal leggyengébb az elmélkedd megfigyelés,
valamint az absztrakt fogalomalkotas iranti preferencia. A legfiatalabb 1998-as
korosztalynal leggyengébb a konkrét tapasztalatszerzés iranti preferencia. A gyakorlati
alkalmazas és az elmélkedé megfigyelés iranti preferencia megkozelitéleg azonos az 1996-
os korcsoport preferenciajaval, és er6sebb a tobbi korosztalyhoz képest. A két kdzépen
1év6é korcsoport, az 1996-0s és 1997-es rendelkezik a leger6sebb preferenciaval az

absztrakt megfogalmazas irant.

Az évfolyamokra, illetve az életkorra vonatkozé kovetkeztetéseket figyelemmel kell

kezelni, mivel erdsen befolyasoltak a mérési minta struktirdjaval.
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2.) Van-e 0sszefliggés a Kolb-féle tanulasi valtozok, illetve differencia-valtozok és a tanuldk

neme kozott?

A leir6 statisztikak vizsgélata alapjan, a nemek szerinti 6sszehasonlitds azt mutatta ki, hogy
a fidknal jelentGsen erdsebbek a konkrét tapasztalatszerzés, elmélkedé megfigyelés,
valamint az absztrakt gondolkodas preferenciak, mig a lanyoknal jelentdsen erésebb a
gyakorlati alkalmazas iranti preferencia (5. melléklet, 6. tablazat). Hangsulyozni kell, hogy
a fitk eredményeiben nagyobb eltérések figyelhetéek meg. Viszont, a tovabbi
varianciavizsgalatok (ANOVA-vizsgalat) nem tudtak alatdmasztani ezt a megallapitast (5.
melléklet, 13. és 14. tablazat), tehat nincs szignifikans 6sszefliggés a tanulok neme és a
tanulési valtozok kozott. Az egyes tanulasi valtozok kozott gyenge és kozepes szintl
negativ korrelaciok vannak. A lanyoknal, valamint a filknal is a leger6sebb negativ

korrelacio a gyakorlati alkalmazas és az elmélked6 megfigyelés kdzott allapithatdé meg.

A differenciavaltoz6k nemek kozotti vizsgalata megerdsitette az egyes valtozokra
vonatkozott kovetkeztetéseket. A leird statisztika atlag értékei az AK-EM dimenzidban
(13. abra) a lanyoknal nagyobbak és pozitivak, ami a gyakorlati alkalmazas preferenciara
utal. A fitk esetében az atlag kisebb mértékli és negativ elbjele van, ami az elmélkedd
megfigyelés preferalasara utal. Az EF-KT dimenzié esetében, mindkét nemnél negativ
eldjele van az atlagnak, ami azt jelenti, hogy a konkrét tapasztalatszerzés van preferalva. A
lanyok atlaganak az értéke kisebb, amibdl kovetkeztethetd, hogy a konkrét
tapasztalatszerzési preferencidjuk erésebb. Korrelacio vizsgalat soran, a lanyoknal igen

gyenge osszefliggés lett megéllapitva a két differenciavalt6zo (AK-EM; EF-KT) kozott.

3.) Létezik-e kapcsolat az egyes Kolb-féle tanulasi valtozok kézott?

Figyelembe véve a teljes vizsgalati mintat, gyenge negativ korrelacio allapithaté meg a
gyakorlati alkalmazés (AK) és a tobbi Kolb-féle tanulési valtozd kozott (5. melléklet, 18.
és 19. &bra). A leger6sebb negativ korrelacié az elmélkedé megfigyeléssel van (EM), utana
a konkret tapasztalatszerzéssel (KT), majd az absztrakt fogalomalkotassal (EF).
Kovetkeztethetd, hogy a vajdasagi magyar kozépiskoldsoknal a gyakorlati alkalmazas
dimenzid a legfiiggdbb tanulasi valtozo. A legkevésbé fiiggd tanulasi valtozo a konkrét
tapasztalatszerzés (KT).

41



A tanulasi valtozok kozotti negativ korrel&cié kimutatja, hogy ellentétes dologrol van szo.
Ez kilondsen lényeges azok a tanuldsi valtozd parok esetében, amelyek az egyes
differenciavaltozdkat hatarozzdk meg. Ha a gyakorlati alkalmazas (AK) dimenzid
er6sodik, gyengiil egy masik korrelacios tanulasi stilus dimenzié (EM, KT vagy EF). Ez
érvényes forditott esetben is, ha gyengiil a gyakorlati alkalmazas (AK) dimenzid, er6sodik
az egyik korrelacios tanulési stilus (EM, KT vagy EF).

4.) Megfigyelhetok-e valamilyen preferencidk az informacidfelvételi, valamint

informadciofeldolgozasi dimenziok és a kiilonbozo iskolatipusok kozott?

Az informécidfelvételi, valamint az informéaciofeldolgozasi dimenzié  révén
megfigyelheték jelentés kiilonbségek a szakkdzépiskoldk és a gimnaziumok kozott. Az
informécidfelvétel szempontjabdl, a szakkozepiskoldk tanuldi preferaljak a konkrét
tapasztalatszerzést, mig a gimnazium tanuloi az absztrakt fogalomalkotast (5. melléklet, 1.
abra). Viszont, az informaciofeldolgozds szempontjabdl a szakkdzépiskolai tanuldk
preferaljak az elmélked6 megfigyelést, mig a gimnazium tanuldi a gyakorlati alkalmazast.
A leiro statisztikdkban megallapitottakat a varianciavizsgalat (ANOVA-vizsgalat) (5.

melléklet, 1. és 2. dbra) nem tudta alatdmasztani.

5.) Létezik-e valamilyen kapcsolat a négyrégios, illetve a kilencrégios tanulasi stilus
besorolas és a tanul6 neme, iskola tipusa vagy évfolyama kozott?

A négyrégios tanulasi stilus besorolas és a nem kozotti dsszefliggés vizsgalat, kimutatta,
hogy a lanyok és a filk megkdzelitben azonos aranyban preferaljak az akkomodalo
tanulasi stilust, a lanyok jobban preferaljak a divergens és konvergens tanulasi stilust, mig
a fiuk nagyobb preferenciaval rendelkeznek az asszimilalo stilus irant (21. bal oldali abra).
Ezek a leird statisztikan alapul6 megallapitasok, megfontolandd, hogy a Khi-négyzet proba
ezeket nem tdmasztotta alé (5. melléklet, 19. tablazat; y* = 2,132; df = 3; p = 0.545). A
kilencrégios modell leird statisztikai kimutattak (21. jobb oldali abra), hogy a lanyok
legink&bb a nyugati stilussal rendelkeznek, aztan az akkomodaldval és divergenssel, mig a
fitkra leginkdbb jellemzd a kiegyenstlyozott, majd az északi és déli tanulési stilus. A Khi-
négyzet préba ez esetben sem tudta alatamasztani a megallapitast (5. melléklet, 20.
tablazat; v = 8,182; df = 8; p = 0.416).
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Az osszefuggés vizsgélat a négyrégios tanulasi stilus besorolas és az iskola tipus kdzott
kimutatta, hogy a szakkdzépiskolai tanulok korében legtébben akkomodalo, illetve
divergens tanulasi stilussal rendelkeznek (22. bal oldali abra). A gimnazium tanul6i szintén
leginkabb az akkomodal6 stilust preferaljak, viszont a szakkozépiskolasokhoz képest,
inkdbb a konvergens stilust preferaljadk a divergens helyett. A Kkilencrégios vizsgalat
esetében kidertlt, hogy a szakkozépiskolasokra legjellemz6bb az északi, valamint a
divergens és nyugati tanulasi stilus (22. jobb oldali dbra). A gimnaziumi tanul6k esetében a
legtobb preferalja a nyugati stilust, majd a konvergenst és az akkomodalét. A
szakkdzépiskolasoknal a kilencrégids tanulasi stilus esetében az eloszlas egyenletesebb a
gimnaziumosokhoz képest. A négy- és Kilencrégios osszefliggés vizsgalat esetében a Khi-
négyzet probéanak (5. melléklet, 11. és 12. tablazat) az eredményei kozel jartak az 5%-0s
szignifikancia szinthez (négyrégiés modell: x> = 7,370; df = 3; p = 0.061; kilencrégi6s
modell: % = 15,025; df = 8; p = 0.059). Viszont a kapott szignifikancia értékek nem esnek
az 5%-os szignifikancia szint ala (p > 0.05 mindkét esetben), s igy nem tamasztottak ala a
megallapitasokat. Kovetkeztethetd, hogy nincs 6sszefliggés a meghatarozott tanulasi stilus

és az iskola tipusa kozott.

Az dsszefliggés vizsgalat a négyrégios tanulasi stilus és az iskolai évfolyam kozott (23. bal
oldali abra) kimutatta, hogy a mérésben résztvevé els6 harom évfolyamnal legtobb tanuld
akkomodalé tanulasi stilussal rendelkezik. Az elsé és harmadik évfolyamban az ezt kovetd
preferenciak a divergens, a konvergens és az asszimilalo, mig a masodik évfolyamban a
konvergens, majd a divergens és az asszimilald, amelyek megkdzelitéen azonos aranyban
preferdltak. A Khi-négyzet proba nem tdmasztotta ala ezt a megallapitést (5. melléklet, 21.
tablazat; y*> = 2,542; df = 6; p = 0.864). A kilencrégiés tanulasi stilus és az iskolai
évfolyam kozotti vizsgalat (23. jobb oldali &bra) kimutatta, hogy az elsés évfolyamosok
tobbsége a nyugati tanulési stilussal rendelkezik, ezt kdvetden azonos ardnyban pedig
északi és divergens stilussal rendelkeznek. A masodik évfolyamosoknal megfigyelhetd,
hogy a legerdsebb preferenciajuk azonos mértékii a nyugati €s kiegyenstlyozott tanulasi
stilus irant, ezt kovetden azonos a preferenciajuk a konvergens és az északi stilus irant. A
harmadéves tanulokra leginkabb jellemz6 az akkomodalo, majd a divergens és nyugati
tanuldsi stilus. Az asszimilalé tanulasi stilus preferencia a leggyengébb az els6 és masodik
évfolyamon, mig a harmadik évfolyamon a legkevésbé preferalt a déli tanulasi stilus. A

Khi-négyzet proba ez esetben sem tdmasztotta ala az el6z6 megallapitasokat (5. melléklet,
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22. tablazat; y* = 11,189; df = 16; p = 0.798). Kdvetkeztethetd, hogy nincs osszefliggés a

tanuldsi stilus és az évfolyamok kodzott.

Az e vélaszban megfogalmazott kovetkeztetéseket figyelemmel kell kezelni, mivel erésen

befolyasoltak a mérési minta strukturajaval.

6.) Megallapithaté-e valamilyen dsszefliggés a tanulasi stilus és a tanulmanyi eredmények

kozott?

A négyregios tanulasi stilus esetében, a leird statisztika kimutatta (5. melléklet, 2. &bra),
hogy szdmottevéen legtobb akkomodald tanulasi stilust tanuld ért el kivald tanulmanyi
eredményt. Viszont, ez érvenyes a tobbi tanulmanyi eredményértékelés kategoriaban is,
sOt, a legtobb buko is az akkomodalo stilussal rendelkezik. Ez érthetd, hiszen a legtobb
tanuld épp az akkomodald tanuldsi stilussal rendelkezik. A kilencrégios tanulasi stilus
modellben a helyzet maskepp alakult. A leir¢ statisztika alapjan (24. &bra) a legtdbb kivald
tanulmanyi eredményt teljesité tanuld a nyugati tanulési stilussal rendelkezik. A Khi-
négyzet proba nem tudta alatdmasztani ezt a megéllapitast (x> = 36,486; df = 48; p =
0.888).

Tehat, kovetkeztethetd, hogy az egyes tanuldsi stilusok nem részesiilnek eldnyben a

tanulasi eredmények szempontjabol.
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