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1. Bevezetés

1.1 A dolgozat targya: a természetbuvar tabor

Gyerekkorom ota ismert és hasznalt ez a szOOsszetétel: természetbuvar tabor, S a
kozelmultig azt hittem, hogy mindenki szamara vilagos jelentésti. Mikor elkezdtem ezen a
munkan dolgozni, meg is lepddtem, hogy ilyen cimszoval megkdzelitdleg sem leltem annyi
szakirodalomra, mint az erdei iskola szavakkal keresve, s plane nem annyira, mint kérnyezeti
nevelés targykorében. Ez utobbiak tehat a bevalt terminusok, melyek — én ugy érzem — nem
fedik le egészen dolgozatom témajat. De ez utobbi cimszavak ugyanakkor ki is jel6lik a helyét
a természetbuvar tabor fogalmanak, vagy legalabbis azt, hogy szamunkra mit jelent ez a
Szdosszetétel.

Ami biztos, hogy természetbuvar taborok szervezésével a kornyezeti nevelési
tevékenységek nagy és Osszetett halmazdban szeretnénk elfoglalni a helylinket. Egy
természetbuvar tabor — ugy gondoljuk — kivalo terep arra, hogy a kozépiskolas korosztalyok
szdmara olyan ismereteket, élményeket kinaljon, amelyek segitségével nagy 1épést tehetnek
elére a kornyezettudatos élet felé.

A kornyezeti nevelés torténetét, mibenlétét, céljait gyakorlatilag minden téméba vago
szakirodalom részletesen targyalja, ezekrdl ezért nem is irok részletesebben. Ezen célokat
szolgalo, a természeti kornyezetben megvalositott programok jol ismert gytijtéfogalma, a
,kornyezeti nevelés legalkalmasabb terepe” (HORTOBAGYI (1993), 1.0.) az erdei iskola.
Joggal meriil tehat fel a kérdés, miért ne nevezhetnénk taborainkat erdei iskolanak, hiszen
szamos attributummal rendelkezik, amivel egy erdei iskola is. A természetbuvar taboraink
erdei kornyezetben megvalosuld 1-2 hetes iddintervallumban lezajlo, intenziv programok,
,szinterei a kozvetlen, gyakorlatias tevékenységek utjan torténé megismerésnek” (KOVATS-
NEMETH (2010)), elésegitik, hogy a didkokban kialakuljon egy harmonikus kapcsolat
kornyezetiikkel, e kapcsolatot szamos aspektusaban erdsitve: a pozitiv, feleldsségteljes
érzelmi viszonyulastol egészen a testkultirahoz kapcsolodo 6sszetevokig.

Viszont nagyban kiilonbozik a természetbuvar tdbor egy erdei iskolatol abban, hogy
nem a szorgalmi idészakban megvaldsuld, nem egy egész osztaly, vagy tobb osztaly szamara
kotelezé tanulasi tevékenység, hanem alapvetden egy nyari, szabadidds tabor. Ebbe a
szabadidds tevékenységsorozatba éplilnek be rejtett, vagy kevésbé rejtett mddon a kiillonbozo
kornyezeti nevelési tartalmak. Ezért a program habar erdei, de nem igazan iskola, hanem
,csak” tabor. De hogy mégis kiemeljem ismeret és élményszerzési jellegét, mely kdzponti

fontossagu, ezért nem elégszem meg az erdei jelzével, hanem természetbuvarnak nevezem.



Mindezt Osszegezve elmondhatjuk, hogy a természetbuvar tabor egy, a kornyezeti
nevelési tevékenységek soraba tartozd, az erdei iskoldval szorosan rokon, de annal

kotetlenebb szabadidds program.

1.2 Fo célkituzésiink a természetbuvar taborok szervezésében

Lathato tehat, hogy a természetbuvar taborok szervezésével valamiféle iskola és
szabadido ,,kozottiséget”, vagy még inkabb az iskolai célokat szolgaldé szabadidés program
tervezését szeretnénk megvaldsitani.

Egyik oldalrol nagy pedagégiai feladat egy fakultativ programba hatékony mennyiségii
és mindségii oktatasi, nevelési tartalmat ,,belecsempészni”. Ugy kell megtolteni tartalommal a
tabor eseményeit, hogy azok tovabbra is megérzik egy kotetlen, felszabaditd tevékenység
benyomasat.

Ugyanakkor, a masik oldalrdl tekintve a ,kozottiség” problematikajat, az oktatasi
tartalmakat szeretnénk valoban rejtetten, szabadidds programmé alakitva megvaldsitani.
Probalunk nem beleesni abba a hibaba, hogy ha ismeretkozlési célja van egy programnak,
akkor egybdl azokhoz a viszonylag szigorubb, ,,iskolas” keretekhez, modszerekhez nyuljunk,
amelyeket automatikusan tarsitunk az ilyen jellegii tevékenységekhez.

Szeretnénk tehdt nem pusztan beledgyazni az ,iskolas” tevékenységeket a tabori
tevékenységek kozé, hanem a szakmai programokon beliil is megprobalunk eltavolodni az
iskolaban megszokott helyzetektdl — az erdei iskolaknal is jobban.

Nehéz pontosan koriilirni, miben is all, hol érhetd tetten ez az eltavolodas. Kissé
profanul, de talan szemléletesen kifejezve a helyzetet: semmilyen szempontbdl nincsen
,»iskolaszaga” a szakmaibb jellegli programoknak sem. A természetbuvar tabor egy olyan
hatarmezsgyén helyezkedik el, ahol az elgondolasok szintjén, ,,papiron” egy megtervezett
program lebonyolitasa zajlik, Orardl oOrara beosztva, a megvaldsulds szintjén viszont egy
egybefliggd szabadidds élményként tapasztaljuk meg, melynek ,beosztottsaga™ legfeljebb
utdlag érzékelhetd.

A fenti két iranybol megfogalmazott ,,kozottiség” szemléltetésére, tételesen attekintek
néhany konkrétabb jellegzetességet, amelyben a természetbuvar tdboraink kiilonboznek az
erdei iskolaktol:

- Bar a programok a szervezés szintjén alaposan megszerkesztettek, céltudatosak,

megvaldsulva mégsem idézik egy iskolai program (akar erdei iskolai program)
kotott rendjét. Ugyan van napirend, ami elég jol meg is valdsul, mégis ez csak

valamiféle laza kereteként érzddik, egy szabadidds program tartalmas eltdltésének.
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- A programok jellege nem idéz iskolai helyzeteket. Nincsenek olyan feladatok, vagy
ismeretszerzési alkalmak, amelyek egy iskola hangulatat magukkal hoznak.
Nincsenek feladatlapok, irott tananyagok, eléadasok, stb.

- A csoportok szervezése illetve szervezddése spontanabb. Az iskolaban megszokott
csoportszervezd szabalyok hidnyoznak, az iskolaban megszokott csoportok,
osztalyok szabadon atrendezédnek

- Az iddpont egyértelmiien nem iskolai programot idéz, nyaron valosul meg, tovabba
teljes mértékben fakultativ.

- Osszességében a taborokban nincs meg az az oktatasi intenzivitds, mint egy erdei
iskolaban. A kornyezeti nevelési célok sokkal rejtettebben, nem olyan modszeresen
nem olyan koriilirhatéan (viszont szerintiink ugyanolyan hatékonyan(!)) valosulnak
meg, mint egy erdei iskoldban.

Mint a fenti gondolatokbdl is lathatd, az iskolai 1ét sajatossagaival helyezem szembe a
tabori 1d6toltést. Ezzel nem az iskolai tevékenységekkel kivanok szembehelyezkedni, hanem
csak azt szeretném illusztralni, hogy bar megjelennek szakmai tartalmak, ezeket a részeket
sem igazan nevezhetjiik iskolai (akar erdei iskolai) tevékenységeknek.

Osszefoglalva az eddigieket, célunk tehat, hogy a természetbvar tabor fakultativ
programjaban minél tobb, az erdei iskolai oktatds-nevelési tevékenységhez hasonld elem
megjelenjen, viszont 6vakodnank ezen elemek sztereotipikus, ,,iskolas” formaitol, és ezért a
szakmai programokat a szabadidds programkeretbe illeszkedd ,,iskolamentes” formaba
atalakitva kivanjuk megvalositani.

Ezzel egy ujszeri iranyt képviseliink, mely szerintlink igen hatékony abban, hogy a
didkok a kornyezeti nevelésben ne ,.csak” ismereteket és élményeket kapjanak, hanem
kialakitsunk a kornyezeti nevelés céljaként megfogalmazott szabadidé eltoltési
magatartasformakat. A természetbuvar taborokon résztvevd didkok egy Onalloan 1is
megvaldsithatd, tartalmas, aktiv, ismeretszerz6 ¢és élménykeresd, mindemellett
kornyezettudatos, kornyezetharmonikus életvitelhez kapnak mintdkat. Ezt szeretnénk elérni az

erdei iskolék és az erdei taborok céljainak, modszerinek és eldnyeinek 6tvozésével

1.3 Mit irhatunk egy természetbuvar taborrol?

Ebben a dolgozatban szeretném modszeresen Osszefoglalni mindazt, amit a
természetbuvar taborok szervezésével kapcsolatban megtapasztaltam, 0Osszegytjtottem,
tovabbgondoltam ¢és rendszereztem magamban. Prébalok valamennyire elszakadni ezen

mondatokban is ¢érz6dd személyességtol, ¢és altalanos tanulsagokat ¢és igazsagokat
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megfogalmazni, ugyanakkor tudjuk, ez ebben a targykorben meglehetdsen nehéz, masrészt a
tématol idegen is.

A dolgozat kézéppontjaban a 2013 nyaran, az ujpesti Babits Mihaly Gimnazium tanul6i
szamara szervezett természetbuvar tabor all. EI6szor ismertetném e tdbor megszervezésének
tapasztalati eldzményeit, €s 0Osszefoglalom (a részben ez elézményekbdl kovetkezo)
hipotéziseimet, melyek meghataroztak a 2013-as tabor megszervezését. Ezutan kovetkezik a
tabor megtervezésének bemutatdsa, majd maga a ,kisérlet”, a tadbor részletezd leirasa. A
dolgozat masodik felében a tdbori eseményeket elemezve, a szakirodalom tiikrében is
megvizsgalva, elvégzem hipotéziseim vizsgalatat, attekintem az 0j felismeréseket, majd

megfogalmazom kritikaimat, kijel6lom a tovabbi vizsgalodas iranyait.



2. Tervezési elozmények

2.1 Korabbi tapasztalatok

A Babits Mihdly Gimndziumban didkként elt6ltott nyolc év  taborélményei
meghatarozoak voltak szdmomra, olyannyira, hogy most, hogy reményeim szerint hamarosan
pedagogusként fogok dolgozni, kiemelten foglalkoztat az, hogy hasonlod, legalabb ilyen
maradando6 élményeket nyujtsak én is didkjaimnak. Mindez a taborszervezés, elsdsorban is a
természetbuvar tdborok szervezésének moddszertani ¢és pedagodgiai céljai, kérdései felé
iranyitotta figyelmemet az elmult években egyre hangsulyosabban.

A gimnazium tdborainak rendszeres résztvevdjeként egyre inkabb bekapcsolodtam a
szervezési feladatokba is. A taborok, melyekbe ,,bedolgoztam”™ nagyrészt nem természetbuvar
taborok voltak (taratabor, gdlyatabor), s6t az utdbbi két évben nem is csak gimnaziumi
keretekben zajlottak (egyetemistaknak néptanc-tabor), de ezek is fontos tapasztalatokat
jelentettek tartalmas és értékkozvetité tabori programok szervezésében és lebonyolitasaban,
egy tabor résztvevdivel vald hatékony, egylittmiikddé tevékenykedésben, egy maradando
»elménycsomag” megtapasztaldsara alkalmas atmoszféra kialakitasaban.

Kifejezetten természetbuvar tabor szervezésére vonatkozé tapasztalati elézménynek
elsdsorban egyetlen, a jelen dolgozatban részletesen bemutatott tdborhoz nagyon hasonlo, az
ujpesti Babits Mihdly Gimndzium tanuldi szdmara, az én kezdeményezésemre szervezett, az
Orségben, 2009-ben megrendezett tabor tekinthet. Korabban is vettem részt a gimnazium
természetbuvar taboraban (2006-ban, a 2009-es is ennek ,,remake-je” volt), de ebben a 2009-
esben mar — legalabbis elvileg — ,.teljes jogl” szervezoként vettem részt. Sok jo, sok kevésbé
jo, de mindenképpen hasznos tapasztalattal gazdagodtam, melyeket most itt egyben nem
részletezek, de a dolgozatban tobb helyen egyet-egyet ismertetek majd, erre a bekezdésre
hivatkozva.

Mindezen tapasztalati elézményekbdl taplalkoznak azokat az eléfeltevések, melyek

meghataroztak 2013-as tdborunk megszervezését.

2.2 A tabor szervezését meghatarozo hipotézisek

Oszintétlenség lenne Ggy beallitani, mintha az alabbi hipotéziseket tételesen
megfogalmazva és attekintve lattunk volna neki tiborunk megszervezésének. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy ezeket az alapelveket csak utolag talaltuk volna ki. Ezen elvek, ha nem is

explicit modon, de alapvetden meghataroztdk a szervezés folyamatat, ritkdbban



kimondatlanul, gyakrabban azonban a szervezés soran elhangzé diskurzusokban
megfogalmazasra is keriiltek.

Az is igaz: a tabort tobben szerveztik, ¢és kozos eldfeltevésinket most az én
szemiivegemen keresztiil nézve mutatom be. Nézeteink azonban gyakorlatilag azonosak
voltak, nem volt sziikség egyezkedésre ahhoz, hogy teljesen azonos irdanyba induljunk a tabori
program kialakitasaban, igy egyoldali bemutatdsom nem olyan torzitd, mint esetleg lehetne
mas esetben.

Mindezeket figyelembe véve, az alabb leirtak nem tekinthetdk ,,igazi” hipotéziseknek,
hiszen a leirasuk retrospektiv, és a tibor nem mddszeresen ezek alapjan szervezddott. Viszont
az igaz, hogy rejtetten mégiscsak kiindulopontjaiul szolgéltak tevékenységiinknek, ezért a
taborszervezés alapos bemutatasabol nem hagyhatok ki.

Tovabbi elénye az alabbi Osszefoglalasnak, hogy gyakorlatban mutatja be, milyen
hasznos lenne, ha nem csak céljainkat fogalmazndnk meg egy ilyen nagyszabasi program
szervezésekor (sokan ugyan ezt sem teszik meg, mi igen, lasd alabb), hanem reflektalnank
céljainkat meghatarozo6 véleményiinkre, megkozelitésmodunkra is.

Kovetkezzenek tehat hipotéziseink:

1. A fakultativ rendezvények tevékenységei igen hatékonyak, mivel a résztvevé tanulok
szabadsagélménye meghatarozd abban, hogy mennyire lelkesen, aktivan vesznek
részt, illetve hogy az atélt élmények mennyire hagynak mély nyomot benntik.

2. Ha nem kifejezetten egy osztaly 6sszekovacsoldsa a cél, akkor érdemes egy tabort a
teljes gimnaziumi korosztaly szdméra szervezni. Ez egyrészt lehetévé teszi az
osztalyban perifériara szorult tanulok szamara, hogy kapcsolatokat épithessenek,
masrészt a ,,nagyok” példamutatd €s csoportszervezd ereje mindenfajta pedagogusi
nevel6 erénél erésebb tud lenni, és ha mindig minden korosztaly képviselteti magat, a
szokdsok, hagyomanyok és értékek fennmaraddsa a felndvekvd korosztalyok altal
,magatol” biztositott.

3. A tabor helyszinére legalkalmasabb egy lakott telepiilést6l lehet6leg tavol eso,
erd6hoz, természethez kozeli helyet valasztani, hogy a résztvevoknek valdban ne
legyen mas valasztdsa, mint onkénteleniil is kozvetlen kapcsolatba keriilni a természeti
kornyezettel, és a civilizacids hatdsokat, ezt a természet érzékelését zavard zajt minél
inkabb hatrahagyni.

4. A tabori program zsufoltsaga jo. El6ny0s, ha a teljesen szabadon eltoltott 1d6 kevés.
Ez megfelelé programok esetén nem teher a gyerekek szdmara, hanem éppen

ellenkezdleg: kulcsa az élvezetes tabori tevékenységek biztositasanak.



5. A verseny, az esetleges konfliktusok megelézésével, illetve helyes kezelésével
sziikséges ¢és ajanlott része a programoknak, mely noveli a tevékenységek szinvonalat.
A vesztesek kudarcélménye megel6zhetd, illetve orvosolhato.

6. Ha koriiltekintéen ¢és differencidltan, amde alaposan leterheljik a gyerekeket
szellemileg és fizikailag egyarant, az sikerélményt, pozitiv élményeket hoz, és
kialakitja az igényt az aktiv életvitelre, a testmozgas szeretetére nevel.

7. A programok lebonyolitasaban nagy teret kell adni a spontaneitasnak. Minimalis, de
alkalmas keret biztositasa esetén a természeti helyszin Onmagéaban rengeteg
megragadhatd lehetdséget kinadl, melyek spontaneitdsban rejlé erejével a legjobban
megtervezett program sem tud versenyezni.

8. A természetbuvar taborok alkalmasak arra, hogy a kiadott feladatok — kis tilzassal
mondva — ne legyenek didaktikusak. A célvezérelt, ,,alulhatarozott” feladatok sokkal
¢lvezetesebb munkafolyamatot, kreativabb végeredményt sziilnek.

9. A kornyezeti nevelést szolgalhatjdk a természetben megvaldsuld, de a természeti
kornyezethez nem moddszeresen kapcsolodd programok, gymint: tardk, szamhaboru,
tajékozodasi verseny, kézmiives programok, tdnchaz.

10. A 7-9. pontokban megfogalmazott sajatossagok alkalmasak a késdbbi Onallosag
kialakitasara. Az iddsebb korosztalyoknal szabadidejiik eltdltésében a természetkozeli
programok 0nallé szervezésének igénye ¢€s lehetdsége is felmeriil, maguk fogjak

keresni és megvalositani ezeket a programokat.

2.3 A tabor tervezett programja, a szervezok

A természetbuvar tabor technikai feltételeinek megteremtésérdl nem irnék bévebben,
ezek olyan alapvetd szervezési feladatok, melyek kisebb tervezési készséget €s eldrelatast
igényelnek, ezen tul nem jelenthetnek problémat

A helyszin kivalasztasa mar masfél évvel a tabor iddpontja eldtt megtortént, ekkor mar
masodszor voltunk ott tajfuté edzdétdborban, és megallapitottuk, hogy természetbivar tabor
megvaldsitasara a helyszin, nevezetesen az Eszaki-Bakonyban talalhaté Vinye telepiilés
kiilondsen alkalmas. Alig néhdny hazbol all, a természeti kdrnyezet kozvetlentil koriilveszi,
véltozatos élohelyek talalhatok a kornyéken, ezen tal is minden alapvetd technikai feltétel
(étkezés, kozlekedés, sportolasi lehetdség, stb. adott.) Mindezek tiikrében a tabor
programtervét 2012 oktoberében elkészitettem, mely a Fiiggelékben (I. melléklet) olvashato.



A tabor el6tti hetekig idokdzben felmertilt 6tletek fényében ujabb programterv alakult
ki. Ez az a programterv (Fiiggelék, II. melléklet), amit a tabor elején is a falakra
kifiiggesztettiink. Erdemes megfigyelni, hogy a 2012-es tervhez képest a programpontok
elrendezése valtozik, de a lényeg ugyanaz marad. Nehéz megmagyarazni (igy hat nem is
fogom) azt a ,belsé poén” 6zont, amelyet e program tartalmaz. De talan visszaadnak
valamennyit abbodl a sajatos, humoros szokasokkal tlizdelt programbdl illetve abbol az Gtletes
nyelvi kdzegbdl, amely meghatdroz6 hatteréiil szolgal a tabornak. Szerintem ez nagyon
fontos.

A sajatos szohasznalatot részben magyardazza — talan kitalalhatdé — hogy a korabbi
taborok nagyobb részétdl eltérden, végil kitaldltunk egy keretjatékot a programhoz,
mégpedig, hogy nyolc nap erejéig atlényegiiliink bakonyi betyarokkd. A programok
»talalasat” ebben a keretben valdsitottuk meg.

Mint a Fiiggelékben lathato, a 2012-ben tervezett programok nagy részét meghagytuk,
hala annak, hogy sikeriilt majdnem mindenkit megnyerni, akit szerettiink volna, hogy része
legyen a szervezdi stabnak. A kiilonb6zd célok megvaldsitasaban kompetens személyek
alapvetd kulcsat képezik a program sikerének. Alabbiakban cimszavakban ismertetném fobb,
a taborszervezés szempontjabol fontos attributumaikat:

e Antal Istvan: A tdbor f6 szervezdje, bioldgia-kémia tanir, megnyerd
személyiség, amatdr tajfutd

e Szabd Bors: Turaszervezd, barlangasz, a tabor egyes szdmu tekintélyszemélye
¢s logisztikusa

e Szokol David: Erddmérnok hallgatd, ezermester

e Sarospataki Miklés (Patyus): Biologus, rovardsz bioldgiatanar végzettséggel
is, a kornyezeti nevelésben jaratos

e Fazekas Judit (Picur): Biologus, népi jatszohaz vezetd és viseletkészitd

e Nemcsics Kinga: Népi ének tanari hallgato

e Mets Zsuzsanna: Antal Istvan felesége, anydskodd, gondoskodd

e aszerz6: kb. ugyanazokkal a tulajdonsagokkal, mint Antal Istvan

A programtervet megnézve is mar sejthetjiik, de a tabor programjanak leirdsanal még
vilagosabba valik, ebben a csapatban mindenkinek megvan az a szerepe, amit csak 6 tud
igazan ellatni és 6 kivaldan. A programot magunkra irtuk.

Jogosan meriil fel a kérdés, mekkora szerepem volt a tabor szervezésében ¢és

lebonyolitasdban nekem. Részben ennek megvalaszolasara igyekeztem kovetkezetesen egyes
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illetve tobbes szamot hasznalni, de a pontos feladatkorom a dolgozat ,,szerzéi énjének”
viszonylagos visszavonultsdga miatt taldn a tovabbiakban sem igen deriil ki, ezért itt térnék ki
ennek targyaldsara. Mint fentebb emlitettem, a 2009-es tabor elsé szamu kezdeményezdje
voltam, innen szamithatd a gimnazium természetbuvar taborainak szervezésében egyfajta
erételjesebb jelenlétem. A tabor ,,arca” természetesen a vezetd tanar: Antal Istvan, &m szo
sincs rola, hogy én mellette afféle kisegitoként hattérben tevékenykedtem volna. A helyszin
kivalasztasaban, a tabori el6késziiletekben is mar szamos feladatom volt, sot, az el6zetes,
2012-es programtervet, mely alapjdul szolgélt a tdbornak, egyediil én dolgoztam ki. A
szakmai programok innovativ fejlesztése mar 2009-t61 kezdéddéen jorészt az én érdemem,
illetve a nem szakmai programokban is sokat tettem hozzé a korabbi ,,receptekhez”, csak egy
példa erre az alternativ szamhaborus szabalyok kidolgozédsa. A programok jelentds részét én
készitettem eld €s én bonyolitottam le, néhany példa erre: a vetitds jaték, az éjszakai
biciklitira, a tajékozddasi verseny palyakitiizése, és a pontok telepitése, szakmai ismeretek
kozvetitése a forgdszinpad programban, az idegenvezetéshez a terepfelosztas, a tanchaz
megszervezése és a tancok tanitasa, stb. Tovabba fontos megjegyeznem, hogy a tdborszervezo

csapat fele az én ismeretségem révén csatlakozott a programhoz.

Visszatérve a programtervekhez (Fiiggelék I-Il. melléklet), lathato, hogy a 2012-es
tervhez képest két programot hagytunk el, egyik a madargylirtizés, mivel a madarasz ismerds
sajnos nem ért rd végiil, masik a nemezelés és langalldsiités, amelyekre pedig a hely nem
bizonyult alkalmasnak. Ez utobbi helyett viszont beterveztiink egy kozds bogracsozast, ami
egy Uj otlet volt, s majd lathatjuk, milyen eredménnyel valosult meg.

A tabort megel6z0 hetekben, napokban megtortént az utazds megszervezése,
mikroszkopok, hatarozokonyvek, projektor, kézmiives alapanyagok és tovabbi (a program
ismeretében magatol értetddd) kellékek beszerzése, elpakolasa. Ezen tul — tekintettel a
keretjatékra — informaciokat, képanyagokat €s népdalokat gylijtottiink hires betyarokrol,
beosztottuk a csapatokat...

Egyszoval felkésziiltiink a tdbor megkezdésére.
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3. A tabori események

A tibor Gsszességében sikeresen megvalosult. Elménydas és igen szines programot
biztositottunk, bizonyara a legtobb gyerek életre sz610, maradandé élményekkel tért haza.

Jelen dolgozat tartami részébe nem fér bele a tabori program részletez6 leirasa, igy ez a
Fiiggelékben (I11. melléklet) olvashaté szamos fényképpel illusztralva. A tabori program
leirdsa nagyrészt mellézi az elemzd, szakmai szemponti magyardzatokat, s6t helyenként
egyenesen informalis stilusra valtok at. Célom ezzel, hogy legalabb kis részét
visszatliikrozzem a tabor hangulatanak, megprobaljam hitelesen bemutatni az ott torténteket.
Ugy vélem ez a ,.komolytalansag” fontos a teljes kép kialakitasahoz. Ugyanakkor a lényegi
informaciokat az elemzés tartalmazza, mely értelemszertien nem képezheti a Fiiggelék
targyat. A tabori program leirasaban hivatkozom mindazon szakmodszertani megoldasokra,
melyeket a tabor folyaman alkalmaztunk, s melyek koziil a komplikaltabbak leirasa szintén a
Fiiggelékben olvashato.

Mindezek alapjan a tabor szakmai elemzését az ezutan kovetkezd fejezetekben fogom

elvégezni.

4. Diszkusszio

4.1 A tabori események elemzése

Az aldbbiakban kiilonb6zd témakra osztva, nem feltétleniil fontossagi sorrendben
targyaljuk a taborral kapcsolatban megfogalmazott gondolatokat, végezziik el ezek elemzését

a tabori események tiikrében.

4.1.1 A programterv megvalosultsagarol
A tabor el6tt készitett programterv kb. 90%-ban megvalosult. Sziikséges volt azonban,
hogy bizonyos helyzeteket rugalmasan kezelve tudjunk valtoztatni eredeti elképzeléseinken, a
megvaldsulo helyzet fényében.
Tételesen a kovetkezd valtozasok torténtek:
Kell6 id6, vagy energia hidnyaban elmaradt a vizimalom épités, illetve a forgoszinpados
programbdl a méhekkel kapcsolatos allomas és a lagyszara hatarozas (utdbbi nagy kar, mert

az idegenvezetésre valo felkésziilésben sokat segitett volna).
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Jelentésen modosult az éjszakai kerékpartara is, csak két kisebb 1étszamu ¢€jszakai
bicikilizés, illetve csillagnézés valosult meg.

Mivel az idegenvezetésre alkalmas terepet csak a tdbortdl messzebb talaltunk, ezért
valtozott a tarakhoz kapcsolddo programok elrendezése. Az idegenvezetési terepek kiosztasa,
a szamhédboru ¢és a tdjékozodasi verseny is tardkba beagyazva valdsultak meg, azok a
turaprogramok pedig, amelyeknek nem volt onmagan kiviili célja, azok elmaradtak.

Az utolso napi Veszprémbe tekerés nehézségét felmérve, a taborzarét elérehoztuk az
utolsd eldtti napra, s részben emiatt, részben az idegenvezetési terepek tavolsaga miatt, a
keddi programbol kimaradt a thra.

(Még egy apro, praktikus valtoztatds, hogy a gatépités nem a Hodos-érnél tortént (mivel
nem volt benne viz) hanem a Cuha-pataknal.)

Osszességében tigy vélem, hogy egy, a programtervhez hii, és tartalmas tabort sikeriilt

megvaldsitani, hianyossagok persze igy is voltak, de ezek egy masik fejezetben olvashatok.

4.1.2 A tervezettségrol
A természet szervezo erejérol

A tabor programjanak tervezése soran meghataroztunk magunknak célokat. Ezen célok
figyelembevételével sok mindent megterveztiink, gondot forditottunk szamos aprdsagra is,
viszont esetleg hianyérzetet kelthet az, hogy a Fiiggelék nem hemzseg a pontos
eldadasvazlatoktol, a munkalapoktol, feladattervektdl, stb. Es valoban, a kiilonbozé,
kornyezeti nevelés szolgalataban all6 programokat nem dolgoztuk ki az utolsé részletekig, a
szandékok helyenként vazlatszertiek (v6.: PALMER (1998), 126.0.).

Erdemes azonban azt szem el6tt tartani, hogy ez a megtervezetlenség semmiféle
fennakadast nem okozott a program lebonyolitasaban, s6t a tabori események izgalmasak,
véltozatosak és nem utols6 sorban kdrnyezeti neveld erdvel birdk voltak. Mindezt nem
magunknak koszonhetjiik (LEHOCzZKY (1999), 122.0.), hanem a tabori kornyezet
sajatossagaibol adodik. Kilépve a természetbe egy olyan valtozatos, dramatikus kozeg
(LEHOCZKY (1999), 127.0.) fogad benniinket, ami sziikségtelenné teszi azt, hogy konkrét,
elore lefektetett tevékenységek forgatokonyvét kovessiik. Egyszerien csak nyitottnak kell
lenni a lehetdségre, és azt megfeleld rugalmassag €s szakmai tudas birtokdban minél jobban
kihasznalni (v6. HORTOBAGYT (1993) 43.0.; LEHOCZKY (1999), 123.0.; DORA (2005)).

A természet magatol fog feltarulni eldttiink, s ezt az ,,0nkéntességet” a gyerekek is
észreveszik, vagy legaldbbis tudat alatt megtapasztaljdk: nem kell er6lkddniink, a

természetben maguktol jol mennek a dolgok.
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A spontaneitasrol

Nemcsak az az eldnye a természeti kornyezet sokszinli adottsagaink, hogy nem kell
annyit tervezni, hanem az is, hogy e tervmentességb6l adodéd spontaneitas is mar dnmagaban
nevelo értéki, és vonzalmat kelto lesz.

Neveld értékii abban, hogy szemlélteti a természet €s a biologiai (de nem csak a
biologiai) folyamatok szertedgazo, beldthatatlan, és mégis Osszerendezett nagyszeriiségét.
Ugyanakkor ez az a nagyszerliség, ami felkelti a vonzalmat a természet irant, és ezzel a
legalapvetdbb kdrnyezeti nevelési célt valositja meg: interiorizalttd teszi a kdrnyezetiinkhoz

val6 feleldsségteljes viszonyulast.

4.1.3 Az ,iskolamentességrol”

A fenti gondolatokkal Osszefiigg az ,,iskolamentesség” kérdése is, kiilon érdemes
koriiljarnunk a spontaneitas ezen aspektusait.

Onmagéban az, ha nincs ,,tultervezve” a tabor, ha a természeti kdrnyezet megfigyelését,
megismerését szolgald programok nem idézik kozvetleniil iskolai feladatok végrehajtasnak
¢lményét, az sokat szamit a didkok hozzaallasa szempontjabol. Persze aki eljon
természetbuvar taborba, az nyilvan lekothetd egy biologia ora ,,szagi” programmal is. De
akarva-akaratlanul is az, ha itt valami kozvetlenebb, igazibb, kevésbé iskolaszerii, ezért (és
nem csak ezért) Ujszeriibb események zajlanak, az valdoban mély ¢és személyesebb
motivaciokat kelt. A legtobb iskola sajnos kialakitja azt a reflexet, hogy amirdl ott sz6 van, az
lehet érdekes, lehet figyelemre méltdé (jo esetben), de valamiféle, a didkokon kiviil allo
ismeret. Ha itt mashogyan, spontdnabbul, 6nmagéabol kovetkezden talaljuk a dolgokat, akkor
sokkal konnyebben eljuthatnak a didkok arra az érzésre, hogy ,,Igen, ez rolam szo6l! Valos
helyzetekkel, valodi problémakkal foglalkozunk!” (PALMER (1998), 116.0.).

Tovabba részben e benyomads kialakuldsa altal, részben pedig pusztan a program
(latszolagos) kidolgozatlansaga miatt az 1d6sebb korosztalyban felmeriilhet: ,,Ez rolam szol,
alapbol érdekel, ¢s tulajdonképpen nem olyan bonyolult megvalositani... Hat akkor miért ne
csindlhatndm magamtol? Van rd vagyam, lehetéségem és eszkozom is, hogy egy
természetbuvar tadbor programjat magamnak megvaldsitsam, hat akkor csinaljuk!” Legyen sz6
akar csak egy 6nallo kirdnduléasrdl, de akar egészében a kdrnyezetharmonikus ¢€letvezetésrol,
fel kell ismernie a gyerekeknek, hogy ez a mindennapok valosagaban fellelhet6, miikodo
minta (LEHOCZKY (1999), 66.0.).

Egy erdei iskolaban, hidba érzi jol magat a gyerek, hidba tanul sokat, hidba keriil kdzeli

kapcsolatba (természeti) kornyezetével, érthetdé moédon nem jut konnyen arra a
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kovetkeztetésre, hogy ezt a kapcsolatot maga is fenntarthatja, hiszen az a mod, ahogy
megtapasztalta a természeti kdrnyezetet, az nem ismételhetd meg sajat erejébdl, hiszen senki
nem fog erdei iskolat szervezni maganak. Ez utobbi Aallitdsokat a gondolatmenet
megtamogatasa céljabol magatol értetddé moédon nem tudjuk a tabori tapasztalatok alapjan
igazolni, az viszont megemlitendd, hogy a dolgozat szerzdje éppen a fenti modon kezdett egy
tabor utan sajat kirdndulasokat szervezni.

Tovabb folytatva a spontaneitds és az ,iskolamentesség” eldnyeit még fontos
megemliteniink azt, hogy az oktatasban bevalt (és hasznos) tantargyak keretében megvalosulo
tanulas szétbontja azt a fajta holisztikus megismerési modot, amely elsé kozelitésben az
ember (és foleg a gyerek) megismerési igényét leginkabb kielégiti. A vilagot teljes egészében
szeretnénk atlatni és megérteni, de az esetek tobbségében a jelenségek alapos vizsgalata nem
valdsithato meg ilyen szemlélettel. Viszont egy természetbuvar tdbor eseményeinél €ppen ez a
tantargykoziség (MONROE (1994)), ez a holisztikus megkozelités a legcélravezetébb
(LEHOCZKY (1999), 72, 81.0.), ami egyrészt ujszerii, 0sszegz6 tudas kozvetitését, masrészt
¢lményszerti megismerési folyamatok lezajlasat teszi lehetove.

Minél tobb tevékenységet bujtatunk terveink ,kényszerzubbonyaba”, annal inkabb
bekorlatozzuk dket egy izolalt ismereti rendszerbe, meghilsitva ezzel a nagyon is kivanatos

holisztikus szemléletmod érvényesiilését.

4.1.4 Az ismeretekrol és az érzelmi viszonyulasrol

A szervezettségrol szolo fejezethez kapcsolodva felmeriil a kérdés: ebben a nagy
spontaneitasban hogy kapnak a gyerekek rendezett tudasanyagot, ismerteket, melyek alapvetd
OsszetevOi a kornyezeti nevelésnek (MONROE (1994)).

A valasz kis tilzassal az, hogy sehogyan. E valasz jogossagat azzal igazolhatjuk, hogy a
kornyezeti nevelés egy olyan célt tliz ki maga elé, ami a kozépiskolai korosztaly szamara,
fejlodéslélektani sajatossagaikbol kifolydlag elérhetetlen. A kornyezeti nevelés soran
kialakitando kornyezetharmonikus életérzés, illetve a kollektiv (gyakorlatilag az egész vilagra
kiterjedd) feleldsségtudat ¢€s valtoztatdsi igény meglehetésen tavol all egy serdiild
individulista, 6nmagat megismerni akaro lelkivilagatol.

A megfeleld kdrnyezettani, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi ismeretek természetesen
nagyon fontosak egy olyan ember szdmra, akinek mar ezekre az alapokra valoban van mit
épiteni a kornyezettudatos szemlélet kialakitdsa soran. De egy kamasz szdmara e tudasanyag

iires, persze megérthetd, de konstrualhatatlan és felejtésre itélt gondolatok halmaza.
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Viszont érzelmileg fogékonnya tehetd a természeti kornyezettel kapcsolatos azon
hozzaallasra és értékekre, melyek a kornyezeti nevelés 0sszetevdit szorosan dsszekapcsoljak
(PALMER (1998)). Mar az dkori retorika is tudta: az érzelmekre hatni sokkal hatasosabb, mint
az észre. A koOrnyezeti nevelés élménypedagdgia (LEHOCZKY (1999), 77.0.). Nem okos
dolgokat kell tanitanunk, hanem a természet szeretetét, a természet iranti vonzalmat kell
kialakitanunk a tabori programokon keresztiil. Azok megmaradnak ¢és dolgozni fognak a
didkokban (v6. TompPA (2004), 17.0.) addig, amig meg nem érnek egy valoban
kornyezettudatos szemlélet gyakorlasara. Tobb ismerésom példajan is tapasztaltam: ha mar

ott hajt benniik ennek a csiraja, a szlikséges ismereti hatteret maguktol fogjak megszerezni.

4.1.5 A csoportalakitasrol

Ebben a taborban (mint altalaban a gimnaziumban mostanaban rendezett taborokban)
nehézséget jelentett az a tény, hogy egy 3-4 év id6tartamban folytonossagi hiany jelent meg
az Ujoncok kézdsségben valdé megszilardulasaban. Ez mar évekkel ezel6tt is érezhetd volt, de
most, hogy ez a ,.hiany generacié” felndtt, most még problematikusabb. Nincs, aki dtvegye a
stafétat az oregdidkoktol, akik még egy-két éve tulkorosként is betoltotték a csapatfondki,
példamutatéi, rangidds szerepeket, de
most mar 6k is  (teljesen
természetesen) elmaradtak.

Volt ugyan a tidborban tobb
végzis, de kozottiik viszont a tobbség
ujonc volt, akik most voltak elészor
ilyen taborban." Semmiféle
helyzetben nem konnyti a tdbor dsszes
résztvevOjét Ugy szétosztani, hogy
minden csapatban minden szerep jol
be legyen toltve, és a csapat egy egész
tdboron keresztiil jol funkciondljon,
de ilyen koriilmények kozott ez

kiilonosen nehéz volt.

1. kép Raadasul a kiilonb6z6

A Zsivanyok csapata jol szemlélteti a tabor koreloszlasat versenyh erzetek az esetleges

! Erdekes kiilonben, hogy az ilyen természetbivar taborokban kiemelkedSen sok képviselje van a paradox
,ujonc-végzGsok” halmazanak.
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kiilonbségeket folyamatosan felnagyitjadk. A fentebb mar emlitett 2009-es tabor jo példa volt
erre. Az elején vesztes csapat végig egyre demotivaltabb, €s igy orok vesztes maradt... De ez
mar atvezet minket a verseny sziikségességének targyalasahoz.

A csoportoknak, ha mar kialakitottuk oket, fontos, hogy eszkézoket adjunk arra, hogy
hamar csoporttd formalodjanak. Erre alkalmaztuk modszerként az odauton, a vonaton a
kiilonboz6 ismerkedd, iranyitott beszélgetéseket. De ilyen tud lenni egy latszélag nonszensz
feladat végrehajtasa is, mint amilyen példaul a gatépités. Tul a természeti kornyezetben valo
tevékenykedés aldasos hatasan (Id. kés6bb), ha valoban meggydz0 a gatépités feladatanak
»komolysaga”, remek formaldja lehet a csapatok Osszetartasanak, feladatmegosztasuk

kialakulasanak, mint egylitt végzett, 6sszehangolt munka.

4.1.6 A versenyrol
A gyoztesekrol és a vesztesekrol, a Kiegyenlitettségrol

Az hogy ezekben a taborokban a csapatok kozott verseny van, az sokdig természetes
dolognak tlint. Sok szakirodalom besz¢él azonban arrdl: hogy a verseny rossz hatassal van
Osszességében a teljesitményre. Mindig vannak vesztesek, igy torvényszerlien egy
versenyhelyzetre épiild pedagogiai szitudcié mindig sziil kudarcokat.

Ezen gondolatok hatasa érezheté a 2012-es programterven, amelyben olyan bonyolult
modszerek kialakitasanak igénye jelenik meg, melyekkel a versenyhelyzet €le tompithat6 a
csaptok folyamatos kiegyenlitésével, illetve keverésén keresztiil a sikerek ,,szétosztasaval”.

A tervben szerepld Otleteket, részben bonyolultsaguk miatt, nem alkalmaztuk. Az
alapgondolatot azonban megdriztiikk, nevezetesen a ,sikert hoz6 emberek mozgatasdnak”
koncepciojat, mégpedig a kdvetkezoképpen:

Ebben a taborban is hamar kirajzolodott, hogy melyik ,,a kudarcos csapat” — nagyrészt
adodott ez a csapatvezetd személyiségébdl — amely valahogyan tdmogatasra szorul. Nem a
csapatok egységét bontottuk azonban meg annak érdekében, hogy Oket felrazo
személyiségeket kapjanak.

A taborba rendszeresen és tobbé-kevésbé felvaltva érkeztek olyan oOregdidkok, régi
baratok, stb. akiket ,,agymond jobb hijan”, a lemaradé csapatokhoz osztottunk be arra az egy-
két napra, amig a tdborban voltak. Az a csapat, amelyik 0j embert kapott (altalaban a fent
emlitett kudarcos csapat, de ritkdbban barmelyik éppen rosszabbul &ll6, vagy rosszabb
passzban 1év0 csapat) egészen Uujja tudott sziiletni, Ujabb lendiiletet kapott a tovabbi

munkahoz, és valoban képes volt egy-egy feladatban kimagaslo sikereket elérni.
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Kézenfekvo, és a differencidlt banasmdd pedagdgiai modszere lenne az is, hogy a
kudarcos csapat mas feladatot kap, mint a tobbiek, amelyben sikerélményhez tud jutni.
Tapasztalatom szerint azonban nem a feladattal, vagy a feladattal kapcsolatos adottsagaikkal
van a probléma ilyen esetekben, hanem kizarélag a kezdeti kudarcélmény rossz benyomasa
az, ami hatréltatja dket, csak ezen kell valamiféle modon atlenditni 0ket. A kiegyenlités nem
is a legjobb sz6 megoldidsi modszeriinkre, mert valdjdban nem a feladatvégzési
teljesitményiiket javitjuk vele, hanem motivacidban, hozzaallasban 16kiink egyet a csapaton
egy megfeleld ember ideiglenes bevonasaval.

Az idegenvezetésre torténd leghosszabb, széllason biztositott felkésziilési id0 soran
magam latogattam meg, raszorultsaguktol fliggéen hosszabb-rovidebb idokre a csapatokat.
Tényleg hihetetlen volt, hogy néhanyuknak egy kis 16kés, masoknak egy kicsit tobb nogatas
kellett, de végiil mindenkinél el lehetett érni azt a hihetetlen innovativitast és lelkesedést,
amivel szarnyalni tudtak az tGjabb és Gjabb oOtletek kitalalasaban és megvalositasaban.
Hamarosan mindegyikéjiik ugy érezte, hogy 6k tudjak a legjobb idegenvezetést kitalalni.

Es mindehhez, csak egy kis 16kés kellett.

gy mégis voltak mozgd emberek. Ehhez viszont az kellett, hogy sok olyan személy
j0jjon el a taborba, akik eleve mobil emberként csoppennek bele a tdbor folyamatdba. Ebben
szerencsénk volt.

Ugyanakkor gy ¢érzem, hogy sziikséglink is volt erre a szerencsére, mivel nem
forditottunk (most sem) elég id6t a csapatok megalkotasara. A csoportalakitas olyan alapvetd
kerete a tabori programoknak, amibe érdemes sok energiat fektetni, mert a latszolagos
sikeresség mogott, konnyen eléfordulhat, hogy tobb didkot egy kellemetlen, kudarcos
¢lményhez juttatunk, részben a meggondolatlansagunk miatt. Nem mindig kinalkoznak ilyen

j6 menekiilutak.

A versenyszellemrol

Folytatva az el6z6 fejezet gondolatmentét: az is igaz, hogy egy versenyszituaciokbol
épitkezd tabor sikerének nem a kiegyenstlyozottsag a legalapvetdbb kulcsa. A legfébb kérdés
az: milyen fényben tudjuk lattatni ezt a ,,versenyzés dolgot”, hogyan képezddik le a verseny
komolysaga, vagy ahogy mondani szokds, mennyire tlinik tgy, hogy ,,vérre megy”.

A verseny optimalis esetben mindenkibdl kihozza a legjobbat. Persze tud motivalo lenni
az is, ha példaul a projektek eredményeit nem hasonlitjuk 0ssze, csak pusztdn bemutatjuk
egymasnak, és mindenkiét megtapsoljuk, de azt az igyekezetet nem lehet elérni, mint ami egy

versenyhelyzetben sziiletni tud.
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A versenyhelyzetek szervezése mellett szol az is, hogy (kiilonésen is a nyugati
tarsadalmakban) a felnétt mindennapokban nincs élet, nincs munka versenyzés nélkiil. Nem
azt jelenti, hogy akkor minél eldbb bele kell dobni a mélyvizbe a gyerekeket, hanem pont
arrol, hogy meg kell tanitani Oket versenyezni, kezelni a versenyhelyzeteket, és kezelni a
kudarcélményeket.

Es ez a lényeg, hogy érezzék azt, hogy ha nem én vagyok a legjobb, attol még jo
vagyok, ha most kudarcot élek meg, az nem kell, hogy padlora kiildjon, és attdol még barmikor
lehetek én is a legjobb. Fel kell ismertetni, hogy életiink versenyhelyzetei altalaban nem vérre
mennek, és ki lehet békiilni azzal, hogy nem lehetiink mindig gy6ztesek, viszont bizonyos
dolgokban akdrmikor lehetiink azok.

Ezt az iizenetet kell atadnunk, ezt kell megtanitanunk a tabori versenyeztetéssel, és én
ugy vélem, hogy ez elég jol sikeriilt is. Persze oka ennek az, hogy a ,,mozgd emberek”
modszerével, és a feladatpontszamok egyre novekvd sulyaval, valdban mindig adtunk esélyt
¢s motivaciot minden csapatnak, igy ,.konnyitett palyan” gyakorolhattak a helyes versenyzoi
viselkedés elsajatitasait. Hogy nem egymads ellen, hanem egymas mellett (esetlegesen

egymasért) jO versenyezni

2. kép
Versenyfutas az utolso eldtti (!) helyért a rajzvaltén

fgy lesz egy atiitébb sikerélmény a jol kialakitott versenyhelyzet mindenki szamara. Attol,
hogy a kudarcot lehet rosszul is megélni, nem szabad a sarokba dobni a versenyeztetés

madszerét teljes egészében. Ne Ontsiik ki a gyereket a flirdovizzel!
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4.1.7 A népmiivészetrol és hagyomanyorzésrol

Taborainkban az elmult években egyre hangstlyosabb szerepet kap a népmiivészet, a
népi kultara, a hagyomanyos kézmiivesség kozvetitése. Kérdés, hogy ez csak egyfajta ,,extra”,
szinesitése a programnak, vagy pedig tekinthetd a kornyezeti nevelés koncepcidjanak szerves
részeként.

A valasz egyértelmiien az utobbi. Hiszen a hagyomanyos életmodmoédra hangsulyosan
jellemz6 egyfajta ,tudattalan kornyezettudatossag”. A hagyomanyban él6k (akik mostanra
mar gyakorlatilag eltiintek) szerves, ¢s magatol értetddd kapcsolatban éltek kornyezetiikkel.
Nem szabad ezt a létmodot idealizélni, hiszen szdmos hatuliitdje is van ennek az
¢letformanak, de az mindenképpen igaz, hogy mi, ha megismerkediink a régiségben élok
¢letmoddjaval, szokasaival, latjuk, hogy milyen eszkozoket hogyan készitettek, akkor
megismerkediink azzal is, hogy hogyan A4lltak 6k kapcsolatban kornyezetiikkel. Egy
hagyomanyos batikmoddszerrel megfestett zaszlo (pénteki program), egy vizimalom épitése

(mely sajnos elmaradt a tdborbol) mind ablakokat jelentenek ennek a viszonynak ismeretére.

Nemezelt lapok a 2006-0s természetbuvar taborban

Ugyanakkor nagyon fontos, hogy nagy sziikség van a hagyomanynak nem csak és nem
elsésorban az ismeretére, hanem leginkabb az atélésére. E kézmiives technikdk elsajatitasa
kozben, de még hangstulyosabban, a hagyomanyhoz egy mas oldalrél kapcsolodva: a népdalok
éneklésében, a néptanc miivelésében, az atélés, Gjraélés megtapasztalasa altal kozvetlen

kapcsolatba keriilhetiink egy kornyezetre, illetve természetre érzékeny életmoddal.
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Nem konnyt ezt hitelesen kozvetiteni, és nem garantélt, hogy a diakokat megfogjak a
népi kultura értékei. A taborban azonban azt lathattuk, hogy meg lehet valodsitani. Igaz, hogy
ilyen rovid tdvon nem igazolhatjuk azt, hogy a hagyomanyok megélése kornyezettudatos
szemlélethez vezet, de az egyértelm volt, hogy a hagyomanyok tjraélhetok.

Az, ahogy a taborozok péntek este kartyaszovésiikkel elfoglalva, vagy a kirdnduldsok
kdzben, a tliz6 napon gyalogolva, 6rdkon at ,,maguktol” népdalokat énekeltek, illetve az a
lelkesedés, amivel részt vettek a tdnchazban, nagyon alapvetd tapasztalat volt. Azt lathattuk,

amire joggal alkalmazhato a revival jelenség ijszerli terminusa.

4.1.8 A show-élményrol

Civilizacios kornyezetiink meglehetdsen ingergazdag. Rovid alkalmazkodasi id utan
igényeljik is ezt az ingergazdagsagot. Ma mar altalaban a legpasszivabb kikapcsolodas (pl.
egy latvanyos film nézése) is ingerek 6zonével araszt el minket, s igy azok a dolgok, amelyek
kevesebb impulzust gyakorolnak rank, azok nem is érdekelnek, figyelmen kiviil hagyjuk dket.

Az a véleményem, hogy manapsag egy pedagdgus, ha nem tud latvanyossdgokat,
¢lményt nyljtani, akkor modszerei halottak, csekély eredményt tud elérni (kiilonosen, ha
tekintélyét sem tudja valamilyen mdédon megszilarditani). A mai didkok nem akarnak, és
valdsziniileg nem is tudnak csak azért figyelni, mert valami kotelezd, hanem csak azért ha
valami kiemelkedden érdekfeszito.

Egy fakultativ program szervezésénél ezt még inkabb szem el6tt kell tartanunk. A mai
internetes tevékenységekkel, videojatékokkal nehéz felvenni a versenyt, pont a fenti okok
miatt. Ezért tdborunk programjanak valtozatosnak, latvanyosnak, ingerekben bdvelkeddnek
kell lennie, és minél inkabb mellézni kell mindazon kellékeket és eszkoztarat, ami egy iskola
sivar kornyezetét idézi fel szamunkra. Mellozni kell példaul a szajbaragos, ,,favagd”
gyakorlatokat, a mederben terelt tevékenységeket (pl. munkalapok), stb. (lasd bévebben a
tervezettségrol szolo fejezetet).

A digitdlis eszkozok egy természetbuvar taborbol alapértelmezésben és magatol
értetddden szamlizottek (pedig ezen eszkdzok bevonasan érdemes lenne elgondolkodni). EQy
csatat tehat mar elveszitettiink az ingerfalokkal szemben. Minden lehetdséget meg kell
ragadnunk, hogy mas pontokon megnyerjiik a ,,hdborat”. Minden alkalmat ki kell haszndlni,
hogy a természeti értékek minden érzékszervvel befogadhato szépségének ,,TELJES” atélését
elosegitsiik, a gyerekek figyelmét iranyitsuk, érzelmi kotédésiiket kialakitsuk. Lattassuk, hogy
mindaz, amit a természetben atélnek, valahol igazibb barmilyen mas ingergazdagsagnal.

Ahogy a vicc mondja: ,,Ez az élet elég gagyi jaték, de a grafikdja nagyon ott van.”
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JOl mutatja a tdborok iranti érdeklodés azt, hogy nehéz felvenni a versenyt a digitalis
kor ingereivel, ugyanakkor azt is, hogy lehetséges. Egy tanar ismer6som éveken at szervezett
iskoldjukban hétvégi kiranduldsokat, vandortaborokat. A program nem volt ,,talbonyolitva”,
semmi kiilondsbol nem allt, csak egylitt tirazasbol, satrazasbol. A tizendt évvel ezeldtti
toretlennek tind lelkesedés lassan alabbhagyott, az elmult par évben mar egyaltalan nincsen
érdeklodés. A ,,puszta” kirdndulas élménye nem elég erds ahhoz, hogy vonzza a didkokat.
Hasonloképpen a mi gimnaziumunkban is, azok a tdborok, amelyeknek {6 profilja a tGrazas,
veszitettek népszertiségiikbol, de azért (valoszinlileg nagy részben az egyéb, szinesitd
programoknak koszonhetden) valamennyi k6z6nség maradt.

Egy ilyen természetbuvar tdborban pedig minden egyéb, természetben megvalositott
programnal magasabb jelentkezést tapasztalunk, holott nem gondolom, hogy barmilyen mas
szempontbol (pl. farasztosdg, szallds mindsége, akarmi...) jelentdsen kiilonbozne a tdbbi
hasonl6 tabortol.

Nyilvanvaléan az érdeklddésben megmutatkozd kiillonbségek magyardzata igen
Osszetett, de az okok kozott biztosan megtalaljuk azt, hogy egy ilyen természetbuvar tdborban
tobb, szinesebb, gazdagabb élménykdrnyezetben taldljdk magukat a didkok, mint barmelyik

hasonloban. Fontos ezt mindig szem el6tt tartani.

4.1.9 A ,,zsongarkodasrol”

Nekem megtetszett, at is vettem hat Lehoczky Janos terminusat. A zsongarkodas az 6
szOhasznalatdban a projektmddszert jelenti. A fenti, szervezésrdl szolo fejezet tanulsagai
fényében is nyilvanvalo, hogy egy ilyen tdbor f6 moddszeréiil a projektmodszer szolgal
(HORTOBAGYI 43-45.0.). Nincs motivalobb a célvezéreltségénél és annal, hogy a feladat
végrehajtdsaban valoban szabad kezet kapnak. Tobbé vagy kevésbé mindegyik tevékenység
tekinthet6 projektmodszernek, de leginkabb a tabor kozéppontba allitott €s legfontosabb
feladata: az idegenvezetés. Sajnos (én gy gondolom) nem készitettiik eléggé eld, és nem
szenteltlink a végén sem elég figyelmet ennek a programnak még igy sem (hogy félig-meddig
e koriil forgott a tdbor), ami természetesen nem jo. De ugyanakkor mindenféle aggodalmam,
vagy nemtetszésem ellenére, felkésziiletlenségiiket semmibe véve, a csapatok kivaloan vették
a projekt végrehajtasanak akadalyat. Kezdve a hatdrozokonyvek hasznalatatol egészen az
ismeretek Osszefiiggésekbe rendezéséig, mindent meg tudtak oldani maguktol, az 6nallosag, a
kreativitasigény és a humoros megvalosithatosag huzoereje segitségével.

Itt valoéban lathato volt: a zsongarkodas a pedagogiai modszerek nagyagyuja.
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4.1.10 A fizikai terhelésrol

A kirandulas, kerékparozas a természetben alapvetéen a kornyezeti nevelés
szolgalatdban 4ll, igy mint a természeti kornyezetben megvaldsuld, ahhoz kapcsolddo, az
iranti elkotelezettséget, érzelmi viszonyulast kialakité program.

Ugyanakkor a kornyezeti nevelést egy masik aspektusaban is tamogatja, nevezetesen a
testkultirahoz kapcsolddo 6sszetevdiben (LEHOCZKY (1999), 18.0.), s ez mar elvezet minket
ahhoz a tdborszervezési, programtervezési kérdéshez: Ha van kirdndulés, kerékparozas
(marpedig hogyne lenne), akkor mekkora tavolsag, milyen terepnehézség, satobbi alkalmas,
kivanatos.

Természetesen, mint minden hasonld kérdésben, itt is egy kozéput az lidvos, kérdés
azonban, hogy melyik kozéput. Ugy gondolom, sokan nem mernék kockaztatni azt, hogy
nagyobb turakat tervezzenek, meredekebb kaptatdkat, nehezebben jarhatd sziklas terepet
valasszanak célpontként. Nekiink azonban az a véleményiink, és a taborban is megerdsitéseket
kaptunk ebben, hogy ,.teher alatt n6 a palma”. Hasonldan a versenyeztetés kérdéskoréhez, itt
IS a biztonsagosabb megoldas a konnyi, biztos sikerrel kecsegtetd turak szervezése. De ha az
a célunk, hogy valoban maradand6 élményeket szerezziink, kotddést alakitsunk ki tirdkhoz
vald vonzddas révén a természeti kornyezethez, abban sokat jelent az, ha kihivasok elé allitjuk
a didkokat, ha nagyobb kiizdelmekbdl
tudnak gy6ztesen kikeriilni. Ova intenék

mindenkit az ,,eszetlen”

P s )
T T

WSE
[ S=rs

teljesitményturazastol  (tdbor  keretében

legalabbis), mi is tartozkodtunk a

e

A

talzasoktol: példaul latva a tarsasag
faradtsagi szintjét, a lehetdség felajanlasig
sem jutott el az ¢jszakai kerékpartura.
Maskor viszont az, hogy néha vannak olyan
helyzetek, amiben , megmutathatjadk”, az
nagyon sokat adhat a gyerekeknek.

Jo példa erre a tdborban a szombat
délutani kis biciklitira. Onmagaban az

egész kicsit komolytalannak is nevezheto:

eltekertiink Feny6fore (Skm), majd egy kb.

A tabor legfiatalabb és legambiciézusabb résztvevdje .
g & 1 500-1000 m-en behajtottunk a homokos
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fenyvesbe egy erdészeti uton. A homokos terep biciklivel gyakorlatilag jarhatatlan volt, a
kerekek elsiillyedtek, tobbszor le kellett szallni a nyeregb6l. Itt jott A.P. részérdl a (teljesen
indokolatlannak tiin6) kérdés: ki szeretne a kétszer olyan hosszu €s haromszor olyan bozotos,
de ugyanilyen homokos tton visszatekerni Feny6fore? Meg tudta gy kérdezni, hogy kb. a
tarsasag felének kedve tamadt hozza, és valoban arrafelé is tértek vissza. Ertelmetlen
er6lkodésnek tiint, de mégsem. Ok nem ugy tértek vissza a taborba, hogy ,.elkarikaztunk a
szomszéd faluba”, hanem ugy, hogy egy ,,durvat terepbringaztunk”. Nagy kiilonbség!

Ugyanakkor fontos: volt valasztasi lehet0ség. Nemcsak tilzasokba nem szabad esni,
hanem nagyon fontos a differencidcio is. (Persze, melyik pedagogiai helyzetben nem az?)
Teret kell adnunk a kiizdelemre, de a menekiiléutakat is biztositani kell, és ugy kell
biztositani, hogy ne menekiilétutnak, hanem ,,dics6séges visszavonulasnak”, egy teljes értéki
valasztasi lehetdségnek tlinjon fel.

Ebben a tdborban nem volt egész napos tura, de amikor szokott lenni, mindig Bors
vezeti a nagytarat, Istvan a kistarat. Istvan zsenidlisan el tudja érni, hogy a kisebb tarat
teljesitok ugy érezzék a nap végére, hogy sokkal jobban jartak, nagyobb eredményt értek el,
,keményebbek voltak”, mint a nagyturazok. Példaul valamilyen triikkds mdédon megeldzik
6ket a cstcshoditasban, vagy olyan jatékokat jatszanak utkozben, ami nagyot dob a
hangulaton, stb.

Masik példa a ,.dicsOséges visszavonuldsra”: A hazauton, mint fentebb olvashato,
Vinyérdl kerékparral kozlekedtiink egészen Veszprémig. Volt, akinek ez nehézséget okozott,
¢és olyan is volt, aki mar az elején rosszul lett, és autoval kellett Veszprémbe széllitani. Ez
lehetett (vagy lehetett volna) szamara egy kellemetlen kudarcélmény is, de ugy gondolom,
hogy nem volt az. Ezt 6nmagédban nem bizonyitja, de megerdsiti, hogy az 6szi taratdborra
valo jelentkezésben az elsdk kozott volt. Ugy vélem sikeriilt olyan médon, olyan tamogatd
attitiddel kezelni ezt a helyzetet, hogy nem okozott benne sem ,lelki sériilést”, a

,kockdzatosan” megterheld taborprogramunk.

4.1.11 A becsiiletjatékrol

A kornyezeti nevelés olyan szertedgaz6 dolog, hogy gyakorlatilag barmilyen etikai
nevelés, ha kdzvetetten is, de részévé valik. Ebben a targykorben egy kiemelésre mélto téma a
becstiletjatékok kérdéskore.

A téborban, a jatékok jelentds részében, meghatarozott szabalyok szerint, de a csaptok
gyakorlatilag 6nmagukat értékelik, illetve O6nmaguk birdi. Egyik példa erre, hogy a

torpedoban (hétfoi nap), illetve a képvetitds vetélkeddben (szerdai nap) a csapatok, illetve
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parok sajat maguknak vezetik a pontszdmaikat, és a végén ,,bemondasos” alapon sziiletik meg
a sorrend. Masik példa a rajzvaltd (tobb nap volt, de leirdsa a keddi napnal olvashat6). Ennek
soran barmelyik csapat csindlhatna gy, mintha mar kitalaltdk volna a megoldast, és ugy kérik
a kovetkez6 feladvanyt, ezt semmilyen moédon nem ellendrzi a jatékvezeto.

Mégsem meriilt f6l egyszer sem, hogy hogyan szirjiilk ki a csaldkat, hogyan lehet
»atverni a rendszert”, még poénkodds szintjén sem. Magatdl értetédd volt az, hogy mindenki
becstiletesen jatszik, anélkiil, hogy err6l egyetlen sz6 is esne. ,,Ott volt a levegdben” a
szabalykdvetés mindenkire vonatkozo természetes érvényessége.

Tokéletes modellje ez a kornyezettudatos €letnek. Ott sincs semmilyen kdvetkezménye
annak, ha csald stratégiat folytat barki. (Persze egy bizonyos szintig, de eléggé magas szintig.)
Az, hogy felismerem és tiszteletben tartom-e a kornyezeti terhelés csokkentését a sajat
¢letemen keresztiil, az kizarolag az én személyes belatdsomon mulik.

A kornyezettudatos ¢élet becstiletjaték.

4.1.12 A szervezo csapatrol
A szervezd csapatrdl mar fentebb irtam par sort, de részben megismételve, részben
kiegészitve a fentebb elhangzottakat leszogezném, hogy a tdbor nemcsak sikerességében, de
neveld erejében is sokat kdszonhet a szervezd csapat dsszetételének.
Részben az az idedlis munkamegosztds nagyon fontos, ahogy a szervezdk

egylttmikodtek. Mindenki azt csindlja, amihez a legjobban ért, amit a legjobban szeret,

5. kép
A szervezok. Jobbrol balra: Sz.D.,Sz. B, A. |., M. Zs., N. K., F. J., S. M., a szerzo
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ugyanakkor kommunikalni tud a tobbi feladatrol a tobbi szervezdvel is. Az elképzeléseink a

jo tabor konkrét megvalositdsarél nagyon hasonlok, de ritka véleménykiilonbség esetén is

kdnnyen jutunk kompromisszumra.

Mindennek azonban nemcsak praktikus elényei vannak. Az, ahogy a tabor vezetdi

,bannak” egymassal, az termeti meg az egész tabor alaphangulatat és példaként szolgal

minden résztvevO szamdra. Az Osszetartd, és hatékony szervezdi munka, a barati hozzaallas,

Osszetartd, ¢és hatékony munkdhoz vezet a didkok részérdl is, és a bardti viszonyok

kialakitasanak kedvez.

4.2 A célok és elofeltevések vizsgalata

4.2.1 A Kitizott célok érvényesiilése:

Az alabbiakban tételesen attekintjiik, hogy a 2012-es évi eldzetes tervezés soran kitlizott

célokat mennyire sikeriilt megvalositani a tabor folyaman.

1.

2.

3.

A csoportban, kozosségben tartalmasan eltoltott ido oromenek, facilitalo szerepének
megéreztetése. A , tartalmassag” igénylésére és megvalositasara valo képesség
kialakitasa.

A programok csoportokat alakitva, kozOsségben zajlottak. A program valtozatos,
sokszinli, tartalmas volt, tehat a lehetdség megvolt a ,tartalmassag” igényének ¢€s a
megvalositasara valo képesség kialakitdsanak.

Azt, hogy ez mennyiben tortént meg valdban, arra utal az, hogy a didkok szivesen
alkottak csapatokat, a fakultativ programokon nagy volt a részvételi arany. Fontos
momentum, hogy a szabadidét 1is aktiv tevékenységekkel, sportoléassal,

tarsasjatékokkal toltotték el.

A csoportos feladatvégzes, tanulas 6romteliségének, sikerességének megmutatdsa.

Bér a csoportos feladatvégzés 6rome, hatékonysdga megmutatkozott, ugy vélem, az
ismeretszerzés €élménye nem tudott 6nallé motivald erévé valni, ezt a célt tehat nem
tekinthetjiik teljes egészében megvalosultnak.

Egymas segitésének, a masik otleteire, szempontjaira valo fogékonysag kialakitasa

A csoportmunka, mint szervezési mod alkalmas terep ennek kialakitasara.
Természetesen ,,magatol” nem fog a fenti cél megvalosulni. Az, hogy tobbé-kevésbé
sikeriilt olyan értékek kozvetitése, amelyek gylimolcseként ez megvaldsult, azt a

csapatok idegenvezet6i, kliprendez6i tevékenységébe vald bekapcsolodasomkor
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tapasztaltam. Egymas véleményét, otleteit meghallgattak, tiszteltben tartottdk, és igy

egy termékeny brainstorming keretében sziilettek meg az eldadéasok.

A természeti szépségekre valo fogékonysag kialakitisa. A természethez valo
ragaszkodas megalapozasa
Programjaink talnyomo6 tobbsége ennek a célnak alarendelve valosult meg.

Eredményessége azonban csak hosszl tdvon vizsgalhato.

A kornyezettudatossag felébresztése, a természeti értékek emberi szemszogbdl nézve
kozvetett és kozvetlen fontossaganak megértetése.

Rejtett, indirekt modon, értelemszertien errdl (is) szolt a tabor, de elsdsorban
megszerettetésrél volt szo. Ugy vélem, a természeti értékek fontossagat lehetne

explicitebb mdédon kdzvetiteni a legkdzelebbi taborban.

Az élovilag sokszintiségének (nem lexikalis!) bemutatasa. (Ez részben a fenti két célt is
szolgdlja.)

A kiranduldsok soran ad hoc modon, illetve a forgdszinpad rendszerii programban
modszeresen is megvalosult. Lathattak, hogy egy egészen kis teriileten, akar hegyi

patakban, akar kaszalon milyen varatlanul nagy diverzitassal taldlkozunk.

Biologiai ismeretek kozvetitése. (Szigoruan és hatdrozottan alarendelve a fenti harom
célnak.)

Bar a fenti célok megvalodsitasa soran valamelyest kozvetitettiink bioldgiai ismerteket
is, azért hangsulyosan érezhetd volt a célban is megfogalmazott alarendeltség. Mindez
tehat a kitlizott célnak megfeleld, de talan egy kicsit lehetne ndvelni a tdborok

ismeretanyagat (Csak Ovatosan, megtartva a fenti harom cél primatusat).

Csoportos, és onallo, szakmai segitséget nélkiilo6z6 megismerési készségek kialakitdsa.
Elsésorban is a tabor kozponti programjaban, az idegenvezetésre valo felkésziilés
soran valosult meg. A didkok magukra maradtak, mégis sikeresen leirtdk a teriiletiik

¢élovilagat és sikeresen mutattak be azt.

A mozgas, az aktiv életvitel értékességének, fontossaganak és élvezetességének
hangsulyozdsa.

Kerékparos és gyalogos turdinkon, tovabba a tijékozdodasi versenyen kiemelten, a
,hehezebb utat” valasztottuk. Ezek a programok megterheldk voltak, de ugy

megvalodsitva, hogy kedvvel, motivaltan és €élvezettel vegyenek részt rajta a diakok.
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10.

11.

12.

13.

Ezen kiviil a ,,csendespihendk™ sokak szamara, tovabba a vasarnapi nap nagy része

sportprogramokkal telt, melyben (megkozelitéleg) mindenki 6rdmmel vett részt.

Az alkotas oromének megéreztetése. A hasznalati targy készités lehetéségeinek
kindlasa — praktikus — ismeretként, —oromteli, produktiv  tevékenységként.  (Es
alternativakent a fogyasztoi tarsadalom értékrendjével szemben.)

A zészlofestésben a tobbség, a szalagszovésben sokan 6rommel vettek részt, s ezekben
a programokban valamelyest érvényesiilt ez a cél. Sajnos a hasznalati targyak vagy
praktikus célt szolgdlo eszk6zok modelljeinek készitése (nemezelés, vizimalom,
kotkodakészités), a korabbi természetbuvar tdborhoz képest (2009) kicsit hattérbe

szorult, részben id6 hianyaban, részben technikai okokbol.

Népmiivészeti értékek bemutatasa, a néphagyomany tiszteletének megalapozasa.
Nemcsak bemutatasa, de megszerettetése is megtortént ezen értékeknek, a népdalok

rendszeres éneklése, a tanchazon valo lelkes részvétel soran.

Nyelvi (és logikai) intelligencia fejlesztése, bizonyos gondolkodasi modok, készségek
elsajatittatasa.

(Kicsit homalyos célkitlizést eredményez, a ,,bizonyos gondolkodasi mod” kifejezés.
De aki ismeri A.P.-t, vagy e sorok szerzdjét, az bizonyosan érti, miféle kvizfejtési
gondolati stratégiakat kell ezen érteni).

A vetélkeddk igényes, Otletes, nagy szellemi aktivitast igénylé feladatai soran
bizonnyal fejlédtek ezek a készségek. Ez mar csak abbol is lathatd, hogy a rutinos,

régi taborozok, életkoruktol szinte fliggetleniil sikeresebbek ezekben a jatékokban.

Kreativitds és humor fejlesztése.

A vetélkedok, a taborszervezok kozlésmodja, stb. hatottak ebbe az iranyba. Azt, hogy
a tabor folyaman fejlddott-e, persze nehéz megallapitani, de hogy gyakoroltdk (ez altal
minden bizonnyal fejlesztették is) ezen készségeiket, az leginkabb az idegenvezetések,

illetve a népdal-klipek szinvonaldban egyértelmiien megmutatkozik.
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6. kép
A zsandarok megmotozzak a Tisza-parti marhatolvajt

Osszességében elmondhatjuk, hogy kitizott céljaink tobbé-vagy kevésbé mind
megvalosultak. Néhany cél (4., 6., 9.) bar nem maradt figyelmen kiviil, kicsit kevesebb
hangsulyt kapott a tervezettnél, ezen célok teljes megvalositasaval a jovOben lehet fejleszteni

a taborokat.

4.2.2 A hipotézisek vizsgalata

Alébbiakban a programok eddig megtortént bemutatasanak és elemzésének fényében

elvégezziik hipotéziseink vizsgalatat.

1. A fakultativ rendezvények tevékenységei hatékonyak, a résztvevé tanulok
szabadsagélménye meghatarozo abban, hogy mennyire lelkesen, aktivan vesznek részt,
illetve hogy az atélt élmények mennyire hagynak mély nyomot benniik
A produktumok szinvonaldbdl, illetve a résztvevok viselkedésébdl az a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a feltételezés igaz. Kiemeltebben latszott ez abban, hogy ha iskolai
feladatok kotottségét 1dézo volt a program, legalabb kis mértékben, akkor volt egy-két
gyerek, akinek csokkent valamelyest az aktivitasa (pl. ,,forgdszinpados™ programok).
Egy szabadabb keretek kozott megvalosuld program (pl. idegenvezetés) viszont

kivétel nélkiil mindenkit motivalt.
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Ha nem kifejezetten egy osztaly osszekovacsolasa a cél, akkor egy tabort a teljes
gimndziumi korosztaly szamadra érdemes szervezni. Ez egyrészt lehetdové teszi az
osztalyban perifériara szorult tanulok szamara, hogy kapcsolatokat épithessenek,
mdsrészt a ,,nagyok” példamutato és csoportszervezd ereje mindenfajta pedagogusi
nevel6 eronél erésebb tud lenni, és ha mindig minden korosztdly képviseltetni magat, a
szokasok, hagyomanyok és eértékek fennmaradasa a felnévekvi korosztalyok dltal
,,magatol” biztositott.

A csoportalakitasrdl szolo fejezetben ismertetett nehézségek ellenére, a kialakulod
csapatokban megtortént mindaz, amit ebben a hipotézisben feltételeztiink. A
csapatvezetok példaja meghatarozé huzéerd volt a feladatok hatékony és élményszerii
teljesitésében, a taborban résztvevok pozitiv attitiidjének kialakitdsaban.Tovabba a
csapatkapitanyok el tudtdk érni a ,nehéz esetek” integraldsat is. Legjobban ezt a
f6zOverseny soran figyelhettilk meg. A csapatok, esetlegesen belsd fesziiltségektol
nem egészen mentes kezdetb6l kiindulva, de a csapatvezetk naiv pedagdgiai
tevékenységének kovetkeztében egy hatékonyan egyiittmiikodd, egymasra nyitott,
empatikus kozegként mikodtek egyiitt egy feladat végrehajtasaban (v6. TOMPA
(2004), 6.0.).

7. kép
Szervezett csapatmunka a fézoversenyen
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3. A tdbor helyszinére legalkalmasabb egy lakott telepiiléstol lehetoleg tavol eso,
erdohoz, természethez kozeli helyet vailasztani, hogy a résztvevoknek valoban ne
legyen mas valasztasa, mint onkénteleniil is kozvetlen kapcsolatba keriilni a természeti
kérnyezettel, és a civilizacios hatasokat, ezt a természet érzékelését zavaro zajt minél
inkabb hatrahagyni.

A helyszin e hipotézisben megfogalmazott elonye, a korabbi tdborokkal szembeni
kontrasztban érezhetd valamelyest. Szervezési szempontbdl elényds volt az, hogy
gyakorlatilag barmilyen iranyba kilépve a szallasrol a programok megvalositasara
alkalmas teriiletre érkeziink. Az 0©nall6 feladatokban kdonnyebben szabadon
engedhetdk voltak a didkok, és a ,,boltba maszkalast” sem kellett szabalyozni, mivel a
lehetdséglik sem igen volt ra.

Azonban az, hogy ezeken til a természeti kdrnyezet a szellemiségre milyen hatést tett,

az csak joval mélyebb vizsgalatokkal lenne talan megéllapithato.

4. A tabori program zsufoltsaga jo. Elonyés, ha a teljesen szabadon eltéltott ido keves.
Ez megfelelé programok esetén nem teher a gyerekek szamdra, hanem éppen
ellenkezoleg: kulcsa az élvezetes tabori tevékenységek biztositasanak.

Erdemes lett volna ezzel kapcsolatban egy attitiidvizsgalat elkészitése, hiszen mas
munkakban ¢ modon megerdsitést nyert a fenti hipotézis (OLAHNE NADASDI (2003),
37.0.). Az azonban e nélkiil is lathatd volt, hogy a szamos programon 6rommel és
lelkesedéssel vettek részt, nem volt ziigolodas, hogy miért kell ide vagy oda menni, ezt
vagy azt csindlni. Tovabbd a programbdség (vagy mas) megeldzott olyan
fegyelmezetlenségeket, amelyekre kiilondsen is a kisgimnazista korosztaly hajlamos,

az liresjaratok unalmaban. (Volt erre példa a 2009-es taborban.)

5. A verseny, az esetleges konfliktusok megelozésével, illetve helyes kezelésével sziikséges
és ajanlott része a programoknak, mely néveli a tevékenységek szinvonalat. A
vesztesek kudarcélménye megelozheto, illetve orvosolhato.

Errél a kérdésrdl részletesen irtam a versenyszellemrdl szo6ld elemzd fejezetben.
Feltételezésiinkben megerdsodtiink a tdbor folyaméan, a versenyek motivaltdk a

didkokat és konfliktusok, dsszecsapasok, nagy kétségbeesések nélkiil zajlottak le.

6. Ha koriiltekintéen és differencialtan, amde alaposan leterheljiik a gyerekeket
szellemileg és fizikailag egyarant, az sikerélményt, pozitiv élményeket hoz, és

kialakitja az igényt az aktiv életvitelre, a testmozgas szeretetére nevel.
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7.

8.

9.

10.

Szintén bdven targyalt kérdés a fizikai terhelésrdl sz6ld fejezetben. A résztvevok
igényelték a plusz kihivasokat, a fizikai nehézségek altaldban motivaltak Oket, a

szabadid6k nagy részét sportprogramokkal toltotték.

A programok lebonyolitasaban nagy teret kell adni a spontaneitasnak. Minimalis, de
alkalmas keret biztositasa esetén a természeti helyszin onmagaban rengeteg
megragadhato lehetoséget kinal, melyek spontaneitasban rejlé erejével a legjobban
megtervezett program sem tud versenyezni.

Részletesen a spontaneitasrol szo6ld fejezetben olvashato: a kirdnduldsok soran a
programok szdvegesen szinte megjelenithetetlen valtozatossaga volt jellemzo, mely

gyakorlatilag osztatlan figyelmet vonzott a didkok részérdl.

A természetbuvar taborok alkalmasak arra, hogy a kiadott feladatok — kis tulzdssal
mondva — ne legyenek didaktikusak. A célvezérelt, ,, alulhatdarozott” feladatok sokkal
élvezetesebb munkafolyamatot, kreativabb végeredményt sziilnek.

Az idegenvezetés megtervezésében, illetve a fézdversenyben kiemelten érezhetd volt:
a korlatok hianya 4&ltal a gyerekek szarnyaltak az Otletek kitalalasdban ¢és

megvaldsitasaban (1d. bdvebben a spontaneitasrol szolo fejezetet).

A kornyezeti nevelést szolgdlhatjagk a természetben megvalosulo, de a természeti
kornyezethez nem modszeresen kapcsolodo programok, ugymint: turdk, szamhaboru,
tdajékozodasi verseny, kézmiives programok, tanchaz.

Az, hogy ezek mennyiben szolgdljdk valdoban a kornyezeti nevelést, arrol csak
eszmefuttatdsok soran kaphatunk valamelyest vildgosabb képet (1d. a népmiivészetrdl
¢s a hagyomanyOrzésrdl szolo, illetve az ismeretek €s az érzelmi viszonyulasrol szolo
fejezeteket). A testkultaraval Osszefiiggd sporttevékenységek kornyezeti nevelési
tartalmat LEHOCZKY JANOS (1999, 18.0.) is megerdsiti.

Hogy ezek az elméletek a gyakorlatban mennyire igazolodnak, arr6l csak hosszi

kortltekintd kutatasok soran gy6zddhetnénk meg

A 7-9. pontokban megfogalmazott sajatossagok alkalmasak a késobbi onallosag
kialakitasara. Az idésebb korosztalyoknal szabadidejiik eltoltésében a természetkozeli
programok o6ndllo szervezésének igénye és lehetésége is felmeriil, maguk fogjak
keresni és megvalositani ezeket a programokat.

Errdl személyes, és az ismerdsi korben tapasztalt benyomasok soran igen, de a tabor
folyaman értelemszeriien nem volt alkalmunk meggy6zddni. Tovabbi kutatasra
érdemes feltételezés.
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4.3 Taborunk helyzete a magyarorszagi programkinalatban

A természetbuvar taborok szervezése nem példa nélkiili a magyar gyakorlatban (1d.
Irodalomjegyzék), de a mi tdborunk, bevezetében megfogalmazott ,,kdzottisége”, kiilondsen a
kozépiskolai gyakorlatban nem altalanos. Eppen az a jo értelmii kétarctisag, melynek el6nyeit
fentebb részleteztem, marad ki, amikor vagy valamilyen modszeresen természetvizsgalo
tabor, vagy erdei iskolai program keriil megrendezésre, vagy kimarad a szakmai rész, és
kizarolag élményszerzési funkciok maradnak meg.

Célunk tehat, hogy (a Siini taborok gyakorlatabdl kiinduld) a természetbuvar
taborszervezési vonalat kdzépiskolai programma adaptaljuk, ami lehetévé teszi az oktatasi-
nevelési tartalmak koriiltekintobb egyeztetését a kdzoktatas tanterveivel, masrészt
hozzakapcsolodva a kdzoktatasi gyakorlathoz, tobb gyerek és fiatal szamara ad kozvetlenebb

lehetdséget a kdrnyezeti nevelési tartalmak befogadésara.

5. Tovabbi célkituzések

5.1 Programtervezési, megvalositasi célkitiizések

A tdbor megvalodsuld programjaban voltak hidnyossagok a tervezetthez képest is, illetve
azoéta is felmertiltek fejlesztendd teriiletek. Tekintsiik at ezeket!

Bar a 2012-es tervben hangsulyt kapott a csoportalakitds kérdéskore, hiszen a
kornyezeti nevelésben a csoportokban vald egylittmiikddé tevékenység kiemelten fontos
(PALMER (1998)). Mégis a gyakorlatban nem volt eléggé atgondolt a csapatok dsszetételének
kialakitasa. A jovében ez alaposabb tervezést igényel. (Erkezett ilyen visszajelzés didkok
részérol is.)

A kornyezeti nevelésben moddszeresen szerepet jatszo programok egymasra épitettsége
lehetne hangsulyosabb. Ertelemszerii példaul, hogy a forgdészinpad program meg kell eldzze
az idegenvezetési terepek kiosztasat, de ennél tobb is sziikséges: lehetnénk tobb tekintettel
arra, hogy a forgdszinpad sordn jobban fejlessziik az idegenvezetés megtervezéséhez
szlikséges kompetencidkat (pl. hatdrozokonyvek hasznalata). Ugyanennél a példanal maradva,
az idegenvezetések alkalmas részeinek az egész tabor eldtti bemutatasa (mely bar eldzetesen
tervezve volt, mégsem valdsult meg) a tabori élmények kozossé tételén, szinkronizalasan tul,
az ismeretek terjesztésének és beépiilésének céljaul is szolgélna.

Bér az ismeretek masodlagossaga mellett tettiik le a voksunkat, kicsit talan a kelleténél

jobban hattérbe szorult a biologiai (és mas természettudoményos) illetve természetvédelmi
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ismeretek kozvetitése. A biologiai tudds ataddsa nem is feltétleniil a kornyezeti nevelés
érdekében volna sziikséges, egyszerlien csak a helyzet adta lehetdség kihasznéaldsa miatt volna
praktikus ezeket az ismereteket az iskolai kornyezetben nem megvalosithatd, kozvetlen
modon atadni. A természetvédelmi kérdések helyszini aktualitdsa pedig olyan, feltehetdleg a
diakok szamara is érdekfeszitd tudasanyag bemutatasara ad lehetdséget, amely stabil alapja
lehet egy késobbi, kornyezettudatos gondolkodas kialakitasanak. Egy-egy helyzet kinalta
egyszerl ismeret az erdégazdalkodasrol, vagy a vizmindség vizsgalatardl, a gyerekek szamara
is jo példaként szolgalhat sok, kritikusan szemlélendé jelenségre, mely a mai ember
természethez val6 viszonyaban megfigyelhetd.

Erdemes gondolkodni azon, hogy hossza tavon egyre inkabb sziikségessé valhat
digitalis eszkozok, illetve a média bevondsa a tabori eszkoztarba. Mivel a természeti
kornyezetet hattérbe szoritjak, dvatosan kell behozni ezeket az eszkdzoket. De ami biztos,
hogy ezek egyrészt kapcsolatot teremtenének a didkok mindennapi tapasztalatai, ismerds
kozegei és a tabori események kozott, masrészt valoszintileg olyan szervezési megoldasokat
kindlnak fel, amelyek nagyban ndvelik pl. az ismertek megszerzésének, feldolgozasanak
hatékonysagat. Mindenképp érdemes ebben a kérdésben terveket alkotni, és dvatos probakat
tenni gyakorlati téren is. (Nyilvanvaldan kevés, ami a taborban megvalosult: pl. a projektor
alkalmazasa, vagy az a tény, hogy ebben az évben eldszor volt Magyar Népmesék rajzfilm

vetitése, a ,,tekerds” diafilmek helyett.)

5.2 Kutatasi célkituzések

Elézetes céljaink megvalosuldsanak és hipotéziseink teljesiilésének vizsgéalatdban nagy
elérelépést jelentene, ha szervezett modon lehetdséget biztositanank a didkoknak, hogy
visszajelezhessenek benyomasaikkal, véleményiikkel kapcsoltban. A résztvevdi vélemények
gyakran olyan szempontokra hivjak fel a figyelmet, amire magatol az ember nem is gondolt
volna. (Ezt jol tudom, velem egykortaknak szervezett tdborok kapcsan, ahol ilyen
véleménynyilvanitasra szoktam is lehetdséget biztositani, itt valahogy mégsem mertilt fel
mostandig.) Tovabba a didkok szdmdara is bizonyara jO érzés az, ha Ugy érzik, van
beleszolasuk a dolgokba, ha rajtuk is mulik a tabor, és veliik kozosen alakitjuk ki a minél jobb
programterveket. Erdemes tehat attitidvizsgalatokat végezni a taborral kapcsolatban (és nem
feltétleniil csak a résztvevok korében)!

Hosszabb tava feladat, és joval tobb tervezést igényel a természetbuvar taborok
,utoeletének” kutatasa. Sok, nehezen megsziiletd, de annal érdekesebb eredménnyel kecsegtet

a fentebb mar részletesebben kifejtett, a tdborok hosszu tavll hatdsara vonatkozé hipotézisek
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valos teljestilésének vizsgalata. Mennyiben van kornyezeti neveld ereje a taboroknak?
Val¢jdban mennyire ,,fogan meg” mindaz, amit kdzvetitiink? Megtorténik-e az 6nallésodas: a
természetben megvalositott programok autondm szervezése, megvalositisa a résztvevok

késobbi életében? Tudjuk-e ,,vallassa tenni” (MONROE (1994)) a természetvédelmet?

Meg tudjuk-e szerettetni mindazt, amit mi annyira szeretiink a természetben? ...Amig

nincs erre ,,tudomanyos” valaszunk, addig is bizakodva hissziik, hogy igen!
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Osszefoglalas

E dolgozatban egy 2013 nyaran megvaldsuld természetbuvar tabor példdjan targyaljuk
egy ilyen program tervezése és megvaldsitasa soran felmeriilé szakmoddszertani és pedagogiai
kérdéseket.

A természetbuvar tadborok sordn, a kozépiskolai korosztdly szamara szervezett
szabadidds tevékenységekkel, elsddlegesen a természeti értékek bemutatasaval, masodsorban
természeti kornyezetben megvalosuld sporttevékenységekkel, népmiivészeti értékek,
hagyomanyok kozvetitésével, illetve természettudomanyos ismertek tanitasaval szeretnénk a
kornyezeti nevelés céljait szolgalni. Keressilk tobbek kozott egy ilyen tabor
tervezhetdségének és tervezenddségének hatarait, probaljuk megtalalni helyiinket az ismeret-
illetve €élménykozpontusag legcélszeriibb metszetében. Megvizsgaljuk a versenyezetés, a
csoportalakitds, a projektmodszer ¢és mas pedagogiai szervezési modok és modszerek
relevanciajat.

Mindezek érdekében attekintjik a tdbor megtervezésének és megvaldsitasanak
folyamatat, majd ezek utan a tabori események, tervek, programok kritikus elemzését

végezziik el, a tovabbi fejlesztd otletek és kutatasi célkitlizések megsziiletésének érdekében.
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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt megkdszonném, ha meg lehetne eléggé, Antal Istvannak azt, hogy
felnGhettem a taboraiban, és taboraiba!

Ko6szonom minden szervezdnek, akik nélkiil nem johetett volna 1étre egy ilyen tabor, €s
koszonom a didkoknak, akik nélkiil szintén nem!

Ko6szondm Szokol Davidnak és Fazekas Juditnak a fotdkat!

Ko6szonom Sarospataki Miklosnak a szoveg gondozasat.

Ko6szonom Dr. Kriska Gyorgynek a batoritasat a TDK-n valo induldshoz, enélkiil nem
szliletett volna meg ez a munka (mostanra semmiképpen)! Koszondm a dolgozat
elkésziilésének gondozasat!

Koszonettel tartozom tovabba biralomnak, Dr. Karkus Zsoltnak, akinek észrevételei

sokat segitettek.
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