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Bevezetés

A dolgozatomban vizsgélt téma egyik alapjat a 2012. szeptember 1-én hatalyba lépet
74/2012. (V. 25.) Vidékfejlesztési Miniszteri Rendelet adja, amelyben pontosan
meghataroztak a ,,magyar termék” fogalmat. Ennek szabalyozasat egyik jogszabaly sem tette
meg korabban, azonban a Gazdasagi Versenyhivatal 2011-ben a Spar Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. ellen eljarast inditott a fogyasztd megtévesztése miatt. A masik téma
alapjat szintén egy versenytanacsi dontés adja, a Szegedipaprika-per egy szokasostol eltérd
fogyaszto fogalmat alkalmaz.

A jogesetek elemzésehez elengedhetetlen a hazai szabalyozasnak az ismerete, hiszen
azok nélkil értelmezhetetlené valnak a versenytanacsi és a birdi dontések, ezért vettem sorra a
hazai és eurdpai unids jogszabalyi szabalyozédsat a két fogalomnak. A miniszteri rendelet
meghatarozza a ,,magyar termék” fogalmat, akkor ahhoz elengedhetetlenné valik a termék
definiciojanak a részletezése is, amely felveti az élelmiszereknek a kapcsolddast. Hiszen a
fogyasztd megtévesztésének a tényalldsa azokkal kapcsol6ddan realizalodott, ezért az
anomaliaként keletkez6 termék-élelmiszer kapcsolatanak a problémaéjara is valaszt kerestem.
A VM Rendeletben foglaltakkal kapcsolatban valt ennek a problémanak a feloldasa
szlikségessé, mely altal arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ténylegesen a magyar termék
fogalom alatt élelmiszer definiciot értenek.

A fogyasztdo fogalmaval kapcsolatban a legjelentdsebb az, hogy nem egységes a
jogszabalyi fogalma mind nemzetk6zi és mind hazai szinten, ezéltal a fogalmak kozti
anomalia jelenti a legjelent6sebb problémat, melynek a felvazolasara és problémak
megvilagitasara térekedtem dolgozatom soran.

Dolgozatom sorén a feldolgozd-elemz6 modszert vettem alapul, hiszen valamennyi a
problémaval kapcsolatos jogeset 0sszegytijtésére torekedtem, melyekhez nélkiilozhetetlenek a
jogszabalyi rendelkezések, majd ezek osszevetésére kerllt sor. Fontosnak tartottam azt
megvizsgalni, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal jogszabalyi rendelkezés nelkil, hogyan doént
egy érdeksértd kérdés kapcsan, és mire épiti a hivatkozasat, hiszen szabalyozas hianyaban a

joggyakorlat az, amely iranymutatasként szolgal a jogalkalmazok szamara.



|. Probléma felvetés

A tudomanyos dolgozat témajanak apropdjat az &ltalam vizsgélt hat gazdasagi
versenyhivatali* dontés adja. Mindegyik hatarozatban az a kozés, hogy a fogyasztd
megtévesztésérél hozott dontést a \Versenytanacs. A ,szegedi paprika — tigyben” a GVH
megkiilonboztette a fogyasztok két korét, az ipari fogyasztokat (jellemzden husipari
vallalkozasok és fliszerkeverék-gyartok tartoznak ide) és a kisfogyasztokat. Melyek nem jogi
kategoriak, hanem a Versenytanacs altal alkotott fogalmak, ezen két kifejezés ujszeriisége veti
fel a fogyasztd fogalmanak, a hazai €és az Eurdpai Unid szintjén 1évo fogalmak Osszevetését,
hiszen Magyarorszag tagallami min6ségébdl adodoan nem keriilheti el az unids jogi aktusok
figyelembe vételét.

A Spar Magyarorszdg Kereskedelmi Kft. Ugyében a GVH megfogalmazott egy
»magyar termék” fogalmat, amelynek megalkotdsakor, a gyakorlat sordn kialakitott
szempontokat vette alapul, és ezek figyelembe vételére kotelezte az eljaras alavontat a
74/2012. (V1. 25.) Vidékfejlesztési Miniszteri rendelet hatalyba lépéséig, ezen dontés-sorozat
iranyitotta a figyelmemet a termékek iranyéaba.

Az altalam elemzett dontések mindegyikében ugyan azon szempontokat veszem sorra:
az alanyi kor, ezen belul kifejezetten a fogyasztok kore, amelyeket a GVH hasznal; a termék —
magyar termék fogalom problémdja kapcsolatban a GVH jogi indokolasét; és végil a
fogyasztd megtévesztésének a megvalosulésa.

Az elsé iigy a 2010-ben a Hansa-Kontakt.? Kft. ellen meginditott eljaras,® a
reklamkiadvanyaiban a Szerencsi Party érbevonot (Csehorszag) és a Tomi Kristaly moséport
(Ausztria, Lengyelorszag, Szerbia), illetve az ERU Camping teavajat (Szlovakia) ,,magyar
termék” felirattal és nemzeti zaszloval hirdette, holott bizonyithatban nem magyar
szarmazéasutak voltak.

Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy nincs egzakt fogalma a magyar terméknek,
igy joggyakorlata sincsen. A Hansa hivatkozasa alapjan a magyar termék definicio szubjektiv,
és Onmagadban a szarmazasi hely nem elégséges szempont, tovabbi méas elemeket is
figyelembe kell venni: alapanyag, munkaerd, csomagolas. Ezen termékek tradicionalisan

magyar marka nevek, ezaltal Magyarorszaghoz kotddnek; fliggetleniil attol, hogy mar nem

! Tovabbiakban: GVH (Gazdasagi Versenyhivatal)
2 Tovabbiakban: Hansa
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itthon gyartjak 6ket. A tarsasag hivatkozasa alapjan magyar terméknek mindsil az a termék is,
amelyet egy magyar tulajdont cég a kilfoldi gyardban magyar alapanyagokbol, magyar
munkaerdvel, tradicionalisan magyar markanéven allit el6. Tovabba a fogyasztonak a tudata
hatarozza meg a termék szarmazasat, ez alapjan szubjektiv megitélés ala vonja azt, hogy mi
szamit magyar terméknek és leginkabb a fogyasztd szubjektuma alé rendeli.

A CBA* kifejtette, hogy a kiilfoldi aruhazak szdmara a legfontosabb a magyar
szarmazasl termekek értékesitése, mely ellenmondd, hiszen a CBA egy tradicionalisan
magyar 0zletlanc, melyet minden reklamjaban ki is szokott emelni. Az Aldi is erre
hivatkozott, azonban nala elfogadhaté eérv, hiszen kodzismerten kilfoldi cég. Tovabbi
hivatkozasi alapjuk, hogy a fogyasztd nem foglakozik a termék szarmazéaséval, hanem az
ar/érték arany tartja a legfontosabbra, az Aldi is kiemelte ezt a tényt, amikor az eljaras ellene
folyt. A vasarlok kisebb hanyada figyeli a magyar termékeket, és azok is a Magyart termék
Non-profit Kft. dltal alkalmazott védjegyet veszi alapul.

A GVH éllitasa alapjan nincs a magyar termékre fogalom, azonban ez nem akadalya
annak, hogy dontson a magyar termékkel kapcsolatban, hiszen a fogyasztok megtévesztések
kapcsan abbdl kell kiindulni, hogy maguk a fogyasztdk mit tekintenek magyar terméknek.
Tényként kezelendd, hogy tradiciondlis markanevet viseld élelmiszerekrdl van szd, azonban
nem bizonyitott, hogy el6allitsuk soran az ismert receptrat alkalmazzak-e, és a fogyasztd
képzete szerint Magyarorszagon eldallitottak termékekrdl van-e sz0, a hdrom termék esetében
nem vitatottan ezek meg is alljak a helyiket. Az arut kalfoldon gyartjak, de hagyomanyosan
magyar neve van, attél még nem valik magyarra.

A fogyaszt6 megitélése a Versenytandcs gyakorlatdban a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVII. torvény® 2. § (1)
bekezdése alapjan kerlt sor, hiszen mindig a legspecialisabb jogszabalyt kell alapul venni a
szabalyozandd jogteriiletre vonatkozban és az jelen esetben az Fttv. Minden fogyasztd
megtévesztesével kapcsolatos eset soran az emlitett jogszabaly fogalmaval kell operélni. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran azt a fogyasztoéi magatartast kell alapul
venni, ahol ésszerlien tdjékozottak és az adott helyzetben altalaban elvarhatd6 magatartast
tanusitjak. A fogyasztd6 megtévesztésével kapcsolatban a fentieken kivil azt is relevansnak
tartja a GVH, hogy 6nmagaban megvalosul a fogyasztd megtévesztése, tovabba minden olyan
tevekenyseg is, amely érdemben kihallgatassal van az egesz folyamatra, ide értve a figyelem

felkeltését is, hiszen dGnmagaban ez inditja le az egész metddust.

4 Megszuntették ellene az eljarast, de a Hansa melett beavatkozo volt.
5 Tovéabbiakban: Fttv.



A kovetkez6 eljaras az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgéltatdé Kft. ellen
folyt,® a tarsasdg 2010-ben olyan termékeken tiintettet fel nemzeti szineket, amelyek
tradicionalisan nem magyar termékek. A szlogen és a motivumok a fogyasztéban azt a téves
latszatot keltették, hogy magyar terméket vasaroltak, holott ezen aruk nagy szdzalékban, vagy
teljes mértékben kalfoldi tulajdonban vannak mind a mai napig. Az Auchan atlagfogyasztérol
beszélt, melyet nem hatarozott meg pontosan, ezt a GVH fejtette ki a dontésének az
indoklasaban. Az Fttv. 2. § a) pontjaban foglaltak alapjan, fogyaszté az 6nallo foglalkozéasan
¢és gazdasagi tevékenységén kiviil es6é célok érdekében eljard természetes személy, a témaval
kapcsolatban valamennyi tgy ezt veszi alapul.

Az eljaras ala vont hivatkozasaban a termék, amelyet Magyarorszagon allitottak eld;
élelmiszer esetében pedig a magyar alapanyaghdl valo készitést jelenti. Hivatkozasaban az
jelenik meg, hogy a fogyasztdé a hungarikum alatt nem magyar terméket ért, tovabba 6 is
kiemeli, hogy egyiknek kifejezésnek sincs még egzakt fogalma hazankban. Ezen hivatkozas
vezetett arra, hogy megnézzem, a hungarikum és a magyar termék kapcsolodasat, ezéltal az
élelmiszer és termék elhatarolasat is megtegyem.

Az Auchan véleménye szerint az a magyar termék, melyet magyar termeld gyart, vagy
0 allit eld, tovabba amelyet Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag allit eld. Kifejti,
hogy attol, hogy egy terméket nem itthon allitanak eld, attol lehet hazai, mert a kozfelfogas
azt sugallja: nosztalgikusérzést keltenek, a szinik, a csomagolasuk és az izesitésiik a magyar
szarmazast fejezi ki, és mashol nem ismertek, ezaltal ha kiilfoldon is allitjak el6, csak
Magyarorszagon tudjak tobblet tartalommal megtdlteni.

A masodfokl bir6sdg nem értett egyet az Auchan hungarikum-kifejezés kapcsan
kifejtett gondolatmenetével, hogy e kifejezés tartalma egzakt médon nem definialt. A birdsag
ravilagit arra, hogy az Akadémiai Kiado altal megjelent Idegen szavak és kifejezések szotara
szerint a "hungarikum" kifejezés magyar vonatkozasu régi vagy Ujabb szellemi alkotas,
torténelmi vagy természetrajzi lelet. Tovabba a Britannica Hungéria Vilagenciklopédia
bdvebben kifejtve, hasonldan definialja a fogalmat. Ezek alapjan nem lehetséges azonnal az
élelmiszerekre is pontos fogalomnak tekinteni, csak az absztrakcidé egy bizonyos fokan,
hiszen hazankhoz kéthetd kiemelkedé azokat nemzeti értéknek kell lennie. A birdsag’ is ezt
azt tamasztotta ald: ,, Hungarikum ettdl eltéréen nem vonatkoztathaté termékekre,
alapanyagokra.” A fenti fogalombol kiindulva, a jelen esetre kovetkeztetve az "Auchan

Hungarikum" kifejezés, mint olyan, nem értelmezhetd a birdsag allaspontja szerint.

®Vj/017-71/2011.
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A megtévesztés a reklam tekintetében is megvaldsult, hiszen ezen tevekenységek
felkeltik a vésarlok figyelmét. Kdzvélemény kutatast végeztek, ahol megéllapitottadk, hogy
még +10%-0s ar eltérés ellenére is a magyar termeket vasaroljdk meg a fogyasztok.
Elelmiszer-biztonsag szempontjabdl is relevans a kérdés, hiszen a fogyaszté a hazai terméket
sokkal nagyobb biztonsadggal vasarolja meg ¢és egészségesebbnek, illetve mindségileg is
jobbnak tartja az importhoz képest. Ezaltal a tevékenysége révén olyan dontés meghozatalara
kényszerittette ra a fogyasztot, amelyet nem hozott volna meg. Az sem menti fel a tarsasagot,
hogy a fogyasztonak volt lehetdsége valasztani és maga donteni, mert a vasarlds soran nem
gondolja végig a vasarlo a termék szdrmazasat, azt nézi amit az Ujsagban lat és a reklamokban
hall.

A GVH 2010-ben az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt. ellen vizsgalatot inditott,®
mert az altal forgalmazott ,,dontden emberi fogyasztasra szant élelmiszeripari terméket”
magyar minéség jelzOvel és nemzeti szinekkel, felirattal latta el; illetve a reklamokban is
ugyanigy jelenitette meg. Ezeken kiviil a honlapjan kiilon ,,magyar mindség” tematikus
csoport is megtalalhatd volt, tovabba ilyen jelzésli polcokat vezettek be a boltokban. A
fogyaszté a ,,magyarorszagi eléallitas” alapjan tekint a terméket fogyasztonak. Ezért
kizarolagosan csak azt a termeket jeloli meg, amelyeket itthon csomagoltak, ezéltal az
alapanyag szarmazésa irrelevanssa valik. llletve a termelési folyamatok komplexitésa és az
EU koz0s piacként tortéené miikodése kozrejatszik abban, hogy egy terméket nem lehet tisztan
egy nemzet altal termelt anyagokbdl dsszeallitani, mivel minden termék, valamilyen szinten
atdolgozason esik at, éppen ezért, nem lehetséges kizarélag tisztan magyar alapanyagu, tébb
komponensi terméket feldolgozni.

Mielétt feltiintetnék a terméken a ,,magyar mindség” jelzot, elétte harom szempontot
vesznek sorra, és ha azoknak megfelelnek a szobeli egyeztetés soran, akkor alkalmazzak a
termékeken. Elsédlegesen azt figyelik, hogy a szallito magyar-e, majd a gyartot vizsgaljak
meg, a harmadik szempont, hogy az alapanyag magyar-e. Utobbi esetben a dontden kifejezést
alkalmazta a tarsasag, ezek alapjan a szdrmazasat tekintve lehet ,,vegyes” is a feldolgozando
élelmiszer. A felvazolt, harmas konjunktiv eljarast elfogadottnak tartom, hiszen a tdbbi
tarsasdg nem rendelkezik semmilyen értékelési rendszerrel. Az Aldi részérdl értékelendd,
hogy torekedett a tobbkomponensii feltételrendszer kialakitasra és alkalmazta is. Azonban
ennek eldontese leginkdbb szobeli konzultaciok soran dolt el, amely sok konfliktus forrasa

lehet, ezért eredményesebb lett volna erre egy formanyomtatvanyt bevezetniiik. Tovabba a
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tarsasag vezet6i dontottek a magyar mindség feltiintetésének elrendelésrél és gyakran a ,,jozan
paraszti ész” alapjan dontottek; ez a legszubjektivabb eleme a dontéseknek. Ezen
objektivitast hidnyzd szempontok nem lehetnek alapjai egy magyar mindség eldontésérdl
sz0l6 szempontrendszernek, még akkor sem, ha ezt nem jogszabaly irja el6, hanem ezt a
tarsasag maga alakitotta ki. Leginkabb azért nem, mert az Aldi célk6zonsége a fogyasztdk, aki
biznak az eladd szakertelmében és ismeretében, és ezzel a sajat megitélését rombolja le a
tarsasag.

A GVH a dontésében kiemelte, hogy a termékekben a magyar mindség és az
alapanyag szoros kapcsolatban vannak egymassal, hiszen az alapanyag mar magéban
hordozza a mindséget is, ezaltal belsd tulajdonsdggd valik. Ez magaba foglalja a
magyarorszagi alapanyagokbol torténd eldallitas tényét, és ezt az Aldi nem vette figyelembe.
Ez altal a ,,fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.” Igy leszogezhetd, hogy az Aldi a fogyasztd megtévesztésének a tényallasat
megvalositotta, mivel a magyar mindség valosag tartalmarol nem gy6z6dott meg teljes
korten.

A Penny Market Kereskedelmi Kft. 2010-2012 kozott reklameszkozével és a
gyakorlataval sem volt tekintettel a ,,magyar termék™ fogalom Ilehetséges fogyasztoi
értelmezésére; tovabba sajat, rogzitett kovetelményrendszerét sem kdvette maradéktalanul,
ezért a GVH eljarast inditott ellene.® Ot esetben bizonyitast nyert a megtévesztés: Taste it!
Kacsamajpastétom (Csehorszag); Boci csokolddé (Csehorszag); a Parkadia UHT tej
(Németorszag); a Vitala novényi alapu habspray (Szlovékia) és a Danone Fantasia
krémjoghurt (Lengyelorszag). Ezeken tul kombindlva hasznalta Magyarorszag térképét
magyar termék felirattal, valamint magyar zaszl6t magyar termék kifejezés feltiintetésével,
ezen jeloléseket nem csak az aruhazlanc boltjaiban, hanem a rekldmokba is alkalmazta. Az
ujsédgokban pedig kuldn kiemelten feltintette: ,, Magyar termék jeléléssel ellatott termékeink
szarmazasi helye Magyarorszag.”

A Penny a belsé szabalyzataban kidolgozott egy szempontrendszert, a magyar termek
mindsitésére vonatkozoan, a jogszabaly hidnyaban tartja ennek az alkalmazéasat relevansnak.
A ,magyar termék” logoval kizardlag azon termékek keriilhetnek megjelolésre, melyek
szarmazasi helye Magyarorszag, melyre a Kézosségi Vamkadexet© tekinti iranyadonak, azaz
minden olyan termék, melynek végsé, jelent6s feldolgozasa Magyarorszagon tortént, az

magyar. Ezek alapjan nem a kizéarélag magyar alapanyagu tekintik magyar szarmazasunak,

9Vj. 018-43/2012.
10 Kozosségi Vamkodex: a Tanacs 2913/92/EGK rendelet (1992. oktdber 12.) 2. fejezet. 24.cikk.



hanem az utolsé feldolgozas helyét veszik alapul, ezaltal a fogyasztdé szamara megtéveszto,
hiszen azt a téves képet alakitja ki, hogy amit hazdnkban csomagolnak magyar alapanyagu is.

A joggyakorlat szerint a fogyaszté a magyar terméken Magyarorszagon eldallitott
arukat ert, illetve élelmiszerek esetén azt is kovetelménynek tekinti, hogy a termék
alapanyagai is Magyarorszagon keriiljenek eléallitasra. Az elmult években a magyar, hazai
jellege a termékeknek egyfajta tobblettartalommal t6ltddott meg, és ez egyben a
magyarorszagi értékteremtéssel, tovabba a magyar munkahelyek megorzésével valo
kapcsolatot is jelenti. Ezek alapjan jutott a GVH arra az Allaspontra, hogy a
Pennyfogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Nem
fektetett kell6 hangstlyt a lehetséges tobbféle fogyasztoi értelmezésekre, a két szabalyzat
dontéen a kereskedelmi célti szarmazasi hely fogalombol indult ki, mely jelen esetben
Magyarorszag; ezeken fellil a vitas esetekben helye maradt az egyedi mérlegelésnek, tovabba
a korabban felsorolt, bizonyitottan nem magyar eléallitast termékeket is magyarként tiintette
fel. A GVH hivatkozik a Rendeletre, mely részletesen tartalmazza magyar termék fogalmat és
feltétel rendszerét, hiszen a dontés meghozatalakor mar hatalyban volt, de az eljaras
elindulasakor még nem, ezért nem vette figyelembe annak rendelkezéseit. A hatarozatban
kotelezi a Versenytanacs, hogy a Rendeletben foglaltakkal hozza 6sszhangba a Penny a sajat
értékelési rendszerét es a tevékenységének a gyakorlatat is.

Szintén 2010-ben a Spar, Interspar és Kaiser’s iizlethalozatok a lengyel szarmazasu
Cheeseland kdrdobozos 6mlesztett sajtot, és a német szarmazasi Cheeseland trappista sajtot
magyar termékként hirdette.!! A Spar kifejtette allaspontjat arra vonatkozoéan, hogy mi
tekintheté magyar terméknek: amelynek barmely alapanyaga, barmely gyartasi folyamata,
vagy kereskedelme kétodik Magyarorszaghoz, illetve magyarok szamara teremt munkahelyet
vagy a cég kulturélis, gazdasag, sport rendezvényeket tdmogat; tehat 0Osszességében
hozzajarul a magyar tarsadalomfejlddéshez. Ezen gyartdsi folyamatok barmelyike, akar
egyetlen egy is Magyarorszaghoz kotédik, akkor onnantdl kezdve magyarnak kell tekinteni a
terméket. Tovabba az izvilag és a kozfelfogdsa alapjan kotddik az orszaghoz szintén
magyarnak lehet tekinteni. A 2011. XII. 22-én hozott végzésében a Versenytanacs kotelezte a
Spar-t egy harmas konjunktiv feltétel rendszer alkalmazasara: a termék szarmazasa
Magyarorszag és az alapanyagai is Magyarorszagrol szarmaztak. A masodik feltetel volt,
hogy a termék beszallitdja teljes bizonyitd erejii maganokiratban nyilatkozott arrdl, hogy a

termék szarmazasi orszaga magyar és az alapanyagok el6allitdi Magyarorszagon beliil
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székhellyel rendelkeznek. Harmadikként pedig, hogy a gyarté helyen audit révén évente egy
alkalommal ellendrizték, hogy a magyar szarmazast igazol6 tényezok valoban megvalosultak;
mindezek konjunktiv feltételek. Ez alapjan a magyar terméknek a feltételrendszerét
meghataroztdk, melyhez a vallalkozasnak tartania kell magat a jovére nézve. Ezaltal a
Versenytanacsnak a gyakorlatdban kialakult a magyar termék ,fogalom”, amelynek
alkalmazasat, a majdan szabalyozand6 jogi norma megsziiletéséig tette kotelezévé. A Spar
tovabba vallalta, hogy innentdl kezdve csakis olyan terméket fog magyarnak tekinteni,
amelynek szarmazasi helye igazoltan Magyarorszag és az alapanyagok is magyarok.

Legutoljara egy ismert élelmiszert emelek ki a termék kozul, hiszen nem csak tobb
termék felhasznalasaval lehet a tényallast megvaldsitani, hanem akar egy élelmiszer altal is,
ez pedig a fiiszerpaprika, hiszen jellemzéen magyar termékként tartjdk szédmon, sot
hungarikumkeént is megjelenik, attol fuggetlendl, hogy nem csak Magyarorszagon termesztik,
hanem mas orszagokban is. Ez a tény teremtette meg annak a lehet6ségét, hogy magyar
védjegy alatt adjanak el kiilfoldi fliszerpaprikat, igy a fogyasztdo megtévesztését valdsithattak
meg az érintettek. A GVH és a bir6sagok is foglalkoztak az tiggyel tobb eljaras keretében.

Az gy tobb okbdl kerul kilon targyalasra, egyrészt, mert egy kiemelt termékkel
kapcsolatban torténik meg az elemzes, masrészt a Tptv. a vonatkozo jogszabaly, ennek oka az,
hogy 2008. IX. 1.-elétti az ligy, és az Fttv, hatalyba 1épése még nem tortént meg. A Tptv.
egyarant szabalyozta a fogyasztokkal és a vallakdzasokkal szembeni megtévesztd gyakorlatot,
jelen Ugy kapcséan, kizarélag a GVH Aaltal alkalmazott kisfogyasztokat megtéveszto
gyakorlatot mutatom be.

A Leghiresebb a ,szegedi paprika”'? — per volt,®® mely esetében kezdetben 5
tarsasagot vontak eljards ald: a Hazi Piros Paprika Kft.-t, a Szegedi Paprika Fiiszer- és
Konzervgyartd Rt.-t, a Kalocsa Fiiszerpaprika Rt.-t, a Naturalpar Kft.-t valamint a Rubin
Szegedi Paprikafeldolgoz6 Kft.-t; utdbbi 2 ellen az eljarast megszintették, mert feltlintetésre
keriilt az import-tartalom, a birdsagi szakaszral* azonban a szegedi tarsasag maradit.

Valamennyi tarsasag a fogyasztok megtévesztésére alkalmas csomagolasban hozta
forgalomba azon fliszerpaprika-6rlemény termékeit, amelyek importbol szarmazo Srleményt
is tartalmaztak. A csomagoldsok nemzeti szinli szalagot, szineket, tradicionalis allatokat,
jelképeket tartalmaztak. A GVH dontése alapjan ezen jelképek a termék magyar eredetére

utalnak, amely alkalmas a fogyasztok megtévesztésere a termek szarmazasa tekintetében. A

12\/j-197/2004/66.

13 Elelmiszerbiztonsagi kockazatok és veszélyek elemzése, illetve azok fogyasztovédelmi kommunikacioja
Szerkesztette: Kiss Attila, Eger Innovations kutatas-fejlesztési nonporfit kft. 2011.
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jelen eljaras targyat képezé magatartasok tanusitasakor a magyar fogyasztok korében nem
volt kozismert, hogy magyar vallalkozasok kiilfoldrél szarmazoé fiiszerpaprika-6rleményt,
illetve félterméket is felhasznalnak termékeik gyartasahoz, ez csak éppen a vizsgalt
magatartas napvilagra keriilését kovetden valt a fogyasztok altal tudotta. A termékek
csomagolésanak, tovabbad az &ltala nydjtott tajékoztatdsnak is szerepe van a fogyasztoi
dontések befolyasolasaban, igy a Tptv. altal értékelés targya lehet a termékek csomagolasa €s
az altal megvalositott tajékoztatas. Ezek alapjan a versenyjogi jogsértés azaltal valdsul meg,
hogy a fogyasztoi dontés mechanikaja, a termékek kozotti valasztasanak folyamata séril,
hiszen a véllalkozés a fogyasztoknak szo6l6 tajékoztatdsa nem igaz, nem pontos, mar ezzel a
magatartassal 6nmagaban megval6sul a fogyasztok megtévesztésének a tényallasa.

A fiiszerpaprika lényeges tulajdonsagai alapvetden a szin, a szinanyag tartalom, az iz,
az ar. Ezért jelentds, hogy az eljaras ald vontak védekezésének a f6 eleme, hogy a mindség
megOrzés miatt ,, kényszeriiltek” fiszerpaprikat importalni, mert a 2004/5. évi paprikahozam a
sz€lsoséges idojarasi viszonyok miatt a szokdsos atlagtél elmaradt. Belfoldre minimalis
importpaprikat kivantak forgalmazni, ennek megfelelden készitettek import-jelzésii
csomagoldanyagokat. A gazdasagi év végére azonban kideriilt, hogy mindségi okokbol, a
szinezektartalom fenntartdsara miatt arra kényszertilt, hogy importtal bekevert fliszerpaprika-
Orleményt ,kalocsai” felirati csomagoldsban is forgalomba hozzon, azonban ezt atmeneti
jelleggel kivantak végezni.

A kodzvélemény-kutatdsok eredményeivel bizonyitottan a vasarlok a gyarto, valamint a
szinek és a megszokott grafika alapjan dontenek az egyes termékek vasarlasa mellett. A
termékek iranti bizalom a gyart6tol fligg, nem a "magyar" felirattol. Ez félig relevans,
azonban a gyarté személye befolyasolja a magyar felirat 1étét. A GVH allaspontja szerint a
nemzeti jelképekre torténd utalds azt fejezi ki a fogyasztd szdmara, hogy a fiiszerpaprika
jellegzetesen magyar fiiszer, valédi hungarikum, ezek alapjan a fogyasztd fliszerpaprika-
6rlemény esetén joggal magyar terméket var el. Az eljaras ala vontak teljesen ugyanolyan
kiils6 megjelenésben hoztdk forgalomba az import anyagot is tartalmazd fliszerpaprika-
Orleményeket, mint az ilyen tartalommal nem biré termékeket.

A fogyaszté szamara a fiiszerpaprika-6rlemények vésarlasa rutinjellegli, melynek
soran a felirat altal tanusitott feltevésben jar el, hiszen a fogyasztd nem olvassa el a feliratot,
mert johiszemiien azt véli, hogy magyar a termék, illetve az alkalmazott jelképek és szinek is
feltevésének megfelelé a téves latszatot keltik. A véllalkozasok neve énmagaban alkalmas
arra, hogy a fogyaszt6i dontések befolyasolasara alkalmas legyen, hiszen a termékek nevében

szerepld "szegedi", illetve "kalocsai" jelz6 azt az lizenetet erdsiti, hogy errdl a tajegységrol
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szarmaznak a termékek. A termékek csomagolasanak elemi, abréi, szinei szintén a termék, a
fiszerpaprika-6rlemény magyarorszagi szarmazasat erdsitették a fogyasztoban. Az Ugy a
Legfelsébb Birosag® elé keriilt, és ott, hogy mind a megjel6lése az informacioknak, és mind
maganak a csomagolasa alkalmas lehet a megtévesztésre.

Tovabb gondolva a jogesetet, problémat jelenthet, hogy a jelenlegi Hungarikum
torvény alapjan a kalocsai filiszerpaprika, a szegedi paprikadrlemény ¢és flszerpaprika a
Magyar Ertéktar tagjanak mindsiil; viszont az eljaras meginduldsakor még nem volt ilyen
lista, tovabb a dontés meghozatalakor sem. Tovabba ilyen termékek esetében a foldrajzi
arujelz6 ,,goodwill”-je is sérlilhet, hiszen egy adott tajegységhez tartoz6 arurdl van szo.

A térsasagok a felvazolt magatartasukkal megsértették a Tpvt. 8.8-a (2) bekezdésének
a) pontjat, mely példalozo jelleggel tartalmazza a megtévesztd tényallasokat. A Tpvt. IIL
fejezete tartalmazza a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara vonatkozd
eléirasokat, amelyek alapjan a versenyhat6sdg ezen jogszabalyi rendelkezéseknek

megfelelden koteles eljarni a fogyasztok védelme érdekében.

15 Legf. Bir. Kfv. II. 37074/2011
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1. A fogyasztd fogalma

1. 1. Az eurdpai unios szabalyozas

1.1.1.1. Rendeletek

1980. janius 19-én ROmaban nemzetkozi egyezményt irtak ala,®

amelynek targya
»aruk szallitdsa vagy szolgaltatasok nyujtadsa egy személy (a fogyasztd) részére, a cimzett
szakmai vagy Uzleti tevékenységén Kivuli célra.” A fenti egyezmény alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a fogyasztd jogi személy és természetes személy egyarant
lehet, hiszen a fogalomban a személy van megnevezve. Ezt véaltotta fel az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2008. jlnius 17-i 593/2008/EK rendelete!’ a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol (tovabbiakban Roma I. rendelet), amely fogyasztdi szerzédésként mar
olyan szerz6dést nevesit, amelyet ,,egy természetes személy Uzleti vagy szakmai tevékenységén
kivali célra kot [...].” Lathato, hogy a rendelt kiz&rdlag a természetes személyekre redukalja le
a személyi kort, de az lizleti és szakmai tevékenységi korén kiviili cél kotdszot megtartotta,
melyet a késobb irdnyelvek és magyar jogszabalyok is atvettek. A Tanacs 44/2001/EK szamu
(tovabbiakban: Brisszel 1.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold rendeletének 15. cikk 1. bekezdése a
fogyasztét szintén szemelykent definialja, ezaltal a jogi személyeket is tekinthetjik a
fogyasztoi szerzOdések alanyanak. Az eljarasi jogi és az anyagi jogi legitimacid eltérd
szabalyozast ad a fogyaszto fogalmara, amely azt jelenti, hogy eljaras jogi legitiméaciot kap az
adott személy, de nem biztos, hogy élni is tud vele. Ez fog majd a hazai szabalyozasban is

megjelenni, az Fgytv. szabalyozasi korében.

1.1.1. 2. Adéasvétel rendelet-tervezet

2011. oktober 11-én tette kozzé a KozOs Eurdpai Adasvételi jogrol szolo
rendeletjavaslatat az Eurdpai Bizottsag (Common European Sales Law, tovabbiakban CESL).
A rendelet célja az lenne, hogy teljes mértékben dsszhangot teremtsem az eurdpai orszagok

adasvételi szerzddéseinek vonatkozasdban. A tervezet kiterjed a vallalkozok és fogyasztok

16 2006. évi XXVIII. torvény hirdette ki hazankban.
17 A rendeleteket mindig kozvetlenul kell alkalmazni a tagallami jogon belll, ezért az abban foglaltak véltoztatast
nem tlirnek.
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kozott kotendd szerzédésekre, valamint maguk a vallalkozok kozotti szerzédesekre, de csak
ahol legaldbb a felek egyike kis- és kdzépvallalkozas. A kkv-k kiilon torténd nevesitése mar
csak amiatt is problémas lehet, mert a maganjogokban minimumharmonizalt iranyelvek réven
a nemzeti jogok fogyasztoi jogvédelemben részesithetik a kisvallalkozasokat is.

A fogyaszté fogalma egy néveld eltéréssel teljes mértékben megegyezik a
2008/122/EK iranyelv'® fogyasztd fogalmaval, amely alapjan a fogyasztd: olyan természetes
személy, aki kereskedelmi, tizleti, kézmiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célok
érdekében jar el.!® A tervezet korabbi véltozata a fogyasztot olyan természetes személyként
jeloli meg, aki elsddlegesen kereskedelmi lizleti és szakmai célokon kiviil esé célok
érdekében jar el, kés6bb visszatért a szitkebb értelemben hasznalt fogyaszté fogalomhoz. A
fogyasztd fogalom meghatarozasanak azon természetes személyeket kell magaban foglalnia,
akik sajat szakmajuk, tizleti tevékenységiik vagy foglalkozdsuk korén kiviil esd teriileten
jarnak el. valaszthat6 lesz, hiszen végig feltételes médban - amennyiben a felek a rendelet
vélasztjak- fogalmaz a tervezet.?°

A CESL teljesen harmonizalt?! szovegezésével és a sziik fogyasztd fogalmaval az
Eurdpai Unid altal képviselt fogyasztovédelmi tendencidkat viszi tovabb. Azonban a tervezet
nem lesz a felek szamara kotelez6, hanem opcionalis lesz. A CESL 9. cikkben ki is mondja,
hogy onkéntes alapon indokolt alkalmazni a hataron atnyul6 szerzddésekre, a felek kifejezett
megallapodasa alapjan, tovabba a szovegezésébdl is lehet arra kovetkeztetni, hogy valaszthatd
lesz, hiszen végig feltételes mdédban - amennyiben a felek a rendelet valasztjak,- fogalmaz a

tervezet.?

1.1.2. Irdnyelvek és a birdsagi dontések

Az iranyelv olyan jogalkotasi aktus, amely valamennyi unids tagorszdg szamara
kotelezden elérendd célkitiizést allapit meg, egy keretet ad az allamok szdmadra, melyet 6k
maguk toltenek meg tartalommal. Kdzvetlen alkalmazast nem kovetelnek meg, hanem

minden tagallamnak at kell Ultetnie a sajat jogrendjébe. A fogyasztd fogalmi elemeinek

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/122/EK iranyelve (2009. januar 14.) szallashelyek id6ben megosztott
hasznalati jogara, a hosszd tavra szolo udilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozd
szerzOdések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérol.

19 A rendelet-tervezet 2. cikk f) pontja.

20 12. cikke a tervezetnek.

21 Rendeleti szinten kihirdetett, kozvetleniil alkalmazandé és kotelezd unids jogszabaly.

22.12. cikke a tervezetnek.
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osszehasonlitasa alapjan mutatom be az iranyelveket,® ezen metddus sokkal jobban
szemlélteti, hogy melyik irdnyelv mit tart fontosnak a fogyaszté fogalmanak a meghatarozasa
szempontjabol. A fejezetben sorra veszem valamennyi iranyelvet, amely tartalmazza a
fogyasztd fogalméat és a kozos fogalmi elemek alapjan a jogdogmatikai értelmezés, a
nyelvtani értelmezés és a kiillonbozd nyelvi valtozatok szerinti jogértelmezés modszereivel
elemzés ala vontam Oket.

A kérdés gyujtopontja, hogy az Eurdpai Birosag dontései, melyek kovetkezetesen a
természetest szemelyt tekintik fogyasztonak. A birosagi tgyeket figyelve, kiemelve koéziluk a
témaval kapcsolatos a C-541/99. és C-542/99. szd&mu egyesitett tigyeket, melyek alapjan az
Eurdépai Bir6sag megallapitotta, hogy csakis kizardlag a természetes személy lehet a
fogyaszt.?* Ezen dontések az 1993/13/EGK iranyelven alapultak, amelyet hatalyon kiviil
helyezett a UCP? iranyelv, mely szintén a természetes személy tartja a fogyasztonak. A
bir6sdg mindig az adott vonatkoz6 jogi aktus szempontjabdl értelmezi a fogalmat, ezért
valamennyi dontést figyelembe kell venni a fogalom elemzésekor. A C-361/89. igy kapcsan

az Europai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljaras soran egyértelmiien meghatarozta, hogy ha

23 87/102/EGK iranyelv (1986. december 22.) a fogyasztoi hitelre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérsl 1. cikk (2) bekezdés a.) pontja. Lasd (Lsd): 87/102/EGK iranyelv
93/13/EGK irdnyelve (1993. &prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl 2. cikk b) pont. Lsd: 93/13/EGK iranyelve

2008/48/EK (2008. aprilis 23.) a fogyaszt6i hitel-megallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél szo16 iranyelv 3. cikk: a) pont. Lsd: 2008/48/EK iranyelv

2000/31/EK iranyelv (2000. jinius 8.)a belsd piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol ("Elektronikus kereskedelemrdl szolo
irdnyelv") 2. cikk e) pont. Lsd: 2000/31/EK iranyelv

2005/29/EK iranyelv (2005. majus 11.) a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet moédositasardl roviden ,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) szolo iranyelv 2. cikk
a) pontja. Lsd: 2005/29/EK iranyelv

1985/577/EGK (1985. december 20.) Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztok
védelmérél szol6 irdnyelv 2. cikk. Lsd: 1985/577/EGK irdnyelv

2008/122/EK iranyelv (2009. januar 14.) a szallashelyek idoben megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra
sz0l6 udiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozd szerzddések egyes szempontjai
tekintetében a fogyasztok védelmérél 2. cikk : f) pont. Lsd: 2008/122/EK iranyelv

1998/6/EK (1998. februar 16.) a fogyasztok szdméra kinalt termékek Aardnak feltlintetésével kapcsolatos
fogyasztovédelemrdl szold iranyelv 2. cikk e) pontja. Kiilon kiemelném, hogy a 98/6/EK iranyelv negativan
hatarozza meg a fogalmakat, mig a tbbi pozitiv fogalmazést alkalmaz. Lsd: 1998/6/EK iranyelv

1997/7/EK iranyelv (1997. majus 20.) a tdvollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl (2)
bekezdés. Lsd: 1997/7/EK irdnyelv

1999/44/EK irdnyelv (1999. majus 25.) a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsol6dé jotallasnak egyes
vonatkozésairol szol és annak 1. cikk 2. bekezdés a) pontja. Lsd: 1999/44/EK iranyelv

1994/47/EK (1994. oktdber 26.) az ingatlanok iddben megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére iranyuld
szerz6dések egyes szempontjai vonatkozdsiban a fogyasztok védelmérél szolo iranyelv 2. cikk. Lsd:
1994/47/EK iranyelv

24 Hajnal Zsolt: Fogyaszt6i jogok egységes Eurdpai szabalyozasanak lehetséges irdnyai. Debrecen. 2013.
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/hajnal-ertekezes.pdf li.: 2013. VII. 7.

%5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az iizleti
vallalkozéasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l. Lsd: UCP iranyelv
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hirdetési szerzddés esetében a sajat vallalkozasat kivanja értékesiteni, nem mindsiil az
1885/577/EGK iranyelv értelmében fogyasztonak a véllalkozo, tovabbd az iranyelv is
egyértelmiien természetes személyekrol sz61.2% Az utolsd a C-464/01 tigyben, mely szintén
elézetes dontéshozatali eljarasként folyt le, kérdésként fogalmazddott meg a Birosag fele,
hogy a Briisszel 1. rendeletben foglaltak alapjan a fogyasztot védé rendelkezések
alkalmazhatdak-e. A Birdsadg megallapitotta, hogy nem tartozik a kivételek alg, ezéltal a jelen

tigyben 1évok koziil egyik sem szamit fogyasztonak.

1.1.2. 1. Természetes személy ,,mindsitése” a nyelvek tiikrében

A nyelvi véltozatokra torténd analizist végezve megallapithato, hogy a fogalmak egy
eset kivételével a természetes személyt tekintik a fogalom alanyanak. A német,?’ az angol,?®
és a magyar névelOket vettem sorra a természetes személy kapcsan, abbol a szempontbdl,
hogy a hatarozott vagy hatarozatlan néveldk alkalmazédsa mire utal. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ezek alkalmazdsa nem kovetkezetes, ezaltal nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a természetes személyre torténd lesziikitése az alanyoknak ténylegesen
nem jelenthetné a jogi személyeknek a belevonasat is. A forditas béli kilonbséget nem lehat
alapul venni ilyen esetben, hiszen minden allam a sajat szokészletéhez és nyelvtanahoz
viszonyitva Ulteti at a jogszabalyokat.

A hatérozatlan nével6t hasznalataval arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy kiemelik a
személyt és egyeéniesitik, és csakis a targyi hatalyt tartjak ezzel egyitt dominansnak. Ezzel
szemben a magyar nyelvre nem igy iiltették at, hanem ott a hatarozott nével6t alkalmazzak,
ezaltal a fogalom targyi és személyi hatalyat is ki kivanjak terjeszteni. A szervezett utazasi
formakrol sz6l6 iranyelv az egyetlen, mely egyediliként, nem a természetes személyt nevezi
meg, hanem csak a személyt, és ez azt jelentheti a jogalkalmazd, de akar a laikus egyén
szamara is, hogy ide értendonek kell tekinteni a jogi személyt is, ezaltal sokkal tagabb

fogalmi kort hataroznak meg.?°

% Somssich Réka: Az eurépai kozosségi jog fogalmainak nyelvi megjelenitése, kilonos tekintettel az eurdpai
maganjogra. Doktori értekezés. Budapest. 2007. 149. p.

http://www.ajk.elte.hu/file/ AJKDI_SomssichReka_dis.pdf li.: 2013. VII. 7.

27 jede/ eine

28 any/a/an

2 90/314/EGK (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrdl sz6l6 iranyelv 2. cikk 4. pontja. Lsd:
90/314/EGK iranyelv
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1.1.2.2. Tevekenységek kore

A szakmai kifejezés megtalalhatdé egyt6l egyig az Osszes elemzett és korabban
lehivatkozott iranyelvben, ezért nem tartom Oket sziikségesnek lehivatkozni. Soha nem
onalléan all a fogalomban, hanem kapcsolédik hozza, az Uzleti vagy a gazdasagi kifejezés,
ezaltal elmondhatd, hogy az el6z6 harom szo6 a leggyakoribb a fogalmakban. Ezeken feliil az
ipari jelzé is megjelenik, mely nem azonos az {izleti kifejezéssel, valamint a kézmiiipari
tevekenységi is egyre gyakrabban megjelenik. Az iranyelvek nem hatarozzak meg ezen
fogalmakat, feltehetéleg a tagallami szabalyozasra bizzak Oket, ezért én is ott elemzem a
kifejezéseket. Azonban, hogy az Uzleti és szakmai haszonszerzesre irdnyuld tevékenység, a
kézmiiipari gazdasagi tevékenységet takar, ipari 6nallo foglalkozasra iranyul6 tevékenység. A
kereskedelmi tevékenység, azt szolgélja, hogy a termel6tdl az aru eljusson a fogyasztohoz,
vagy a vallalkoz6tol a vallalkozoig, ez egy Osszekdtd tevékenység a termék eljuttatasa
szempontjabol.

A 2005/29/EK iranyelv mindegyik fentebb felsorolt tevékenységet felsorolja, a
kereskedelmi kifejezés mégis a relevans, hiszen a kereskedelmi gyakorlat soran
megtévesztettek azok esetében lehet ez a fogalmat alkalmazni. A széllashelyek megosztasaval
kapcsolatban a szolgéltatasi kifejezés a fontos, hiszen a szalldsadds szolgaltatasi
tevékenységnek mindsiilé tevékenység. Tovabba ipai tevékenységet a jogi személy tud
végezni, azonban Uzleti tevékenységet, mint a természetes és a jogi személy egyarant
végezhet.

Az 1997/7/EK iranyelve csak a szakmai tevékenységet emeli ki, altalanosit, és nem
sorolja fel, hogy Uzleti vagy gazdasagi tevékenysége korén kivil jarjon el, igy minden
tevékenységet a fogalom ald értendOnek kell tekinteniink, mely a szakmaisagot, vagy
hozzéértést magaban hordozza.

A nyelvi forditdsok tikrében torténd értelmezés alapjan a német és az angol
fogalmakban a sajat értelmezésiikben megjelenik meg a kifejezés, azonban két iranyelv®
kivételével Uzleti kifejezéssel forditottak le.

Ritka, de szerintem annal fontosabb fogalmi elem a kézmiiipari tevékenység®:
beépitése a fogalomba. Ezaltal teljes mértékben behataroljak a fogyasztd mozgésterét, azaz

semmilyen tevékenység korébe tartozo esetben, ami valamilyen haszonszerzésre iranyul a

30 1998/6/EK iranyelv. Kulon kiemelném, hogy a 98/6/EK irdnyelv negativan hatarozza meg a fogalmakat, mig a
tobbi pozitiv fogalmazast alkalmaz.

1994/47/EK irdnyelv

31 2005/29/EK iranyelv, 2008/122/EK iranyelv
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fogyasztd nem jarhat el. Kiemeli, hogy kézmiiipari tevékenység folytatasat is vallalkozasnak
tekintik, tehat aki ilyen tevékenységet folytat, meg akar hobbi szinten is, és annak keretében
vasarol terméket, akkor nem tekinthetd fogyasztonak. Az ipari és lzleti kifejezés nem

ugyanazt® jelenti, az ipari kifejezés mégis a relevans.

1.1.2.3. Afogalom alapjan a tevékenységek célja

A tevékenység célja abbol a szempontbol, relevans, hogy azon kiviil eredé célbol koti
a szerzddést vagy nem, mert ha utdbbi, akkor nem tekinthet6 fogyasztonak. Illetve mint végso
fogyasztd keént jar-e el, mert ha igen, akkor mindenféleképpen fogyasztonak kell tekinteni,
még akkor is ha jogi személy, véleményem szerint. A cél meghatarozasa pontosan
determinalja azt az irdnyt, amire vonatkozoan nem lehet megkdtni a szerz6dést. Az elemzett
iranyelvek koziil egy® nem tartalmazza ezt a kifejezést a magyar értelmezésben, mig az angol
és német Aatiiltetés kdvetkezetesen végig alkalmazza minden iranyelv tekintetében. A cél
specializalasa szempontjabol tovabbi harom iranyelv®* pontosan meghatarozza, hogy
szerzddésekre vonatkoznak ezen kikotések, azaz azon kiviil esd esetekre nem terjed ki, tehat
magara az ajanlatra vagy ajanlati kotottségi idore nem vonatkozik. Az 1998/6/EK iranyelv a
kordbban megismert fogalmi elemeket tartalmazza, annyi kilonbséggel, hogy a jogi aktus
céljat tekintve az adasvételen -vasarol terméket- van a hangsuly, igy azt kiemeli, és ezaltal
egyediesiti, azonban ez azért relevans mert az iranyelv a kereskeddk altal kinalt termékek
aranak egységes meghatarozasardl sz, melynek leggyakoribb formaja az adasvétel.

A mar tobbszor elemzett iranyelvek szinte mindegyikében fellelhetd arra vald utalas,
hogy csakis a jogi aktus szabalyozasi korén beliil tekinti fogyaszténak a meghatarozott
személyeket, azaz nem ad globalis fogalmat. Négy iranyelv®® azonban kivétel, ott nem
alkalmazza e kikotést, igy arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy ezeken altalanossagban

szabalyozzak a fogyaszto definicidjat, egyetemes értelmezést kivannak adni a fogalmaknak.

32 UCP iranyelv

33 1985/577/EGK iranyelv

34 93/13/EGK iranyelv, 1997/7/EK iranyelv, 1999/44/EK iranyelv

3 93/13/EGK iranyelv, 1985/577/EGK iranyelv, 2008/122/EK iranyelv

1998/6/EK iranyelv. Kilon kiemelném, hogy a 98/6/EK irdnyelv negativan hatarozza meg a fogalmakat, mig a
tobbi pozitiv fogalmazast alkalmaz.
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1.1.3. UCP irdnyelv

A fenti elemzéshez viszonyitva kell értelmezni a UCP iranyelvbe foglalt fogyasztd
fogalmat, melyet a fogyaszté fogalméanak jelenlegi origdjanak tekintenek, hiszen mindent
ehhez viszonyitva kell figyelembe venni. Az iranyelv 2. cikke alapjan fogyaszt6® barmely
természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tartozd szerz6dések keretében olyan
célbol jar el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenysége
korén. Az el6zbéek alapjan a fogyasztot laikus személynek tekinti, aki az 6nallo foglakozasa és
gazdasagi tevekenységébdl eredé célokon kiviil jar el, valamint természetes személy, azaz az

iranyelv a fogyasztd szakértelmének hianyat hangstlyozza.®’

A vallalkozast is meghatarozza, aki lizletszerii tevékenységének a korében tevékenyen jar el.
Utobbindl nem tesznek kitétel, hogy termeszetes vagy jogi szemely legyen, barmelyik
lehetséges. Innentdl kezdve az is kereskedd, aki a kereskedés nevében jar el, masképpen
nevezve a kereskedelmi lgynok vagy az alkusz. A gazdasagi tevékenységet nem definiélja az
iranyelv, de annak hazai atiltetése elmagyarazza, hogy mindenki beleértendd, aki
uzletszerlien, életvitelszerlien, foglalkozasként (izi a tevékenységet a piac barmely
szegmensegen.

Kettdscélu szerzédések esetében azonban, amelyeknél a szerz8dést részben a személy
szakmajaba tartozo, részben pedig azon kiviil esé célbol kotik, és a kereskedési cél annyira
korlatozott, hogy a teljesités egésze szempontjabol nem elsddleges, az adott személy szintén
fogyasztonak tekintendo.

Tovabba szintén kiilon kezelik a kézmiiipari tevékenység folytatasat, melyet a korabbi
alfejezetben kifejtettem; lathatéan a késobbi aktusok ennek specializalasara jelents hangstlyt
fektetnek. Minden jelentds elemét beépitették a korabbi iranyelvi fogalmaknak a UCP
fogalméaba, véleményem szerint az eurdpai szabalyozas szempontjabdl ezt teljesen elfogadott
fogalomnak tartom. Azonban ha a jogi személyek szemszogébdl nézziik, akkor szdmukra
kirekesztd, ebbdl kifolyolag, vagy javasolndm a jogi személyekre vald kiterjesztést, vagy
pontos behatarolasat, hogy milyen esetekben lehetnek a jogi személyek fogyasztok.

Tovabb fejtegetve a fogalmat megallapithatjuk, hogy UCP iranyelv maximum

% pazmandi Kinga: A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma In. Gazdaséag és
Jog. XVI. Evfolyam, 9.szam, 2008. szeptember. 3. p.

37 Muzsnay Agnes: Az elhallgatas Gtjan torténd megtévesztés. A Tptv. és a UCP alapjan torténd elbiralas
azonossagai és kiildnbségei. In.: lustum Aequum Salutare V1. 2010/1. 194.p.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20101sz/14.pdf li.; 2014. febr. 19.
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harmonizaciét var el a tagallamoktdl,® ezaltal nem sok mozgasteret hagyott az
implementécidra, gyakorlatilag tikorforditast koveteltek meg az allamokt6l.3® A maximum
harmonizaci6 azt jelenti a tagallamok szaméra, hogy az iranyelv rendelkezéseitdl nem
térhetnek el negativ iranyba, azaz a fogyasztonak ezzel hatranyt nem okozhatnak, szigoribb
szabalyozést nem hozhatnak az atiltetés soran. Ezt akkor sem tehetik meg, ha a szigoritassal a
fogyasztd érdekeit jobban védenék a jovoben. Bar ezzel néha a fogyasztd érdekeit csorbitja az
Europai Unid, mert a nemzeti jogszabalyok sokkal hatékonyabban tudnak védeni a fogyaszto
érdekeit.*°

A fentiek alapjan el lehet mondani, hogy az Eurépai Unié joga egy iranyelv*
kivételével teljesen kovetkezetesen szabalyozza a fogalmat, mindig a természetes személyt
fogadja el a fogyaszto alanyanak, a fogyasztd jelenlegi legaltalanosabb fogalmat adé6 UCP
iranyelv is ez képviseli. llletve azzal, hogy csak a természetes személyt tekintik fogyasztonak
a jogi személyeket elsé korben kizarjak abbol, hogy nem szakmai-gazdasagi tevékenysegén

kiviil kosson szerzodést.

3 Ezt megel6z6en csak az1985/577/EGK iranyelv irt el hasonlot.

% Bodzasi Balazs: Uj iranyelv a fogyasztoi hitelszerzédésekrol-novekve fogyasztovédelem az Unidn beliil? In. :
Eurdpai jog. 9. évfolyam. 9. szam. 2009. majus. 31.p.

40 Tarczy Edit Zsuzsanna: Egység kontra hatékonysag — az EU Birdsaganak dontései a maximum harmonizacio
védelmében (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsan). 1-2; 6. pp. http://dieip.hu/wp-
content/uploads/2012-1-09.pdf. li. 2014. febr. 10.

41 90/314/EGK iranyelv
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1.2. A magyar szabalyozas

1.2. 1. Alaptérvény/Alkotmany rendelkezései

Ha a fogalom védelmi korét nézzik, akkor azt lehet megallapitani, hogy mind az
Alkotmany, mind az Alaptorvény is védte/védi a fogyasztot. Eldbbihez szorosan
kapcsolddnak az alkotmanybirosagi hatarozatok, amelyek relevansak az () dontések
hidnyaban, hiszen az Alaptérvény kapcsan nincs olyan inditvany az Alkotmanybirdsag el6tt,
mely ezt a kérdést érintené, ezaltal a korabbi hatarozatokat jelenleg is figyelembe kell venni.
Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) nem rendelkezett a magyar fogyasztoi jogokrdl és a
fogyasztok védelmérdl, ha csak nem tekintjiik idetartozonak a 17. § rendelkezéseit, melyben
kifejezésre juttatja, hogy a raszorulokrol gondoskodni fog.? Ezzel szemben Magyarorszag
Alaptorvénye®® kimondja, hogy ,, Magyarorszdag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag felléep az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.” Lathato, hogy a fogyasztdo fogalmat nem adja meg, feltehetéleg mas
jogszabalyokra hagyja annak a szabalyozasat. Ehhez szorosan kapcsolodik a XV. cikk (2)
bekezdése, amely szerint: ,,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy méas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkul biztositja.” Ezen cikk mogottes tartalmanak tekinthetjiik, hogy
mindenkit egyenléen kezelnek, ezéltal kiilondsen a fogyasztokat is, igy e cikk hatalya ala
értendonek kell tekinteni Oket.

Az Alkotmanybirosag a 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozatdban a ,,szerzédéses szabadsag
kozérdekli korlatozas ala eso terliletei ” kozé sorolja a fogyasztovédelmet, de ezt csakis szigoru
keretek kozott engedi meg, tovabba a fogyasztovédelem a piacgazdasag megfelelo patrondlasa
érdekében a gazdasdgi szféraba torténd dllami beavatkozdssal azonos.** Ugyanezt az
allaspontot juttatja kifejezésre a 254/B/1992. (Il. 15.) AB hatarozat: a gazdasagi tevékenyseg
csakis a fogyasztd érdekeinek fokozott szem eldtt tartdsdval lehetséges. Végiil az
1270/B/1997. (V. 8.) AB hatarozatdban a fogyasztok jogainak a védelme szempontjabol
fontosnak tartja az Alkotmanybirosag és Kukorelli Istvan alkotmanybird a parhuzamos

indoklasaban, hogy az allam létrehozzon olyan szerveket, amelyekhez akkor fordulhat a

42 Bencsik Andras: A fogyasztovédelem, mint az alapjogvédelem (j eszkoze. In: Dikaiosz logosz — Tanulmanyok
Kovacs Istvan emlékére. Szerkesztette: Trocsanyi Laszlo. Pdlay Elemér Alapitvany Szeged, 2012. 182. p.

4 Kihirdetése (2011. aprilis 25.) M) cikk (2) bekezdése.

4432/1991. (V1. 6.) AB hatarozat. http://europaialkotmanyjog.eu/?p=672 li.: 2013. XI. 12.
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fogyasztd, ha sérelem éri. Tovabba a reklam feladata, hogy az &rut megismertesse a
fogyasztdval, a téma szempontjabdl a legfontosabb, hogy nem alapjogoknak tekinti a Birosag

a fogyasztdi jogokat, hanem alkotmanyos jogoknak.

1.2. 2. A fogyaszt6 fogalménak sarkalatos elemei

1.2.2.1. A személyi kor problémaja

A fogyasztdé fogalmara vonatkozdéan A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLW.
torvény*® és a Polgari Térvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény*® ad éltalanos fogalmat,
azonban ezek tartalmukban ellentmondanak egymasnak, valamint a mar elemzett iranyelvek
adnak specifikus definiciokat, éppen ezért ezen anomalia vezetett arra, hogy a hazai fogyasztd
fogalmakat reszletes elemzés ald vegyem.

Ehhez nyujtott segitséget Fazekas Judit Fogyasztévédelmi jog cimili tankonyve,
melyben még a 2008-as szabalyozasi el6tti fogyasztoi definiciokat elemzi szavanként egy
absztrakcios szinten. Az alapjan teszi ezt meg, hogy a fogyasztd fogalmaban melyik kifejezés
mit jeldl; ezek véleményem szerint, megszoritdsokkal a valtoz&sok utani fogalmakra is
alkalmazhatoak. A fogyasztdoi mindséghez tobb kritérium konjunktiv feltétele sziikséges:
személy legyen, ne Uzleti célbdl jarjon el, tevekenységet folytasson, valamely arura vagy
szolgéltatasra vonatkozzon. Ezen metodus alapjan elemzem majd a fogalmakat.

Az alanyi koér szempontjabol a tankényv irdja azon az allasponton van, hogy tagabban
kell értelmezni a személy fogalmat, hiszen fOszabaly szerint, nincs jelentdsége annak, hogy
milyen jogalany van feltiintetve a fogyasztdi jogok felhasznalasaban.*’ Ezzel az allasponttal
ért egyet Papp Tekla, melyet A fogyaszté6 fogalmaval kapcsolatos anomaliak a magyar
maganjogban cimi tanulmanyéaban kifejezésre is juttat.*® Dr. Hamori Antal a tanulmanyaban
arra helyezte a hangsulyt, hogyha lesziikitik a természetes személyre az alanyi kort, akkor az
meghatarozott csoport szamara diszkriminaciot fog eredményezni.*°

Az elézdekkel telesen ellentétes felfogast fogalmaz meg Dr. Vékéas Lajos, — Az

4 Tovabbiakban: Fgytv.

46 Tovabbiakban: Ptk.

47 Fazekas Judit: Fogyasztdvédelmi jog. Comlex kiadd. Budapest, 2007 76-77. p.;

Tovabba lasd: Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Egyetemi Tankdnyv. Novotni Alapitvanya Maganjog
Fejlesztéséért kiadd. Miskolc. 2004. 62-66. p.; Fazekas Judit: fogyasztoi jogok-fogyasztévédelem. Kozgazdasagi
és Jogi Kiadd. Budapest 1995. 80-82. p.

8 papp Tekla: Opuscula Civilia-Maganjogi latlelet, Lectum kiadé, Szeged, 2013. 181. p.

49 Jenovai Petra — Papp Tekla — Strihd Krisztina —Szeghd Agnes: Atipikus szerz6dések- Egyetemi tankényv
Szerkesztette: Papp Tekla. Lectum Kiadd. Szeged, 2011. 69. p.
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Eurodpai kozosségi magénjog sajatos alanyarol: A fogyasztd fogalmérol cimi cikkében. —
veleménye szerint, a jelenlegi hatdlyos fogyasztd fogalmak indokolatlanul tagitjak a
jogalanyok korét, és ezaltal, akar a gazdasagi tarsasagok is részesilhetnek jogvédelemben,
mely nem lehet elfogadott a jelenlegi gazdasagi viszonyok kozétt. °° Azonban célszertinek
tartja azt, hogy a természetes személyek mellett a fogalmat Kiterjesztik a jogi személyek egy
meghatarozott csoportjara. A non-profit szervezetek tartja relevansnak és azon belll az
Ovodakat, iskolakat és jotékonysagi szerveteket, de csakis az adasvételi és vallalkozasi
szerzOdések tekintetében, és akkor, ha a szerz6dd fél tudta, hogy a fogyasztoként védett
kategoriaba tartozd személlyel kot szerzOdést, azonban ez egy teljesen szubjektiv eleme a
kritériumoknak.>! A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a természetes
személyek mellett meghatarozott kor szdmara biztositani kell a fogyasztdi jogokat, hiszen ha
nem tennék akkor azzal egy diszkriminativ szabalyozast fogalmaznanak meg.

Vékas Lajos allaspontjdban megtaladlhatd az a gyakorlat, amely az Fgytv.-ben is
felbukkan. Az Fgytv. a legspecialisabb jogszabaly, melynek a rendelkezéseit rendelik
alkalmazni a legtébbszor a fogyasztdo fogalmaval kapcsolatban. Az Fgytv. fogalom elsd
olvasasra a legtagabb korét dleli fel a fogyasztoknak, hiszen a természetes személyeken Kivil,
mas jogalanyokat is védelem alé von, akikre szintén Kiterjed a jogszabaly hatalya, és ezaltal a
békeltetd testiiletek eldtt fogyasztonak kell Oket tekinteni. Jelen esetben az alanyi kér méasodik
fordulataban anomalia keletkezett definicion belil abbdl a szempontbdl, hogy mind anyagi
jog, és mind eljaras jogi elemek keverednek benne; azonban ez egy gyakori jogtechnikai
megoldas. Hiszen a természetes személy anyagi jogi kifejezés és neki mind eljaras jogi, és
mind anyagi jogi legitimacidja van, de a masodik fordulata a fogalomnak mar eljaréas jogi
legitimaciot ad a felsorolt alanyoknak, és anyagi jogit nem. Utobbiak csak is a békéltetd
testiletek tekintetében birnak fogyasztdi jogosultsaggal, azaz az eljarast, mint fogyaszto
megindithatjak, de nem biztos, a dontés szamukra végrehajthatéva valik.

Anyagi jogilag elemezve az Fgytv. foszabalyként a természetes személyt emeli ki,
azonban tovabb specializal a szemelyi kor szabalyozésa szempontjabol, hiszen a mondat
masodik tagmondataban felsorol jogi személyeket és egyéb mas gazdasagi formakat, ezaltal

burkoltan kifejezésre juttatja, hogy kivételes esetben a jogi személyt is lehet fogyasztdnak

%0 Vékas Lajos: Az Eurdpai kozosségi maganjog sajatos alanyarol: A . fogyaszté” fogalmarol. In: Eurdpai Jog.
Fészerkesztd: Dr. Kecskés Laszld. Masodik kiadés. 5.szam. 2002. szeptember. HVG-Orac kiad6. 9-10. pp.

51 vékas: i. m. 10. p.; Vékas Lajos: Parerga — Dolgozatok az Uj Polgari térvénykényv tervezetéhez. Hvg-Orac.
Budapest. 2008. 111. p.

52 Fgytv.) 2. § a) pontja. Papp: im. 179. p.

22



tekinteni.>® Ezaltal a legnagyobb értelmezési problémat a fogalom masodik része okozza,
hiszen az érintett személyi kor egy olyan vegyes halmazzd valt, melybe minden védendd
csoportot belehelyeztek, melyek egy része kozjogi relevanciaval bir, ezaltal maganjogi és
kozjogi elemek egyarant a fogalom részét képezik. Ha prdébalunk csoportositani, akkor a
kovetkezoket allapithatjuk meg; gazdasagi targy alanyok (kis- kdzép- makrovéllakozas);
civil szervezetek; magan és kozjogi szervezetek (tarsashdz és az egyhaz); profitoriental vagy
nem profit orientaltak is vegyesen megjelennek, ezeken kiviil a relativ jogképességl tarsashaz
is belekerult. Tovabb strukturdlja a kérdést, és ezaltal bonyolitja, hogy nem ugyanazok a
szervezeti csoportok veszik nyilvantartasba és vezetik ezen alanyoknak a nyilvantartasat, ezek
a térvényszékek, valamint a torvényszékek mellett miikodd cégbirosagok.>

A jogszabaly lathatdan a polgari viszonyoktdl eltérd fogalmakat is alkalmaz, melyek a
gazdasagi ¢élet jellemz6i inkabb, ezek a mikro-, kozép- és kisvallalkozasok, melyekre a
jogszabalyok nem adnak pontos meghatarozast, hanem szamokra hivatkoznak. Ezt a Kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szolo 2004, évi XXXIV. térvény
szabalyozza, melyet az Eurépai Uni6 Bizottsag ajanlasara® alapitottak.>® A nevezett
jogszabaly 3. § (1) bekezdése alapjan kettds konjunktiv feltételhez kotik mind a kis-, €és mind
a mikrévallak6zoi statuszt. Ezen szempontok: az 0Osszes foglalkoztatotti Iétszdm, nettd
arbevétel eurdban meghatarozva, vagy az éves mérlegfGosszege, ezekhez fix szamokat
rendelnek és a meghatirozott szdmot el nem érd a kisvallalkozas®, az a folotti pedig
mikrovallakozas.*®

2014. marcius 15-én hatalyba 1ép a 2013. évi V. térvény, amely a kéznyelvben az ,,{j
Ptk.” nevet viseli, és ezen jogszabaly a fogyaszto fogalmat a 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja
alapjan, a korabbihoz képest jelentdsen lecsokkenti:, fogyaszto a szakméja, 0Onalld
foglalkozdsa vagy Uzleti tevékenysege korén kivlil eljar6 természetes személy.”
Megfigyelhetjik, hogy itt mar csak a természetes személyt tekintik fogyasztonak, és a jogi
szemeély ezaltal kikeriilt a védelem alol. Ezéltal az eurdpai harmonizaciohoz kezd teljes
mértékben igazodni. Mivel a Ptk. fogalommal®® teljesen ellentétes nézetet képvisel az (j Ptk.

az alanyi kor szempontjabdl ezért a korabbi birésagi gyakorlat feltehetéleg meg fog valtozni.

53 Miskolczi Bodnar Péter-Sandor Istvan: A fogyasztovédelmi jog eurdpai gydkerli magyar szabalyozisa 1.
Patrocinium, Budapest, 2012. 44.- 46.

% Papp.: i. m. 176. p.

%5 A Bizottsag ajanlasa 2003/361/EC (2003. majus 6.) a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok meghatarozasarol

6 Az eurdpai adasvételi rendelet tervezet is ezt a fogalmat adja meg a KKV-ra vonatkozdan, melyet a dolgozat
el8z6 részében bemutattam.

5750 {8 alatti foglalkoztatotti 1étszam, éves nettd arbevétel vagy mérlegfédsszeg nem éri el a 10 milli6 eurot.
%810 f8 alatti a foglalkoztatotti 1étszama és és nettd arbevétele vagy mérlegfédsszege 2 millié eurd alatti.

%9 ptk. 685. § d) pontja.; Papp Tekla. i. m. 2011. 144, p.
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Hiszen a Ptk. a nem a természetes személyt tekinti a fogyasztonak, hanem a személyt, ezaltal
a fogyasztok sokkal szélesebb korére terjed ki, mint az Fgytv.

A termékek piacfeliigyeletérél szold 2012. évi LXXXVIII. torvény®® 2. § 4. pontja

szabalyozza utald jelleggel a fogyaszté fogalmat, mely szerint az Fgytv. 2. § a) pontjaban
meghatarozott fogalom, valamint az, akinek, — 6énall6 foglalkozésa és gazdasagi tevekenysége
koren kivil — fogyasztas vagy hasznélat céljabdl a terméket forgalmazzak. Tovabba e
jogszabaly modositotta az Fgytv. fogyaszté masodik fordulatat 2012-ben. A fentieken Kivil
tovabbi személyi kort is belefoglal, aki a felhasznal6t, az 6nall6 foglalkozasi és gazdasagi
tevékenységi korébe esO célok érdekében eljard személy, aki terméket vesz, rendel, kap,
hasznal, igenybe vesz, vagy a termékkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikécio, ajanlat
cimzettje. A két fogalmat figyelembe véve azt lehet megallapitani, hogy felhasznalé a
vallalkozot jelolheti, hiszen az jar el mindig tevékenységi korén beliil; azonban mint végso
felhasznald jelenhet meg. Tovabbd mind két fogalom utolsé része ugyan az, ezéltal az
alkalmazasi koriik ugyan arra terjed ki, teljes mértékben megfelelnek egymésnak az emlitett
szempontbol. A felhasznald esetében nem kotik Ki, hogy természetes személy legyen, és ez is
azt fejezi ki, hogy a fogalom alatt val6jaban a vallalkozoét értik.
Nem hatarozza meg pontosan a fogyasztd fogalmanak a kiterjesztéseként értend6 masodik
fordulatot. Hiszen az aki vonatkoz6 névmas segitségével allapithatjuk meg, hogy akér ide
érthetjilk a jogi személyeket is,’ ha a terméket szamara forgalmazzik, azaz végsd
fogyasztoiként tekintenek ra. A Tpft. alapvetéen a kozjogi viszonyokra vonatkozik, hiszen a
6 célja az, hogy maguk a termékek biztossagoknak legyenek, €és a fogyasztok egészségének a
megorzése és biztositasa az elsddleges célja.

A fogyasztonak nyujtott hitelr6l szold 2009. évi CLXII. térvény 3. 8 3. pontjaban a
fogyasztd az 6nallo foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége korén kivil eljard természetes
személy. Ez a definici6 is a természetes személyre redukalja le a fogyasztonak mindsiild
szemeélyek korét, de a korabbi meghatarozasokhoz képest nem tartalmazza az érdeket, a
fogyaszto altal kifejtett magatartds a fészempont, minek a személy foglalkozasi korén kiviil
kell lennie.5?

A probléma felvetés cimii els6 féfejezetben mar felvazoltam az Fttv. fogalmat, de az
egységesseg kedvéért ujra leirnam, hogy a termeszetes személyeknek adja meg a védelmet ez

a torvény is, mar csak azért is, mert a jogszabaly keretében szabalyozott feketelista altal

60 Tovabbiakban: Tpft.
81 Papp.: i. m. 179. p.
62 Miskolczi.: i. m. 48. p.
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megjelolt, agressziv Uzleti gyakorlatok csak természetes szemeélyek vonatkozdsdban
értelmezhetdek. Lathato, hogy az Fttv. kettds konjunktiv feltételt hatarozott meg a fogalom
kapcsan; mely szerint kdvetkezetesen kijelenti, hogy a fogyasztd természetes személy, és a
definicid része a cél, azaz milyen célbdl jarhat el a fogyasztd, azaz ha 6 maga természetes
személy, de ha 6nallé foglalkozasa vagy gazdasagi tevékenysége céljabdl jar el akkor sem
fogyaszt0.®® A kovetkezd jogszabaly erre a fogalomra utal vissza, amely az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informaci6és tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasok egyes kérdéseir6l szolo 2001. évi CVIIL toérvény és a fentiekhez hasonld
maodon tekint a fogyaszto fogalmara.

Attérve a birdsagi itéletekre, hiszen ezek azok, amelyek elengedhetetlen elemei egy
fogalom elemzésének, hiszen maga a jogalkalmazdd kristalyositjak ki egy fogalom tartalmi
korét. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a jogalkalmazok konzekvensen a természetes
személy, mint fogyaszté mellett teszik le a voksukat. Azonban az elézdeknek ellentmond,
hogy Legfelsé Birdsag az EBH 2004. 1093, BH. 2006. 343.%° és a BH. 2000.554.%° szamd
itéleteiben kimondja, hogy az a nem természetes személy is fogyasztonak mindsiil, aki az aru
végsO felhasznaldja, hiszen a fogyasztoi statusz egyik legfontosabb kritériuma az, hogy a
dolog megszerzése, birtoklasa, hasznélata a dolog végsé felhasznalasa érdekében torténjen.
Tehat egy gazdasagi tarsasagot is lehet fogyasztonak tekinteni, ha az a terméket, amit megvett
a sajat javait szolgalja, és nem gazdasagi haszonszerzés céljabdl vasarolja meg, vagyis nem
szanta tovabbi értékesitésre az adott terméket. A birdsagok altal hivatkozott fogyasztd
fogalom még 2008 elbtt, melynél a személyt tekintették a védelem alanyanak, és abba bele
letehet érteni a jogi személyt is. A fentiek ellenere dontések allitasait a mostani szabalyozas
ellenére relevansnak tartom. Ezeket tamasztja ala KGD. 2005. 49.57 dontése is, mely
alapjan, végsé fogyasztdja kell, hogy legyen az adott terméknek a véséarloja, mert akkor a
gazdasagi tarsasagi statusza ellenére is lehet fogyasztonak tekinteni.

A fogalom alanyi korének a kiterjesztését timasztja ala, hogy a Szegedi {tél6tabla a Pf.
20. 486/2012. szamU uigyében,®® mint személy tekint a fogyasztora, azaz nem szilkséges a

természetes személy mivolta, hanem a jogi személyt is lehet ez altal fogyasztdnak tekinteni. A

83 Miskolczi.: i. m. 44. p; Szikora: i. m. 294. p.

64 2. 8 v) pontja alapjan fogyasztd, az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok
érdekében eljaro természetes személy.” Szikora. i. m. 166. p.

8 Szikora: i. m. 42. p.

66 BH.2000. 554: http://www.eu-consumer-law.org/casetext_en.cfm?JudgmentID=365 li.: 2013. XI. 15.

67 Legf. Bir. Kfv. l11. 37. 675/2003; in.: KGD.2005. Marcius. 33-35. pp.

68 a fogyasztd a gazdasigi vagy vagyoni tevékenysége korén kiviil esé célbol szerzédést kotd személy, aki
kilonleges szakismerettel és szakértelemmel nem rendelkezik, az tigyletk6tés kockazata azonban 6t terheli.”
Kemenes Istvan, 2013. El. 1I. C. 4/6.
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Ptk.-ra alapitottdk ezt a fogalmat, mivel az 0j Ptk.-ra vonatkoz6 joggyakorlat nincsen, ezért
arra nem térek ki, azonban megjegyezném, hogy feltehetdleg a joggyakorlat és a

jogalkalmazas is meg fog valtozni, ezaltal igazodni fog az 0j fogalomhoz.

1.2.2.2. 4 fogalom tovabbi f6bb elemei

A fogyasztd jogi fogalmanak meghatarozasa soran az objektiv elhatarolasi korilmény
az ugynevezett gazdasdgi vagy szakmai tevékenység, illetve ©nall6 foglalkozasa koren
Kivlliség ugy, hogy a kotelezett ilyen tevékenysége, illetve 6nallo foglalkozésa korében jar
el.% A tevékenységi kor az Fgytv.-ben a gazadasi tevékenység vagy az onallo vallalkozas az
alkalmazando. Az iizletszerii tevékenység kiemelést kivan meg, hiszen nem folytathatja az
alany, amikor a fogyasztoi szerzédést megkoti, azaz szakmai és gazdasagi tevékenységi’™
korén kivil jar el miden esetben. Uzletszeri tevékenység: az ellenérték fejében nyereség,
illetve vagyonszerzés végett — elére egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére
iranyuld — rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység.’

Vékas Lajos korabban sem tartotta pontos kifejezéseknek a fentieket, a gazdasagi
helyett az (zletit,”> mig a szakmai helyett az 6nall6 foglalkozast tartotta elfogadottnak,”
ezeknek atemelése megtortént az Uj Ptk.-ba. Az Uizleti Kifejezés az iizletszerliséget takarja,
mely tartos haszonszerzésre iranyuld tevékenységet takar, amely nyereségi orientalt.”

Vékas Lajos az lizleti tevékenységet és az Onallo vallalkozast, egymast atfedd
tevékenységeknek tartja. Az Uzleti tevékenység korébe tartoznak az ipari-, kereskedelmi-,
mezbégazdasagi vallalkozok, a kézmiivesek, valamint a kifejezés a bank-biztositads korében
kifejtett tevékenységet is takarja. Ezzel szemben az 6nallé foglalkozas az ligyvédet, tervezd
mérndkot, magan praxist végzé orvost és mas szabadfoglalkozasu tevékenységet gyakorld

szemelyt fedi. Az 6néllo jelz6 alkalmazasa véleményem szerint azért valik sziikségessé, mivel

8 Hamori Antal: A fogyasztovédelem kozigazgatasi ,,(tvesztéi” (a ,,fogyasztd” fogalom ,dilemmadi”) 2008.
szeptember vége. http://elib.kkf.hu/okt_publ/tek_2008_12.pdf 152.p. li.: 2013. XI. 27.

701995, évi CXVII. Torvény a személyi jovedelemaddrél 1. § 46. pont: Gazdasagi tevékenység: valamely
tevékenység iizletszer(, illetleg tartds vagy rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték
elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fliggetlen formaban térténik.

L Az {izletszerli tevékenység fogalmat az egyes torvények egyaltalan nem, vagy egymastdl eltéréen fogalmazzak
meg. A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény 2. sz&ma melléklet I11. rész
22. pontja igy hatarozza meg: Uzletszerii tevékenység: az ellen érték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés
végett-elére egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyuld rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenység.

2\/ékas.:i. m. 7. p.

3 Kohidi Akos: A fogyasztovédelem pragmatikus aspektusai. In: Optimis Nostri- Dijnyertes tudomanyos
Diakkori Dolgozatok. Universitas-Gy6r nonprofit kft. Gy6r. 2007. 154. p.

™ Auer Adam — Bakos Kitti-Buzasi Barnabas — Farkas Csaba — Notari Taméas — Papp Tekla: Tarsasagi jog.
Egyetemi tankdnyv. Masodik kiadas. Szerkesztette: Papp Tekla. Lectum Kiad6. Szeged, 2011. 45.p.
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ha nem tiintetnénk fel, akkor kirekesztenénk olyan személyeket, akik képviseleti viszonyban
kotnének szerzddést vagy akik héztartasi célra szerzik be a termékeket, utébbiak nagy rész
ugyanis végsé fogyasztoi statuszban van.’®

A célhoz kotottség szintén visszatérd eleme a fogyasztd fogalmaknak, bar ez az 1j
Ptk.-ban mar nem szerepel, ezaltal altalanossagban lehet értelmezni a tevékenységet. A cél
lehet abbdl a szempontbodl, hogy mint végsd fogyaszté vasarolja meg a terméket, vagy a
jogalapként jelenik meg a cél. A mar elemzett Tpft. masodik fordulataban jelenik meg egy Uj
kordbban nem alkalmazott jogalap, mely szerint — fogyasztas vagy hasznalat celjabdl a
terméket forgalmazzak. Ez méar a célra utal, amely miatt a fogyasztd a termék megszerzésért
megtesz. A Legfelsébb birosag 2005. 1321. szamu dontésében foglaltak alapjan csak akkor
tekinthetd fogyasztonak az érintett személy, ha olyan célbol koti meg a szerzddést, ,, amely
fiiggetlen az dltala folytatott gazdasagi, vagy szakmai tevékenységtol. ™

Nem sarkalatos pontja a fogalomnak, de par sorban kitérek ra, hiszen a fogyasztd
fogalmanak eleme maradt a 2013. évi CLXXXIII. térvény 1. §- a alapjan, ez pedig az arura
vonatkozd tranzakcié jogcime.”” Az emlitett jogszabaly modositotta az Fgytv. fogyasztd
fogalmat, de tovabbra is megtalalhatd benne; arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje kifejezések.
Melyek kifejezik, hogy nem csak az adasvétel, hanem bérlet vagy lizing alapjan is a dolog
birtokaba lehet jutni. Azaz tag fogalomként tekinti azt, hogyan lehet az arut megszerezni,
hiszen nem csak vasarld lehet a fogyasztd, hanem hasznald, bérld, illetve az megajandékozott,
vagy a haszonkdlcsonbe vevd is; tovabba a szerzddésen kiviili jogviszonyt is beleérti, ezzel
tagabb, mint a Ptk. fogalma.”® Az igénybe vesz kifejezés a szolgaltatasok és a tamogatasok
esetében jelenik meg a joggyakorlatban.

Az aru vagy szolgaltatas kérdéskorére nem térek ki, ezen fogalom elemzése kapcsan,
hiszen a dolgozatomban ez képezi a dolgozatom masodik forészét.

Elmondhato, hogy az Uj Ptk. és az Fgytv. torvények fogalomhasznalata hasonlo,
azonban gyakorlati szempontbdl kilonbség van koztuk. Mindkét jogszabaly alapjan a
fogyasztd, olyan természetes személy, aki gazdasagi, szakmai tevékenységén kivil kot

szerz6dést.”

S Vékas.: i. m.7. p.

76 Szikora. i. m. 43. p.

72013. évi CLXXXIII. Az egyes torvények fogyasztovédelmi célt modositasardl torvény.

8 Fazekas.: i. m. 77. p.

7 Zovanyi Nikolett : A fogyasztoi szerz6dés és alanyai: In.: Debreceni Jogi Miihely. 2010.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2010/a_fogyasztoi_szerzodes_es_alanyai/ li.; 2013. X. 28.
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1. 3. Osszeqzés

A fogyasztok védelmenek szempontjabdl nem szerencsés a jelenlegi megoldas vagyis,
hogy eltéré fogalmak vannak eltérd joghelyzetekre. A probléma akkor okoz gondot igazan, ha
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely nem szabéalyozza a fogalmat. Fazekas Judit
allaspontja az, hogy ekkor meg kell keresni magét a jogteruletet, amihez kapcsolddik az adott
jogviszony, és akkor azt kell alkalmazni; ha kétség lépne fel, akkor az Fgytv. fogalmat kell
figyelme venni.& Azonban ezen eljarasi modbol hianyolom a Ptk. fogalménak a helyét, hiszen
jelen tedria alapjan annak a fogalmanak kell lennie a legvégs szintnek.

A fogyasztdé személyi korének a Kiterjesztése a jogi személyekre vonatkozoan,
lathatéan a joggyakorlat egységességre probal torekedni, a jogalkalmazéds is flleg az
irdnyelvek altal meghatarozott fogalmak elemzését végigtekintve. A jogtudomanyban keét
allaspont alakult ki, ezek kozil az egyik, melyet Fazekas Judit, Papp Tekla és Hajnal Zsolt
egyetemi oktatok képviselnek; a masik pedig Vékas Lajos allaspontja. EIObbi csoport azt az
allaspontot vallja, melyet a dolgozatomban és is t6bbszor irtam, hogy a fogyaszté nem lehet
kizarélag természetes személy, hanem a jogi személyt is annak lehet tekinteni; a masodik
nézet kovetkezetes a természetes személy kizarolagossagat képviseli.

A harmadik 4llaspont a kettének az 6tvozete lenne, hiszen maga az Fgytv. is elsd
sorban a természetes szemelyeket tekinti fogyasztonak, azonban a fogalom masodik
fordulataban egy meghatéarozott kérnek ad eljardsjogi legitimaciot azért, hogy fogyasztoi
statuszban lehessenek. Azt gondolom Vékas Lajos fogyaszt6 fogalmaban a mar ismertetetthez
hasonl6 vegyes kategoriat képviselhet, hiszen fogalom magyarazataban leirja, hogy a non-
profit szervezetekre Ki kellene terjeszteni a fogalom alanyi korét; azonban az Gj Ptk. fogyaszto
fogalmaba a természetes személy kifejezést alkalmazza és nem tesz utaldsokat arra, hogy a
fogalmat kiterjesztden is lehet értelmezni, azért gondolom, hogy a mdasodik csoport altal
képviselet nézépontot vallja.

Véleményem szerint ezen harmadik allaspont a relevans, hiszen a hazai fogyaszto
fogalomnak sziikségszerlien igazodni kell az Eurdpai Unid altal megfogalmazott irdnyelvi
rendelkezésekhez, azaz a természetes személyt kell alapul venni. Valamint a CESL rendelet-
tervezet is a természetes személyt, mint a fogyasztd kizarélagos szemelyi korét tekinti
kiindulé pontnak. Tovabba Vékas Lajos a Szakértdi Javaslatban kifejti, hogy a jogviszony —
személyes, csaladi, célbdl hasznalja vagy vasarolja az adott terméket — keretében kell a

8 Fazekas.: i. m. 79. p.
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személyt fogyasztonak tartani, éppen ezért ,kizdrolagosan e jogviszony keretében kivanja
csak védelemben részesiteni a természetes személyeket.”8! Allaspontom szerint pont ezen
jogviszony miatt lehetne a jogi személyekre is Kiterjeszteni a fogyasztoi fogalom alkalmazasi
korét, egyértelmii hogy az adasvétel soran természetes személy jar el, de a szamlat mindig a
jogi személy nevére allitjak ki, ezért véleményem szerint azt kell fogyasztonak tekinteni, aki
nevere jelen esetben kiallitjak a szdmlat. Ezeken felul azt gondolom, hogy a jogi személyt is
lehet fogyasztdnak tekinteni, ha 6 a végsé fogyasztd, azaz nem tovabbi értékesités céljabol
veszi meg az adott terméket.

A jovore nézve az lehet megallapitani, melyet tobbszor leirtam, hogy a birdsagi
jogalkalmazas az 0j Ptk. fogalommal el6re lathatdlag meg fog valtozni, és azt gondolom van
arra lehetdség, hogy a Ptk. fogalom kozti ellentmondést fel fogjak oldani. Ezeken feliil
Osztovits Andras: A fogyaszto fogalma az Uj Ptk.-ban cimii cikkében fogalmazza meg, hogy a
két Ptk. fogyasztoi szerz6désének ellentmondasait el6re lathatdlag a Ptké. fogja megoldani. A
Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrél szolo torvény®? 66. § (1) bekezdés d) pontja a kormany
rendeleti jogalkotasi korébe utalja ezen anomalia feloldasat.

Jogéllami szempontbol azt gondolom, hogy az Alkotmanybirésag altali dontés sokat
segitene a konfliktus megoldasan. A deviza hitelekkel kapcsolatos dontésében talan kitér erre
is, azonban azt se lehet majd globalisan az egész fogyasztovédelemre, mint fogalmat és
végkovetkeztetést alkalmazni, de iranymutatasnak elengedhetetlen lenne. A fogyasztovédelem
egyarant tartalmaz kozjogi €s maganjogi elemeket, az eldbbiek az alkotmanyjogi, bilintetdjogi,
gazdasagi jogi €s koOzigazgatdsi jogi szabalyok, utobbi a polgari jog teruletére tartozd
szabalyozasok. Amig a kozjogi szabalyok kogensek, a maganjogi szabalyok dizpozitivek,
ezaltal a Ptk. rendeléseitdl el lehet térni.® A fogyasztd pontos meghatarozasa és kovetkezetes,
egységes alkalmazasa a jogbiztonsag szempontjabol kévetelmény, hiszen a gazdasagi és ipari,
kereskedelmi viszonyok kozott a fogyasztdo ki van szolgaltatva és egységes definicio
hidnyaban a védelme nem biztositott. Valamint ahhoz, hogy teljes kortien védjék a fogyasztot
egy viszonylag tag definiciot kell megfogalmazni, azonban ez problémakat okozhat, hiszen ha

tul mélyen meritenek, akkor terjengdssé és parttalanna valik a meghatarozas.

81 Osztovits Andréas: A fogyaszt6 fogalma az Uj Ptk.- ban. 2013. majus 2.
http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 li. 2014. febr. 13.

82 Tovéabbiakban: Ptké.

8 Sziics Andras: Piacfeliigyelet az Eurdpai Unidban. Eurdpai Fiizetek. 45. szam. A Miniszterelndki Hivatal
Korméanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont ¢és a Kiliigyminisztérium kozds kiadvanya. 2003. 2.p.
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/IDACC6F7-06C2-4DCF-9196-
0C1D2BF6AGE6/0/EUF45_Piacfelugyelet.pdf 2014. febr. 13.
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. 4, termék” fogalma

2.1. Termék fogalom

A termék a fogyasztovédelem masodik legfontosabb részét képezi, hiszen a fogyasztd
mindig valaminek a megszerzésére és elérésere torekszik és ez rendszerint a termék, vagy az
arq, illetve a szolgaltatas. Az els6 fejezetben elemzett jogesetek kapcsan megallapithato, hogy
a fogyasztdé megtévesztése mindig a termék kapcsan merul fel, éppen ezért vettem elemzés alé
a termékeket, annak a fogalmat és elhatarolasat az élremiszerektdl. A fogyasztd a tényallas
masik eleme ezért elemeztem azt teljes részletekbe menden az elézd fejezetben.

2012. IX. 1-én hatalyba lépet a 74/2012. (VII. 25.) szdmU miniszteri rendelt, mely
pontosan meghatarozta, hogy mi szamit magyar,- hazai-, és hazai feldolgozasu terméknek. A
GVH-nak a rendelet megsziiletése elott mar rendelkezett fogalommal a magyar termékekre
vonatkozo6an a fogyasztd megtévesztése szempontjabol. Ezek alapjan kezdtem el foglalkozni a
termékkelek, és azon beltl a magyar termékekkel. Ezaltal a dolgozatom a fogyasztovédelem
személyi és a targyi hatalyat egyarant fel6leli, mert a fogyaszté a személyi, addig a termék a
targyi hatalyat jel6li a témanak.

A fejezet cimben azért alkalmaztam idézdjelesen a termék szot, mert azt gondolom,
hogy a magyar termeék kifejezés ténylegesen élelmiszereket takar a rendeletben, ezt késdbb
részletesen kifejtem a fejezeten belul.

A termék fogalomra kdzgazdasagilag és jogilag mas fogalmat alkalmaznak, mivel a
dolgozatomban kiemelten a magyar termék jogi szabalyozasaval foglalkozik, ezért a jogi
definiciokat vettem figyelembe, ez tobb nehézséget is okoz, hiszen a kdzgazdasagban bir
relevanciaval a fogalom. A termékekre és az élelmiszerekre vonatkozdan kozjogi szabalyok
vannak, melyek a kozérdekii életviszonyokat szabalyoznak, ebbdl kifolyolag kogens normék

hatarozzak meg a szabalyozasat.

2.1.1. Europai Unids szabalyozas

Az Eurdpai Uni6 iranyelveiben atfogd és egységes, termék és élelmiszer fogalom
nincsen, hiszen az egyes iparagakra® vonatkozdan alkottak szabalyozast. Két rendelet bir

relevanciaval a dolgozatom kapcsan, az egyik a termék, a masik pedig az élelmiszer fogalmat

8 http://www.omgk.hu/Mekv/rend/372010FVMr.pdf li. 2014. febr. 03.
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szabalyozza, azonban mindketté a cimében élelmiszer kifejezést tartalmazza, mint az irdnyelv
targya. Tovabba a két fogalmi kor egymads elemének tekinthetd, hiszen a 852/2004/EK®
rendelet a terméket szabalyozza és a fogalom alatt élelmiszert ért, mig a 178/2002/EK®®
rendelet az élelmiszerekre ad definiciot, de a fogalmi eleme az anyag vagy termék.

Az é&ltalam elemzett jogi aktusok rendeletek, ezaltal a tagallamok sz&méra
kotelezendden alkalmazandoak.

A 852/2004/EK rendelet a feldolgozott és a feldolgozatlan termék fogalmat adja meg,
elébbi feltétel az utdbbinak a fogalmak alapjan, melyek a Rendelet szempontjabdl lesznek
relevans, hiszen az is e két fogalmat adja meg a termékre. A fenti két fogalmat alkalmazza a
178/2002/EK rendelet és abbdl vezeti le, amely az élelmiszer legfébb jellemzdje, hogy emberi
fogyasztasra alkalmasnak kell lennie. Ez az élelmiszer pozitiv fogalma, de a rendelet ad egy
negativ felsorolast, hogy mi nem mindsiil élelmiszernek, ezaltal a legpontosabban korbe
hatarolja a fogalmat. Ezek koziil a kiemelkedobb a kémiai szarmazékokat is tartalmazé
anyagok, tovabba az allatoknak torténd anyagok.

Kozelebbrél megnézve, ezen két fogalom egymast Kiegésziti, hiszen a 852/2004/EK
iranyelv az id6ben késobbi és itt fogalmazzadk meg a feldolgozott és feldolgozatlan termék
fogalmat, melyeket a 2002-es élelmiszerekrél szol6 iranyelv alkalmaz. Ezek alapjan a termék
és élelmiszer fogalmakat nem lehet egymastol elvalasztani, szorosan dsszekapcsolddnak, bar

ezt a hazai jogszabalyok alapjan megkisérlem a jobb atlathatésag szempontjabol.

2.1.2. Magyar termék fogalom

Termék ,,minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog®’ — ide nem értve a pénzt,
az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt — és a dolog médjara hasznosithaté természeti erd.”% A
fogalmat elemezve megallapithatjuk, hogy mindenféleképpen ingd dolognak kell lennie, azaz
az ingatlanokat kizéarja a termék fogalma aldl. Forgalomképesnek kell lenni, egyszoval
argumentum acontrario alapjan nem lehet forgalomkeptelen, vagy korlatozottan forgalom
képes.

Azonban azt nem hatarozza meg a jogszabaly, hogy csak is ellenérték fejében lehet

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az élelmiszer-higiéniarol: 2. cikk
1) bekezdés. n) és 0) pont alapjan.

8 Az Eurdpai Parlament és A Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. Januar 28.) az élelmiszerjog altalanos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Europai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasarél és az
élelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljarasok megallapitasarol: 2. cikk alapjan.

87.1993. évi X. torvény a termékfelelésségrol 1. § (1) bekezdés: termék: minden ingd dolog - akkor is, ha utdbb
mas ingo vagy ingatlan alkotdrészévé valt -, valamint a villamos energia.

881997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl 2. § f) pont.
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megszerezni, ez alapjan akar ingyenes is hozza lehet jutni. A Ptk. 94. 8 (1) bekezdése mondja
ki, hogy minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog targya lehet. Tovabba a (2) bekezdése
pontositja, hogy ha a torvény Kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait megfelel6en
alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithatd
természeti erOkre. A fenteik alapjan azt lehet megallapitani, hogy a torvény jelen esetben az
értékpapirt, pénzt, a dolog modjara hasznosithatd természeti er6ket nem tekint dolognak, tehat
minden ezeken kiviil esé dolgot lehet birtokba venni.

A termékek piacfeliigyeletérdl szolo® torvény részletesen kibontja az egyes termék
fajtékat, de ezek egyben a terméknek az egyes specialis tipusai. A jogszabaly 30. pontja mar
magat a termék definiciét tartalmazza: minden olyan ingé dolog, amelyet fogyasztoknak és
felhasznaloknak szantak, es Uzleti tevékenység folyaméan ellenszolgaltatds fejében vagy
anélkul, 0j, hasznalt vagy ujra feldolgozott allapotban szallitottak vagy bocsatottak
rendelkezésre, kivéve az élelmiszer, a takarmany, az é16 novény vagy allat, az emberi eredetli
készitmény vagy a koOzvetlenil a novények vagy allatok reprodukcidjahoz kapcsol6dd
novényi vagy allati eredetii készitmeény, tovabba a villamos energiarol, a foldgazellatasrol és a
tavhdszolgaltatasrol szolo torvény hatdlya ala tartozo termékek és szolgaltatasok.

A fenti meghatérozasbdl latjuk, hogy az élelmiszereket kivontak a termék fogalma
aldl, azonban az irnyelvi rendelkezések pont azt ugy fogalmaznak, hogy a termék fogalom
része az élelmiszer is. Ezen ellentét feloldasa miatt foglalkozom élelmiszerekkel a
dolgozatomban, az ezt kdvetd alfejezetben. Szintén a korabbi fogalomhoz hasonloan csak is
az ingd dolgot tekintik terméknek, ehhez kapcsolédéan a korébbiakat szintén relevansnak
tartom, hiszen a fogalom legvégén felsorolja, hogy a féldgaz és a villany nem lehet a targya,
mely a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket jelenti. A fogalom tovabb elemzése
soran azt lehet a fogalomban latni, hogy a fogyaszt6 és a felhasznal6 kifejtéseket alkalmazza,
melyeket kordbban a hazai szabalyozas soran elemeztem. Azonban itt is megallapithatd, hogy
nem ugyanazt a két személyi kort takarja a két kifejezés. Uzleti tevékenység folyaman
bocsatottak a fogyaszto rendelkezésére, tehat a mar ismertetett iizletszerliség fogalma, a jelen
esetben szintén relevanssa valik, azaz a vallalkozoi tevékenységet takarja. Azonban a termék
rendelkezésre bocsatasanak nem feltétel, hogy mind ez ellenszolgéaltatas fejében torténjen
esetleg ingyenesen, a korabbi terméke fogalom esetében is ez volt a jellemzd. A termék
feldolgozottsag allapat tekintve lehet feldolgozatlan és feldolgozott, hasznal, vagy ujra

feldolgozott, ez utébbi szamomra az Ujra csomagolt termékeket jelenti.

8 2012. évi LXXXVIII. torvény.
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A téma teljes elemzése miatt, a szolgéltatas és aru fogalméat par sorban mutatom be,
hiszen a termék fogalomhoz szorosan kapcsolddnak azaltal, hogy kizarédnak annak fogalmi
korébol. A szolgaltatas valamilyen eredmény létrehozasara iranyul, mely a vallalkozasi
szerzddések legfontosabb eleme, tovabbd a megbizd kifejezés miatt lehet a vallalkozasi
tevékenység folyaman torténd tevékenységet alatta érteni. Ezen kiviil a fogalom megbizot
alkalmaz, amelyhez kapcsolodik, hogy nem sziikségszerii az eredmény elérése, hanem gy
ellatasa, magatartas tanusitasa, amely alapjan megbizasi vagy bizomanyi viszony targyanak is
tekinthetjuk a szolgaltatast. Tovabba mindenféleképpen ellenszolgéaltatasnak kell lennie, azaz
ingyenesen nem lehetséges ennek a kivitelezése. A szolgéltatas lényegét figyelve mindig méas
személyeknek végzett valamilyen szolgéaltatas, lehetnek materialisak, immaterialisak és

kombinaltak.%°

A legtadgabb fogalom az aru, hiszen magaban foglalja a terméket és a szolgaltatast
egyarant, valamint az ingatlanok és a vagyoni értékii jogokat is bele kell érteni.?* A termékek
kozul kiemelten az élelmiszerekkel foglalkozom, azért mert a fogyasztd megtévesztése az
élelmiszerek tekintetében is megvalosulhat, ez azért vet fel problémat, mert a termék fogalom
nem foglalja magaba az élelmiszer fogalmat a Tpft. alapjan, ezért valik szlikségessé annak
egy kilon fejezetben vald részletezése.

Az elemzett jogesetek kapcsan az Fttv. az alkalmazott és hivatkozott jogszabaly,
azonban abban nincs kilén termék fogalom, hanem az arGét alkalmaz és a terméket abbdl
vezeti le, ugy hogy azt a definici6 részének tartja, ezért itt elemzem a fogalmat. Els6 olvasasra
teljesen megegyezik a két kifejezés, azonban egy nagyon fontos széban eltérnek, mégpedig,
hogy az Fgytv. a pénz, értékpapirt és a pénzigyi eszkozoket, és legvégil a dolog mdbdjara
hasznosithaté természeti eréket nem tekinti terméknek; ezzel ellentétben az Fttv.% kozéjiik
sorolja. Ez anomaliat intézhet eld az alkalmazas soran, azonban az Fttv. a legspecialisabb
jogszabaly a fogyasztok érdekeinek a szempontjabol, ezért valik sziikségessé, hogy minden
ing6 dolgot, még azokat is amikre vonatkozéan a Ptk. a dolog szabalyait rendeli alkalmazni a

termékek kozé kell érteni.

% Fazekas. 2007. 78. p.
% Fgytv. 2. § 1.) pont.
%2 Fttv. 2.8 c) pont.
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2.2. Elelmiszer fogalom

Az élelmiszerre vonatkozdan egyetlen fogalmat emelek ki a dolgozatomban, az melyet
a Fogyasztd Védok Orszagos egyesiilete oldalan is meg lehet talalni. A fentiek alapjan
élelmiszer minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott, vagy feldolgozatlan anyagot,
vagy termeket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan
emberek fogyasztanak el.®® Ezt a fogalmat a 2003. évi LXXXII. térvény vezetett be, de csak is
utalo jelleggel a 28 1. pontjaban, ugyanis a 178/2002/EK rendeletre bizza annak Kitoltését,
melyet fentebb az irdnyelvek kozott részleteztem.

A fogalom legfontosabb eleme, hogy emberi fogyasztasra alkalmasnak kell lennie,
ezért vették ki a szabalyozas al6l a takarmanyt és minden olyan terméket, melyet nem tud
ember elfogyasztani, hiszen ez az elem az élelmiszer egyik sarokkdve. Tovabba nem relevans
az, hogy az adott élelmiszer feldolgozott vagy még nem tortént meg a feldolgozasa, de ennek
megertéséhez szilkséges a feldolgozott élelmiszer definicidjat felvazolni, mely olyan
élelmiszer, amelyet eredeti Aallapotat lényegesen megvaltoztatd ¢Elelmiszer eldallitasi

miiveletekkel hoztak végsé fogyasztasra kész allapotba.®*

2.3. A “magyar termék” fogalom

Ezen alfejezet cime azért van idézdjelben, mert a 74/2012. (VII. 25) VM Rendelet
fogalmi szabalyozéasat mutatom be, és maga a jogszabaly tartalmazza ezt a kifejezést.
A Rendelet tartalmazza mind a termék (6 maga az alaptermék kifejezést hasznalja) és mind az
élelmiszer fogalmakat, de csak is utal6 jelleggel az irdnyelvekre vonatkozéan, éppen ezeért
ezeket elemeztem az Eurdpai Unids szabalyozasi fejezetben.
A Rendelet a novényi eredetli, allati eredetli termékeket, ezen beliil a feldolgozott és a
feldolgozatlan magyar termékeket szabalyoz. A hazai és a hazai feldolgozasu termékek
estében csak is a feldolgozott termékeket szabalyozza, hiszen fogalmilag, ami mér tartalmaz
kulfoldi adalékot, az mar nem lehet feldolgozatlan. A névényi és allati eredetli alaptermékek
esetében eldbbinél a hazai termesztés, utobbinal a hazai tenyésztés a domindns, illetve a
begyljtéstdl a csomagolasig mindennek magyarnak kell lennie, azonban nem feltétel, hogy a
szaporité anyag is hazai legyen (dugvéany, tojas). A feldolgozatlan termékkel kapcsolatosan

nagyobb a probléma, hiszen “ki kell elégitenie a magyar termék jelolésre vonatkozod

9 http://www.ofe.hu/inet/ofe/hu/fogalmak/fogalom.html?phraseid=2061 2013. nov. 16.
942003. évi LXXXII. torvény 2.8 4. pont.
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feltételeket”. A feldolgozott termék esetében, minden egyes alapanyagnak magyarnak kell
lennie. Ez legszemléletesebben azt jelenti, hogy a feldolgozatlan nyers csirkemell esetében az
allatnak még életében Magyarorszagon kell ki kelnie és felnevelddnie, a feldolgozott piros-
arany paprika krém esetében minden felhasznalt fiiszernek is magyarnak kell lennie, ez utobbi
alol a Rendelet ad kivételt, a nem alapanyagnak szamit6 fliszerek, melyek nem talalhatok meg
Hazankban nem kell, hogy magyarok legyenek értelemszertien (so, bors). A hazai terméknek
az mindsiil, amely tobb mint a felében hazai alapanyagbol tevédik 6ssze és minden egyes
eldallitasi folyamat Magyarorszaghoz kotddik (hurka, hiszen a rizs az nem magyar), ha
azonban a termék alapanyagnak tobb mint a fele nem hazai, és minden elballitasi fazis
hazénkban tortént akkor csak is hazai feldolgozésunak kell tekinteni (csokoladé leginkéabb),
de ennek a feldolgozasnak meghatarozdnak és az élelmiszer jellegére valtoztato hatassal kell
lennie.

Ezen szabélyozds védjegyei nem Kkotelez6ek csak ajanlottak, hiszen ha a pontosan
szabalyoztdk volna, akkor allami védjegyek lennének, melyek Unids szabalyozasba
iitkdznének, hiszen a Kozosség alapvetd célja, hogy minden termék szabadon aramolhasson
és azonos elbiralasra kerlljon a tagallamokban, azonban ezen ‘“cimke” feltiintetésével a
Magyar allam megsértené a K6zosségi jogot. Azonban a Bizottsag igy is kifogasolta ennek
alkalmazasat, hiszen a fogyasztokat befolyasolja a magyar termékek iranyaba és ezzel nem az
import terméket fogjak venni. Véleményem szerint az Eurdpai Unid és a hazai kereskedelem
politika itt iitkdzik egymadssal, hiszen a termékek egyenld hozzaférését kell biztositani a
tagallamokon belul, de egy &llamnak mindenkori érdeke, hogy a sajat termékeinek a
vasarlasat segitse eld, hiszen ezzel fejlodik a gazdasag. A Minisztérium célja az egységesités
volt, hiszen tobb ilyen jeldlés volt az orszagban és ez problémat okozott.

Ezen Rendeleti szabalyozas nemcsak a fogyasztoknak késziilt, hanem a
vallalkozasoknak, akik a termékeiket a piacra behozzak, éppen ezért alkalmaznak sokkal
szigorubb rendelkezéseket, és a megfogalmazasa a jogszabalynak is erre utal, hiszen pontosan
leirja mi szdmit magyar, hazai, hazai feldolgozasu termeknek. Nem titkoltan a GVH dontései
is indokul szolgaltak a jogalkotonak, hogy megalkossa ezen Rendelet, ezeket a kovetkezo

fejezetben fogom részletezni.
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2. 4. A fogyasztdé meqgtévesztésének a tényallasa

A piacgazdasag alapja, hogy autondmiat biztositsanak az egyének szamara a gazdasagi
életben vald6 mozgasukhoz. Azonban egy diszharmonia alakult ki a fogyasztdé egyéni
autondémigja és érdekelnek a védelem kozoétt, az egyén hatranyara, ezert valt szlikségessé a
fogyasztovédelem kialakuldsa. Mivel egy vegyes, interdiszciplinaris szakjog a maganjog és a
kdzjog terlletén, ezért ma mar a legtdbb teruleten megtalalhatéak, koztik a versenyjogban
iS.95

A versenytorvény Ill. fejezete teremti meg a fogyasztok versenyjogi védelmének
lehetdségét. Harom részbdl tevodik Ossze, az elsé egy altalanos general klauzulaként mondja
Ki a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat; a masodik a leggyakrabban el6forduld
agressziv vagy megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot szabdlyozza; és végiil az egyes kiilonds
tényallasok, az ugynevezett tiltd- vagy feketelista. Azonban alkalmazasukat tekintve egy
forditott sorrendet kell figyelembe venni; a specidlistdl haladva az altalanos felé, hiszen elsd
sorban azt kell megnézni, hogy a torvény altali taxativ feketelistan szerepel-e az adott
magatartds, ha nem, akkor lehet figyelni a masodik 1épcsét, hogy megtévesztd vagy agressziv
volt-e a gyakorlat, a dolgozatomban elemzett jogesetek szempontjabol a megtéveszt6 fordulat
bir relevanciaval, azonban a Versenytanacs a general klauzulat is figyelembe vette az altalam
elemzett dontései soran. Eppen ezért jelen esetben csakis a megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatot fejtem Ki.

A megtévesztd magatartds lehet aktiv és passziv egyarant, melyeken beliil tovabbi
magatartasokat kell megkilonboztetni, azonban Kkizarolag a kdvetkezményeivel egyiitt
mindésiilnek tisztességtelennek. Aktiv megtévesztés esetében tovabbi négy al esetet kell
figyelembe venni: ha a kereskedelmi gyakorlat valétlan informéciét tartalmaz; vagy valds
tény kozbensé kovetkezményre vezet; vagy Osszetévesztésre ad okot; és végiil vagy a
magatartasi koddexek be nem tartdsa okozza. Azonban csak akkor allapitja meg barmelyiknek
a megvalosulasat a GVH, ha ezek a fogyasztot olyan dontés meghozatalara kényszeritik,
amelyet ezek nélkil nem hozott volna meg. A passziv megtévesztd magatartasnak harom
alesete figyelheté meg: az elsé, hogy a kereskedelmi gyakorlat semmilyen forméban nem
tartalmazza az iigyleti dontéshez sziikséges informaciokat; vagy kovetkezdleg tartalmazza,
azonban nem megfeleld mddon; és végiil, nem nevezi meg a kereskedelmi gyakorlat céljat.

Tovabba egy negyedik konjunktiv feltétel sziikséges a hdrmas vagylagos mellé, mégpedig,

% Szikora. i. m.: 15.p.
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hogy a magatartas eredményeként a fogyaszté olyan dontést hozott, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.% Az altalam vizsgalt tigyek kozil az Auchan Hungarikum tigy kapcsan a
\ersenytanacs ezt kiemelten elemezte. Azonban mindegyik esetben figyelembe vette és
megnézte, hiszen a ,,magyar termék” jelzd feltiintetésével olyan termék megvasarlasara
,.kényszerittették” a fogyasztokat a tarsasagok, amelyeket nem vet volna meg, hiszen magyar

termék alatt import arut vasaroltak.

% Szikora. i. m. 289-307. pp.
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Befejezés

Az altalam vizsgalt versenytanacsi dontések alapjan lathatova valt, hogy a GVH
dontéseinek idején nem volt fogalom a magyar termékre és a hungarikumra vonatkozo6an. A
problémat a 2012. évi XXX. térvény, mas néven, a hungarikum torvény; illetéleg a 74/2012.
(VIL. 25.) VM rendelet oldotta meg. EIobbi azért, mert a korabbiaktol nem csak, hogy eltérd
fogalmat adott a hungarikumokra vonatkozdan, hanem ezeken felul egy pontos jogszabalyi
definicidt fogalmazott meg. Utdbbi jogszabaly unikalis jellege abban keresend6, hogy egzakt
fogalmakkal operdl a magyar-, hazai-, hazai feldolgozast termékekre vonatkozoan, a
Miniszteri Utmutatoval kiegészitve. A GVH dontési korét ez nem korlatozta be, hiszen a
fogyasztd megtévesztésére helyezte a hangsulyt, ehhez pedig nem tartottdk sziikségesnek a
magyar termék fogalom meglétét, amelyet az Auchan tgy kapcsan ki is fejtettek.

Allaspontom szerint jelentésen megkonnyiti a rendelet 1éte annak az eldontését, hogy
milyen szempontok jatszanak szerepet abban, hogy mi mindsiil magyar terméknek, igy a
fogyasztok is jobban tisztdban vannak a magyar termék fogalmaval és a tarsasag, aki
forgalmazza, vagy eladja a terméket az is tisztaba lesz a kdvetelményrendszerrel. A Rendelet
megalkotasaval egy fontos trt toltéttek be a magyar jogrendszerben, azonban a torvényi
szintli szabalyozasa lett volna a legeredményesebb. Hiszen az allampolgarok széles korét
érintd lgyeket torvényi szinten kell szabdlyozni, mivel a magyar termék pontos
meghatarozasa minden allampolgart érint.

A fogyasztd fogalmaval kapcsolatban egy attekintést igyekeztem adni, mindezeken
felil a jogszabalyi anomalidkra igyekeztem ramutatni és ahol lehetéség volt ra de lege ferenda
javaslatokat megfogalmazni. A fogyaszté fogalmanak sokszintisége az alkalmazando
jogszabalyok kdrében ténylegesen a jogalkalmazdk szdmara okoz nehézséget, hiszen minden
esetben meg kell keresnilik az adott helyzetre vonatkozé rendelkezést. Azonban ha ilyen nincs
vagy tobb is szabalyozza akkor kollizio keletkezik, melyet fel kell oldani. Véleményem
szerint a 2013. evi V. torvény altal szabalyozott fogyaszté fogalom az egységesites iranyaba
vezérli a definiciokat, azonban ezzel egy jelentés sziikitést hajtott végre azon. Tovabba a Ptk.
az Uj szabalyozasaban a fogyasztokra egyre nagyobb hangsulyt fektet, hiszen kilén kiemelt
fogyaszto szerzédések figyelhetok meg, ezaltal egyre inkdbb fontosabba valik a fogyasztd
fogalméanak az egységesitése.

Dolgozat zaréasa: 2014. januar 16.
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