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1. Bevezetés

Az 0Oroklési jog a jognak azon teriilete, amellyel minden ember sziikségképpen
kapcsolatba keriil. Az 6roklés polgari jogi jogutddlas, csak az 6rokolhetd, ami a polgari jog
alapjan masra atszallhat, ugyanis nem minden képezi a hagyaték targyat. Ennek megfelel6en
az atszallo vagyon, a hagyaték nem feltétlen azonos az 6rokhagy6 vagyonaval. A hagyatékhoz
nemcsak az 6rokhagyo tulajdondban és birtokaban 1évé vagyontargyak tartoznak, hanem az
6rokhagyo kovetelései és tartozasai, valamint az Gn. vagyoni értékii jogok is.*

Az egyes gazdasagi tarsasagokban személy-, illetve vagyonegyesitd® jelleg is
keveredhet, de a tartds, folyamatos mitkddés mindegyik tipusnal megfigyelhetd. A polgéari jog
a természetes személyek haldla esetén az Oroklés intézményével biztositja a vagyoni
jogviszonyok folytonossagat, vagyis azt, hogy a jogosultsigok és a kotelezettségek ne
maradjanak alany nélkiil halal esetén sem. Az 6roklés a torvény erejénél fogva, minden kiilon
jogeselekmény nélkiil, az 6rokhagyd haladlanak pillanatdban bekovetkezik, fiiggetleniil attol,
hogy a térvényes droklési rend érvényesiil, vagy végintézkedésen alapul az 6roklés.?

»A tarsasagi jog intézményének személyhez kotottségébol fakad, hogy bizonyos
esetekben a tarsasagi tag haldla esetén az oroklési jog szabdlyaitdl, altalanos elveitdl eltérd
jogi megoldasok sziiletnek.” ,Ennek megfeleléen a tag halalakor a Ptk. 6roklési jogi
szabalyai értelemszertien érvényesiilnek. E szabdlyok azonban a meglehetdsen sziikszava
tarsasagi jogi normdkhoz helyenként rosszul illeszkednek, so6t, olykor igen nehezen
egyeztethetdk Ossze a tarsasagi szerzédések mint organizacids szerzddések eldirdsaival, és az
altaluk  létrehozott és intencidik alapjdn  mikodtetett gazdalkodd — szervezetek
sziikségleteivel.”5

A tarsadalmi, gazdasagi rendszervaltozas jelentOsen atalakitotta az Orokolhetd
vagyontargyak korét, ezek kozé tartoznak a gazdasagi tarsasdgokban meglévd tarsasagi
részesedések is.°

A dolgozat targya a tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolddasanak megvizsgalasa
részint a korabbi és a 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 polgari jogi kodex, azaz a 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) fényében. Az 1) Ptk. gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo
megvaltozott szabalyozasi koncepcidja olyan ujabb kérdéseket hozott eldtérbe, amelybe

beletartozik az 6roklési jog és a tarsasagi jog metszete is.

! ADORJAN 1999. 7.

2 PAPP 2011. 48.

3 KISFALUDI 2008. 758.
* ADORJAN 1999. 8.
>GAL 3.

® ADORJAN 2000. 342.



Dolgozatunkban a valasztott t¢éma bemutatasat a torvényes O0roklés szabalyainak rovid
attekintésével kezdjiik annak érdekében, hogy tisztaban legyiink az ordklési jogi alapokkal.
Ezt kovetéen szot kell emelni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) viszonyarol, mivel a vizsgalando teriiletek kiilon térvényekben talalhatoak meg. E korben
érintjiikk az 0j Ptk. rendszerét is. A tag halala hatassal lehet magéara a tarsasagra nézve is,
valamint miutan az Oroklési jog az orokhagyok halala esetén bekovetkezd vagyoni
valtozasokat kivanja rendezni, igy a teljes képhez hozzatartozik az 6rokosok jogi helyzetének
tisztazasa is az egyes tarsasagokban.

A részvények olyan sajatsagos Oroklési-, tarsasagi-, értékpapirjogi jogviszonyt
magukban foglald értékpapirok, amelyek részletes elemzése a targyalt témakortdl eltérd
teriileteket érint.

Jelen munkanak nem képezi targyat a hagyatéki eljaras szabalyainak ismertetése sem,

ugyanis elsddlegesen az anyagi jogi szabalyokat tekintjiik at.

2. A torvénves oroklés szabalyai a Ptk. és az uj Ptk. szerint

A tarsasdgi jog és az Oroklési jog kapcsolatanak vizsgéalata korében elengedhetetlen
azon Oroklési jogi szabdlyok pontos ismerete, amelyek szerepet jatszanak a gazdasagi
tarsasagokban fennalld részesedések Oroklésénél. A dolgozatban csak a térvényes 6roklésrol
esik sz9, ugyanis a végintézkedésen alapuld 6roklés még nem jelenik meg olyan markansan a
gyakorlatban. Az uj Ptk. foképp e korben hozott jelentds valtozasokat, amikr6l jelen részben
is emlitést teszek.

Az oOroklési jogi értelemben vett halallal egyenlé joghatasa van (az emberi

jogképesség megsziinése) a holtta nyilvémitélsnak7 ¢s a halal tényének biroi mega’tllapi‘[z'isémak.8

2.1. Az oroklési jog alapfogalmai

Oroklésrél tagabb értelemben akkor beszéliink, amikor a meghalt személy vagyona
vagy annak valamely része a haldl utan mas személyre szall at. Sziikebb értelemben csak a
meghalt ember vagyonaban bekdvetkezd egyetemes jogutodlast jelenti® Az oroklés
fontossagat mutatja az, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag

elismeri az 6rokléshez valo jogot.

"ptk. 23-25. §, uj Ptk. 2:5-2:7. §, 1/1960. IM rend. 1-19. §, BESENYEI-BIRO 27-31.
81/1960. IM rend. 20-22. §, BESENYEI-BIRO 32.
° VILAGHY 5.



A hagyaték az 6rokhagyorol halala esetén jogutodaira atszallo egész — aktiv és passziv
— vagyon, amely az o6rokhagyd vagyontargyainak, valamint polgari jogi jellegli vagyoni
jogainak és kételezettségeinek dsszessége.'?

Az Orokhagyd az clhunyt személy, akinek vagyonaban a halala miatt egyetemes
jogutdodlas kovetkezik be.t Az a személy is 6rokhagyonak mindsiil, aki haldlakor tag volt egy
gazdasagi tarsasagban, akinek a vagyonaban a tarsasagi részesedés megtalalhato.

Az 6rokos az orokhagyo egyetemes jogutoddja, az 6rokhagyd vagyoni jellegli jogainak
¢s kotelezettségeinek vagy azok meghatarozott hanyadanak uj alanya. Kivételesen 6rokosnek
mindsiil az 6rokhagyo egyes meghatirozott vagyontargyainak megszerzdje is.”? Azaz az
Orokos szerzi meg a tarsasagi vagyoni részesedést, tagsagi jogviszonya keletkezik.

»A kiilonos (singularis) jogutddlas esetén csupan az egyes jogi helyzetek alanyainak
kicserélésérdl van szd, mig az egyetemes (universalis) jogutodlasndl pedig valamely egész
vagyon alanyanak kicserélddése all be” 2 A dolgozat targyat illetden gyakoribb az universalis
jogutodlas, de elképzelheté kiilonos jogutodlas is, azaz halal esetére sz6ld ajandékozas,™

hagyomany,™ valamint meghagyas'® is.

2.2. Az additionalis és az ipso iure oroklési rendszer

Az additionalis rendszerek k6z0s vonasa, hogy a hagyaték megszerzéséhez sziikséges
egy elfogado nyilatkozat, amelynek megtételéig a hagyaték 6nallo vagyontomegnek mindsiil,
gondozasara pedig kiilon gondnokot rendelnek. Az ipso iure rendszer alapjan ezzel szemben
az O0rokos az Orokhagyd haldlakor minden kiilon jognyilatkozat nélkiil szerzi meg az
orokséget. A magyar 6roklési jog — a modern jogrendszerek tobbségéhez hasonléan — nem
kivan meg az Orokség megszerzésére iranyulod elfogadd jognyilatkozatot,17 ezért oroklési
rendszeriink az ipso iure rendszerhez tartozik. Ezt maga a Ptk. és az uj Ptk. is deklaralja.'®

Az ipso iure rendszert szemléletesen jellemzi az aldbbi gondolat: ,,a halallal

egyidejlileg beall a jogutodlas, 6rokol az is, aki nem tud réla, még tudat, a tény ismerete sem

10\/EKAS 2010. 14-15., VILAGHY 11-12.

1VEKAS 2010. 14.

12\VEKAS 2010. 15., VILAGHY 11-12.

B TARR 274.

Y ptk. 659. §, uj Ptk. 7:53. §

B pk. 641. §, 643. §; 4j Ptk. 7:31-7:32. §, 7:34. §, 7:36. §
19 ptk. 642-643. §; 0j Ptk. 7:33-7:34. §, 7:36. §

Y \VEKAS 2010. 12.

8 ptk. 673. § (2) bek., uj Ptk. 7:87. § (2) bek.



kell hozza, a halal elrendezi a statikus vagyoni viszonyokat, felosztja a hagyatékot és

igényeket nyit meg.”*

2.3. A torvényes és a végintézkedésen alapulé oroklés kapcsolata

A torvényes o6roklés rendje szerint csak a taxative felsorolt személyek mindsiilnek
torvényes orokosnek a torvény altal meghatarozott sorrendben.”® A jogrendszerek fejlédésével
azonban fokozatosan kialakult a végintézkedési szabadsag is, amivel az 6rokhagyo utolsod
akaratanak megfeleléen rendezhette a tulajdondban allo vagyon sorsat halala esetére. Ennek
valés érvényesiiléséhez sziikséges a végintézkedés elsObbségének elismerése a torvényes
rokléssel, mint jogszabaly altal meghatarozott jogutédlasi renddel szemben.?* Ezen az j Ptk.
sem véltoztat,” annyiban cizellalja csak az 6roklési jogi szabéalyokat, hogy a kiesési okok®
utan kozvetleniil a végintézkedések szabdlyait taglalja, csak ezutdn kovetkezik a torvényes

oroklés rendjének meghatarozasa, szakitva a Ptk. szerkezetével.

2.4. Az oroklés elofeltételei

Az 6roklés korében a jogtudomany a torvényi szabalyozas, illetve az elméleti vivmanyok
alapjan olyan eldfeltétel-rendszert alakitott ki, amelyek koziil mindegyiknek a megvalosulasa
sziikséges az drokléshez:?*

a) Az oroklés halal esetére bekovetkez6 jogutodlas, az Orokhagyod halalanak
mindenképpen be kell kdvetkeznie. A halal idépontjaban nyilik meg az 6roklés, az
orokos ekkor tudja megszerezni a raes6 vagyonhanyadot.

b) Az orokosnek tal kell élnie az 6rokhagyonak, ez a Ptk.-ban kiesési okként talalhato
meg.”® Onmagéaban abbdl a ténybdl is kovetkezik, hogy az elhunyt embernek nincs
jogképessége.26 A Ptk.-tol eltéréen az Gj Ptk. mar tartalmazza azt a vélelmet, hogy a
k6zos balesetben vagy mas kozds veszélyhelyzetben elhunyt személyek a halal

bealltanak idejétd] fiiggetleniil kiesettnek tekintend8k.?’

9 CSEHI 25.

% Az 1j Ptk. magyarézata I/V1. 226.

21 ptk. 599. § (2) bek.

2 Uj Ptk. 7:3. § (2) bek.

2 Uj Ptk. 7:4-7:9.§

% Bgvebben lasd: VEKAS 2010. 18-30., VILAGHY 14-23.
% ptk. 600. § a) pont, uj Ptk. 7:4. § (1) bek.

% ptk. 22. §, uj Ptk. 2:4.§

27Uj Ptk. 7:4. § (1) bek.



c) Az oOroklési képesség egybeesik a polgari jogi jogképességgel. Minden ember
jogképes,?® tovabba jogképességgel birnak a jogi személyek és a jogi személyiséggel
nem rendelkezé jogalanyok is, igy elviekben barki és barmi 6rokélhet.”

d) A szerzéképesség sziikebb tartalommal bir, mint az 6roklési képesség, ugyanis nem
mast jelent, mint azt hogy az oroklésre elvben képes személy a konkrét esetben
valoban meg tudja-e szerezni a hagyaték réesd részét.*® A magyar jogban csupéan
szerzGképességi korlatozas van a hazastarsakra vonatkozoan.®

e) Az 6rokos vonatkozasaban pedig nem allhat fenn kiesési ok, azaz negativ feltétel.*

2.5. A torvényes oroklés rendje®

A torvényes oroklés elsOsorban az drokhagyohoz legkozelebbi rokoni, hozzatartozoi
kapcsolatban all6 csaladtagok érdekeit szolgalja azaltal, hogy végintézkedés hidnydban
eldszor 6k orokolnek. A torvényi sorrend kotott, attdol nem lehet eltérni. A rokoni korre a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.)

, . . , 4
szabalyai az iranyadéak.®

2.5.1. A leszarmazok oroklése

Torvényes oOrokos elsésorban az oOrokhagyd gyermeke. Tobb gyermek fejenként
egyenld részben 0rokol. Az oroklésbol kiesett gyermek vagy tavolabbi leszdrmazd helyén
egymas kozt egyenld részekben a kiesett gyermekei orokolnek.®*® A Ptk. elsé korben a
gyermekek szdmara biztositja az 6rokhagyd vagyondban bekdvetkezd torvényes jogutodlast.
Ha az orokhagyo valamely utddja kiesett, de neki mar voltak leszarmazoi, ezek ugy
orokolnek, hogy azt a részt kapjak meg, amit elddjiik kapott volna meg, annyifelé osztva,

amennyi leszdrmazoja volt a kiesett utdédnak. Ezt nevezziik térzsenkénti roklésnek.

% ptk. 8. § (1) bek., uj Ptk. 2:1. § (1) bek.

#' V. VEKAS 2010. 19.

% Yo.

31 ptk. 601. §, Gj Ptk. 7:62. §, 7:46. § Ennek a szabéalynak az érdekessége, hogy az élettars javara tett végrendeleti
rendelkezés is hatdlytalan, ha az 6rokhagy6é halalakor nem all fenn az életk6zosség, nem volt kilatas annak
helyreallitdsara, valamint nem kivanta juttatdsban részesiteni.

%2 VEKAS 2010. 20.

% A torvényes 6roklésnek, valamint annak egyes aspektusainak nagy irodalma van, lasd példaul: VILAGHY 25-
54., VEKAS 2010. 32-64., SALLOS; VEKAS 2008. 298-327.; VEKAS 2013a 1009-1019.; Az uj Ptk.
magyarazata I[/VI1. 226-242.

% Csjt. 34. § Az 4j Ptk. a Csjt.-t is magéba olvasztja, a rokoni kapcsolatra Id. j Ptk. 4:96. §

% ptk. 607. §, 4j Ptk. 7:55. § (1)-(3) bek.

% VEKAS 2010. 36.



2.5.2. A hazastarsak®’ oroklése®
A Ptk. szerint a hazastarsak torvényes oroklésének két alappillére van: a hazastars

% valamint a leszarmaz6 hianyaban torténé egyediili 6roklés.”® A hazastars

Szvegyi joga,’
oroklési jogat az 0j Ptk. rendkiviil eltéré rendben szabélyozza, hiszen a hézastars mar
leszarmaz6 mellett is 6rokolhet az 6rokhagyoval kozosen lakott lakason, valamint a hozza
tartoz6 berendezési és felszerelési targyakon holtig tartd haszonélvezeti jogot, masrészt a
hagyaték tobbi részébdl egy gyermekrésznyit.*’ Leszarmazo hianyéban az 6rokhagyd sziilei
mellett 6rokol, ekkor az Orokhagyoval kozosen lakott lakast, valamint a hozza tartozo
berendezési és felszerelési targyakat 6 6rokli, az ezen kiviil esé vagyonnak pedig felét kapja
meg.”? Egyediil csak akkor orokolhet, ha sem leszdrmazo, sem sziilék nincsenek.*® A
korabban kifejezetten a kiesési okok utdn szabalyozott specidlis hadzastarsakra vonatkozo

., , ;. . 44,45
kiesés szabalyozasara itt keriil sor.

2.5.3. A parentélaris oroklés

Vékas Lajos meghatarozasa szerint a parentélaris 6roklés a felmendk és oldalrokonok
torvényes roklése.*®

Leszarmazok és hazastars hianyaban az 6rokhagyo6 sziilei 6rokolnek fejenként egyenld
részben. Ha valamelyik sziilé kiesik, akkor a helyén leszarmazoi orokolnek a torzsenkénti
oroklés szabalyainak megfelelden. Ha a kiesett sziilonek nincs leszdrmazoja, egyediil a masik
sziil6, illetSleg annak leszarmazéi 6rokélnek.”” Amennyiben az 6rokhagy6 utan sem sziilei,
sem testvérei nem Orokdlnek, gy a masodik parentéla kovetkezik. Hazastars hidnyaban az

oroklés szabalyai megegyeznek a Ptk. szabéllyozélséval.48 Az 0j Ptk. a parentélaris 6roklésen is

valtoztatott.

%7 A tovabbiakban nem emlitem kiilon a bejegyzett élettarsat, a 2009. évi XXIX. tv. 3. § a bejegyzett élettarsakat
— legalabbis 6roklési jogi szempontbol — a hazastarsakkal egyforma jogi helyzetbe hozta. A dolgozat tovabbi
részében a bejegyzett élettarsakat is érteni kell a hazastars kifejezés alatt.

% Bévebben: VILAGHY 34-42., VEKAS 2010. 45-53.

¥ ptk. 615. § (1) bek.

0 ptk. 607. § (4) bek.

1 Uj Ptk. 7:58. § (1) bek.

2 Uj Ptk. 7:60. §

“Uj Ptk. 7:61. §

“ptk. 601. §, Gj Ptk. 7:62. §

> A leszarmazok és hazastars j 6roklési szabalyozasanak indokaira: VEKAS 2013a 1011-1013.

* VEKAS 2010. 37.

7 Ptk. 608. §

8 Uj Ptk. 7:63. §



Az els6 parentéla hidnydban térvényes Orokosok egyenld részben az orokhagyo
nagysziilei.49 A kiesett nagysziilok esetén a torzsenkénti 0roklés szabalyait kell alkalmazni.
Ha a kiesett nagysziilonek leszarmazoja nincs, helyette nagysziil6parja, ha pedig ez is kiesett,
ennek helyén leszarmazoja o6rokol. Ha valamelyik nagysziildpar kiesett, és helyiikon
leszarmazojuk nem Orokolhet, az egész hagyatékot a masik nagysziilopar vagy ezek
leszarmazéja 6rokli.>* Az uj Ptk. azonosan szabalyozza e targyat.””

A harmadik parentéla csonka parentéla, ugyanis nem 6rokolnek a nagysziilokon tali
felmendk leszarmazottjai az 6rokhagyo utan;> ha az elsd két parentéla teljesen kitliresedik,
akkor a tovabbi felmendk 6rokdlnek, 0k azonban egyszerre egyenld ardnyban. ,,A gyakorlat
az elmult évtizedekben felvetette, hogy — elsGsorban az életkor kitolodasa miatt — az oldalagi
torvényes 6roklést a dédsziiléi leszarmazokra is célszerii kiterjeszteni.” igy az eddig csonka

parentéla 2014. marcius 15-t61 teljessé fog valni.*

2.5.4. Az 6zvegyi jog

Az 0zvegyi jogot — Vékas Lajos nyomdn — az aladbbiak szerint fogalmazhatjuk meg: a
hazastarsaknak a leszdrmazok vagy az 4gi 6rokosok altal 6rokolt vagyonon fennalld torvényes
6roklési jogi alap haszonélvezeti joga.”® Ez a haszonélvezet®® a Ptk. szerint csak akkor
¢lethossziglani, ha a hdzastars nem kot ) hdzassagot, ellenkezd esetben megszﬁnik.‘r’7 Az 1
Ptk. szakit ezzel a megoldassal, és holtig tartdé haszonélvezetet biztosit az ) hazassagkotésre
torténo tekintet nélkiil, de csak leszarmazok melletti 6roklés esetén.>®

Megallapithatd, hogy az 6zvegyi jog elvesztette korabbi, jogtorténeti jelentdségét, nem
tudja megfeleléen ellatni eredeti rendeltetésének megfeleld céljat a jelen kor megvaltozott
koriilményer kozott. Ebbdl kifolydan szamos tdmadés érte, a jogirodalomban is szamos

alkalommal biraltak.>®

* ptk. 609. § (1) bek.

%0 ptk. 609. § (2)-(3) bek.

> ptk. 609. § (4) bek.

2 Uj Ptk. 7:64. §

% VEKAS 2010. 40.

> Uj Ptk. 7:65. §

V. VEKAS 2010. 46.

% Bévebben lasd: LENKOVICS 213-219., MENYHARD 2010. 348-360., az uj Ptk.-hoz kapcsolodéan:
MENYHARD 2002. 20-21.

7 ptk. 615. § (2) bek.

8 Uj Ptk. 7:58. § (1) bek.

% Tobbek kozott: VEKAS 2010. 46-47.; Pomeisl Andras Jozsef: Az dzvegyi jog, In: Ugyvédek Lapja 2012/4.;
Fekete Laszlo: Az 6zvegyi jogrol, mas 1atoszogbol In: Ugyvédek Lapja 2013/1.
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2.5.4.1. Az 6zvegyi jog tartalma

Az Ozvegyi jog Ptk. szerinti megfogalmazéasabol kitlinik a dologi jog mdogdttes
alkalmazasa; a haszonélvezd jogait és kotelezettségeit a Ptk. 157-164. § hatdrozzédk meg. ,,A
hazastars tehat mint haszonélvezd jogosult az allagérokos (leszarmazo vagy agi Orokos)
tulajdondban allo dolgot birtokolni, hasznéalni vagy hasznait szedni.”®® A haszonélvezd 6
jogosultsaga az, hogy haszonélvezeti joganal fogva a mas személy tulajdonaban all6 dolgot
birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait szedheti.®’ Kotelezettségeit a torvénykonyv
rendkiviil szélesen vazolja fel a tulajdonost megilleté jogokkal egyl'itt.62 A kamatozo vagy
mas hasznot hajtd jog, azaz a tarsasagi részesedések haszonélvezetére a dolgok

haszonélvezetének szabalyait kell megfelelden alkalmazni.®

2.5.4.2. Az 6zvegyi jog korlatozasa és megvaltasa

A haszonélvezet jelentdsen csorbithatja az allagdrokosok érdekeit, adott esetben a
haszonélvezd az Ozvegyi jog targyat az egyébként sziikségesnél nagyobb mértékben
hasznélja, ezért a leszarmazok kérhetik a haszonélvezet korlatozasat és megvaltasat.®* Az uj
Ptk. 7:58. § (2) bekezdése ugyanakkor megtiltja a korlatozast, a haszonélvezet megvaltasat
mar csak az 6zvegy kérheti, a leszarmazok nem.®® Viltozatlan az a szabaly, miszerint a

megvaltassal a héazastars egy gyermekrésznyit kap a hagyatékb(’)l.66

Az 1j Ptk. szerint agi
711 4 r r. 67 te 7 . o . st e el ee
vagyonon fennalld haszonélvezet esetén”" a jovOre nézve mind az 6zvegy, mind az agi 6rokos

igényelheti a megvaltast, ez esetben a hdzastarsat az 4gi vagyon harmada illeti meg.

2.6. Az 4gi oroklés®®

Az 4gi 0roklés a felmend- és oldalagi rokonok torvényes oOroklésének kiegészitd
rendje.®® Ha nem az orokhagy6 leszarmazdja a torvényes 6rokos, az 6rokhagyora valamelyik
felmendjérdl 6roklés vagy ingyenes juttatds Gtjan harult vagyontargy agi 6roklés ala esik.”” De
akkor is agi 6roklésnek van helye, ha ugyanilyen modon szerezték a testvértdl vagy a testvér

leszarmazojatol, ha ez a személy az Orokhagyoval kozos felmendjérdl szerezte a

0 VEKAS 2010. 47.

® ptk. 157. § (1) bek.

%2 ptk. 159. § (1), (3)-(4) bek.; 161-162. §

% ptk. 164. § (1) bek.

® ptk. 616. §

% Jj Ptk. 7:58. § (2) bek., 7:59. § (1) bek.

% ptk. 616. § (4) bek., uj Ptk. 7:59. § (2) bek.
7 Uj Ptk. 7:69. §

%8 Lasd: Ptk. 611-614. §, Gj Ptk. 7:67-7:71. §, VEKAS 2010. 56-63.
% VEKAS 2010. 56.

" ptk. 611. § (1) bek.
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Vagyontairgyat.71 A Ptk.-tdl eltéréen az uj Ptk. szerint az agi 6roklés szabalyai kiterjednek az

agi vagyon helyébe 1épett vagy értékén vésarolt vagyontargyra.’®

2.7. Az allam oroklése
Mindkét torvénykonyv esetén azonos, hogy mas 0rokos hianyaban az allamra szall a
hagyaték. Az allam pedig sziikségképpeni 6rokds, ezt tdmasztja ald az, hogy nem illeti meg az

oot i1 T3
orokség visszautasitdsanak joga.

2.8. A kotelesrész’

»A kotelesrész az Orokhagyo legkozelebbi rokonainak és hazastarsanak a torvény
szerint jard minimumrészesedése az Orokhagyd vagyona terhére.”” A Ptk. 661. §-a
rendelkezik a kotelesrészrdl, amelyet az j Ptk. véltozatlanul szabéllyoz.76 A jogintézmény
megitélése soran fontos annak eldontése, hogy a kotelesrész oroklési vagy kotelmi jellegii
kovetelés.”” Vékas Lajos szerint kotelmi jellegti kovetelés, amit az Gj Ptk. is hangsulyoz azzal,
hogy az eléviilhetetlen 6roklési igénnyel” szemben a kotelesrész iranti igény 6t év alatt

1. Ugyanakkor nem jar kotelesrész abban az esetben, ha az Orokhagyo

elévii
végintézkedésében érvényesen kitagadta a leendd oOrokost valamely taxative felsorolt

kériilmény alapjan,® amelyeken az 4j Ptk. kisebb mértékben valtoztatott.*

3. A kogencia és diszpozitivitas kérdése. A Gt. és a Ptk., valamint az aj Ptk. szabalyozasi

jellege, a torvények esymashoz valé viszonya

A tarsasagi jog ¢€s a polgari jog szimbiozisban ¢l egymassal: ,,A szabalyozas targya
vonatkozasdban a tarsasagi jog polgari jogbol kitiiremkedod jellege megmarad: a tarsasagi jog
— a polgari joghoz hasonléan — szabalyoz vagyoni és személyi viszonyokat, azonban - a

polgari jogtol eltérden — szervezeti kérdéseket is rendez.”

" ptk. 611. § (2) bek.

2 Uj Ptk. 7:70. § (2) bek.

" ptk. 598. § (3) bek., 674. § (1) bek., uj Ptk. 7:74. §
™ Bévebben lasd: VILAGHY 1993. 96-111., VEKAS 2010. 17-18., 107-129., az uj Ptk. szabalyozésara
vonatkozoéan VEKAS 2013a 1020-1031.

" VEKAS 2010. 107.

® Uj Ptk. 7:75. §

T VEKAS 2010. 107-111.

8 Uj Ptk. 7:2. §

" Uj Ptk. 7:76. §

8 pik. 663. §

8 Uj Ptk. 7:78. §

8 papp 2011. 15.

12



3.1. A kégencia és diszpozitivitas kérdése a tarsasagi jogban és az 6roklési jogban

A Gt. a gazdasagi tarsasdgok anyagi jogi szabdlyait, mig az Ordklésre vonatkozé
anyagi jogi szabalyokat a Ptk. tartalmazza. A két torvény egymashoz valé viszonyanak,
valamint a benniik foglalt eltérési lehetdségek vizsgalata sziikséges a felmeriilé kérdések
megvalaszolasdhoz.

A kogencia és a diszpozitivitds kérdése az eddig megalkotott mindharom Gt.-nél
elétérbe keriilt, és mindegyik torvénynél mas és mas megoldas sziiletett.®®

Az 1988-as Gt.-ben a tarsulasi szabadsag érvényesiilése érdekében a jogalkotd a
diszpozitiv szabalyozéasi modszert valasztotta, majd a birdi gyakorlattal val6 elégedetlenség és
a kialakult visszassagok folytan 1997-ben attért a kogens szabalyozasi elvekre. Ki kell
azonban emelni ¢ korben, hogy a kogens szabalyozassal milyen lehet6ségekt6l zarjuk el a
feleket, és ezeket a lehetéségeket valoban el akarjuk-e venni.®* A 2006-0s Gt.-ben a jogalkoté
— latszolag — els6 helyre a felek szabadsagat helyezte, ezzel megprobalta a kogencia mellett
novelni a felek mozgasszabadsagat is.

A kogenciat leginkabb a tarsasagi szerzOdésre vonatkozo szabalyok kozott lehet
¢szrevenni: a tarsasagi szerzddés a gazdasagi tarsasagok létesitd okirata, egyben legfontosabb
dokumentuma.®® A szerzédés minden tarsasagra iranyado szabdlyait a 12. § (1) bekezdésének
a)-g) pontja hatarozza meg azzal, hogy a h) pont szerint a tarsasagi szerzédésnek mindazon
elemmel kell még rendelkeznie, amit a tdrvény eldir.

A kogencia kifejezésére mind a parancsolo, mind a kijelenté mod megfeleld, de erre
utal a 9. § (1) bekezdése is. Az, hogy a tagok szabadon allapitjak meg a szerzddés tartalmat,
nem jelenti a szerzOdési jogban elismert diszpozitivitas teljes korli alkalmazhatosagat a
tarsasagi jogban; ez alatt olyan eltérést lehet érteni, mint példaul a potbefizetés elrendelésének
lehetdsége, de ehhez mindenképp rendezni kell ezt a kérdést a tarsasagi szerzGdésben.®
Véleményem szerint a 9. § (1) bekezdésnek az egyik legfontosabb része az alabbi: ,.e torvény
rendelkezéseitdl azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi”. Ha nem felel
meg a torvényben meghatdrozott kritériumoknak a tarsasagi szerzddés, akkor nem képes a
megfeleld joghatas kivaltasara, azaz a gazdasagi tarsasag létrehozasara, és a mitkodési alapok
lefektetésére.®” ,,A Gt. egységesen ¢és alapvetden a kdgens jogszabdlyi rendezés elvét koveti.

Ezért a tagok a torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha ezt a torvény

8 KISFALUDI 2006. 6-9.

& Uo.
8 Gt. 11. § (1) bek.
8 Gt. 120. §

8 BDT 2007. 1629. 1.
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megengedi.”88 A tagok érdekeinek nyilvanvaldan jobban megfelelne az, ha teljes egészében
maguk hatdroznak meg a tarsasagi szerzodés tartalmat, de a 2006. évi Gt. megalkotasa soran
kidertilt az, hogy nem sikeriilt a kdvetkezetes diszpozitiv megfogalmazas, ezért utal a 9. § (1)
bekezdésének masodik mondata arra, mi nem mindsiil a torvénytol valo eltérésnek. Ez a
kiegészitd rendelkezés 1ényegében a diszpozitivitas megerdsitését célozza.®

Az uj Ptk. 3:4. § olyan Uj szabdlyokat tartalmaz a kdgenciat és a diszpozitivitast
illetden, ami kétségkiviil sok fejtorést fog okozni a jogalkalmazoknak. A hivatkozott § (2)
bekezdése a jogi személy tagjai, alapitdi egymas kozotti és a tarsasdggal szemben fennallo
viszonyuk, valamint a szervezet és a miikodés szabdlyozédsa soran altalanos eltérést enged a
torvényben foglalt jogi személyekre vonatkozo rendelkezésektdl. A (3) bekezdés megtiltja az
eltérést az alabbi esetekben: a) ha az eltérést az uj Ptk. kifejezetten megtiltja, valamint ha b)
az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza. Sarkozy Tamas cikkében elemezte e néhany, de annal fontosabb
pontot.*

Ha a diszpozitiv szabalyozas fogalmat Kisfaludi Andrés allaspontja alapj'cin91 akként
definidljuk, hogy csak szerzddésben lehetséges az eltérés, akkor az 0j Ptk. szabalyozasa
valoban nem diszpozitiv, de ez nem valtoztat azon, hogy a létesitd okiratban a torvényi
feltételektol eltérd szabalyokat allapitsanak meg. Helyesli az eltéré szabalyozas lehetdségének
altalanos szabalyként torténd kimondasat, mivel a felek bizonyos keretek kozott sajat
igényeiknek megfelelden ki tudjak alakitani a tarsasagi szerzddés tartalmat.®* Arra a kérdésre,
hogy mi az iranyadd, amikor a tarsasagi szerzodés a jovoben esetlegesen harmadik személyek
sérelmét okozhatja, azt a valaszt adta, hogy egy szakképzett jogasznak fel kell ismernie, egy
jogi norma milyen szabélyozasi célt kivan megvaldsitani, és az ettdl valo eltérés veszélyeztet-
e valamilyen feltétlen védendd érdeket. Példaként hozhato fel, hogy a tagok mogottes
feleldssége nélkiil miikddo tarsasagoknal a jegyzett tOke minimumanal nem lehet alacsonyabb
mértékil a tarsasag jegyzett tokéje, ez egyértelmiien a hitelezok érdekeit szolgalja, igy példaul

ettdl a szabalytol valo eltérés a 3:4. § (3) bekezdésének b) pontjdba iitkozne.”

8 Complex CD Jogtar 2006. évi IV. térvényhez fliz6tt kommentar (9. §)
8 SARKOZY 2005. 11.

% SARKOZY 2013. 2.

%1 KISFALUDI 2013. 340.

%2 Lasd még: VEKAS 2013a 86.

% KISFALUDI 2013. 341.
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Az 1j szabalyozasban a jogalkotd az intézményi jelleget hattérbe szoritja, és a
magéanautonémia elsédlegességét biztositja.** A diszpozitiv jellegii rendelkezés tobb kérdést
is felvet: lehet-e olyan kft-t alapitani, ahol példaul iizletjegy van, vagy az ideiglenes részvény
mintajara ideiglenes tizletrészt hoznak 1étre; az ilyen kft-t bejegyzi-e a cégbirésag. Tovabbi
problémak is megoldasra varnak, igy példaul ha mas jogszabaly tiltja az eltérést, akkor
eltérhetiink-e a Ptk.-tol; az, ha valamelyik harmadik személy (munkavallal9, hitelez6) érdekét
sérti valamely rendelkezés, de a tobbi ilyen személy érdekét nem sérti, akkor hogyan kell
értelmezni az eltérést tiltd szabailyt?95

Az Gj Ptk. tehat hasonloan rendelkezik az 1988. évi Gt.-hez, a torvénytdl valo eltérés
targyaban ugyanazok a kérdések meriilhetnek fel, mint amelyek el6jottek 1988 utan is. Ezt a
korabbiakhoz képest az is kiegésziti, hogy sokkal Osszetettebb a gazdasagi élet szabalyozasa
egyrészt az eurdpai unids rendeletek ¢€s irdnyelvek, masrészt a gazdasagi élet fellendiilése
miatt. Ennek a szabadsagnak gatat szabhatnak kozjogi jellegli jogszabalyok, amelyekre
szintén tigyelni kell a tarsasagoknak.’® Ez a szabalyozas még tobb problémat is vet fel, féképp
annak a kornek az értelmezésével, akiknek nem sériilhet a joguk a tarsasagi szerzOodés
rendelkezései folytan.

Az Oroklési jogi szabalyok tekintetében is érdemes roviden megvizsgalni a szabalyok
kotelezd jellegét. Elmondhatd, hogy az oOrdklési szabalyok feltétel nélkiili megvalosulasa
sziikséges a természetes személy vagyonaban bekdvetkezd jogutddlas érdekében mind a
torvényes, mind a végintézkedésen alapuld Oroklés esetén. Az Orokosok tulajdonjogot
szereznek a hagyaték targyain, a tulajdon szerzésére iranyadd szabalyoktol pedig nem
lehetséges eltérni sem ¢él0k kozott, sem haldl esetén, azok a leirtaknak megfelelden kell
érvényesiilnie. A Ptk. és az 0j Ptk. is ugyantgy kogens jelleggel rendelkezik az 6roklési
jogrol. (Bar érdemes megjegyezni, hogy a kogens-diszpozitiv fogalompar aggaly nélkiil
csupan a szerzddések jogaban alkalmazhat(').)97 Az 6roklési szabalyoktol vald eltérés csupan a
végintézkedések korében lehetséges a torvény altal meghatarozott keretek kozott, de ehhez az
is kell, hogy ezeket az intézkedéseket az 6rokhagyd még életében megtegye. Nem Kkeletkezik
ellentmondas azzal a fentebbi allitassal, miszerint a végintézkedések korében is kogens a
szabalyozas. A végintézkedési szabadsag is csak a torvény korlatai kozott valosul meg. Azaz
nem lehetséges a korlatlan végintézkedés, nem rendelkezhet barmilyen modon a leendd

orokhagyd. Barmelyik végintézkedési forma hidnyaban a vagyon egészére a torvényes 6roklés

% Az Opten Kiad6 2013. évi V. térvény kommentarja (Papp Tekla kézirata; 3:4. §)
% Papp Tekla: Jogi szilankok a magyar Ptk. rekodifikacidja kapcsan (kézirat)
9%
Uo.
¥ VEKAS 2010. 32.

15



pontosan meghatarozott rendjének kell érvényesiilnie. Az Orokhagyd tehat szabadon
rendelkezhet, de csak bizonyos keretek kozott, amely az ) Ptk. 3:4. §-ban foglalt
szabalyozassal némi hasonldsagot mutat, de csupan mar az eltérd jogviszonyok miatt is mas
jellegli, de tarsasagi szerzodés alairdsa, gazdasagi tarsasag létrehozasa csak ¢€lok altal

lehetséges.

3.2. A Gt. és a Ptk., valamint az Gj Ptk. szabalyozasi jellege, a torvények egymashoz valo
viszonya

A tarsasagban meglévd vagyoni hozzajarulas oroklése esetén a Gt. csupan a minimalis
szabalyokat allapitja meg, az ezzel keletkezé hidnyossagot a 9. § (2) bekezdésének Ptk.-ra
hivatkozassal sziinteti meg. Azaz ez a szabaly megteremti a hidat a két torvény kozott, a Gt.-
ben nem szabdlyozott viszonyokra a Ptk.-t kell alkalmazni, igy az 6roklésre is. Ezzel nem
sziikséges az 0roklés altalanos szabalyainak lefektetése a tarsasagi torvényben, elegendd csak
a kodexre utalni annak megfeleld alkalmazasaval.

Az 1) Ptk. magaban foglalja a Gt. rendelkezéseib6l azokat, amik beleillenek egy
maganjogi kodexbe a tarsasagok belso ¢és kiilsd kapcsolataira tekintettel azért, hogy egységes
szabalyozéas valdsulhasson meg.98 Ez a beolvasztas azt is jelenti, hogy a korabbi Gt.-Ptk.
szabalyozasi kettés megsziint, az ) Ptk., mint egész tartalmazza a két joganyagot, a
mogottesség (véleményem szerint csupan latszolag) megsziint. A konyvek bar igen szoros
tartalmi egységet alkotnak, az egyikben irdnyadd szabaly nem tud a masik nélkiil dnmagéaban
létezni, miutan a polgari jogi jogviszonyok maguk is rendkiviil osszetett rendszerek. Ennek
ellenére mégis érezhetd egyfajta elvalds. Meglatdsom alapjan tovabbra is elsGsorban a
tarsasagspecifikus szabalyokat kell figyelembe venni 2014. maéarcius 15. utan, ezutan a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo altalanos szabalyok,”® majd a jogi személyek altalanos
szabéllyai,100 végiil az Els6 Konyvben foglalt alapelvek alkalmazand6ak ebben a sorrendben.
Ha tarsasagi szerzddésrél van szd, akkor a fentieken til a Hatodik Konyvet, mint egyfajta
mogottes joganyagot kell alkalmazni (pontosan akképp, mint el6tte az 1959. évi IV. torvényt).

Innen azonban csupan a szerz6désekre vonatkozd szabéllyoka‘[,101

102

majd a kotelmek altalanos
rendelkezéseit™~ kell hasznalni szintén ebben a sorrendben. Meggydzddésem, hogy ezen til is

csak azokat az eldirasokat kell a tobbi konyvbdl "kolcsondzni", amik a tarsasagi jog

% VEKAS 2013b 230.
% Uj Ptk. 3:88-3:137. §
100j Ptk. 3:1-3:62. §
01 Jj Ptk. 6:58-6:214. §
1920 Ptk. 6:1-6:57. §
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rendeltetésének, illetve szabalyozéasi mechanikajanak, a belsé és kiilsé viszonyok €sszeri és
hatékony rendezésének megfelelnek.

A téarsasagi szerzédésekre nem jellemzd a szinallagmatikus viszony, a felek egy
érdekallasuak, az arucsere-szerzodésekkel szemben szervezeti—-miikodési-ligyviteli elemeknek
minden tarsasagnal kell szerepelnie, valamint ,,a szerz6dd felektdl bizonyos mértékben
elkiiloniilé 6nallo jogalany létrehozéaséara vezet”, ezzel a tarsasagi szerzddés atlép a személyek

103

jogaba.”™ Mindezek miatt a Ptk. szerzddésekre vonatkoz¢ altalanos szabalyai (az 0j Ptk.

rendszerében a kdtelmek altalanos szabélyai,104 valamint a szerzodések altalanos szabailyai)105
sem alkalmazhatoak egyértelmilien a tarsasagi szerzddések tekintetében. Sarkdzy szerint
tovabbi érdekes kérdéseket felvetett az, beillesszék-e a Gt.-t a Polgari Torvénykonyvbe. A
gazdasagi tarsasagok joga sokkal komplexebb, miutdn rengeteg kozjogi, pénzigyi,
munkajogi, cégeljarasi elemet is magaba foglal; az anyagi jogi szabalyok ekként valo
rendezése szétszakitja ezeket a szabalyokat, tovabba a tarsasagi jog sokkal flexibilisebb annal,
mintsem egy évtizedekre sz6l6 szilard torvénykonyvbe illesszék, ezzel a kodex stabilitasa is
csdkken.'® Ezzel szemben felhozhat6, miszerint ha egy trvénykonyvben keriil szabalyozasra
a tarsasagi jog és a polgari jog - mint ahogy ez a 2014. marcius 15-t6] hatalyos Ptk.-ban is
megfigyelhetd -, ,,a polgari jog altalanos elveit a tarsasagi jogban is alkalmazni kellene,
altalanositani lehetne a jogi személyekre vonatkoz6 szabalyokat, a tarsasagi jog beépiilése
megtermékenyitden hatna a Ptk.-ra, megvaldsithato lenne a jogi terminoldgia azonossélga.”107
Ugyanakkor a tarsasagi jogi jogviszonyok, szabalyozdasok még mindig nem annyira
kiforrottak, mint szdmos mas polgari jogi jogviszony, példaul az oroklés, amelynek egyes
intézményei tobb szaz évre nyulnak vissza.

A tarsasdg egyszerre szerzddéses kapcsolat és jogalany. A szerz0dés hozza létre a
jogalanyt, és annak fennallasa soran a létesité okmany folyamatosan valtozik. Pont ez a
jogalanyisag jelenti a nagyobb gondot. A személyekre iranyado szabalyok megeldzik a
kotelmi jogot, ezzel olyan szabalyokat targyal el6bb a Polgari Térvénykonyv, mint amiket
egy késobbi részben magyaraz csak meg. Sziikségszeri, hogy a személyek joga megeldzze a
kontraktusokra irdnyadé szabalyokat, elobb kell azt tudni, kik azok, akik egyaltalan

szerzOdések alanyaiva valhatnak, kik birnak jog-, illetve cselekvOképességgel. A tarsasagok

személyiségénél fogva Oket a természetes személyek utan érdemes szabalyozni,

103 SARKOZY 2009. 8.

1040 Ptk. 6:1-6:57. §

195 Jj Ptk. 6:58-6:214. §

106 SARKOZY 2009. 8

107 MISKOLCZI BODNAR 3.

17



sziikségképpen elobb kell részletezni az ket létrehozd szerzodések tartalmi és formai
kellékeit, megkotésiik modjat, megeldzve ezzel a szerzOdések ¢és kotelmek altalanos
szabalyait is. Ez azonban nemcsak a szerzOdéseknél okoz problémat, hanem a dologi jognal
is, mint példaul a kozds tulajdonu iizletrésznél is.® A kozos tulajdonu iizletrészt
természetesen a korlatolt feleldsségli tarasagok rendelkezései kozott taléljuk,109 miutan ez egy
tarsasagspecifikus intézmény, de szintén természetesen maga a kozos tulajdon az Otddik

Kényvben, a Dologi jogban talalhato.'°

Ugyanez a helyzet a tarsasdgokban fennall6é vagyoni
hozzajarulasok 6roklése esetében is, ahol elébb szolnak ezek 6roklésérél, mint ahogy maga az
uj Ptk. rendezné az 6roklési jogot a Hetedik Konyvben.

Azért érdemes megvizsgalni a fenti kérdéskort, mert mint ahogy azt latni fogjuk, a
tagok a torvényben meghatarozott keretek kozott eltérhetnek a torvényben foglalt

rendelkezésektol.

4. A tag halalanak tarsasagra gvakorolt hatasa

A tarsasag tagjanak haldla nem csupan oroklési jogi kérdéseket vet fel, hanem
magénak a tarsasdgnak a létére is kihatdssal lehet. Ezért érdemes a vonatkozd szabdlyokat

megvizsgalni a gazdasagi tarsasagok dinamikajanak, az egyes 1étszakaszok szempontjabdl is.

4.1. Elétarsasagi 1étszakasz

Az eredeti alapitassal 1étrejott gazdasagi tarsasdgok létezésének elsd szakasza az
elétarsasagi 1étszakasz. A Gt. 15. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag a tarsasagi
szerzOdés ellenjegyzésének vagy kozokiratba foglaldsanak napjatél a létrehozni kivant
gazdasagi tarsasag eldtarsasagaként miikodhet. Az eldtarsasag nem kiilonbozik az alapitando
gazdasagi tarsasagtol, hanem a létrehozandé tarsasdggal azonos, annak atmeneti, feltételes,
létrejovetelt megel6z6 mindsége. '™ Az elétarsasag cégneve alatt jogképes, tovabba annak a
tarsasagnak a szabalyait kell alkalmazni, amelyet létre szeretnének hozni meghatarozott
eltérésekkel.*? E bekezdés a) pontja szerint az elOtarsasag tagjaiban nem kovetkezhet be
véltozas torvényi kivételektdl eltekintve. ,Elvileg bekovetkezhet az el6tarsasdg tagjainak
személyében torténd valtozds oOroklés kovetkeztében, de csak az adott tarsasdgi formara

vonatkoz6 Gt. szabdlyok szerint, vagyis pl. akkor, ha kozkereseti tarsasagi, betéti tarsasag,

108 UO.

19 0j Ptk. 3:165. §

10 Ptk. 5:73-5:84. §
1 pAPP 2011. 101.
12 Gt. 16. § (1) bek.
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kozos vallalat, egyesiilés esetében az O6rokos a tobbi taggal valé megallapodés alapjan az
elotarsasag tagjava valik. Kft.-nél pedig az eldtarsasagi 1étszakban még nem is beszélhetiink
iizletrészr6l, amely 4tszallhatna a jogutodra.”**® Ehhez hozza kell tenni azt, hogy a torvény
nem tilthatja meg azokat a tagvaltozasokat, amelyek mas torvényi rendelkezések folytan
allnak eld. Igy egy természetes személy tag haldla a tagok személyében mindenképpen
valtozast eredményez, hiszen a meghalt tagnak mar nem lehetnek tarsasagi jogi jogosultsagai
vagy kotelezettségei. ™

Az eldtarsasag intézményét az uj Ptk. 3:101. § is fenntartja, amelyben a vizsgalt pont
ekként valtozott: ,,a tagok személyében kizarolag jogszabalyon alapuld valtozéas kovetkezhet
be.”™® Eszre kell venni azt, hogy az 6roklés e korbe tartozik. Az 6roklés ipso iure jellegénél
fogva az 6rokos tehat az 0j szabalyozas fényében is tagga valhat az eldtarsasagban. Az
eldtarsasagi 1étszakasz — kdszonhetden az elektronikus cégbejegyzési eljarasnak — mar egyre
rovidebb iddtartamu, de nem teljesen mellzhetetlen, mert lehetséges az iddbeli eltérés a
1étesités elhatarozasa €s a nyilvantartasba vétel kozott, igy sziikséges ennek a szakasznak a
jogi rendezése. !

Szarmazékos alapitasnal nem beszélhetiink elOtarsasagi szakaszrol, itt ugyanis az 1j
tarsasag(ok) bejegyzéséig az eredeti tarsasag folytatja tevékenységét, eldtarsasagként nem is

117

miikddhet a térvényi tilalom miatt.™" Oroklési jogi kihatdsa tehét a statuszvaltozas 1étszakaszanak

nincsen.

4.2. A tarsasagok miikodési szakasza

A tarsasagok kovetkezd létszakasza a cégjegyzékbe bejegyzett, milkddd tarsasag
egzisztalasa, gazdasagi életben folytatott tevékenysége. Ez a szakasz a tagsdg megsziinésének
szempontjabol szoros Osszefliggésben van a gazdasagi tarsasagok megsziinésével, igy célszeri
ezeket egylitt ismertetni, bar ezek mind idoben, mind alkalmazand6 szabalyok tekintetében
kiilonbozo 1étszakaszok. A tagsdg megsziinése egyiitt jarhat maganak a tarsasdgnak a

megsziinésével.

4.2.1. Kozkereseti tarsasag
A kozkereseti tarsasagok mindaddig minden egyéb jogkovetkezmény nélkiil tudnak

mukodni, amig a tarsasdg tagjainak szama meghaladja a kettdt. A tarsasadg jogutdd nélkiili

13 WELLMANN 4.
M4 KISFALUDI 2008. 234.
15 0j Ptk. 3:101. § (2) bek. a) pont

T/7971. szamu térvényjavaslat indokolasabol
1 Gt. 69. § (4) bek.
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megszinését az eredményezi, ha a tarsasag létszama egy fore csokken, (igy pl. a kéttaga kkt.
egyik tagja elhalalozik) és 6 honapon beliil nem jelentenek be wjabb tagot.’*® 6 honapon at
fliggd jogi helyzet van: ha ezen id6 alatt jelentenek be 0j tagot a cégbirésagnal, akkor a kkt.
tovabb mikodhet, ha nem, akkor meg kell sziinnie (végelszamolassal vagy
kényszert('jrléssel).119 Ezalatt a jogveszt0 hatarido alatt talalni kell egy olyan személyt, aki a
tarsasagba belép, igy a cég torvényes miikodése (a legalabb két tag fogalmi elem)
helyreallhat. Eszre kell azonban venniink azt, hogy 6 honap alatt nem gyakran adjak at a
hagyatékot, ¢és csak a hagyatékatadd végzés jogerére emelkedése utdn lehet pontosan
megallapitani az elhunyt tag 6rokdsének pontos kilétét. A megmaradt tagnak kotelessége
bejelenteni valtozasbejegyzési eljards soran az egy fére csokkenés tényét. A mindennapi
¢letben meghonosodott gyakorlat az aldbbi: ha valdszintsithetd az 6rokos személye (pl. 6 az
orokhagyo gyermeke), akkor jelentkezik a tarsasagban maradt egyetlen tagnal, és megegyezik
vele az elhalt vagyoni illet6ségének atvételérdl. Ha a jogerds végzés 6t igazolja 6rokosként, a
hagyaték az 6vé lesz. Eddig az id6pontig a megmaradt tag, akit egyébként az uj tag belépéséig
a tarsasag tlizletvezetésére és képviseletére jogosultnak kell tekinteni akkor is, ha kordbban
nem mindsiilt annak,'”® kérelmezi a cégbirdsagnal, fliggessze fel az esetlegesen megindult
torvényességi felligyeleti eljarast. Ekkor hivatkozhat arra, annak érdekében cselekedett, hogy
a cég — az egyébkeént rajta kiviil es6 ok miatt bekovetkezett, jogszabalyba iitk6z6 — miikodése
megfeleljen az elbirasoknak. Jelen esetben a hagyatéki eljaras vége, annak eredménye
feltételként funkcional. Felfiiggeszt6 feltétel lesz akkor, ha 6 kapta meg a hagyatékot, tagként
beléphet, a fent emlitett megegyezés (az akkor még leendd Orokds és a tarsasdgban
bennmaradt tag k6zott) hatdlya beall. Bonto feltételként funkcional, ha nem 6 lesz az 6rokds,
a megegyezés megszlnik, a valodi orokossel el kell szamolni, implicite ujra kell vele
egyezkedni. Ezzel a két megoldassal a 6 honapos jogvesztd hatariddt tal lehet 1épni, a tarsasag
megsziintetésére ebbdl az okbol nem kertiil sor. Az 6rokossel valé megéllapodasnak azonban
nincs hatarideje, nyilvan csak addig van mod ilyen megallapodds megkdotésére, amig az
orokossel valo elszamolas €s a neki jutd vagyonhanyad kiadasara nem kertiil sor, 21122

Az TH 2005.31. dontvény tényéllasa szerint egy kétszemélyes kozkereseti tarsasag
tagjainak szama egy fOre csokkent a masik tag haldla folytan. Az 0j tag bejegyzéséhez

szlikséges valtozasbejegyzési kérelmet azonban csak 8 hoénappal a haldlesetet kdvetden

18 Gt. 105. § (1) bek.

19 pAPP 2011. 388.

120 Gt. 105. § (2) bek.

121 KISFALUDI 2008. 759.

122 Dr. Papp Tekla PhD, habil. egyetemi docens 2013. 03. 20-an tartott Tarsasagi jog II. eldadasa alapjan

20



nyujtotta be a cég, az elkésett, a tarsasag ipso iure a halal napjan megszlnt. A tarsasag ez
ellen fellebbezett, am a Fovarosi {télétabla ezt elutasitotta. Megallapitotta: ,,a Ptk. 598. §-a
kimondja, hogy az ember haldlaval hagyatéka, mint egész szdll 4t az Orokosokre, a kkt.
tagsagi jogviszony azonban nem Orokolhetd, csak elszamoléasi kotelezettség all fenn az
Orokossel.” Azaz az Oroklés hagyomanyos ipso iure universalis successio jellegével
ellentétben a kdzkereseti €s a betéti tarsasagoknal meglévd vagyoni hozzajaruldsoknal ez nem
figyelheté meg.

Ha a kéttagh kozkereseti tarsasag tlizletvezetd tagja halalozik el, akkor sem marad
képviseld nélkiil a térsaség:lz3 az 0j tag belépéséig, illetve a kényszertorlési eljaras
meginditasdig az egyediili tagot akkor is a tarsasag iizletvezetésére ¢€s képviseletére
jogosultnak kell tekinteni, ha korabban nem minésiilt annak.'?*

A Gt. kozkereseti tarsasdg megsziinésére iranyadd specidlis, fentebb bemutatott
rendelkezéseit alkotmanyellenességre hivatkozva megtdmadtdk az Alkotménybirdsag elott.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a tadmadott rendelkezések a szerzddési szabadsag, a
vallalkozashoz vald jog, valamint az Orokléshez vald jogot is sértik. Sérelmezik, hogy
kozkereseti tarsasag nem miikodhet egyszemélyes tarsasagként, csak kényszerbeléptetéssel
oldhat6 meg az, hogy a torvényi hataridd letelte el6tt ne szlinjon meg a tarsasag. A testiilet
szerint a tamadott rendelkezések nincsenek Osszefliggésben az inditvanyban foglaltakkal,
ezért a megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitotta. Egyes inditvanybeli hivatkozasok
nincsenek Osszefliggésben az inditvany targyaval. Bar a tarsasagok létrehozésa a szerzddési
szabadsag elve alapjan lehetséges, ezt a szabadsagot az irdnyado torvények korlatozzak, de e
korlatokon beliill szabadon éallapitjdk meg a tarsasdgi szerzddés tartalmat. Kozdsségi
iranyelvekkel is ellentétes lenne az egyszemélyes forma, hiszen az csak a tagok korlatolt
feleldsségével miikodo tarsasagi formaknal lehetséges. Raadasul a jogalkotd az atmeneti 1d6
biztositasaval kedvezményt ad a varatlan helyzetek elkeriilésére, mint példaul az egyik tag
halala. Megallapitotta, hogy a tagsag személyhez kot6do jogviszony, az a halallal megsziinik,
abban 6roklés nem valosulhat meg, ahogy ezt alabb is megfigyelhetjiik.*?®

Az 0j Ptk. nem valtoztatott a Gt.-beli szabalyozas tartalman, hanem csak annak
technikdjat modositotta. Az Osszes gazdasagi tarsasdgra vonatkoz6 altaldnos megsziinési ok

helyett csupan a kdzkereseti €s (igy) a betéti tarsasagra alkalmazando rendelkezés lett. 12

128 K AROLYI-FEZER 79.

124 Gt. 105. § (2) bek.

125 219/B/2004. AB hatérozat

126 v, uj Ptk. 3:152. §, VEKAS 2013a 149.
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4.2.2. Betéti tarsasag
A betéti tarsasagra eltérd rendelkezés hidnyaban a kdzkereseti tarsasag szabalyait kell

alkalmazni.*?’

Azaz a fentebb irtak irdnyadoak a betéti tarsasagnal, a kiillonbség a két eltérd
allasu tag miatt jelentkezik. A betéti tarsasagok kiilonosebb jogkdvetkezmények nélkiil
mukodnek mindaddig, amig legalabb két eltérd allast tag van. A betéti tarsasag egyetlen
beltagjanak haldla akkor eredményezi a betéti tirsasdg megsziinését, ha a betéti tarsasag

valdban beltag nélkiil marad.'®

A dontés alapjaul szolgélo eset elbiradlasakor még az 1988. évi
V1. tv. volt hatalyban, de e tekintetben a dontés, valamint az alapjaul szolgalé szabalyozas
mégis alkalmazhato: ,,Megsziinik a tarsasag, ha a tarsasagbol valamennyi beltag kivalik.”#
Kivalas alatt nem csupan a szerzddéses tigylettel torténo kivalast kellett érteni, hanem minden
olyan jogi tényt, igy a halalt is, amelyek folytan a tarsasag tagjaiban valtozas all be. A konkrét
esetben az egyetlen beltag haldlanak napjan a megmaradt kiiltag egy harmadik személlyel
tarsasagi szerzddés modositdsara iranyuld okiratot irt ald, amely alapjan a korabbi kiiltag
beltagga valt, mig a harmadik személy lett az 1) kiiltag. A benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmet a cégbirdsag elutasitotta, indokoldsa szerint a beltag haldlaval megsziint a tarsasag.
A Legfelsdbb Birosag a végzést hatdlyon kiviil helyezte; megéllapitotta, hogy csak akkor
szinkk meg a tarsasdg, ha valdban beltag nélkiil marad, a tarsasdg megsziinése nem
kovetkezik be a beltag halalaval ipso iure."’

Az TH 2007. 82. I. pontja absztrahalja a mar torvényi szinten megfogalmazott tételt:
»A kéttaglh betéti tarsasagnal barmelyik tagnak a tartdos — torvényi hataridét meghalado —
hidnya a tarsasag megsziinését eredményezi.” Az eset szerint a kiiltag halalat kovetd 8.
honapban nytjtottak be valtozas-bejegyzési kérelmet a korabbi kiiltag torlése, és az 1) kiiltag
bejegyzése irant (a hagyatékatadd végzés jogerejének bedllta utdn). A cégbirdsig a
kérelemnek részben adott helyt, az elhunyt kiiltagot torolte a cégjegyzekbdl, a kérelmet ezt
meghaladod részben elutasitotta, egyattal megallapitotta a tarsasag megsziinését 2006. majus 5-
1 idOponttal, a kiiltag elhunytatdl szamitott 3 hénappal késébb, miutan a cégbirdésaghoz a
torvényi hataridon beliil nem érkezett be kérelem. (Az 1988. évi VL. tv. és az 1997. évi
CXLIV. tv. 3 honapos hataridét szabott az utolso tag kivalasatol szamitva, a Gt. erre a 110. §
alapjan 6 hénapot ad.) A Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy a benyjtott fellebbezés

nem alapos, az elsé fokon eljart cégbirdsadg helyesen jart el. Igazolasra sem volt lehetdsége,

127 Gt. 108. § (3) bek.

128 KGD. 1998. 106.

129.1988. évi VI. tv. 102. § (1) bek.

BOKGD. 1998.185., amelyben az elébb hivatkozott dontés jelent meg még egyszer.
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miutan a 3 honapos hataridé anyagi jogi, jogveszto jellegli, az itélotabla indokolasaban is
hivatkozik az {H 2005. 32. dontésre.

Ebben a dontésben a jogvesztd jelleget akként ragadta meg, hogy az 1997. évi CXLIV.
tv. is anyagi jogi jogszabalyokat tartalmaz, nem eljarasi jellegi torvény, igy az abban
megfogalmazott hataridok is anyagi jogi, azaz jogvesztd jellegliek, igazolasnak nincs helye.
Véleményem szerint a jelenleg 6 honapos hataridé felemelése nem lenne célravezeto,
jogbizonytalansagot eredményezhet.

A kozkereseti tarsasdgokhoz hasonloan a betéti tarsasdgok esetében sem valtoztatta

meg az 0j Ptk. a betéti tarsasagokra vonatkozo, Gt.-ben foglalt szabalyokat.'*!

4.2.3. Korlatolt felelosségii tarsasagok

A korlatolt feleldsségli tarsasagoknal nem taldlkozunk az A4ltalanostol eltérd
megszlinési okkal, csupan a Gt. 66. § c¢) pontja lehetne relevans, amely alapjan — a Gt. eltérd
rendelkezése hidnyadban — megsziinik a tarsasag, ha a tagok 1étszama egyre csokken. A kft.
azonban miikodhet egyszemélyes tarsasagként, igy lehetséges, hogy egy kéttagn kft. egyik
tagja haldla folytdin a masik tag lesz az egyediili 6rokos, aki a tarsasdgot ilyen formaban
miikddteti tovabb. Ez kihatassal van a tarsasagra, hiszen nem abban a formaban egzisztal,
mint azel6tt, mégis megfelel a jogszabaly altal tamasztott kovetelményeknek.
Tobb variacio képzelheto el:

1) Ha ez az egy személy 6rokos mar az 6rokhagyo halalakor tagja volt annak a korlatolt
felelosségli tarsasagnak, amelyben lizletrészt orokolt, akkor a Gt. 121. §-dnak (2)
bekezdése értelmében az lizletrésze az atvett iizletrésszel megnovekedett. Ha az
izletrész egy személy altal torténd oroklése kovetkeztében a korlatolt feleldsségii
tarsasag egyszemélyessé valik, akkor a korlatolt feleldsségli tarsasdg nem sziinik meg,
hanem a Gt. 170. §-a értelmében az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazéasaval miikodik tovabb, és torvényi rendelkezés alapjan
a tarsasagi szerzddést koteles alapito okiratra modositani.**?

2) Karolyi Géza is megallapitotta, hogy egyszemélyes tarsasag iizletrésze is
5rokolhets.*®  Ezzel egyezOen, ha a hagyaték targya egyszemélyes korlatolt

felel0sségli tarsasdgban 1€vd iizletrész, és azt egy személy Orokli, illetve azt egy

B 4sd: uj Ptk. 3:158. §
132 KODAY 9.
133 K AROLYI 398.
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személy szerzi meg, akkor ez a személy az 6rokhagyo jogait €s a tarsasag vagyonat, €s
a korlatolt feleldsségli tarsasag egyszemélyes tarsasagként miikodik tovabb.

3) Ha a hagyaték targyat tobb személy 6rokli, akkor az abban meglévé tizletrészt ezek a
személyek az ipso iure 6roklési elv érvényesiilése miatt megszerzik, azonban a kdzos
tulajdonukba kertil6 tizletrészen a tulajdonk6zdsségiik nem maradhat fenn, mert ez az
egy lizletrész nem lehet k6z0s tulajdonban, ezért haladéktalanul gondoskodni kell a
tulajdonk6z6sség megsziintetésérol, az lizletrész felosztasardl vagy mas modon, ha az

egyik 6rokos megveszi a tobbi tagtol az ijzletrészhainyadot.134

4.3. A megsziintetés korében alkalmazott eljarasok

A tarsasag megsziinéséhez vezet a felszdmolasi eljaras, valamint a kényszertorlési és a
végelszamolasi eljaras is, amelyek nem vagy csak kisebb szegmensben érinthetik az 6roklési
jogot. A vagyonrendezési eljérésl35 soréan keriilhet eld olyan vagyontargy, ami végsé soron, az
eljaras lefolytatdsa alapjan, annak eredményeként az orokhagyoét illette volna, ez pedig
oroklés targya lehet. A tovabbi eljarasi szabalyok ismertetése azonban mar nem kapcsolhato

Ossze a dolgozat targyaval.

5. Az orokosok jogi helyzete az egves tarsasagoknal

5.1. Kozkereseti tarsasagok

A kozkereseti tarsasagoknal a tagok altal a tarsasdgra ruhdzott vagyonelemeket
vagyoni hozzajarulasnak nevezziik. A tag haldlakor tagsagi jogviszonya megsziinik. A
jogutddjanak, annak a személynek, aki a kkt.-beli vagyoni hozzajarulas tekintetében 6rokos
lesz, lehet6sége van a tarsasagba vald belépésre, de ez nem kéitelezettsége.136 Egyetértek e
korben Besenyei Lajossal, hiszen ,teljesen folosleges ezt kimondani, mert barki, barmikor
beléphet a tarsasagba, ha a tagokkal ebben megegyezett és a Gt. altal eldirt minimalis
feltételeknek megfelel.”*®” E gondolatmenethez hozza kell fiizni, helytallonak tartjuk azt,
hogy barki, barmikor beléphet a tarsasagba, de egyrészt ekkor a belépd tagnak nem kell kiilon
vagyoni hozzdjarulast teljesitenie (hacsak ekként nem éallapodik meg a tarsasaggal), masrészt

eltéro a felelossége. A vallalkozas és tarsulas szabadsaganak, mint alapelvnek alanyi, targyi és

134 KODAY 10.

1352006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (a tovabbiakban:
Ctv.) 119-124. §

B3¢ Gt. 103. §

13" BESENYEI 2002. 12., BESENYEI 2004. 501.
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modbeli korlatai vannak, amely alanyi korldtok nem allhatnak fenn a belépd 0Orokos
vonatkozasaban sem.®

A tagsagi jogviszonyban torténd jogutodlds ipso iure a haldl tényénél fogva nem

kovetkezik be, pusztan az 6roklés nem lehet jogcime a kozkereseti tarsasagba torténd
belépésnek, eltéréen az altaldnos Oroklési szabalyoktol, igy a tarsasagi jog specialis
rendelkezései folytan csak jogiigyleti alappal, pontosabban a tarsasaggal torténé megegyezés
utan valhat tagga az elhunyt tag 6rokose. Ez a szabdly is a kkt. er6sen személyegyesitd
jellegét hangsulyozza, a tagsag személyhez kotott, azzal kapcsolatban ipso iure bekdvetkezo
jogutédlasnak nincs helye.’®® Szemben egyébként a tobbi 6roklés ala es vagyontarggyal, ahol
a jogutddlas ipso iure, a halal tényénél fogva bekovetkezik. A torvény csak az Orokos
lehetdségeként szabalyozza a tarsasagba torténd belépést, erre azonban a tarsasag
hozzéjaruldsa nélkiill nem keriilhet sor.* 0 A tarsasagi részesedés e vonatkozasban is
kiilonbséget mutat a tobbi 6rokolhetd vagyontargyhoz képest. A tarsasagi szerzodés az alabbi
modokon rendelkezhet az 6rokds belépésérol:

a) ha kizarja a belépést, akkor két lehetésége marad a tarsasagnak: vagy nem modositjak
a tarsasagi szerz6dést, és tovabbra sem teszik lehetdvé a jogutdod belépését a
tarsasagba, vagy modositjadk annak megfelelden, hogy az 06rokos beléphessen a
tarsasagba.

b) eleve megengedi a belépést, igy egyhanglisaggal hozott tdmogaté hatarozat™ révén a
tarsasag tagjava valhat az 6rokos. Ugyanezt tartalmazza az 01 Ptk. is.

C) amennyiben a tarsasagi szerz0dés nem rendelkezik arrdl, hogy mi torténik az elhunyt
tag tarsasagban fennallé vagyoni hozzéjarulasanak rendezésérdl, a fenti két lehetdsége
tamad a tarsasdgnak egyhangu tarsasagi szerzédésmodositassal.

A belépd tag jogai ex nunc hatdlyiak, mig helytallasa a tdrvény alapjan ex tunc hatélyl'l.142

A Gt. 97. § (3) bekezdése alapjan a tarsasagba belépd tag feleléssége — ha a tarsasagi
szerzOdés eltérden nem rendelkezik — a belépése elott keletkezett tarsasagi kotelezettségekeért
a tobbi tagéval azonos. A tag helytallasi kotelezettsége ebbdl fakadoan ex tunc, korlatlan és
egyetemleges. A Gt. megengedi az eltérést, igy a tagoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy az
oroklés kovetkeztében belépd tag feleldssége csak a belépése utan keletkezett kotelezettségek

tekintetében alljon fenn, igy a tag feleldéssége ex nunc hatalyu is lehet, ezzel a feleldsség

138 pAPP 2011. 27-29.

139 pAPP 2011. 382., KISFALUDI 2008. 759.
140 ADORJAN 1999. 8.

1“1 pAPP 2011. 386.

142 pAPP 2011. 380.

25



idobeli korlatozasara keriil sor. Tehat a belépd tag feleldssége a belépése elott keletkezett
tarsasagi tartozasokért a tarsasagi szerzddésben vagy annak moddositasdban a hitelezokkel
szemben hatalyosan kizarhato; tehat a kkt. tagjainak egyetértése (egyhangu hatdrozata)
sziikséges az ex tunc jellegii feleldsség ex nunc jelleglivé alakitasghoz.'*®

Az 0j Ptk. 3:139. § (4) bekezdése alapjan 2014. marcius 15. utan nem lehetséges az
orokos, mint belépd tag feleldsségének idébeli korlatozasa, azaz a tarsasagba belépd tag a
belépése elott keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi taggal azonos modon koteles
helytallni. Ettdl nem lehet eltérni, mert a tagok ezzel ellentétes megallapoddsa harmadik
személyekkel szemben nem hatalyos.

A Gt. 103. § szerint amennyiben a jogutdod nem 1ép be a tarsasagba, akkor vele el kell
szamolni, akként, amint azt a tarsasagtol egyébként megvald taggal (ide nem értve a tarsasagi
részesedését atruhdzo tagot) teszik. Az 6rokos igényt tarthat a meghalt tag kilépése esetére
jutd vagyoni hanyadra. A Kilépés idépontjanak a halal idejét kell tekinteni. Ha tagga szeretne
valni az Orokds, az elszamolds csak lehetdség, de meghatarozott koriilmények esetén az
elszdmolas mindenképpen kotelezd: igy tobb 6rokos esetén (az egyes Orokostarsakra eso
vagyonhényad pontos megallapitasa miatt), vagy ha a hagyaték tiszta értékét egyébként nem
tudjak megallapitani, illetve akkor is, ha az 6rokds az Orokhagyéd tarsasagbeli vagyoni
hozzajarulasanak mértékéhez képest kisebb vagy nagyobb értéken kivan belépni.**

Ez a helyzet akként modosul az 0j Ptk. hatalyba Iépésével, hogy f6 szaballya tette az
orokossel torténd elszamolast, kivéve, ha a tag Orokose a tarsasagba belép. Ha ezt a
kotelezettséget a tarsasagi szerzOdés kizarna, korlatoznd, vagy a tagra nézve tdrvényben
meghatarozottaktdl kedvezdtlenebbiil allapitand meg, akkor ez a rendelkezés semmis.** Bz
Iényegében a societas leonina egyik megjelenési formajaként értékelhets.” 40

Amennyiben az elhalt tag jogutodja nem valik a tarsasag tagjava, akkor a Gt. 104. §
(2) bekezdése alapjan a jogeldd halalanak idépontjatol szamitott 6téves jogvesztd hataridén
beliil az 6rokhagy6 tartozasaiért valo felelosség szabalyai szerint felel azokért a tarsasagi
tartozasokért, amelyek a halal id6pontjaig keletkeztek. E § tehat maga is visszautal a Ptk. 679.
§-ra. Tobb 0Orokds esetén — az Orokosok szamara tekintettel — egyetemleges feleldsség
allapithatd meg a kozkereseti tarsasdg tartozasaival kapcsolatban. A hagyatéki tartozasok
fedezetére egyrészt a cum viribus felelésség, masrészt a pro viribus felelosség kertil

megfogalmazasra; az 6rokos(0k) feleldssége korlatozott arra tekintettel, hogy nem Iéptek be a

143
Uo.

4 Dr, papp Tekla PhD, habil. egyetemi docens 2013. 03. 20-an tartott Tarsasagi jog II. eldadasa alapjan

Y5 Uj Ptk. 3: 150. §

146 Az ij Ptk. magyarazata I[I/VI. 173.
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tarsasagba, belépésiik esetén feleldsségiik, a fentieknek, valamint a kozkereseti tarsasag
szabalyainak megfelelden, korlatlan lesz. A cum viribus feleldsségnél az 6rokos(0k) még a
hagyaték targyainak birtokaban vannak (,,a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel”). A
pro viribus feleldsség esetén a hagyaték targyai és hasznai nincsenek az 6rokds birtokaban,
annyiban az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel.'*” Ezen a szabalyon az uj Ptk.
sem valtoztat.'*®

A 103. § alkalmazasaban a meghalt tag 6rokosén csak az allagorokost kell érteni, tehat
0 valhat a tarsasag tagjava. A haszonélvezeti jog Orokosét csak a tagsagi jogbol fakado
vagyoni jogok (,,a hasznok szedése”) illetik meg, de a szavazati jog (mint ,,rendelkezési jog”)
az 4llagorokosé. ™

Osszességében elmondhatd, hogy a tagsagi viszony nem o6rokolhets. Ilyen
kortiilmények kozott az egyébként jogutdd tagnak a tarsasdgba tagként torténd belépése, nem a
jogeldd tag tagsagi viszonydnak a folytatasa lesz, hanem 1) tag felvételét jelenti és

mindazokat a 1épéseket meg kell tenni, amelyeket az 0j tag felvételére a Gt. eldir.

5.2. Betéti tarsasagok
A betéti tarsasdgokra a Gt. 108. § (3) bek. alapjan — eltérd rendelkezés hidnyaban — a
kozkereseti tarsasagokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A tarsasagi jog és oroklési

130 ered,

jog kapcsolodasanal azt az eltérést szabalyozza a Gt., ami a betéti tarsasdg fogalmabo
azaz legalabb két tag eltérd feleldsségébdl, nevezetesen amennyiben valamelyik statuszbol
minden tag kivalik, igy pl. elhaldlozik, és 6 honapon at nem cselekszenek a torvény
eldirasanak megfelelden, ugy a tarsasdg megsziinik, amelynek a kdvetkezményeit a tarsasagot
érintd  kérdések feltirasandl érintettem.”™ Az elbbiekben a kozkereseti térsasagnél

megallapitottak tehat a betéti tarsasagokra is ugyantgy iranyadoak.

5.3. Korlatolt felelosségii tarsasagok

A korlatolt feleldsségi tétrsasa’lg152 a gazdasagi tarsasagok személyegyesitd ¢€s
vagyonegyesitd elemeit is 6tvozi.

A kft. fogalma magéban hordozza e tarsasagi forma legfobb tulajdonsagait. ,,A

tarsasag elnevezése azt a latszatot kelti, mintha a gazdasdgi tarsasdg a hitelezOk felé

Yyo. Ptk. 679. §, NOCHTA 261.

8 UJj Ptk. 3:149-3:151. §, Az 0j Ptk. magyarézata II/V1. 173-174.
Y9 WELLMANN 7.

10 Gt. 108. § (1) bek.

BLGt. 110. §

B2 Gt. 111. § (1) bek.
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korlatozott feleldsséggel tartozna. Ez nem felel meg a valdsagnak, hiszen a korlatolt
felelosségli tarsasag a tobbi gazdasagi tarsasaghoz hasonldan a hitelezok irdnyaban teljes
vagyonaval felel.”™® A kozkereseti és betéti tarsasag tagjaitol eltéréen nincs olyan tagja,
akinek felelossége a tarsasdg vagyona altal nem fedezett tartozdsokért korlatlan lenne.
(Megjegyzendd, hogy a betéti tarsasag kiiltagja sem felelds a tarsasdg vagyona altal nem
fedezett tartozasokért.) Fontos azonban kiemelni azt, hogy a tagok helytallasi kotelezettsége a
jogutod nélkiil megsziint tarsasag tartozasaiért vagyoni jellegli, mogottes, felrbhatosag nélkiili
€s ipso iure, torvényen alapulc').l‘r’4 A felelc’isségétvitel,l55 valamint a felel6sségattorés (jogi
személy elkiiloniilt jogalanyisdgaval visszaélés) tényallasanak fennallasa, az apport

PRI : p . . 157
® az apport tulértékelésének rosszhiszemii elfogadasa,™

talértékelése, ' a legfobb szerv
hatdrozatanak rosszhiszemi elfogadasaért,™® az ellenSrzott tarsasag felszamolasaért™ valo
helytallas esetében is felelosséggel tartozik a tag, amely miatt fenndllo kotelezettségeket
orokolhet adott esetben az 6rokos, és mint hagyatéki tartozas kiegyenlitéséért, ahogy azt
késébb kifejtem, felelésséggel tartozik.'®

A Gt. 114. § (1) és (2) bekezdése szerint a tarsasag torzstOkéje az egyes tagok
torzsbetéteinek 0sszességébdl all. A torzsbetét a tagok vagyoni hozzéjarulasa, amely pénzbeli,
illetve nem pénzbeli hozzajarulasbol all.

A tarsasdg bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol oOket
megilleté hanyadot az lizletrész testesiti meg. A tarsasagi szerzddés eltéré rendelkezése
hidnyaban az lizletrész mértéke a tagok torzsbetétéhez igazodik.161

A fentiekbdl levezethetd, hogy az egyes tagokat megilletd iizletrészek alapjat az
altaluk teljesitett torzsbetétek képezik, az lizletrészek a tagok tulajdonaban allnak, de ezek az
tizletrészek mértéke eltérd is lehet. Az tlizletrész 6roklési jogi szempontbdl nem személyes
jellegénél fogva a hagyatékhoz tartozik, az 6rokhagyo halalaval a jogutodjara szall."™*? A tag

halalaval vagy megsziinésével iizletrésze atszall a jogutdodra.'®® Az iizletrész oroklése a

korlatolt feleldsségli tarsasag természetes személy tagjanak halalakor a hagyatékba tartozo

153 pAPP 2011. 397.
>4 pAPP 2011. 355.
15 Gt. 50. §

10 Gt. 13. § (4) bek.
157 UO.

158 Gt. 20. § (7) bek.
19 Gt. 54. § (2) bek.
160 pAPP 2013. 242-258.
L Gt. 121. § (1) bek.
162 pik. 598. §

183 Gt. 128. § (1) bek.
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iizletrésznek a tag Orokosére torténd atszallasa a polgari jog oroklésre vonatkozo szabalyai

szerint.1%*

Amennyiben iizletrész 6roklésére keriil sor, azt az iizletrész atszallasdnak nevezziik.
»A korlatolt feleldsségli tarsasdg — bar hordoz magan személyegyesitd jegyeket — lazabb
széalakkal kotodik a tarsasag tagjainak személyéhez, igy megengedhetd az, hogy a torvény

erejénél fogva bekdvetkez6 alanyvaltozasok alljanak be a tarsasag tagségéban.”165

A jogszerzés a halal pillanataban kovetkezik be, azonban ahhoz, hogy ez a tarsasaggal
szemben is hatalyos lehessen, az 6roklés tényét a tarsasdgnak bejelenteni és igazolni kell.
Egyidejlileg kérni kell a tarsasag iigyvezetdjét, hogy a tagjegyzéket megfelelden modositsa,
majd a cégbirdsaghoz valtozasbejegyzési kérelmet nyujtson be az 6roklés utjan tagga valt
személynek a cégjegyzékbe torténd bejegyzése érdekében. Az 6rokdsi mindség igazolasara
alkalmas lehet egy jogerds hagyatékatadd végzés, oroklési perben hozott jogerds birdsagi
itélet vagy oroklési bizonyitvany is. 100

A tarsasag tudhat arrol, hogy valamely tagja meghalt, de azt nem feltétlentil kell
tudnia, hogy ki az 6rokdse. Kiilonosen nem tudhatja akkor, ha 6roklési jogi vita meriilt fel. A
tarsasagnak ugyanakkor nincs lehetdsége arra, hogy ,,nyomozzon” az O6rokos utin, sajat
kezdeményezésére nem tudja megallapitani az 6rokds személyét. A Gt. nem ir eld olyan
kotelezettséget, hogy az orokosnek vagy a jogutodnak be kellene jelentenie a jogutddlas
bekovetkeztét. Az 6rokosok sajat jol felfogott érdeke az, hogy a bejelentést megtegyék, mert
ezzel valnak képessé a tagsagi jogok gyakorlélsz'ura.167

A Gt. 127. § (4) bekezdése ugyan az atruhazas bejelentése esetén iranyado szabalyokat
tartalmazza, de véleményem szerint 6roklés esetén is nyilatkozni kell, hogy az 0 tag a
tarsasagi szerzO0dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri-e el. Ha ez nem lenne
kikovetelhetd, akkor az 6rokossel szemben nem lehet a tarsasagi szerzOdés rendelkezéseit
kikényszeriteni, amennyiben nem volt kordbban a kft tagja. (A tarsasagi szerz6dés tartalma
kiilonosen jelentds, amennyiben a Gt. adta lehetdségek mentén jelentdsen eltérnek a torvény
szovegétdl.) Nem rendelkezik azokrol a jogkovetkezményekrol a térvény, mi torténik, ha nem
jelentik be a tagvaltozas tényét, de az megallapithatd, hogy ez a probléma a tdrsasag

mitkddése soran eldtérbe fog kertilni.

184 KISFALUDI 2008. 943.
165 UO.

166 KISFALUDI 2008. 944.
187 KISFALUDI 2008. 948.
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5.3.1. Az iizletrész atszallasa

A Gt. 128. § (1) bekezdése szerint a tag halalaval tizletrésze atszall jogutddjara. Az
iizletrész atszallasa a tagok személyében nem jogligyleti jogcimen bekdvetkezd alanyvaltozas,
jogut(')dlés.168 A tarsasagi szerzddés ezt kizarhatja — erdsitve ezzel a személyegyesitd

jegyeket™®®

—, ekkor rendelkezni kell az iizletrésznek a tagok vagy a tarsasag altal torténd
megvaltasarol. ,,A tarsasagi szerz0dés megkotésekor tehat maga az 6rokhagyo az, aki a
szerzOdés alairasaval eltér az Oroklés altalanos szabdlyaitol, és a megvaltas lehetdségének
vallalasa révén orokoseit kedvezobb, vagy kedvezbtlenebb helyzetbe hozza.”*"® A KGD.
2001.2. eseti dontés szerint egy kft. tagjai akként rendelkeztek a tarsasagi szerzOdésben, hogy
az egyik tag haldla esetén {lizletrészét a tobbi tag ,,0rokli”. A Legfelsébb Birosag
megallapitasa szerint a Gt. 9. § (1) bekezdésében irtak szerint a tagok csak a Gt. keretei kozott
allapithatjdk meg szabadon a tarsasagi szerzOdés tartalmat, olyan dontést nem hozhatnak,
hogy a meghalt tag iizletrészét a tobbi tag ,,6rokli”.” A Gt. 136. § c) pont alapjan a tarsasag
rendelkezik az {izletrésszel 6roklés esetén, ha a tarsasagi szerz6dés az atszallast kizarta, és ha
a tagok, illet6leg a tarsasag az lizletrészt nem valtottak meg, addig, amig a megvaltds meg
nem torténik. Az lizletrész atszalldsa a torvény erejénél fogva kovetkezik be, igy ezt nem kell
a tarsasagi szerzddésben szabalyozni, azonban az oroklés tényét a jogutodnak be kell
jelentenie a tarsasag szamdara annak érdekében, hogy a valtozéasokat az ligyvezetd atvezesse a
tagjegyzéken és kezdeményezze azok bejegyzését a cégbirosagnal.’” Amennyiben az
orokhagyo lizletrészét a tarsasag szerzi meg, akkor az sajat lizletrészt eredményez.
Amennyiben eleve tag volt az 0rokds, gy az lizletrésze az 0Orokolt tzletrésszel

megnévekedik.172

Ha a tarsasagi szerzOdés az atszallast kizarta, célszerli az iizletrész
bevonasanak lehetdségét szabalyozni. A bevonas az lizletrész kft. altali ipso iure sajatos
szerzésmodja, amelynek keretében a tdrsasdg az uratlannd valo lizletrészt a torzstoke
leszallitasaval véglegesen atveszi.

Ha a tarsasagi szerzddés a kft. lizletrész oroklését kizarja, a meghalt tag 6rokdsével az
iizletrész értéke alapjan kell elszamolni.*”™ A tényallds szerint a tarsasagi szerzddés kizarta
oroklés esetén az iizletrész atszallasat. Ennek megfeleléen az ©6rokosok és a tarsasag

egyeztetett a megvaltasi ar pontos Osszegérél. Ez azonban nem vezetett eredményre ,,a

megvaltasi kotelezettség tényének lerdgzitésén til az Orokos (6rokosok) kifizetésének

168 pAPP 2011. 412.

189 NOCHTA 288-289.
170 ADORJAN 2000. 343.
171 UO.

2 Gt. 121. § (2) bek.

1% BDT 2006. 34.
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legalabb a 6 elveit meg kell adni. Adott esetben ez az alperes tarsasagi szerzodésében nem
szerepelt.” A kozolt dontés tovabbi fontos megallapitasokat tett, amik jelen esetben is
relevansak: Az tlizletrész atszallasanak kizardsa semmiképpen sem jelenti a kompenzaciod
nélkiili elvonast.” FelvetSdhet az a kérdés, hogy az Oroklés kizarasa megvaldsulhat-e egy
meghatarozott korre nézve, vagy az csak altalanos jelleggel lehetséges. Erre azt az adekvat
valaszt lehet adni, miutdn a végrendeletekre igen kotott format hataroz meg a Ptk.,'” nem
lehetséges ezek megkeriilése. A tarsasagi szerz8dés célja szerint nem végintézkedési forma.'"
Tehat amennyiben a tarsasdgi szerzOdés kizarja az atszallast, rendelkezni kell a

edern] 177
megvaltasrol.

Ha tehat a tarsasadgi szerzddésben rendelkeznek valamilyen médon az
tizletrész 6roklésérol, akkor az 6rokhagyd az, aki a szerzOdés alairasaval eltér az 6roklési jog
altalanos szabalyaitol.!"

Az, hogy a tarsasagi szerzddés kizarja az oroklést az ilizletrész vonatkozdsdban, nem
jelenti azt, hogy az 6rokos ne valhatna a tarsasag tagjava. Ez az eset azonban nem mindsiil
6roklésnek, hanem €18k kozotti jogiigyleten fog alapulni a belépés.’

Az lizletrész atszallasaval Osszefiiggésben az 1) Ptk. a Gt.-hez képest akként
modositotta a szabdlyozast, hogy nem zarhatjdk ki a tagok a tdrsasidgi szerzddésben az
izletrész atszallasat. A tagoknak lehetdségiik van arra, hogy a tarsasagi szerzddésben
kijeloljék azt a személyt, aki jogosult az 6rokostol az iizletrészt megva’tltani.180 A torvény igy
igazodni akar az Oroklés ipso iure Oroklési rend elveihez, valamint a végintézkedésekre

vonatkozo szabailyokhoz.181

5.3.2. Kozos tulajdonu iizletrész keletkezése

Hatalyos szabalyaink alapjan, ha az 6rokhagyonak tobb gyermeke volt, a hagyatékbol
fejenként egyenld részben Srokolnek. ' Egy tizletrésznek tobb tulajdonosa is lehet. Ezek a
személyek a tarsasaggal szemben egy tagnak szdmitanak; jogaikat csak kozos képviseldjiik
utjan gyakorolhatjak, és a tagot terheld kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.*® Nem

csupan Oroklés esetében keletkezhet k6zos tulajdoni tizletrész, hanem abban az esetben is, ha

174 v, KISFALUDI 2008. 948.

175 ptk. 624-635. §

176 KISFALUDI 2008. 949.

Y7 Gt. 128. § (1) bek.

178 ADORJAN 1999. 8.

1% KISFALUDI 1991. 152-153.

80 v, uj Ptk. 3:170. §, VEKAS 2013a 158.
181 Az 1j Ptk. magyarazata II/VI. 191-192,
82 ptk. 607. § (2) bek.

18 Gt. 122. § (1) bek.
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a tarsasagi szerzodésben megallapitott, tag altal fizetendé vagyoni vagy nem vagyoni
hozzajarulast egy torzsbetét vonatkozasaban tobben teljesitik. A képviseld személyét illetden
a résztulajdonosok szabad belatasuk szerint dontenek, az altaluk legalkalmasabbnak itélt
személyt jelolik ki. A Gt. nem rendelkezik arrol, hogy a képviselonek mindenképpen a tagok
koziil kellene kikeriilnie, igy példaul a tag halala esetén az iizletrész allagorokosei, azaz az
iizletrész résztulajdonosai az iizletrész haszonélvezéiét is jelolhetik képviseldjiiknek.'®*

A koz06s tulajdonu iizletrész tulajdonosai, azaz példankban az 6rokhagyo gyermekei
egy tagnak szamitanak, jogaikat a kijelolt képvisel6 utjan gyakoroljak, a tagot terheld
kotelezettségekért pedig egyetemlegesen feleldsek. ,,A haszonélvezeti joggal terhelt iizletrész
tulajdonjoganak részjogositvanyai koziil a tulajdonost csak a rendelkezési jog illeti (jogosult
tehat az lizletrész elidegenitésére), de a birtoklas, hasznalat és a hasznok szedésének joga a
haszonélvez6é, aki ily modon — a likvidaciés hanyadhoz vald jog kivételével — a vagyoni
jellegli és a szervezeti tagsagi jogok gyakorlasara is els6dlegesen jogosult.” A dontés ekként
folytatja: ,,Nincs akadalya annak, hogy az tizletrész allagorokosei az iizletrész haszonélvezeti
jogat oroklo taléld hazastarsat valasszak a kozos tulajdonu lizletrész képviseldjének, aki —
mint a tagsagi jogok gyakorlasara elsddlegesen jogosult érdekelt — nem tekinthetd a kdzos
tulajdonu iizletrész tekintetében kiviilallonak.”

A tényallas szerint egy kft. tagjanak halala utan {izletrészét torvényes 6roklés cimén
fele-fele aranyban gyermekei 6rokolték meg a talélé hazastars 6zvegyi haszonélvezeti jogaval
terhelten. Valtozas-bejegyzési eljaras soran kérték az elhunyt tag torlését és a két gyermek
tagként torténd bejegyzését. A cégjegyzékben azonban nem megfeleléen vezették at. Kettd
onallo tlzletrészként jegyezték be a gyermekek iizletrészét, holott annak mértéke 120 ezer
forint volt (amit az Uzletrészek legkisebb mértékére vonatkoz6 rendelkezések szerint nem
lehet kettéosztani). Az els6foku birdsag allaspontja szerint csak gy lehetséges az anomaliat
orvosolni, hogy megvaltjdk a haszonélvezetet, és erre kotelezte is a tagokat torvényességi
feliigyeleti eljaras terhe mellett. Az itéldtabla e végzéssel Osszefliggésben azt allapitotta meg,
hogy a cégbirosdg kizardlag a cégek felett bir eljardssal, a gazdasdgi tarsasag tagjai
vonatkozasaban nem bir jogosultsaggal. Ugyanis a haszonélvezeti jog megvaltasaval egyiitt
jar, hogy az 6zvegy is tulajdonossa valik, akinek ilyen mindsége nem biztos, hogy megfelel a
tarsasag érdekeinek. Az lUzletrész atszallasat nem zarta ki a tarsasagi szerzOdés, igy az
0rokosokrdl ilyen nem mondhaté el, a tarsasadg tobbi tagjdnak szdmolnia kell barmelyik tag

halalaval, azzal egylitt lehetséges Orokoseinek kilétével, azaz végsd soron az iizletrész Uj

184 vs. IH 2009. 130, PAPP 2011. 405.
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tulajdonosainak személyeivel. A cégbirdésagnak a torvényességi feliigyeleti eljarast csak a
Ctv.-ben meghatarozott keretek kozott folytathatja le, nincs hatdskore arra, hogy a cégek
tulajdonosainak privatautonomiajaba tartozd, személyes megfontoldsok alapjan hozando
dontéseit befolyasolja.

Haszonélvezettel terhelt 6roklés esetén a tulajdonosi triasz kiilonvalik, a rendelkezési
jog illeti meg az allagorokosoket, a tobbi a haszonélvezet szabalyai szerint a haszonélvezet
jogosultjat. A Ptk. 157. § (1) bekezdése csak a dolgokra vonatkoztatja, ezt az értelmezést a
164. § (1) bekezdése kitagitja a kamatozo vagy mas hasznot hajtd jog haszonélvezetére. Az
iizletrész pedig az utdbbi ald tartozik. Az allagorokosoket csak annyiban illeti meg a birtoklas,
hasznalat, hasznok szedésének joga (vagyis a tagsagi jogok, példaul szavazas joga),
amennyiben azt a haszonélvez6 nem gyakorolja.'*®
Az iizletrészek esetében is lehetséges agi oroklés. Allaspontom szerint 2014. marcius 15-e
utan eldallhat olyan helyzet, hogy a sziil6tdl ajandékba kapott pénzen vett tizletrészt ne a

hazastars 6rokolje leszarmazo hianyaban, hanem egyértelmiien a sziilo.

5.3.3. Az iizletrész felosztasa

Az lzletrész felosztasa olyan sajatos intézmény, amely a torzst6ke érintetlentil
hagyéasa mellett — figyelemmel a 1étesitd okirat rendelkezésére — strukturalis valtozast képes
eldidézni, mely a gazdasagi tarsasag belsé miikodésére kihatassal lehet. A Gt. 130. § taxativ
felsorolast ad a felosztas eseteit illetéen, miszerint ,,[a]z lizletrész csak atruhazas, a megsziint
tag jogutodlasa és Oroklés, valamint a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa esetén oszthatd
fel.” Az eldbb kifejtettek szerint oroklés esetén egy iizletrész felett tobb 6rokos is szerezhet
tulajdont. Az Orokostarsak érdekeinek ez nem mindig megfeleld, ezért is engedi meg az
izletrész felosztasat a Gt. is. Tarsasagi szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban pedig a
felosztashoz még a taggyiilésnek is hozza kell jarulnia, miutdn a felosztas érintheti a tarsasag
tagi Osszetételét.'® Ez az iizletrész-felosztas sem lehet azonban korlatok nélkili: e § (2)
bekezdése visszautal a torzsbetét legkisebb mértékére irdnyado rendelkezésekre, azaz a 114. §
(4) bekezdésére, kovetkezésképpen a felosztassal kialakult iizletrészek mértéke nem lehet
kevesebb szdzezer forintndl, forintban kifejezettnek és tizezerrel maradék nélkiil oszthatonak
kell lennie. A mar targyalt TH 2009. 130. eseti dontésben is probléma adodott, mivel a
cégbirosdg nem megfelelden oldotta meg a bejegyzést, a 120 ezer Ft-0s iizletrész nem

oszthatd kettd egyenld részre ugy, hogy az Uj iizletrészekre igazak legyenek a fenti

185 v, Ptk. 157. § (2) bek.
18 pAPP 2011. 414.
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kritériumok. Az 0j Ptk. Gjabb lehetéségeket emelt be az iizletrész felosztasanak esetei kozé ¥

A Gt.-tdl eltéréen az uj Ptk. mar csak az egyes lzletrészek mértékére vonatkozd szabalyt
allapit meg, amennyiben nem lehet kevesebb szazezer forintnal %8

A Gt. lehet8séget ad az iizletrész felosztasanak tilalmara.®® Fontos azt kiemelni, hogy
felosztasra csak akkor van lehetdség oroklési jogcimen, ha még nem kertilt atvezetésre sem a
tagjegyzéken, sem a cégbirdsagon, ellenkezd esetben mar nem beszélhetiink felosztasrol. Az
alabbi esetekben keletkezik kozos tulajdonu iizletrész: a taggylilés nem jarul hozzd az
iizletrész felosztdsahoz, a tarsasagi szerzddés a felosztast eleve kizarta, ha a kialakitando
iizletrész nem tesz eleget a torzsbetét-kialakitds minimalis kovetelményeinek. Az 6rokosok a
Gt. 9. § (2) bek. alapjan alkalmazandé Ptk. szerinti k6z0s tulajdon szabalyai alapjan szereznek
tulajdont az itizletrész felett."® A kft. és a tulajdonostarsak viszonyara a Gt. szabalyai az
irényad(')ak.191

Kisfaludi Andras is megallapitotta: ,,az Orokostarsak kozotti kozds tulajdonhoz
hasonl6 helyzet ,természetbeni megosztassal” (azaz iizletrész-felosztassal) nem sziintethetd
meg, nem kizart azonban az iizletrész megvaltisa valamelyik Orokostars altal vagy az
iizletrész egységként valod atruhdzasa — az erre vonatkozé specialis szabalyok betartasaval.”%?
Az Uzletrészek felosztasanak problematikdja, az értelmezés ellentmondasainak kitlind példaja
a BDT 2003. 767. % szamon kozzétett eseti dontés. A kozds tulajdonu iizletrész nem esik a
Ptk. k6z06s tulajdon fogalmaval egy tekintet ald, az egy specialis jogkdzdsség, melyre a dologi
jellegli tulajdonkdzdsség szabalyait megfelelden kell alkalmazni, ami egyarant vonatkozik a
belsd ¢és kiilsé viszonyaira. A megfeleld alkalmazas azt is jelenti, hogy a kozos tulajdont
iizletrész kialakitdsa, megszerzése, megsziintetése elsdsorban a Gt. szabalyai szerint mehet
végbe, ami egyértelmiien meghatdrozza kogens modon ¢és egyértelmiien. A kozos tulajdon
természetbeni megosztasa nemcsak azért nem tartozik, mert nem a Ptk. szerinti dologrdl van
sz0, hanem ennek birdi Giton torténd megvalositisa a birdsag részérdl a tarsasag életébe valo

meg nem engedett beavatkozast jelentené. Egy lizletrész helyett kettd vagy tobb kialakitasa

eleve szerzédésmodositast igényel. A tarsasagi szerzddésnek birdsagi hatdrozattal torténd

870 Ptk. 3:173. §

188 Uj Ptk. 3:161. §

189 Gt. 130. § (3) bek.

190 A Gt. 114. § (5) bekezdése szerint minden tagnak egy torzsbetéte van; egy torzsbetétnek azonban — a kozos
tulajdon szabalyai szerint — tobb tulajdonosa is lehet. A kozds tulajdonra nem allapit meg a Gt. kiilon
rendelkezéseket, ezért kell a Ptk.-t is figyelembe venni.

1 PAPP 2011. 405.

2 KISFALUDI 1991. 154,

193 A dontésben hivatkozott Gt. szabalyok még az 1997. évi CXLIV. térvényre utalnak, de azok tartalma az iigy
lényegének szempontjabol a 2006. évi IV. térvényben nem valtoztak.
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modositasra nincsen jogszabalyi lehetdség, a szerzodésmodositas szabalyait a Gt. ugyanis
egyértelmiien meghatarozza. A Gt. azonban pontosan koriilirja a k6zos tulajdonu iizletrész

megsziintetését, annak eseteit, ezeket kogens jelleggel irja eld, attdl eltérni nem lehet.

5.3.4. Uzletrészen fennallo 6zvegyi jog

Az 0zvegyi jog Oroklésre vonatkozo altalanos szabalyain tilmenden tovabbi kérdések
is tisztdzasra varnak. ,,Jogok esetében a birtoklas nyilvan nem értelmezhetd fogalom, hiszen
az valamilyen dolog feletti hatalmat fejez ki, a hasznalat és a hasznok szedésének joga
azonban mar azonosithatd a jog gyakorldsaval és a tarsasagi tagsdgi jogok alapjan jaro
hasznok elsajatitasaval. Mivel a haszonélvezd annak tudataban gyakorolja a tagsagi jogokat,
hogy ezek a jogok és az abbdl eredd hasznok 6t csak korlatozott ideig (legfeljebb halaléig)
illetik meg, abban lesz érdekelt, hogy ebben a korlatozott idében a lehetd legnagyobb hasznot

S 5194
biztositsa a maga szamara.”

Ezek alapjan neki nem az az érdeke, hogy a tarsasagban
hosszabb tavon befektessenek, hanem a minél rovidebb tavl hasznossagi szempontokat veszi
figyelembe.'*®®> A Ptk. 159. § (1) bekezdése alapjan a haszonélvezet joganak gyakorlasa soran
a rendes gazdalkodas szabdlyai szerint kell eljarni. ,,Nyilvan beleiitkzne ebbe a szabalyba az,
ha a haszonélvezd a tarsasag vagyoni helyzetét, jovobeni iizleti pozicioit rombold dontéseket
hozna csak azért, hogy sajat szamara pillanatnyi elényoket biztositson.”**® Ebben a
kontextusban is rendkiviil jelentés annak szerepe, vajon az allagorokost, illetve a
haszonélvezdt a tagsagi jogok koziil mi illet meg. Az ezekre adott adekvat valasz, pontos
jogszabaly altal adott felelet sok vitas ligyet eldonthetne mind a gyakorlatban, mind a
jogtudomanyban. Torvényi uUtmutatds nélkiil e kérdésre eltéré megoldasok sziiletnek a
haszonélvez6 jogosultsagainak pontos értelmezése nélkil. Véleményem szerint a
jogszabalynak kellene e kort pontosabban rendeznie, de ezt az 0j Ptk. sem tette meg. A
folyamatosan fejlddo piacgazdasagnak koszonhetden egyre inkdbb szélesedik az a kor, akinek
valamely gazdasagi tarsasagban vagyoni hozzajarulasa van. Az {izletrész specialis jogi
helyzete még inkabb indokolna azt, hogy pontosan meghatirozzak az 6roklés kovetkeztében
beallo valtozasokat.

A szavazati jog a tagsagi jogok koziil az egyik legjelentdsebb jogositvany, amivel akar
jelentésen is befolyasolni lehet a gazdasagi tarsasag miikodését, a szavazati aranyok és a

tarsasagban fennallod erdviszonyok alapjan. Ezért nem masodlagos kérdés az, hogy kit illessen

19% KISFALUDI 2008. 945.
195 UO.
19 KISFALUDI 2008. 946.
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meg ez a jog: az allagorokost vagy az Ozvegyi jogi jogosultjat, a haszonélvezo6t. ,,Ha a
szavazati jog a haszonélvezot illeti, s a szavazati jogaval oly mddon €1, hogy ezzel a rendes
gazdalkodas szabdlyait sérti, akkor is megsziiletett a tarsasagi hatarozat, amit utobb aligha
lehet megkérddjelezni azon az alapon, hogy az allagorokos €s a haszonélvezd kozotti vitaban
joval késobb a birdésag az allagérokosnek igazat adva megallapitja, hogy a haszonélvezo
megsértette a rendes gazdalkodas szabalyait.”*®’ Folytatva ezt a gondolatmenetet, a Ptk. 161.
§ (2) bekezdése szerint eldszor az allagorokosnek tiltakoznia kell a haszonélvezd
tevékenysége ellen, ennek eredménytelensége esetén kovetelhet biztositékot, ha pedig a
haszonélvezd nem ad biztositékot, a birdsag a tulajdonos kérelmére a haszonélvezeti jog
gyakorlasat biztositék adasaig felfiiggesztheti.'®® Ezzel ,,az allagdrokds meg tudja akadalyozni
azt, hogy a haszonélvez6 huzamosan és véglegesen a tarsasag és a tarsasag tulajdonosai
érdekeit sérté modon gyakorolja az iizletrészbdl eredd jogoka‘[.”199

Amennyiben a haszonélvezdnek csak az osztalékhoz lenne jogosultsdga, akkor a tag
abban lenne érdekelt, hogy a haszonélvezeti jog fennallasa alatt semmilyen haszon
kifizetésére ne keriiljon sor.’® A haszonélvezeti joggal terhelt iizletrészt is el lehet
idegeniteni, a Ptk. 157. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonos személyének valtozasa nem érinti
a haszonélvezeti jog fennallasat. Logikus kovetkeztetés lenne az, ha a haszonélvezeti jogot fel
lehetne tiintetni a cégjegyzékben. A Ctv. taxativ felsorolast ad® a cégjegyzek kotelezd
adatair6l, amiben nem szerepel az iizletrészen fennalld6 haszonélvezet feltiintetésének sem
kotelezettsége, sem annak lehetdsége. ,,Mivel azonban a tagjegyzéket a tagvaltozas
bejegyzésének kérelmezésekor be kell nyljtani a cégbirdsaghoz, e cégiraton keresztiil a
nyilvanossag szamara is megismerhet6 a haszonélvezeti jog fennallasa.”*%

Uzletrészen fennalld haszonélvezeti jog az iizletrész hasznainak szedését jelenti, az
osztalékhoz vald jogot, de nem szabad megfeledkezni arrdl a szabalyrdl, amely szerint az
osztalék csak akkor jar, ha a taggytiilés a nyereség felosztasardl ilyen hatarozatot hozott.?%

A tovabbi tagsagi jogokat illeten is az jegyezheté meg, azok gyakorlasara a haszonélvez6
jogosult, ha az még belefér a haszonélvezet szabdlyaiba, azaz nincs 0Osszefiiggésben a
tulajdonost megilleté rendelkezési joggal. Tehat adekvat valasz torvényi szabalyozas és

joggyakorlati utmutatds hianyaban nem adhato.

7 Uo.
198
Ptk. 161. § (3) bek.
199 KISFALUDI 2008. 946.
200 UO.
21 Cty. 24-31/A. §
202 KISFALUDI 2008. 947.
203 KODAY 9.
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Latszolag a problémat okafogyotta tenné az uj Ptk.-nek az a rendelkezése, ami szerint
a holtig tarté haszonélvezeti jog az 6rokhagyoval kozosen lakott lakdson és a hozza tartozo

204 Azaz ha a hagyaték

berendezési €s felszerelési targyakon illeti meg csupan a hazastarsat.
targyai kozott tarsasagi részesedés is van, ugy azon nem allhat fenn térvény erejénél fogva
0zvegyi haszonélvezet. Ugyanakkor e korben meg kell emliteni a Ptk. 7:58. § (3) bekezdését:
Osztalyos egyezségben a hazastarsnak a gyermekrész helyett az egész hagyatékra kiterjedd
holtig tartd haszonélvezeti jog biztosithato. Amivel a Ptk. szerinti jogi helyzet wjra

kialakulhat. ,,Bizonyos azonban, hogy a tarsasag tagjava csak az allagorokos valhat.”?%

5.3.5. Az orokség visszautasitasa iizletrész esetében

A Gt. 9. §-anak (2) bekezdése alapjan az iizletrész olyan vagyoni értékii jog, amelynek
oroklése esetén a Gt. vagy a tarasagi szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban az 6rokos a Ptk.
674. §-anak (1) bekezdése szerint az 6roklés megnyilta utdn az 6rokséget visszautasithatja. A
visszautasitas csak a teljes orokségre vonatkozhat, az iizletrész nem esik abba a korbe, amely
esetén lehetdség van az orokséget kiilon is visszautasitani. Az idohoz vagy feltételhez kotott
megszoritassal tett vagy meg nem engedett részleges visszautasitds érvénytelen. Az iizletrész

mint 6rokség visszautasitasa csak a teljes 6rokség visszautasitasa esetén érvényes.206

5.3.6. Lemondas az oroklésrol, rendelkezés vart oroklésrol

A tag, mint leend6 6rokhagyo, és leendd torvényes 6rokose is megallapodhat irasbeli
szerzOdésben, hogy az 6rokhagyorol rea haramld 6rokségrol részben vagy egészben lemond a
torvényes Oroklésre jogosult. A leendd orokhagyod vagyonaban {lizletrész is lehet, €és a
lemondas torténhet ingyenesen €s visszterhesen is. A lemondas meghatarozott személy javara
is szolhat.

A Ptk. 660. §-a értelmében az 6rokhagyd leszarmazoi egymas kozott az orokhagyd
¢letében szerzddést kothetnek vart Orokségiik targydban, amely szerzddés csak irasban
érvényes. Az 6rokhagyo leszarmazoi ezen megallapodasuk targyava tehetik az 6rokhagyo

{izletrészét is.2%

204Jj Ptk. 7:58. § (1) bek. a) pont
205 ANKA 39.

26 v, Ptk. 674. §, KODAY 11.
27 yv5. KODAY 11.
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5.3.7. Az orokhagyo tartozasaiért valo felelosség és az iizletrész

E korben két esetrdl beszélhetlink. Az egyik az, ha az 6rokhagyd nem szolgaltatta még
teljes egészében a torzsbetétjét. Az iizletrész o6roklésével egyiitt ez a kotelezettség is atszall az
orokosre, s mint az 6rokhagyd Ptk. 677. § (1) bek. ¢) pont szerinti tartozasa [az 6rokhagyo
tartozasai] olyan hagyatéki tartozas lesz, amiért az Orokos csak a Ptk. 679. § szerinti
korlatozott felel6sséggel tartozik.

Ha a hagyaték nem fedezi a teljes kotelezettséget, az 6rokos valaszthat, hogy a
hagyaték értékén tulmenden sajat vagyonabol teljesiti-e a vagyoni hozzajarulas hatralékat, és
egyuttal tagga is valik. Ha ¢l a korlatozott felelésségével, azaz nem fizeti meg az 6rokhagyo
teljes tartozasat, de a hagyaték targyaival, vagy annak erejéig teljesitette azt, ebben az esetben
a Gt. 14. § alkalmazando. E § szerint ha nem teljesiti kotelezettségét ujabb felhivas ellenére
sem, megsziinik a tagsagi jogviszonya. Erdemes megjegyezni, hogy a vagyoni hozzajarulas
teljesitésének elmulasztisa miatt a tarsasagnak okozott kéarért a polgari jog altaldnos szabalyai
szerint feleldsséggel tartozik.2%®

A masik esetkor az, hogy milyen feleldsséggel tartozik a tarsasag tartozasaiért. A
korlatolt feleldsségli tarsasag fogalmabol eredden a tag nem felel a tarsasag kotelezettségeiért,

igy a helyébe 16p8 6rokos sem fog felelni.?®®

6. Zaro gondolatok

Az 0roklési jog és a tarsasag jog kapcsolddasi pontjait kivanta e dolgozat felmutatni. A
felmertild kérdések rendkiviil sok irdnyba mutatnak, mindkét jogteriiletnek megvannak azok a
kapcsolodo sajatossagai, amelyek tovabbi targyalasra is érdemesek. A felvillantott mozaikok
i1s azonban elegenddek annak megallapitasara, hogy a két jogteriilet tobb ponton egymassal
szoros viszonyban van, érdekes dogmatikai kérdéseket vetnek fel, de ezek nem csupan
papiron 1étez6 eszmefuttatdsok, hanem a kérdések a jogalkalmazdsban ugyanugy
eléfordulnak. Meglatasom szerint az id6 elérehaladtaval az esetek szama novekedni fog.

A jogesetekben felmeriilt problémak is azt mutatjadk, hogy sok megoldatlan kérdést
hagy maga utan a torvényi szabalyozés. Ezekre a kérdésekre a jogalkalmazas probal valaszt
adni, tekintettel a specialis jogviszonyra, nem feltétlen adhato.

A kozkereseti tarsasdgoknal megfigyelhetd a tarsasag megsziinésének problematikaja.
Mind a Gt.,, mind az 0j Ptk. szerint ha egy fore csokken a tagok létszama, megszlnik a

tarsasag jogutdd nélkiil a jogviszony megsziinésétdl szamitott 6 honapos jogvesztd hataridon

28 Gt. 14. §
29 v, KISFALUDI 1991. 153.
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beliil. A gyakorlatban ez a hatarid0 jelentette a gondot. Azok az érdekeltek, akik ezt a
hatarid6t sérelmesnek tartottadk, arra hivatkoztak, hogy 4altaldban nem volt pontosan
kideritheté az 6rokos személye ennek a hataridonek a lejartdig, miutdn nem keriilt sor a
hagyaték atadasara. Igy nem volt lehetéség arra, hogy a megmaradt tag megallapodhasson az
esetleges belépésrol az orokossel. A tarsasag megsziinésének kikiiszobolésére a fentiekben
mar emlitettem egy hatékony alternativat, a tag és a varhat6 6rokos kozotti megallapodast. Ez
a megallapodas valés megoldas. Allaspontom szerint érdemes ezt a megallapodast
részletesebben a térvénykonyvben szabalyozni, amelynek tartalmaznia kellene a feleket, a
varhaté 6rokos milyen jogcimen tdmaszt igényt (torvényes vagy végintézkedésen alapulod
oroklés), azaz miért valdsziniisiti azt, hogy 6 az 6rokos. Tulajdonképpen ez egy eldszerzddés
lenne, amely alapjan a szerzédést a hagyatékatadd végzés jogerére emelkedése utan kellene
megkdtni. Célszerii a szerzOdésbe foglalni azt az értéket is, amilyen értéken a tagga kivan
valni. Ha ez megegyezik az 6rokhagyé tag vagyoni részesedésével, akkor nem kell tovabbi
hozzajarulast teljesiteni, ha ennél kevesebb, akkor a maradék értékkel megfelelden el kell
szamolni, de ha nagyobb értéken szeretne belépni és valéban 6 lesz o6rokos, akkor a
kiilonbozetet teljesitenie kell a tarsasag felé.

A problémak kikiiszobolésének tovabbi lehetdsége a jogszabaly modositasa:
felvetédhet az, hogy példaul a hagyatékatadd-végzés jogerdre emelkedésétél szamitsak a
tarsasag megsziinésére iranyadd jogvesztd hataridét. Azonban mint ahogy arra a dolgozatban
is kitértem, a hagyatéki eljarasok rendkiviil elhtzodhatnak, féképp akkor, ha tobbféle és
nagyobb mennyiségli vagyontargy talalhaté a hagyatékban. Ha egy bizonytalan idéponthoz
rendelnénk ilyen fontos hatarid6t, amely hataridd0 eredménytelen eltelte egy jogalany
megsziinéséhez is vezethet, maga is jogbizonytalansdghoz vezethet. Nem lehet azt tudni
pontosan, mikor all helyre a gazdasagi tarsasag torvényes miikodése.

A korlatolt feleldsségli tarsasdgokban meglévd vagyoni részesedés, az lizletrész
oroklése a fent leirtak alapjan nem mentes a problémaktél. Bizonyos szempontbol hasonlo
statusszal bir, mint a klasszikus értelemben vett targyiasult dolgok. igy a gyakorlatban is
elképzelhetd kozos tulajdon, haszonélvezet az iizletrészen. Az esetleges jovobeli
jogalkalmazasi — jogértelmezési gondok elkeriilése céljabol érdemes lenne torvényi szinten
kimondani, hogy barki lehet k6zos tulajdonu iizletrész képviseldje, akinek jogos érdeke
fliz6dik a tarsasag profittermeld tevékenységéhez vagy barmely tulajdonostars hozzatartozoja.

Sokkal tobb kérdés is relevans e korben, igyekeztem a legfontosabbakbdl néhanyat
bemutatni. Ezek kozott elengedhetetlen volt az oroklési szabdlyok rovid targyaldsa, a

vonatkoz6 fobb torvénykonyvek szabalyozasanak, azok jellegének megvizsgaldsa, a
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torvények eltérd szabalyozast engedd normai miképp tudnak érvényesiilni, ezek milyen
problémat okozhatnak. Igy az 6roklési jog ,.alapkovének” mindsithetd orokhagyd, azaz a
tarsasag tagjanak halala jarhat-e pontosan milyen kovetkezménnyel a tarsasagra, de célszerti
maganak a hagyatékra, illetve az 6rokosokre gyakorolt hatast is attekinteni.

Az is elmondhat6 altalanossagban, hogy a Gt.-ben szabalyozott egyes tarsasagi
formaknal eltérd kihatdsa van a tag halalanak, végsO soron a tarsasdg megsziinéséhez is
vezethet. Ez a jelleg csak a kifejezetten személyegyesitd tarsasagoknal, azaz a kozkereseti
tarsasagnal és a betéti tarsasagnal figyelhetd meg, mig a tokeegyesitd (részvénytarsasag), és
inkdbb tdoke-, egyben személyegyesitd (korlatolt feleldsségli tarsasag) tarsasagi formaknal a
torvények megengedik az egyszemélyes tarsasagot unios jogharmonizaciénak megfeleléen.

A vagyoni hozzdjarulasok oroklése nem teljesen mentes a dilemmaktol. A gyakorlat a
forgalombiztonsag ¢és az Orokosok érdekeinek figyelembevételével igyekszik ezekre
megoldast talalni, de a jogalkotonak — allaspontom szerint — tovabbi kérdésekre is valaszt kell

talalnia.

Lezarés datuma: 2014. januar 16.
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