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BEVEZETO

A gazdasagi életben egyre nagyobb szerepet kap egy egyiittmokodési megallapodas —
tipus, a szindikatusi szerzédés. Dolgozatomban a tarsasagi jogi atipikus szindikatusi szerzddés
bemutatasara vallalkozom.

A kutatomunka megkezdése el6tt nem voltam teljesen tisztaban azzal, hogy milyen
komoly feladatot vallalok, hiszen a szindikatusi szerz6dés kapcsan jogszabaly megalkotdsara
nem keriilt sor, valamint a hazai jogirodalom igen csekély, de annal hasznosabb cikkeket
tartalmaz e kérdéskorben. A biréi allaspont, valamint a jogirodalomban megjelent publikaciok
némely esetekben nem azonos alldspontra helyezkednek, ami a téma feldolgozasat tovabb
nehezitette. A kiilfoldi szakirodalom sem segitette a tajékozodast, hiszen a hazai gyakorlattol
eltéréen a szindikatusi szerzodésnek megfeleltethetd joint venture (kozos vallalkozas)
megallapodasok kifejezést igen széles korben hasznaljak. Szdmos dologra utalhat ez a
kifejezés, kezdve a fuzioktol egészen a kutatdsi, fejlesztési vagy termelési célu
egyiittmiikodési megallapodasokig.*

Magyarorszagon ilyen kiforrott gyakorlat még nem alakult ki, azonban a tarsasagi jogi
szindikatusi szerz6dés mar ¢l a koztudatban és az elkdvetkezd néhany oldalon ezen
egylittmOkodési kontraktus bemutatdsat kisérelném meg a hazai jogszabalyok tekintetében a
klasszikus szerzodéselemzési szempontok alapjan.

Dolgozatom a szindikatusi szerzédés fogalmi meghatarozasaval kezdtem, ezt kovetden
bemutattam a jogrendeszerben elfoglalt helyét. A dolgozat ezen részében jogteriilet alapjan
(tisztan tarsasagi jogi, tisztd mas jogagi és vegyes jogagi) csoportositottam a szindikatusi
szerzOdést, ugyanis ezen csoportositasi szempont alapjan valik egyértelmiivé, mit is jelent a
tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerz0dés. A tisztanlatas érdekében a tarsasagi jogi tipuson
tilmenden a szindikatusi szerzddés egyéb valfajairdl is emlitést tettem, etekintetben a
rovidségre szoritkoztam. Sziikségesnek tartottam &llastfoglalni a szindikatusi szerzédés
1étjogosultsaga tekintetében, ugyanis a gyakorlatban kialakult azon allasponttal - miszerint a
szindikatusi szerz0dés a tarsasag mitkodésének megkettdzodését eredményezné - hatarozottan
nem értek egyet. Bar sem a tarsasagi torvény, sem a hatalyos Polgéari Torvénykdnyv nem
tartalmaz utalast ezen szerzOdéstipusra, valamint megkotésérél egyetlen jogszabaly sem

rendelkezik, a szindikétusi szerzdésnek helye van a tarsasag életében, hiszen nem véletleniil

! Michael Walther and Ulrich Baumgartner ,,Joint venture review under the new EC Merger Regulation” (The
European Antitrust Review 2007, 22. p.)



kertilt kimunkalasra a gyakorlat altal az egyiittmtikodési kontraktusok ezen valfaja. Ezt
kovetden a szindikatusi szerzodés jarulékos €s onallo jellegének a tisztdzasat kiséreltem meg.
Kardinalis kérdésként tekintek a jarulékos ¢€s 0ndllo jelleg megallapitasara, mely
megallapitdsom a dolgozat egészén ativel. Dolgozatom a szerz6dés alanyainak bemutatasaval
folytattam. A birdi és a joggyakorlatban kuminkalt azon allaspontra cafoltam ra, mely szerint
gazdasagi tarsasag nem lehet ezen atipikus egyiittmiikodési kontraktus alanya. Allaspontom
alatdmasztasara két szerzddéses konstrukcidt véazoltam fel. A szerzddés lehetséges targya
kapcsan bemutattam a szindikatusi szerzodés sokszinli és valtozatos jellegét, valamint
jellegzetes megallapodasként a szavazasi megallapodast emeltem ki és mutattam be, valamint
a szindikatusi szerzddés eldszerzodési jellegérdl tettem emlitést. Kovetkezd pontban a
szindikatusi, illetve a tarsasagi szerzOdésben szerepld valasztottbirdsagi kikotés kiterjeszto,
valamint megszoritd értelmezésének lehetdségeit vazoltam fel, és etekintetben a gyakorlattol
eltérden foglaltam allast. Ezt kovetden a lehetséges szerz0dési biztositékok korét vazoltam fel,
végezetll a jogkovetkezmények lehetséges korét és a szindikatusi szerzddés szempotjabol
relevans elemeit mutattam be és a birdi gyakorlattol eltéréen a tarsasagi jogi szankcid

alkalmazasanak lehetdsége mellett foglaltam allast.

Kézirat lezarva: 2014. januar



1. A szindikatusi szerzodés fogalma

A szindikéatusi szerz6dés a tarsasagban részt vevo felek céljait, tarsasaggal szemben vallalt
kotelezettségeit, elvarasait, a tagok egymashoz valé viszonyat szabalyozza.? A fogalmi
meghatarozasbol is érzékelhetd, hogy a szindikatusi szerzodés a tarsasagi szerzOodésre
tekintettel, azzal kapcsolatban jon 1étre. A tarsasagi szerz6dés ugyanis — csupan — a szervezeti
kérdéseket, valamint a tagok és a tarsasdg viszonyat szabalyozza, a tarsasag miikodésére
vonatkozd szabalyokat tartalmaz. Azonban a tagok egymas kozotti, tarsasagon beliili
egylittmikodésérdl, a tagok egymassal szembeni elvarasairol hallgat (adodoan tébbek kozott
az iratmintas cégeljarasbol). Igy sziikségesnek mutatkozik egy olyan szerz8dés, amely a

tarsasagi szerz6dés ,,hidnyossagait” kikiiszoboli.

1.1.A szindikatusi szerzodés helyve a jogrendszerben

A szindikatusi szerz6dés jogrendszerben elfoglalt helye kapcsan ki kell hangsulyozni,
hogy a dolgozat els6 sorban a tarsasagi jogi szindikatusi szerzédéssel foglalkozik. Azonban az
egylittmiikodési megallapodasok ezen tipusa igen sokszinii, ezaltal nem szoritkozhatunk
csupan a polgari és tarsasagi jogi jelleg vizsgélatira. Ennél fogva sziikségesnek latom a
tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerzodés jogrendszerben, valamint szerzédéses rendszerben
torténd elhelyezését.

A szerzddések rendszerében megkiilonboztetjiik a maganjogi €s a kdzjogi szerzddéseket.
A maganjogi szerzOdéseket tovabbi két csoportra bonhatjuk: a nevesitett és a nevesitetlen
szerzOdésekre. A nevesitetlen szerzédések kategoridjaba tartoznak az egyedi megéllapodasok,
azaz a de facto innominat szerz6dések, valamint a vegyes szerzédések, melyek tartalmukban
vegyitik egyes szerzOdéstipusok elemeit, vagy kozjogi és maganjogi elemeket egyarant
tartalmaznak. A nevesitett szerzodések kategoridjaba az atipikus €s a tipikus szerzddések
sorolhatoak. Tipikusak azok a szerzddések, melyek a Polgari Torvénykonyvben szabalyozéasra
kertiltek, atipikusak azok, amelyek a maganjogi kodexiinkben (még) nem kaptak helyet,
azonban kikristalyosodott jellemzdkkel és tartalmi jegyekkel birnak. Az 10j Polgari
Torvénykonyv hatalyba 1épésével a jelenleg bevett gyakorlat megvaltozik és tobb atipikus

(bizalmi vagyonkezelés®, 6nallo kereskedelmi igyndki szerzédés®, faktoring szerz6dés®, lizing

? Balashazy Maria ,,A szindikatusi szerz6dés a tarsasagi és a polgari jog hataran” (Gazdasag és Jog, 1993/5.;
16.p.)
$2013. évi V.tv. 6:310 — 6:330.§



szerz3dés®, franchise szerzédés7), valamint egy nevesitetlen vegyes szerz6dés (a disztributori
szerz8dés®) is — részben vagy egészben — tipikussa valik, és a 2013. évi V. torvény részét
fogja képezni.

A szindikatusi szerzddés egy atipikus kontraktus, melyre nézve hazankban hatalyos
jogszabaly nem tartalmaz rendelkezéseket. Az atipikus jelleget tamasztja ala, hogy a hatalyos
¢s a 2014. év marciusaban hatdlyba 1épé Polgari Torvénykonyv sem szabalyozza a
kontraktust, tovabba az elnevezése idegen, amely a legtobb atipikus szerzddés jellemzdjeként
jelenik meg, valamint tartalmanak kialakitasa soran a kiilfoldi joggyakorlatnak nagy szerepe
volt.

Az alkalmazando jogszabaly megtalalasa kapcsan segitséget nyujt az az altalanos érvényli
megallapitds, miszerint a szindikatusi szerzédés foként személyi és vagyoni viszonyokat
szabalyoz. ElsOként tehdt a polgari jog teriiletén kell keresgélniink, azonban egyértelmiien
egyik szerzOdéstipusba sem tudjuk besorolni, hiszen a szerzddés targya és a tartalma
rendkiviil szerteagazo lehet. A tarsasagi jogi szindikatusi szerzddés esetében a szerzodés altal
létrehozott jogviszony kétséget kizaréan a tarsasaghoz, valamint a tarsasagi joghoz
kapcsolodik, igy ez a helyzet alkalmat teremt a tarsasagi torvény alkalmazasara és figyelembe
vételére is. Tovabbi kapaszkodot jelent a tarsasagi jogi szindikatusi szerzodés esetében a Gt.
9.§ (2) bekezdése, amely szerint e torvény altal nem szabalyozott személyi és vagyoni
viszonyok tekintetében a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fent megfogalmazottak azonban nem minden szindikatusi szerzédés esetén
alkalmazhatoak. Ha a felek kozotti megallapodas a kozbeszerzési eljaras soran jon létre vagy
versenyjogi hatdsa van, ebben az esetben a vonatkozd agazati jogszabalyokat épp ugy
alkalmazni kell, mint a Polgari Torvénykonyv szerzodésekre vonatkozo 4ltalanos szabélyait.

Az ¢érintett jogteriilet alapjan a szindikatusi szerzédés harom nagy csoportba oszthato:
megkiilonboztetjiik a tisztan tarsasagi jogi szindikatusi szerzddést, mely kategoriaba sorolhatd
a szavazasi megallapodas és a befektetési szindikatusi szerzddés; a kovetkezd csoportba a
tisztdn mas jogagi szindikatusi szerzddések tartoznak, melyek lehetnek polgéri jogi vagy
versenyjogi szerzédések, avagy a kozbeszerzési jog teriiletére is vonatkozhatnak. Végezetiil a

harmadik csoportot képezi a vegyes jogagi szindikatusi szerzOdés. A vegyes jogagi

42013. évi V. tv. 6:288 — 6:301. §
®2013. évi V. tv. 6:405 — 6:408. §
®2013. évi V. tv. 6:409 — 6:415. §
72013. évi V. tv. 6:376 — 6:381. §
82013. évi V. tv. 6:372 — 6:375. §



szindikatusi szerz0dés jellemzdje az, hogy egyidejiileg a szerzddés - tartalma alapjan - tobb

jogtertiletet érint.

1.2. Jarulékos vagy 6nallo szerzodés?

A felek a szindikatusi szerz6dést a tarsasagi szerzédésre tekintettel kotik meg, ezért a
szindikatusi szerz0désnek addig van értelme és 1étjogosultsaga, amig a szervezet (gazdasagi
tarsasag) létezik, mert megsziinése esetén nem marad olyan keret, ahol a vallalt magatartas
gyakorolhat6.’ Ez a szindikatusi szerz8dés jarulékos jellegét igazolja. Sarkozy Tamés
allaspontja szerint a szindikatusi szerzddés fiiggetlen 6nallo szerzddés, mert azt a tarsasagi
szerzOdéssel nem egy idében kotik, a szerzodés alanyai sem feltétleniil azonosak, valamint a
szerzédések tartalma is eltérhet egymastol.’® Véleményem szerint ilyen éles megéllapitas nem
tehetd, ugyanis egyediill a szindikatusi szerzddés tartalma adhat valaszt az Onallésag —
jarulékossag kérdésére. Ha a szindikatusi szerzddés a szervezet mitkddése soran szabalyozza a
tagok egymas kozotti viszonyat, kétségteleniil a jarulékos jelleg nyer megéllapitast, azonban a
szindikatusi szerzOdés a szervezet megszinését kovetd c¢lethelyzetekre is tartalmazhat
szabalyokat. Véleményem szerint ilyen esetekben a jarulékos jelleg nem allapithatdé meg,
hiszen nem létezik mar az a szervezeti keret, jogviszony, amelyhez ,,jarulhatna” a szerz6dés,
hanem 0nallo szerzddésként, a tarsasagi szerzOdéstdl fiiggetleniil 1étezik. Bar a tarsasagi
szerz6dés eldfeltétele volt a szindikatusi szerz6désnek, ezért ezt az 6nadllosadgot szerencsésebb
a relativ onallosag kategoriajaval felruhazni. E tekintetben a szindikétusi szerzddést szokas
Janus — arcii szerz6désnek is nevezni.'*

A birdi gyakorlatban megjelent allaspont szerint a szindikatusi szerzddés altal
szabalyozott jogviszony autondm jogviszony, ugyanis a szerzédésben vallalt kotelezettségeket
a tartalmuk szerint kell elbiralni,* tovabba fiiggetlen, 6nallo szerz0dés a gazdasagi tarsasag
tarsasagi szerz0désétol, a tarsasag altal kotott szerzodeésektol és a szindikatus tagjai altal kotott

1.® Azonban — véleményem szerint — ilyen generalis kijelentés nem tehetd.

szerzddésektd
Ahogyan emlitettem az elézéekben, a szindikatusi szerzddés Onallosaga — jarulékossaga

kérdésében egyértelmiien allast foglalni nem lehet. Kovetkezik ez abbdl, hogy a hatalyos

® Jenovai Petra — Papp Tekla — Strih6 Krisztina — Szeghé Agnes ,,Atipikus szerz6dések” (Lectum Kiado, Szeged,
2011, 33.p.)

10 Sark6zy Tamas ,,A szindikatusi szerz6désrél” (Eorsi Gyula Emlékkonyv, HVG — Orac, Budapest, 2002,
177.p.)

" Dr. Lukacs Moénika — Dr. Sandor Istvan — Dr. Sziics Brigitta ,,Uj tipusu szerzédések és azok gyakorlata a
gazdasagi életben” (HVG — ORAC, Budapest, 2013, 47-48.p.)

2 BDT 2007.1671.

B GYIT Gf. 11.20.118/2009/4.



jogunk kiilon normaval, specidlis jogszaballyal ezen szerzddéstipust nem szabalyozza. A
szindikatusi szerz6dés olyan atipikus szerzddés, amely a szerz6do felekre érvényes kotelmi
jogi kotelezettségvallalast keletkeztet, és amelyet olyan tartalommal kell teljesiteni, ahogy azt
a felek szabélyozték.l4 Mivel a szindikatusi szerz6dést a hatalyos jog nem szabalyozza, a
szerzOdés 1étrejottére €s megsziinésére a Ptk. altalanos szabalyai az irdnyadok. BoA
jogszabélyba iitkozés tilalmat mindenkor tiszteletben kell tartaniuk a feleknek.'® A jogi
szabalyozas hidnya folytan alakszerliségi érvényességi kelléke ezen szerzddéstipusnak nincs.
Létrejohet szoban, irasban, rautald magatartdssal egyarant. ,,Azonban a gyakorlat
kovetkezetesen az irasbeliség mellett ,,tor landzsat”: nem feltétleniil érvényességi kellékként,
inkabb biztonsagi, bizonyithatosagi szerepe miatt.”’

A Gyéri [tél6tabla Gf. II. 20.341/2010/6. szamu tigyében a birdsag a gazdasagi tarsasag
legfbb szerve altal hozott hatarozatokat mindsitette szindikatusi szerzédésnek:

,»Az ugyan kétségtelen, hogy a (...) kozgyiilési hatirozat elfogaddsdval az abban részes
részvényesek kozott szerzOdés jott 1étre a gazdasagi tevékenységiik alperesen keresztiili
Osszehangoldsara, az alperes altal megkotott - nagy volumeni - szallitdsi szerzodések
elényeinek kihasznalasara és az ebbdl eredd (tobb iranyu) részvényesi kotelezettségekre. Ez a
szerz6dés azonban nem a formakényszerhez kotott tarsasagi jog altal elismert szerzddés (azaz:
részvénytarsasag esetén alapszabaly modositas) volt, hanem a kdzgytilési hatarozatot elfogado
tarsasagi tagok altal létrehozott, jogszabalyok altal nem rendezett atipikus szindikatusi

szerzédés.”

1.3. A szindikatusi szerzodés létjogosultsaga

A gyakorlati életben olyan allaspont kristalyosodott ki, mely szerint a szindikatusi léte a
tarsasagon belill nem indokolt. Ennek aldtdmasztasara hivatott a hatalyos 2006. évi IV.
torvény a gazdasagi tarsasagokrol (tovabbiakban Gt.), amely nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami alapjan a szindikatusi szerzodés megkdtése indokolt lenne, ennél fogva
feleslegesnek ¢és formalisnak tekinthetd ezen szerz6dés. Ebben a szandéknyilatkozatban
csupan polgéri jogi kotelemek keriilnek szabédlyozésra, ezért ,nem lehet egyidejlileg két

iranytlije” a gazdasagi tarsasdgnak, mert ez fesziiltségforrast jelent a gazdasagi tarsasagon

' BDT 2007.160.

B PIT Gf. 1V. 30.247/2007/4.

1 Jasztrabszki Tamas ,,A szindikatusi szerzédés” (Cég és Jog, 2000/7-8.; 6.p.)
17 Jenovai — Papp — Strih6 — Szeghé i. m. 13.p.

8 GYIT Gf. 11. 20.341/2010/6.



beliil, tovabba a szindikatusi szerzddésre a cégnyilvanossag elve nem terjed ki, igy esetleges
torvénysértd gyakorlatot eredményezhet a gazdasagi tarsasag miikddése soran.

Véleményem szerint a szindikatusi szerzodés 1éte indokolt. A tarsasagi szerz6dés ugyanis
pusztan szervezeti kérdéseket rendez, valamint a tagok ¢és a tarsasag viszonyat szabalyozza, a
tarsasag mikodésére vonatkozo szabalyokat tartalmaz, azonban a tagok egymas k6zotti belsé
jogviszonyara nézve semmiféle megkdtést, iranyvonalat nem hatdroz meg. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a szindikatusi szerzdédés megkotésének elmaradasa tovabbi bonyolult
jogvitakhoz vezethet a tagok belsO viszonya tekintetében. Ennél fogva a ,,két irdnyti jelleg”
azzal, hogy mindkét szerzédésnek mas a szabalyozasi targykore és a hatalya — megitélésem —
szerint indokolt. Egyrészt szabalyozva a tagok egymas kozotti viszonyat a szindikatusi
szerz6dés altal, masrészt szabalyozva a szervezeti, miikodési kérdéseket a tarsasagi szerzodés

altal.

2. A szindikatusi szerzodés alanvai

A szerzO6dési szabadsag elvébdl fakaddan a felek szabadon hatarozzak meg, hogy
kivannak-e szerzddést kotni, kivel szeretnék a szerzddést megkdtni, valamint szabadon
donthetnek abban, hogy milyen tipusu szerzddést kivannak kétni €s azt milyen tartalommal
kotik meg.

A szindikatusi szerz6dés tekintetében - a jogi szabalyozas hianya folytan - szerzodéskotési
kotelezettségre vonatkozo eldiras nem talalhatd. A szerzddéses szabadsag polgari jogi
alapelvének megfeleléen mondja ki a torvény (1959. évi IV. torvény, tovabbiakban Ptk.,
hasonlatosan az uj Ptk. is), hogy a felek szabad akarata érvényesiil a szerz6dés tartalmanak
meghatarozasaban. A tartalom-meghatarozas szabadsaga kiterjed a tipus-szabadsagra, azaz a
felek nemcsak a térvényben kiilon nevesitett szerz6dések valamelyikét valaszthatjdk, de tobb
szerzOdés-tipus elemeit vegyithetik is (vegyes szerzddések), illetve olyan megallapodast is
kothetnek, amely sajatos elemei folytan egyik tipusba sem sorolhatoéak be (atipikus
szerzBdés)."

A szerz6dés alanyai vonatkozasaban a Ptk. - mint hattérjogszabaly - semmiféle megkdtést
nem tartalmaz. A tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerz6dés esetében azonban a ,barki
megkotés” nem alkalmazhato. A szindikatusi szerz0dés alanya a gazdasagi tarsasag tagja, a
létrehozandd gazdasagi tarsasag tagja (eldszerzodési tartalom esetén) vagy szerz0déskotd fél

lehet a tarsasag tagjain kiviili személy is. % Legalabb két gazdasagi tarasagbeli tag sziikséges a

9 Polgari Térvénykonyv Kommentar, Complex
*BDT 2007.160.
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szerz0dés megkotéséhez és az sem kizart, hogy valamennyi tag alanya legyen a szerzédésnek,

de nem minden tagnak kell a szindikatusi szerzédésben is részesnek lennie.”

Maga a
gazdasagi tarsasig azonban nem lehet a szerzédés alanya.”” Ennek felolddsara szolgal az az
opcid, ha harmadik személy javara kotik meg a szerzddést és ez a harmadik személy a
gazdasagi tarsasag lesz. A harmadik személy javara szolo szerz8dés® 1étrejottének torvényi
feltételei: a harmadik személy javara vonatkozo kifejezett kikotés és a harmadik személy
értesitése a javara kikotott jogosultsagrol. A felek megallapodasa kizardlag akkor mindsiil
harmadik személy javara szolo szerzddésnek, ha a szolgéltatas jogosultjdva a harmadik
személy valik.?*

Az uj Ptk. valtozatlanul fenntartja a harmadik személy javara sz6l6 szerzddés
megkdtésének lehetdségét. Az uj Ptk. a 6:136. § - dban szabalyozza annyi eltéréssel, hogy a
teljesités kiilonds esetei kozott keriil elhelyezésre, valamint 1j szabalyként keriil
megfogalmazasra az, hogy a harmadik személy akkor is kozvetleniil jogosultta valik, ha ez a
szerz6dés céljabol vagy az eset koriilményeibdl egyértelmiien kovetkezik. Tehat nem
sziikséges a kifejezett kikotés.

A jogirodalom és a birdi gyakorlat azonban nem képvisel egységes allaspontot abban a
kérdésben, hogy a tarsasag lehet -e a szindikatusi szerz6dés alanya. Egyes birdi dontések®
szerint a tarsasag alanya lehet a szindikatusi szerzodésnek és a jogirodalomban is fellelhetd
hasonlé allaspont.”® Meglatasom szerint a gazdasagi tarsasag alanya lehet a szindikatusi
megallapodasnak. Ennek aldtdmasztdsara két szerzddéses konstrukciot szeretnék bemutatni,
elsdként egy befektetési szindikétusi szerzddést vennék alapul. A befektetési szindikatusi
szerzOdés esetében a befektetd egy nagyobb Osszeget juttat a gazdasagi tarsasag részeére, ezért
neki érdeke, hogy a befektetés célja megvalosuljon. Ennek okan célszerli a gazdasagi tarsasag
szerepeltetése a jogviszonyban, hiszen a szerzddésszegés esetére a tagok anyagi feleldsségén
kiviil a tarsasag is helytallni tartozik a befektetd fel¢, amely részére egy eldnyos konstrukciot
tételez fel.

A kovetkezd szerzddéses konstrukcid a szindikatusi szerzdédésnek nevezett vegyes
szerzOdési konstrukcid. A jogviszonyban részt vesznek a tarsasag tagjai, akik egymas kozott
tarsasagi jogi tipust szindikatusi szerzddést kotottek a tarsasagon beliili egyiittmitkddésiik

szabalyozasara, részt vesz a befektetd, aki nem valik tagga, csak finansziroz, azaz kdlcsont

2 BDT 2007.160.

22 Balashazy Maria i.m. 17.p., BH 1997.10., BH 1998. 89.
Z ptk. 233.§ (1) - (3)

2 BH 2001.385.

> BH 2007. 158., EBH 2007. 1617.

% Sarkdzy Tamas i.m. 178.p.
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nyujt a tarsasagnak, €s részt vesz a tarsasag is, aki felé¢ a befektetd a pénzosszeget szolgaltatja.
Tehat a szerzodés tartalmaban vegyes, mert szerepel benne tarsasagi jogi és adott esetben a
polgari jogi szindikéatusi szerz6dés (arra nézve, hogy a tagok a befektetd érdekében
szavazzanak), valamint a kélcson elemet megtestesité befektetési szerzddés. E tekintetben a
tarsasag alanya lesz a szindikatusi szerzédésnek. Véleményem szerint az ilyen megallapdast a
szindikatusi szerz6dés megnevezés helyett szerencsésebb szindikatusi és befektetési

szerzddésként elnevezni, hogy egyértelmiivé valjon a vegyes szerzddési jelleg.

2.1. A tagvaltozas hatasa a szindikatusi szerzodésre

A szindikatusi szerz0dés tekintetében vizsgalni kell a tarsasag életében bekovetkezd
tagvaltozas hatasat a kontraktusra arra tekintettel, hogy a tarsasagi jogi szindikatusi szerzddés
alanyai nagyobb részt a gazdasagi tarsasag tagjai.

A tagvéltozds sordn elsdként azt kell vizsgdlni, hogy az érintett személy tagsagi
jogviszonya megszinik a gazdasagi tarsasagnal; illetve masodikként 0j tag 1ép be a tarsasagba
¢s jogviszony keletkezik kozotte és a gazdasagi tarsasag kozott.

Az elébbi esetben, ha a tag megvalik a gazdasagi tarsasagtol és a tagsagi jogviszonya
megsziinik, akkor ezzel egyidejiileg a szindikatusi szerz6désbeli alanyisaga is megsziinik. Ha
a szerzOdést két tag kototte meg €s koziiliikk az egyik jogviszonya sziinik meg, ennek ténye a
szindikatusi szerz0dés megsziinését is magaval vonja. A tagsagi jogviszony megslinésére
vezetd oknak a szindikatusi szerzédésre nézve relevanciaja nincs.

Ha 0j tag 1ép be a gazdasagi tarsasadgba, akkor valamivel differencidltabb helyzet eldtt
allunk. Az 11j tag csak akkor valik a szindikatusi szerzddés alanyava, ha az az eddigi tagok és
az 1 tag kifejezett szandékaban all. Ennek modjai: novatio (a kotelem megsziinése azaltal,
hogy a régi kotelem helyébe uj kotelem 1ép), engedményezés,?tartozasatvallalas,® a
szindikatusi szerz6dés birosagi uton torténd modositasa.? Gazdasagi tarsasagok esetében
lehet6ség nyilik a tagsagi jog atruhazasara is. llyen esetben, ha a kivalo tag alanya volt a
szindikatusi szerzdédésnek, a belépd tag is alanya lesz. Kivételt képez ez alol az az eset, ha a

szindikatusi szerz6dés az alanymoddosulds ezen lehetdségét kizarja.

% ptk. 328 — 331.§§
%8 ptk. 332 — 333.8§
2 ptk. 241.§
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3. A szindikatusi szerzodés targya

A szerzOdés targya tekintetében kimeritd és pontos felsorolas nem adhato. A szindikatusi
szerzOdés targya és tartalma rendkiviil szertedgazo és sokrétii lehet, szindikatusi szerzodés
ugyanis tobbféle jogviszonyt szabalyozhat. Lehetnek olyan elemei, amelyek kifejezetten a
tarsasagi jog korébe tartoznak, de lehetnek polgari jogi, munkajogi, versenyjogi, stb.
vonatkozésai is.%® Mint minden szerzOdés, a szindikatusi szerzddés is barmely, a felek altal
lényegesnek tartott kérdést szabalyozhat annyi megkotéssel, hogy a szerzédésben foglaltak ne
iitkdzzenek jogszabalyba és lehetdség szerint ne alljanak ellentétben a tarsasagi szerzodéssel.
A szerzodésekre vonatkozd szabalyoktol akkor térhetnek el, ha azt a jogszabaly nem tiltja
(diszpozitivitas).

Az aldbbiakban egy példalozo jellegli felsorolasban szeretnék megemliteni néhany

jellegzetes szabalyozasi targykort:

— a gazdasagi tarsasdg révén elérni kivant célok rogzitése, az ehhez megfeleld
tevékenységi korok kivalasztasa,

— mely alapitonak kivannak els6bbségi részvényt juttatni,32

— a tervezett jegyzett téke kapcsan megfelelé kalkulacio készitése (apportlistat nem
helyettesitheti),33

— el6szerzodési tartalom,34

— az estleges jogkdvetkezmények jellegérdl, ha valamelyik alapitonak felrohatdan hitsul

meg a tarsasag létesitése.*

Ilyen tartalmu szindikatusi szerzddés a gazdasagi tarsasag cégjegyzeékbe torténd
bejegyzése eldtt is kothetd. Azonban, ha a gazdasagi tarsasag cégbejegyzésére nem kertil sor,
a szindikatusi szerzdés lehetetleniil, azaz a teljesités olyan okbol valik lehetetlenné, amelyért
egyik fél sem felelSs, és igy a szindikatusi szerzédés megsziinik.*® A teljesités lehetetlenné
valasarol a tudomast szerzd fél haladéktalanul koteles a masik felet értesiteni, ellenkezdleg az

értesités elmulasztasabol eredd karért a mulaszto felelés.’’ A felelésség modja és mértéke

**BH 1998.89.

3 Kolben Gyorgy ,,A szindikatusi szerzédés” (KJK, Budapest, 1996, 32.p.)

%2 Kolben Gy. i. m. 38.p.

¥ KGD 1997.173.

% Haitsch Gyula ,Szerzédés létrehozasanak mellézése elészerzédés alapjan annak kovetkeztében, hogy a
szerzGdés tartalma nem hatarozhaté meg” (Gazdasag és Jog, 2003/3., 25 — 26.p.)

% Juhasz J. i. m. 731.p.

% ptk. 312.§ (1)

7 ptk. 312.§ (1)
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kapcsan a szerzddésen kiviil okozott kéarokra vonatkozd szabalyok alkalmazanddak. A
gazdasagi tarsasag bejegyzése elott megkotott szindikatusi szerz0dés jogellenes felmondasa
miatt érvényesitett kartéritési kovetelés elbirdlasanal azt is figyelembe kell venni, hogy a
tarsasag tagjai - a cégnyilvantartdsi bejegyzés megtagadasa esetén - kotelesek a
tevékenységliket megsziintetni, ezért a tarsasag mukodéséhez kotddd szindikatusi szerzodés

teljesitése lehetetleniil.”*®

A felsorolas tovabbi részében olyan szabalyozasi targyak szerepelnek, amelyek a mik6do

gazdasagi tarsasag esetében birnak relevanciaval:

— valasztottbirdsagi kikotés,

— jogvitak esetére alkalmazandé jog kikétése, >
—  jogagi kollizio6 kikiiszobolése,

— kisebbségi jogok gyakorlasa,*

- szavazés,42

— ligyvezetd és ellendrzd szervek osszetétele, ™
— versenytilalmi megallapodas,**

— tarsasagi nyereség felhasznalasa,*

6

— hosszu tava tizletpolitika kialakitésa,4

o . . . fone, A7
— tarsasag szamara nydjtand6 kedvezmény.

A kovetkezdkben az egyes szerzOdési targyak koziil szeretnék néhanyat kiemelni és

részletesebben bemutatni.

% EBH 2006. 1428

% Lukacs — Sandor — Sziics i. m. 47.p.

0 Balashazy M. i. m. 16.p.

! Balashazy M. i. m. 17.p.

“2 Kolben Gy. i. m. 107.p.

*8 Jasztrabszki T. i. m. 8.p.

*“ Lukéacs — Sandor — Sziics i. m. 31.p

% Juhasz Jozsef ,,Cégkorokben gyakoribb atipikus szerzédések 1.” (Céghirndk, 2009/4., 11 — 12.p.)
“® Balashazy M. i. m. 17.p.

" Pécsi [télstabla Gf 1V. 30 203/2008/3.
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3.1. A szavazasi megallapodas

A szavazasi megallapodas vizsgalata sordn a tulajdoni elkiiloniilés alapelvébdl kell
kiindulnunk. Az alapelv értelmében az alapitok a vagyoni (és nem vagyoni) hozzajarulasukkal
teremtik meg az Uj jogalany, a gazdasagi tarsasdg vagyonat. Ez a rendelkezésre bocsatott
vagyontomeg a gazdasdgi tarsasag tulajdondba keriil, ez az uUjonnan alapitott jogalany
elkiiloniilt vagyona. Ez a vagyon nem képezi a tagok tulajdonat (nem is képezheti, hiszen
hatalyos maganjogunk a jogalanyon valo tulajdonjog fennallasat nem engedélyezi), hiszen az
elkiilonilt vagyontdmeg perszonifikalodik, azaz jogalannya wvalik, fiiggetlenedik el6z6
tulajdonosatol.*® A vagyoni hozzajarulas ellentételezéseként a gazdasigi tarsasag tagja a
tarsasagi torvényben®? és a tarsasagi szerz8désben meghatarozott tagsagi jogait gyakorolhatja.
Ilyen tagsagi jog példdul a szavazati jog. A szavazati jog mértékét a tarsasagi szerzddés
rogziti. A tag az 6t megilletd jogat a legfobb szervi iilésen gyakorolhatja személyesen vagy
meghatalmazottja utjan. A szavazati jog mértéke a tag altal teljesitett vagyoni hozzajarulas
mértékéhez igazodik, de jogszabaly ettdl eltérden is rendelkezhet. A legfobb szerv a
hatarozatait tobbnyire egyszerli szotobbséggel hozza.® A Gt. megallapit olyan kivételeket,
amikor % -es szOtobbség (kft. esetén a tarsasagi szerzddés modositasahoz)™  vagy
egyhangusag (kkt. és bt. esetén az atalakulas elhatarozasahoz)®® sziikségeltetik a hatarozatok
meghozataldhoz. Az egyszerli szotobbséget igényld hatdrozathozatal esetében problémat
jelenthet a szavazategyenldség, ugyanis erre nézve a Gt. iranyado rendelkezést nem tartalmaz.
Amennyiben a szavazas soran szavazategyenldség alakul ki, akkor a tagok a hatarozat -
tervezetet Ujratargyalhat; ak.>®  Konkrét jogeset kapcsan a Legfelsobb Birdsag leszogezi, hogy
semmis az a tarsasagi szerzOdési rendelkezés, mely szerint szavazategyenlOség esetén az
ligyvezetd szavazata dont: ebben az esetben ugyanis hidnyzik a szotobbség. A Gt. eziranyu
rendelkezései kogensek, igy ezektdl a szabalyoktdl a tagok egyezd akarattal sem térhetnek el.
Nem lehet akként rendelkezni, hogy szavazategyenldség esetén a tagok valamely tagnak vagy
akar az lgyvezetonek tobbletszavazati jogot adnak és igy dontenek a hatarozat — tervezet
iigyében: a szavazategyenldség jogintézményét ugyanis a Gt. nem ismeri. (...) A gazdasagi

tarsasdg tagjai (részvényesei) a kozos cél érdekében fokozottabb egyiittmiikddésre

*® Fazekas Judit - Harsanyi Gyongyi - Miskolczi Bodnar Péter - Ujvariné Antal Edit ,,Magyar tarsasagi jog”
Novotni Kiado, Miskolc, 2011, 48.p.

“92006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, a tovabbiakban Gt.

%0 Gt. 20. § (6) bekezdés

1 Gt. 152. §

%2 Gt. 93. § (5) bekezdés

%% Auer Adam — Bakos Kitti — Buzéasi Barnabés — Farkas Csaba — Notari Tamas — Papp Tekla ,, Tarsasagi jog,
Lectum Kiado, Szeged, 2011, 155.p.
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kételesek.”™ Ez az egyiittmiikodés akar szavazasi megallapodas formajaban is testet dlthet.
Bér a szavazési megallapodas elsddleges célja nem a szavazategyenlOség problematikajanak
kikiiszobolése, hanem a tarsasag egyes tagjai érdekeinek érvényesiilését hivatott biztositani,
mindemellett a tagok nem azonos vagyoni hozzajarulast teljesitenek, igy a szavazati aranyok
sem lesznek egyezdek, ez pedig megneheziti a Yi-es szOtobbséget vagy egyhangusagot
igényld dontések meghozatalat. Ezért a probléma feloldasara megfeleld eszkozként szolgal a
szavazasi megallapodds. Ez a megallapodds a tarsasdgi szerzdédésben nem keriil
szerepeltetésre, igy tarsasagi jogi kotderej nincs, pusztan kotelmi igények érvényesitésére

adhat alapot.

A szavazasi megallapodads a gazdasagi tarsasag tagjai (alapitok) kozotti megallapodas,
mely huzamosabb iddre sz6l vagy egyszeri, eseti jelleggel bir. A megallapodas megkdthetd a

tarsasag alapitasakor vagy a tarsasdg miikodése soran.

A tarsasag alapitasa sordn a tarsasagi szerzdédésnek minden esetben tartalmaznia kell a
Szavazati jog mértékét. Probléma vetddhet fel abban az esetben, ha a szindikatusi szerzddés és
a tarsasagi szerzddés aldirasa kozott Gjabb tag kivan az alapitok sordba belépni. Ez a szavazas
1étét a kdvetkezOképpen érintheti: a tag beleegyezik a szavazasra vonatkoz6é megallapodasba
¢s taggd valik; vagy szamara elfogadhatatlan a megallapodas tartalma és ezaltal az egyezség
hidnya folytan nem is alakul meg a gazdasagi tarsasdg; vagy a gazdasagi tarsasag megalakul,
de az 1j, fellépd tag nélkiil. A részvénytarsasagok esetében annyival arnyaltabb a helyzet,
hogy a nyilvanosan miik6do részvénytarsasag esetében alapitasi tervet kell késziteni.” Ez az
alapitasi terv tartalmazni fogja — tobbek kozott — a részvények megnevezését és az ahhoz
kapcsolodé részvényesi jogokat (szavazati jog).>® Az alakul6 kozgytilésen az alapitasi tervben
foglaltaktol csak a részvényjegyzék egyhangu dontésével lehet eltérni.®” Alapitaskor nemcsak
a szavazati jog meértékét hatdrozzak meg, hanem felallithatnak egy tényleges szavazasi és
dontéshozatali mechanizmust. Mindezt a felek nyugodtan rdgzithetik a szindikatusi
szerzddésben, hiszen a Gt. szerint ez nem kotelezd tartalmi eleme a tarsasagi szerzOdésnek.
Ilyen esetben a szindikatusi szerzddést célszerii benyljtani a Cégbirdsaghoz, ellenkezd
esetben a hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén a birdsag nem a szavazasra iranyulo

megallapodast veszi alapul, hanem a Gt. rendelkezései alapjan fog hatarozni. Ilyen esetben

> Auer — Bakos — Buzasi — Farkas — Notari — Papp i. m. 155.p.
% Gt. 288. § (2) bekezdés
% Gt. 288. § (3) bekezdés
" Gt. 294. § (2) bekezdés
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mondhatni semmi értelme sincs a szavazasra vonatkozo szindikatusi szerzédésnek, csupan

kotelmi igények érvényesitésére keriilhet sor annak megszegése esetén.

A mar mikodoé gazdasagi tarsasag esetében is kothetd szavazasi megallapodas, mely az
elézoekben emlitettek alapjan egyszeri alkalomra is szélhat, de huzamosabb egyiittmiikodést
is megvalosithat. Ez utobbi esetben szavazédsi konzorciumrdl beszélhetink. Ez az
egylttmiikodés kettds célokat szolgalhat: egyrészt egy sziikebb tulajdonosi kor érdekeinek az
érvényre juttatdsat szorgalmazza vagy a gazdasagi tarsasdgban a kisebbség szovetkezik
egymassal annak érdekében, hogy a torvény altal résziikre nytjtott ,,védelmet” fokozottabban
érvényre juttathassak.

,»E véd — és dacszdvetség jelleg”58

oOhatatlanul arra enged kovetkeztetni, hogy a szavazasi
konzorcium a Ptk. 568 — 578/A. §§ - okban szabalyozott polgari jogi tarsasagnak feleltethetd
meg. ,,A polgari jogi tarsasag létesitésére iranyulo tarsasagi szerzddéssel a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld kozos céljuk elérése érdekében
egylittmiikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast k6zos rendelkezésre bocsatjak.
Polgari jogi tarsasdgot a felek k6zos gazdasagi érdekeik eldmozditasara és az erre iranyulo
tevékenységiik 6sszehangoldsara, vagyoni hozzajarulas nélkiil is 1étrehozhatnak.”® A Polgari
Torvénykonyvben szerepld definicid masodik mondata a koordinativ polgari jogi tarsasag
meghatarozasa. A koordinativ pjt. elsddleges célja a tevékenység dsszehangolasa a kozds cél
elérése érdekében. Ennél fogva a vagyoni hozzdjarulds teljesitése nem sziikséges, anélkiil is
létrehozhato. A koordinativ pjt. csakigy, mint a szavazasi konzorcium kotelmi jogviszony,
hiszen szerzddéssel jon létre, kozos c€l motivalja a szerz6do feleket, valamint a jogviszony
1étesitéséhez vagyoni hozz4djarulas nem sziikségeltetik. Azonban még a koordinativ tipusnal is

képzddhet nyereség vagy veszteség, amelyet a felek kdzosen viselnek.

Az 1j Polgari Torvénykonyv mar nem polgari jogi tarsasagot szabalyoz, hanem polgari
jogi tarsasagi szerzédést. Ez onmagaban nem jelent valddi valtozast, hiszen a pjt. ezt
megeldzden is kotelmi jogviszonyként funkcionalt. Alapvetd valtozds és a szavazasi
konzorcium pjt - ként valdo funkcionalasat is érinté modositas, hogy a pjt. vagyoni

hozzajaruléas nélkiil nem lesz alapithat6 a jovében. Eddig a koordinativ - kooperativ pjt., mely

K. P. (Cégvezetés 1997/3., 28.p.)
% ptk. 568. § (1) bekezdés
606:498. — 513. §§
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vagyoni hozzéjarulas nélkiil volt alapithatd, nagyban hasonlitott a szavazasi konzorciumra. A
vagyoni hozzajarulds kotelez6 teljesitése folytdn az azonositds nehézkesebbé, az elhatarolas

annal kdnnyebbé valt.

Egy 6sszehasonlito tablazattal szeretném szemléltetni a polgari jogi tarsasag €s a szavazasi
konzorcium kozétti hasonlésagokat és kiilonbozéségeket.®s A koordinativ pjt. és a szavazasi
konzrcium elhatdrolasa soran a legszembetindbb kiilonbség az, hogy a koordinativ pijt.
esetében képzddhet nyereség, mig a szavazasi konzorcium esetében sohasem. Ennél fogva a
Societas Leonina tilalma a szavazasi konzorcium esetében nem értelmezhetd, hiszen nincs
vagyon, ezaltal nincs nyereség, sem veszteség, ezért a feleldsségi kérdések is masként
alakulnak. Vagyon hidnyaban annak forgalomképessége, valamint a tagi €s tarsasagi viszony

szétvalasa sem értelmezhetd a szavazasi konzorcium kapcsan.

3.2.Valasztottbirosagi kikotés

3.2.1. Valasztottbirosagi kikotés a szindikatusi szerzodésben

A fentiek alapjan — értelemszerlien — a szindikatusi szerzddés is tartalmazhat
valasztottbirosagi kikotést. Kérdés azonban, hogy a szindikatusi szerzédésben szerepld
valasztottbirosagi kikotés a tarsasagi szerzdéssel kapcsolatos jogvitara alkalmazhato - e?
Tovabba, ha a tarsasagi szerzddés részeként szerepel a valasztottbirosagi kikotés, az
kiterjeszthet6 - e a szindikatusi szerzodésbdl fakado jogvitakra? A kérdések
megvélaszolasahoz vissza kell gondolnunk a szindikatusi szerz8dés Janus — arciisagara.®
Azaz, ha kizardlag a szindikatusi szerzddés tartalmaz valasztottbirdsagi kikotést és a
szindikatusi szerz6dés nem filigg szorosan a tarsasagi szerzOdéstdl, azaz Onallo, a
valasztottbirosagi kikotés nem értelmezhetd kiterjesztden, a tarsasagi szerz6désbdl szarmazd
jogvitakra nem alkalmazhat6.®* Ha a tarsasadgi szerzodés részeként szerepel a
valasztottbirosagi megallapodas és a szindikatusi szerz6dés szoros kapcsolatban 4all a tarsasagi
szerzOdéssel, ebben az esetben a valasztottbirosagi kikotés hatalya a szindikatusi szerzédésre

is kiterjed.®

61, és 2. melléklet

82 A szindikatusi szerz6dés fogalma, 1.p.

8 Lukacs — Sandor — Sziics i. m. 68.p. alapjan
® Lukacs — Sandor — Sziics i. m. 68.p. alapjan
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A valasztottbirdsagi kikotés kiterjeszthetdsége kapcsan a birdi gyakorlat a kovetkezoképp
foglal allast:
LA tarsasagi  tagoknak a tdarsasdagi szerzodésbol fakado jogvitajara a szindikatusi
szerzodésben foglalt valasztottbirosagi kikotést nem lehet kiterjesztoen értelmezni. 65
Az alapul fekvo tigyben a felek szindikatusi szerzodésben allapodtak meg gazdasagi tarsasag
alapitasarol. A felek tgy rendelkeztek, hogy a szerzddésbdl fakadd vitds kérdéseket
valasztottbirosagi uton kell rendezniiik, azaz a vdlasztottbirdsagi kikotés egy olyan
szindikatusi szerzOdésben szerepelt, amelyet a gazdasagi tarsasdg alapitdsara tekintettel
kotottek, abban meghataroztdk az alapitds legfontosabb kérdéseit és rendelkeztek a felek
egymas kozotti viszonya kérdésében. A késdbbiekben a tarsasag megalapitasra kerdilt,
azonban a tarsasagi szerzOdésbe a valasztottbirosagi kikotés nem keriilt beemelésre.
(Id6kozben a tarsasag ujjaalakult, alanyvaltozds kovetkezett be a tagok személyében.) A
gazdasagi tarsasag tagkizdrasra irdnyuld hatdrozatot hozott, melynek hatdlyon kiviil
helyezését kérte rendes birdsag elott a tagkizarassal érintett. Az alperes az eljaras
megsziintetését kérte arra hivatkozéassal, hogy a szindikatusi szerzédésben szerepld
valasztottbirosagi kikotés folytan a rendes birdsadgnak nincs hatdskore az eljaras lefolytatasara.
Ennek alapjan az els6foku birdsdg az eljarast megsziintette. A felperes ezt kovetden
fellebbezéssel €1t arra hivatkozassal, hogy a szindikatusi szerzodés mar teljesedésbe ment, €s
enné¢l fogva a szndikatusi szerzddés kikotése a jelen jogvitdra nem alkalmazhatd. Az alperes
arra hivatkozassal kérte a végzés helybenhagyasat, hogy a szindikatusi szerz6dés ma is 1étez0,
érvényes ¢és hatalyos szerz0dés és az kiegésziti a tarsasagi szerzddést. A felperes fellebbezését
a birosag alaposnak taldlta. Ezt azzal indokolta, hogy a tarsasdg Ujjaszervezése folytdn a
szindikatusi szerzddés alanyai €s a tarsasag alanyai sem azonosak. Tovabba a kordbban
hatélyos Gt.%® akként rendelkezett, hogy ,,a tarsasagi szerzddéssel kapcsolatos jogvitakban a
Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezett Allandé Valasztott Birosag jar el, ha a felek ezt

a tarsasagi szerzddésben (alapszabalyban) kikotottek.”®’

Mivel a felek a tarsasagi
szerzOdésben a valasztottbirdsagi eljaras lehetdségét nem kototték ki, igy a perre a rendes
birdsag hataskore 4ll fenn.

Véleményem szerint ez az eseti dontés ma mar nem iranyadd, ugyanis az 1988. évi VL
torvény a gazdasdgi tarsasagokrol hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, valamint a jelenleg

hatdlyos Gt. a valasztottbirdsagi eljaras lehetdségére vonatkozdan ilyen megkdtést nem

% BH 1992. 772
%6 1988. évi VL. torvény
671988. évi VL. tv. 18. §.
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tartalmaz. A jelenlegi Gt. csak a valasztottbiraskodas lehetdséget rogziti, egyebekben pedig a
Vbt. rendelkezéseit tekinti iranyadonak. A Vbt. szerint pedig a valasztottbirosagi kikotés a
tarsasagi szerzOdésben is megtehetd annak egy pontjaként, illetve kiilon szerzédés is kothetd
rola, ennél fogva nem csak és kizardlag a tarsasagi szerzodésben lehet valasztottbiraskodasrol
rendelkezni.

LA tarsasagi szerzodésben foglalt valasztottbirosagi  kikotést nem lehet kiterjesztoen
értelmezni és a szindikdtusi szerz8désbdl fakads jogvitdkra is alkalmazni. %

Jelen jogesetben a tarsasagi szerzddés tartalmazta a valasztottbirdsagi kikotést. Az alperes a
szindikatusi szerzddésben foglalt termékvasarlasi és exportkotelességét nem teljesitette és
ezzel kart okozott a gazdasagi tarsasagnak. A felperes a szindikatusi szerzodés megszegésébol
fakado kartérités megfizetése irant inditott pert. A birosag alldspontja szerint a szindikatusi
szerzddésben foglalt vételi kotelezettség eldszerzOdés volt a felperes €és az alperes kozott, igy
tehat az nincs kapcsolatban a tarsasagi szerzOdéssel, a szindikdtusi szerzddésben
valasztottbirosagi kikotés nem szerepel, a tarsasagi szerzodésben szerepld valasztottbirdsagi
kikotést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ennél fogva az iigy elbirdlasa a rendes birdsag
hataskorébe tartozik.

Arra nézve, hogy a szindikatusi szerzddésben vagy a tarsasagi szerzddésben szerepld
valasztottbirosagi kikotés a szerzddések kozotti szoros kapcsolat esetén kiterjeszthetéen
értelmezheté - e nem taldltam irdanyadd biréi dontést. Véleményem szerint azonban
el6fordulhat olyan eset, amikor a kiterjesztd értelmezésre sor keriilhet. Ha egy kkt. tag vagy
bt. tag személyes kozremiikodést vallal a tarsasag életében, akkor a harom lényeges kérdést,
miszerint ki végzi, mikor végzi és hogyan végzi a személyes kozremilkddést, részletesen
szabalyozni kell. Erre lehet0ség nyilik a tarsasdgi szerzodésben vagy akar a szindikatusi
szerzOdésben is. Utdbbi esetben a tarsasagi szerzédés ,kiegészitésre” keriil a szindikétusi
szerzddésben, és az a tarsasagi szerzddéshez jarul (jarulékos jellegii). Ha a személyes
kozremiikodés nem vagy nem megfeleld teljesitése miatt perre kerlil sor és a tarsasagi
szerz6deés valasztottbirosagi kikotést tartalmaz, ez a kikotés kiterjesztden értelmezendo,
hiszen a személyes kdzremiikddésre vonatkozo tobbletszabalyok a szindikatusi szerzédésben
kertiltek rendezésre.

A jogirodalomban létezik olyan allaspont is, amely szerint a szindikatusi szerzdés
esetében nem lehet valasztottbirésagi kikotést alkalmazni, mert a szindikatusi szerzddés

hattérjoganyaga nem a Gt., hanem a Ptk., amely a kotelmi jogviszoyok kapcsan ilyen jellegli

8 BH 1994. 424.
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rendelkezést nem tartalmaz.®® Meglatdsom szerint ez az alldspont nem teljesen fedi a
valésagot. Ugyanis a szindikatusi szerz6dés megkotésére sor keriilhet a gazdasagi tarsasag
1étesitésével 0sszefliggésben. Ha az alapitok ilyen céllal kotnek szindikatusi szerzOdést, igy
elkeriilhetetlentil a tarsasagi jog €élvez elsdébbséget a polgari jogi szabalyokkal szemben, " igy
a jogvitak kapcsan valasztottbirosagi kikotés szerepelhet a szindikatusi szerz6désben, hiszen a

Gt. a valasztottbiraskodas lehetdségét nem tilalmazza.

4, A szindikatusi szerzodés megkotése

A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéses szabadsag elvébdl kiindulva a
szerz6déskotési, partnervalasztasi és szerzodési tipusszabadsag mellett a felek szabad akarata
érvényesiil a szerzddés tartalmanak megallapitdsa sordn is. A tartalom — meghatarozas
szabadsdga magaban foglalja a tipusszabadsagot is, azaz a felek donthetnek ugy, hogy a
torvényben nevesitett szerzdések valamelyikét kotik meg vagy akér tobb szerzddés elemeit
vegyithetik, 1étrehozva egy vegyes szerz0dést vagy olyan szerzOdéstipust valasztanak, amely
a fent emlitett egyik kategoriaba sem sorolhato, azaz megallapodasukkal atipikus szerzodést
keletkeztetnek. A szindikatusi szerz6désben a felek minden altaluk 1ényegesnek tartott kérdést
rendezhetnek azzal a kikotéssel, hogy a szerzOdésben foglaltak nem lehetnek ellentétesek a
jogszabalyi kogens rendelkezésekkel. Ez a szerzddési szabadsag korlatozasat jelenti. A
szindikatusi szerzddés esetében a klasszikus korlatok mellett (szerz6déskotési kotelezettség,
partnervalasztas tilalma, tipuskényszer, tartalomalakitds szabadsdganak korlatai) egy specialis
megkotés is érvényesiil, abban az esetben, ha a szindikatusi szerzddés jarulékos jellege
domindl, azaz a tarsasagi szerzOdésre tekintettel kototteék meg. Ugyanis, ebben az esetben a
szindikatusi szerzédés tartalma nem lehet ellentétes a tarsasagi szerz6désbe foglalt
rendelkezésekkel.

A szerz8déskotési kotelezettség a szindikatusi szerzodés esetében akkor érvényesiil, ha a
szindikatusi megallapodas eldszerzodési jelleget 6lt, azaz a felek megallapodtak abban, hogy
egymassal egy késObbi idOpontban szerzddeést kdtnek. Ebben az esetben a szerzOdéskotési
szabadsag nem sériil valoban, hiszen a felek korabbi onkéntes megallapoddsan alapszik a
kényszer.”! Azonban az elSszerzédés alapjan a birosag is kikényszeritheti a szerzédés
megkotését, valamint megallapithatja annak tartalmat. Ahogy a kordbbiakban kifejtettem, ez a

szabaly a szindikatusi szerz8dés 1ényegével ellentétben all akkor, ha a szindikatusi szerzédeés

% Kiss Daisy ,,A szindikatusi szerz6dés” (Cégvezetés, 2000/3., 49. p.)
" BH 1998. 89.

™ Bir6 Gyorgy ,,Kotelmi jog” (Novotni Kiadé, Miskolc, 2010, 225. p.)
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egy bizalmi, személyes viszonyt hivatott keretek koz¢ szoritani, ennél fogva a birosag altali
tartalomalakitds — véleményem szerint —a felek kozotti kapcsolat ellehetetlenedéséhez

vezethet.

5. Az érvénvtelenség

5.1._A semmisség

Az érvénytelenség kapcsan eloljaroban a semmiséget €s megtémadhatc')S'élgot72 — mint az
érvénytelenség két formajat — kell részletesebben megvizsgalni. Egy szerzédés akkor lesz
érvénytelen, ha 1étrejott, azonban nem alkalmas a kivant joghatés kivaltasara, mert valamilyen
hibaban szenved. llyen hiba lehet a szerz6dési akarat hibaja, az akaratnyilvanitas hibaja,
valamint a célzott joghatds hibaja. Az érvénytelenségnek mindig a szerzddés megkdtésekor
kell fennéllnia. Az érvénytelenség egy absztrakt kategoria, dnmagaban nem létezik. Két
megjelenési formdja van: a semmisség és a megtamadhatosag.

A semmiségi okok tobbnyire tarsadalmi érdeket sértenek, ennél fogva 6nmagaban kivaltja
az érvénytelenséget, azaz ipso iure érvénytelen lesz a szerzddés. A semmisségre barki,
hatariddé nélkiil hivatkozhat és a megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség. A ,,barki”
kitételt a birdi gyakorlat megszoritoan értelmezi, és akként foglal allast, hogy perinditasra
csak az jogosult, akinek jogosultsaga jogszabdly felhatalmazasan alapul vagy jogi
érdekeltséggel bir. A ,hatarid6 nélkiil” kitétel kapcsan is érvényesiil egy szlikitd allasfoglalas
a biroi gyakorlat részérdl, miszerint a semmis szerzddés eérvénytelenségére eredménnyel csak
az altalanos eléviilési hataridon beliil (5 év) lehet hivatkozni. Mivel kiilon eljaras nem
sziikséges a semmisség megallapitasahoz, igy a birdsag hivatalbol is észlelheti azt és

helyreallithatja az eredeti allapotot.
Az egyes semmiségi okok a kovetkezok: "

1. akarathibak:
— cselekvokeéptelenség, korlatozott cselekV(')’ke'pesség,74

, w qr T
— szinlelt szerzodések, 5

72 Lenkovics Barnabas ,,Polgari jogi alapok” (Rejtjel Kiado, Budapest, 2008, 162. p.)
¥ Nagy Eva — Pecze Dora Polgari jog L. (Dialog Campus Kiado, 2007, 302.p.)
™ Lenkovics B. i.m. 162.p., Bir6 Gy. i.m. 327.p.
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— fizikai kényszer,”®
— alképviselet.”’
2. akaratnyilvanitas hibaja
— alaki hiba"
3. célzott joghatas hibaja
—  jogszabaly megkeriilésével kotott szerz8dések,”
—  jogszabélyba iitk6z6 szerz6dések,®
—  joerkolesbe iitkdzé szerzédések,®
— uzsoras szerzc'idés,82
— lehetetlen szerzc'idés,83

— tisztességtelen kikotés fogyasztoi szerzbdésben.®

5.2. A megtamadhatésag

A megtamadhatdsag egy feltételes érvénytelenséget jelent, akkor valik a szerzddés
érvénytelenné, ha a megtdmadasra jogosult eredménnyel érvényesiti a jogat. A
megtadmadhatésag maganérdeket sért, igy a megtamadasra csak az jogosult, akinek a
megtamadashoz torvényes érdeke fiizoédik. A megtamadas egyoldalu, irasbeli jognyilatkozat
az ellenérdekli félhez cimezve, melyben megfogalmazasra keriil, hogy a megtdmadasi jog
jogosultja a szerz8dést érvényteleniteni kivanja. Ha ez az irasbeli nyilatkozat eredménytelen,
a jogosult az igényét haladéktalanul érvényesitheti a birosag elott. A megtamadasi hataridd
egy ¢v, amely eléviilési jellegli hataridd. A megtamadasi hataridd kezdete tévedes,
megtévesztés esetén attdl szamitott egy év, amikor ezt a sérelmet szenvedett fél felismerte,
jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsz{inésétdl szamitott egy év, feltlind
értékaranytalansag esetén a sérelmet szenvedett f€l teljesitésétol, részteljesités esetén az elsod
részlet teljesitésétdl szamitott egy év, jogi személy altal meghatarozott tisztességtelen

szerzOdési feltétel esetén, a sérelmet szenvedd fél teljesitésétdl szamitott egy év. A

" Lenkovics B. i.m. 162.p., Bir6 Gy. i.m. 328.p.

’® Lenkovics B. i.m. 163.p., Bir6 Gy. i.m. 330.p.

" Bir6 Gy. i.m. 331.p

"8 Lenkovics B. i.m. 163.p., Bir6 Gy. i.m. 331.p.

" Lenkovics B. i.m. 164.p., Bir6 Gy. i.m. 334.p.

8 | enkovics B. i.m. 164.p.

8 Lenkovics B. i.m. 164.p., a jogszabaly megkeriilésével kotott szerzGdések, valamint a jogszabalyba és
joerkdlesbe 1itkdzo szerzodések egylittesen tilos szerzédések
%2 Lenkovics B. i.m. 164.p., Bir6 Gy. i.m. 337.p.

8 Lenkovics B. i.m. 164.p., Bir6 Gy. i.m. 338.p.

8 Biro Gy. i.m. 339.p.
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megtamadasi jog megsziinik, ha a megtimadasra jogosult fél errél irasban lemond a
megtamadasi jog megnyilta utdn vagy, ha a szerzédést irdsban megerdsitik a megtamadasi jog

megnyilta utan.

Az egyes megtamadhatdsagi okok a kovetkezok:®

1. akarathibak®
—  tévedés,
— megtévesztes,
— jogellenes fenyegetés.
2. célzott joghatas hibéja87
— szolgaltatas — ellenszolgaltatas kozotti feltiind értékaranytalansag,
— ASZF tisztességtelen volta,

— késedelmi kamat talzott mértéke.

Az érvénytelenség altaldnos jogkdvetkezménye, hogy az ilyen ligyletre nem lehet
jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatds nem érhetd el. Tovabbi jogkdvetkezmény
az érvénytelenségi ok kikiiszobolése, valamint az eredeti allapot helyreéllitisa. Ha az
érvénytelenség kikiiszobolhetd, tgy ennek megtorténtét kovetden a birdsag ex tunc, a
szerz6dés megkotésének idOpontjara visszamendleg hatdlyossa nyilvénitja a szerzddést. Az
eredeti allapot helyreallitisa csak természetben torténhet, és ennek a jogkovetkezménynek
csak dolgok tulajdonjogénak az atruhdzdsa kapcsan van helye. Ellenkezd esetben az
érvénytelenség jogkovetkezménye kizardlag az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas, illetve

ezek kizartsaga esetén az érvénytelenség puszta megallapitasa lehet.

5.3.Ervénytelenség a tarsasagi joshan

A tarsasagi jogban az altalanos érvénytelenségi szabalyok eltéréen érvényesiilnek. Az
érvénytelenség vizsgdlata sordn két létszakaszt kell megemliteni a tarsasagi szerzOdés
vonatkozasdban. Az elsd a cégbejegyzés eldtti, a masodik a cégbejegyzést kovetd szakasz. A
nyilvantartasba vétel el6tti szakaszban a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, azonban az egyes
semmiségi €s megtadmadhatosagi okok ez esetben nem alkalmazhatéak maradéktalanul.

Relevanciaval bird semmisségi okok a kovetkezdk: a jogszabélyba, joerkolcsbe iitkozés; a

8 Nagy - Pecze Déra Polgéri jog I. (Dialég Campus Kiadé, 2007, 302.p.)
8 Biro Gy. i.m. 314 — 319.p., Lenkovics B. i.m. 163.p
8 Biro Gy. i.m. 319 — 323.p., Lenkovics B. i.m. 165.p
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jogszabaly megkertilésével kotott szerzddés; fizikai kényszer; szinlelt szerzodés és az
alakszeriiségi hiba. A megtamadhatdsagi okok koziil a tévedés; megtévesztés; jogellenes
fenyegetés képezheti vizsgalodas targyat. A tarsasdg jogerds cégbejegyzését kovetden
megtamadasra mar nincs lehetéség, a semmiség megallapitasira pedig csak a

Cégté’)rvényben88 meghatarozott perben, a Gt — ben meghatarozott okbo!®® keriilhet sor.

5.4. Ervénytelenség a szindikatusi szerzodés kapcsan

A szindikatusi szerzodés kapcsan az érvénytelenség vizsgalata akkor bir igazéan
relevanciaval, ha a szindikatusi szerzddést a tarsasagi szerzodésre tekintettel kototték meg.
Ugyanis ebben az esetben nem egyértelmi, hogy a két szerz6dés sorsa hogyan rendezddik,
illetve miként konkural egymassal a polgari jogi és a tarsasagi jogi érvénytelenség.

A jogirodalom és a joggyakorlat is egységesen a joerkdlcsbe iitkozés és a szinlelés, mint
érvénytelenségi okot emeli Ki. ,,A szinlelés kétoldau, tudatos magatartas, amikor is a felek
kozos akarata arra iranyul, hogy azt a szerzodést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne,
ne kdssék meg, illetve helyette mas tartalmat és mas joghatast kivaltd szerz6dést kossenek.”*

A Ptk. szinlelt szerz6désre vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatoak a szindikatusi
szerz6dés és a tarsasagi szerzOdés Osszefiiggéseiben azon egyszerii okndl fogva, hogy a
tarsasagi jogban a Gt. és a Ctv. specidlis rendelkezései okéan a jogerds cégbejegyzést kovetden
csak a specialis érvénytelenségi okokra lehet hivatkozni, azaz a specidlis szabaly lerontja az
altalanost. Tovabba, ha a szindikatusi szerz6dés vizsgalata soran keriil megallapitasra a
tarsasagi szerzodés szinlelt volta, a specidlis szabalyok folytdn tovabbra sem lehet
érvénytelenség megallapitdsa irdnt pert inditani. Ezen szabalyozds célja a forgalom
biztonsadganak eldtérbe helyezése. Ennek az indoka az, hogy a felek a tarsasagi szerzddéssel
egy tartds és folyamatos jellegii jogviszonyt hoznak 1étre, melyben kdzds cél motivalja dket, a
kozos eredmény elérése. Ennél fogva nem az a cél, hogy az ¢érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot keriiljon helyreéllitasra, hanem az, hogy a jovOre
nézve az érvénytelenséget kikiliszoboljek, ezatal a felek kozotti jogviszony tovabbra is
fenntarthato legyen.91

,»A joerkoles olyan jogi kategéria, amely a tarsadalom altalanos étékitéletét fejezi ki. A

szerzOdés joerkolcsbe litkdzésének megallapitasa sordn nem a szerzddd fél érdeksérelmét,

8 Ctv. 69. §

¥ Gt. 12. § (4)

% BH 2001. 29.

9% A bekezdés Balashazy M. i. m. 18. p. alapjan készilt.
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hanem azt kell vizsgélni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélend? - e A joerkolcsbe
itkozés a szindikatusi szerz6dés kapcsdn minden kétséget kizardan felmeriilhet. A
nyilvanossag hianya folytan ugyanis a gazdasagi tarsasaggal szerz6do felek esetében a tagok
kozotti masodlagos megallapodas rejtve marad(hat). Ez abban az esetben aggalyos, ha a
szindikatusi szerzddés olyan rendelkezést is tartalmaz, amely a szerzddd félre nézve
kihatassal van. Ha ez a szerz6dési rendelkezés a harmadik személy el6tt titokban marad és ra
nézve hatranyos joghelyzetet sziil, a joerkdlcsbe iitkdzés esete megallhatja a helyét. Azonban
a biroi gyakorlat masként vélekedik: ,,a piaci verseny soran a szereploknek iizleti érdekiik
flizédik ahhoz, hogy ne jelenjen meg minden dontésiik és annak indoka transzparens modon a
versenytarsak eldtt; ezért a szindikatusi szerzédés Onmagaban nem sérti a tisztességesen
gondolkod6 vallalkozok altal felallitott értékrendet, az tizleti tisztesség zsinormértékét, a

] oerkdlesot.”*

A szavazasi megallapodas kapcsan is felvetddhet az érvénytelenség kérdése. A szavazasi
megallapodas 1ényege abban all, hogy a felek abban allapodnak meg, hogyan szavazzanak a
legfébb szervi iilésen. Ezen megallapodés érvénytelensége akkor all fenn, ha a szavazasra
nézve olyan megallapodast kotnek ki, ami valamely jogszabaly (kogens) rendelkezéseivel all
ellentétben (pl. valamelyik tagtol egyszeri vagy tobbszori esetben megvonjak a szavazas
jogat).

A szavazédsi megallapodast a joggyakorlat nem tekinti érvénytelennek azért, mert a
szavazasra vonatkozo tarsasagi jogi szabalyok megtartasra keriilnek a szindikatusi szerzédésre
tekintet nélkiil is.* Véleményem szerint ez egy helyes alldspont, ugyanis ha barmely —
szavazasra vonatkoz6 — jogszabaly csorbat szenvedne, a hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti pert lehetne inditani, ennél fogva nem latom értelmét olyan szavazdsi megallapodas
létrehozasanak, mely a jogi rendelkezésekkel ellentétben all. Az mas kérdés, hogy a tag a
véleményének szabad kialakitdsa kapcsan onként enged a korlatozasnak és nyomas hatasara
ugy szavaz, ahogyan elvarjak téle a részes felek annak érdekében, hogy a szavazési

megallapodas altal érvényesiteni kivant céljukat elérjek.

2) B Gfv. VI. 31.227/2002/4.
% GYIT Pf. 11. 20.014/2009/4.
% BDT 2007. 160.
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5.5.A szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés egsymashoz valé viszonya

A két szerz6dés viszonya tekintetében nem alakult ki egységes allaspont a
jogirodalomban: egyes allaspontok szerint a tarsasagi szerzddés ¢és a szindikatusi szerzddés
nem allhat ellentétben egymassal vagy a Gt. eltérést nem engedd kogens normaival, ugyanis a
jogszabélyba iitkozés semmisséget von maga utan;* a masik uralkodo allaspont szerint a
szindikatusi szerzddés esetében is alkalmazandd az a kitétel, mely szerint a szerzddéseket

tartalmukban, 6nalloan kell megitélni ¢€s {itk6zés esetén nem kell az ellentmondast feloldani.*®

Meglatasom szerint e két markans allaspont kialakuldsa ismételten csak a szindikatusi
szerz6dés onallo, illetve jarulékos jellegére vezethetd vissza. Ha a szindikatusi szerzodés
jéarulékos jellegét vessziik alapul, akkor ez az egyiittmiikodési megallapodas 6nmagaban nem
létezik, hanem kizarélagosan a tarsasagi szerzOdéssel Osszefliggésben jelenik meg, szoros
kapcsolatban all azzal. Ennél fogva a szindikatusi szerzddés keretszerzddési jelleget Olt,
funkcioja abban all, hogy az alapként szolgdld tarsasagi szerzddést kiegészitse, pontositva
ezaltal a felek kozotti egylittmiikddést. A szerzddési tartalom szabad kialakitasa a jarulékos
jellegli szindikatusi szerzddés esetében is érvényesiil, azonban a megallapodds megkotése
soran kiemelt figyelemmel kell lenni — els6 sorban — a Gt. és mas jogszabalyok kdgens
rendelkezéseire. Az eltérés csak akkor megengedett, ha ezt a jogszabaly lehetdvé teszi. Ennél
fogva a szindikatusi és tarsasagi szerzddés nem lehet ellentétes egymassal, hiszen szorosan

Osszefonodnak, az egyik kiegésziti a masikat.

A szindikatusi szerzddés €s a tarsasagi szerz0dés kapcsolata tekintetében a BH 1998. 89.
alapvetd megallapitasokat tett. A birdsdg megallapitotta, hogy a szindikatusi szerzOdés
vizsgalata soran nem valaszthatd el az azzal egyidében kotott, 1ényegében és alapvetden azzal
azonos tartalmi elemeket magaban foglald alapitd okirattol. A birosag kifejtette, hogy a
szindikatusi szerzddést nevesitett szerzédésként hatdlyos jogunk nem szabélyozza, azonban a
birdi gyakorlat egységesen foglal allast atekintetben, hogy alapvetden polgari jogi
szerzOdésrél van sz6, de ha azt a gazdsagi tarsasag létesitésére tekintettel kotik, olyan
szorosan kapcsolodik a tarsasagi joghoz, igy a szindikatusi szerzddés értelmezése csak a
tarsasagi joggal szoros Osszefliggésben, ennek prioritdst adva torténhet meg. A hatarozat

szerint a szindikatusi szerzodésnek k6zos megegyezéssel valé megsziintetése nem érinti sem a

% Jasztrabszki T. i.m. 7. p.
% Sarkozy T. i. m. 188. p.
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tarsasagi szerzodést, sem a gazdasagi tarsasagot, még akkor sem, ha a szindikatusi
szerz6désnek voltak tarsasagi jogi elemei, vagy magukba foglaltak olyan rendelkezéseket,
amelyek a tarsasagi szerzodésben is szerepeltek. Tovabbi megéllapitasa a birdsagnak, hogy a
szindikatusi szerz6dés a tarsasagra kotelezettséget nem rd, csupan a részes felek kozotti

egylittmikodésnek mindsiil.

A szindikatusi szerz0dés és a tarsasagi szerzodés egymashoz vald viszonyanak vizsgalatat
nehezebbé teszi az, hogy mindkét szerzddés eltérd jellemzokkel rendelkezik: a tarsasagi
szerz0dés mindig nyilvanos, ugyanis a cégbejegyzési eljaras soran kotelezden be kell nyajtani
a cégbirdsag részére, ennél fogva a cégnyilvanossag elve kiterjed a tarsasagi szerzodésre is. A
szindikatusi szerzddés esetében ez nem mindig igaz. Fdszabaly szerint a szindikatusi
szerz6dést nem kell benyujtani a cégeljards soran a cégbirdsag részére, ennek eldontése a
felekre van bizva. Némely esetekben ez célszerli, mas esetekben pedig hatranyosan érintheti a
tarsasag tagjait. A szavazasi megallapodds esetében célszeriinek mutatkozik a szavazasra
vonatkozo specidlis, tobbletszabalyt tartalmazé szindikatusi szerzodés benytjtasa az illetékes
birésdg szédmara, hiszen ha a hatirozat hatdlyon kiviil helyezése sordn a szindikatusi
szerzddésre hivatkozunk, &m azt a nyilvdnossdg nem ismeri, a birésag nem veszi alapul a
felek kozotti megallapodast. Elonyds lehet a titokban tartds olyan esetben, ha iizleti titok
megOrzésére iranyul a megallapodas tartalma, hiszen ezaltal a gazdasagi téarsasag
versenypozicigja nem keriil veszélybe. Ez utobbi folytdn a szindikatusi szerzédés
benyujtasanak kotelezoveé tétele nem varhato el a gazdasagi szereploktdl. Tovabbi kiillonbség
a két szerz6dés kozott, hogy a tarsasagi szerz0dés esetében jogvalasztasra nincs lehetdség,
mig a szindikatusi szerzOdés esetében — ha abban kilfoldiek is részt vesznek -
megallapodhatnak az alkalmazandé jog kikotésében. ,Nincs akaddlya annak, hogy egy
kéttag, magyar székhelyll kft. esetében, amelynek egyik tagja magyar, a masik német, a
szindikatusi szerzddésre nézve a svajci jogot kossek ki mogottes jogteriiletként, a szerzddes
tobb nyelven késziiljon, és a felek mondjuk az angol nyelvii valtozatot nevezzék hivatalosnak,
illetve hogy a tarsasagi jogi vitdkban mondjuk a parizsi valasztottbirdsag francia nyelvil
eljarasat kossék ki.”®" A szindikétusi szerz8dés tehat rugalmasabb megallapodas, a tarsasagi

szerzddéshez képest kényelmesebb megoldast biztosit a felek részére.

7 Sarkozy i. m. 187. p.
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6. A szindikatusi szerzodés tartalma

Tartalomalakitds korlatai a szindikatusi szerz6dés esetében érvényesiilnek. Azaz a
szindikatusi szerzdédés megkotése soran is tekintettel kell lenni a kogens jogszabalyi
rendelkezésekre és az eltérés csak abban az esetben megengedett, ha a jogszabaly erre
lehetdséget ad (diszpozitivitas). Tehat a korlatozast a kogens norma valdsitja meg. Tovabba a
szindikatusi szerz6dés nem tartalmazhat olyan kikotést, amely primatust tulajdonit a benne
foglalt rendelkezéseknek a tarsasagi szerzodéssel szemben vagy a tarsasagi szerzodést a sajat
fliggelékeként degradalja, a Gt. kogens eldirasaiba iitkozik, csak a tarsasagi szerzddésben
kellene szerepelnie, nem pedig olyan kikotésként, ami a tarsasdgi szerzédésben irtaknak a
megkeriilésére iranyul.®® | Amig tehat a tirsasagi szerz6dés a tarsasag szervezetét és
miikodését, harmadik személyekkel szembeni kapcsolatfelvétel modjat, a tagoknak a
tarsasaggal szembeni jogait és kotelezettségeit rendezi, a szindikatusi szerzddéssel az azt
megkoto tagok a tarsasdgon beliil egymassal szembeni kapcsolatukat, egyiittmitkddésiiket és
elvarasaikat szabalyozzak.”® Ennél fogva a szindikatusi szerzédés altal szabélyozott
jogviszony igen sokféle lehet: tarsasagi jogi, polgari jogi, munkajogi, versenyjogi, egyéb.
Mivel a szindikatusi szerzddésre nézve jogi szabalyozas nem létezik, az alkalmazando
jogszabaly felkutatdasa fejtorést okozhat. A kérdés eldontésére ismételten a jarulékossag —
Onallosag fog valaszt adni. Ha a szindikatusi szerzOdés a tarsasagi szerzodésre tekintettel
kertilt megkotésre, mert a tarsasdg mitkddése sordn a tagok egymas kozotti viszonyat vagy a
személyes kozremiikodés mikéntjét kivanjak szabalyozni, értelemszertien a Gt. rendelkezéseit
kell els6dlegesen alkalmazni. A Gt. 9. § (2) bekezdése pedig egy felhatalmazd rendelkezés
arra nézve, hogy a Gt. altal nem szabalyozott személyi és vagyoni viszonyok tekintetében a
Polgari Torvénykonyv rendelkezései az irdnyaddak. Teljesen egyszeri a megoldés, ha
valamely kérdést a Gt. nem szabdlyozza, a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A biro6i
gyakorlat egységes abban, hogy bar alapvetéen polgari jogi szerz6désrél van sz6, de — ha azt a
tarsasag létesitésére tekintettel kotik meg a cég alapitasaban részt vevo felek — éppen ezen
okbol, olyan szorosan kapcsolodik a tarsasagi joghoz, hogy a szindikatusi szerzddés
értelmezése, a polgari jogi szabdlyok érvényesiilése csak a tarsasagi joggal szoros

L. 100

Osszefliggésben, ez utdbbinak prioritast adva képzelhetd e Ha a szindikétusi szerz6dés

onalloan létezik, fiiggetleniil mas szerz6déstdl, ebben az esetben a Ptk. kotelmi jogi

% Juhasz Jozsef i. m. 732. p.
% BH 1998. 89.
100 B 1998. 89.
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rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha a szindikatusi megéllapodas valamilyen — jogszabaly altal
szabalyozott — specidlis rendelkezést tartalmaz, ebben az esetben a specidlis kérdések
eldontésére az azt szabalyozo jogszabalyt kell alkalmazni. Osszességében elmondhaté, hogy a
Ptk. minden esetben alkalmazhat6 jogszabaly, a specidlis jogszabalyok alkalmazasanak
kérdésére pedig a szindikatusi szerzddés tartalma ad valaszt.

Az 0j Ptk. a 3:4. §-ban szerepld rendelkezésével a kovetkezOképp moddositja a fentebb
felvazoltakat: az 0j Ptk. eltérést enged a jogi személyekre vonatkoz6 szabalyaitdl, eszerint
ahol a tarsasagi szerzOdés eltérhet az 0j Ptk-t6l, ott a szindikatusi szerzddés is eltérhet,
tovabba a szervezeti rész diszpozitivitdsa folytdn mind a tarsasagi, mind a szindikatusi
szerzOdésben kikothetoek a tarsasagi jogtol idegen jogintézmények. Ha az eltérést a torvény
tiltja vagy az a hitelezk, a munkavallalok, valamint a kisebbség érdekeit sérti, avagy a
torvényes miikodés feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza, ott az 0j Ptk-t6l valo eltérés
tilos. Az 0j Ptk. alapjan tovéabbra is a tarsasagi szerzOdés primatusa érvényesiil, valamint a

szindikatusi szerzodés nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére.

A kovetkezOkben a jogteriilet szerint csoportpsitott szindikatusi szerz0dések bemutatasara
vallalkozom, sorrendben: a tisztan tdrsasagi jogi, a tisztdn mas jogagi és a vegyes jogagi

szindikatusi szerz6dés bemutatasara vallalkozom.

6.1. A befektetési szindikatusi szerzodés

A Dbefektetési szindikatusi szerz6dés mogott mindig egy startup vallalkozas all. A
startupok tekintetében egyontetiien elfogadott fogalmi meghatarozas nem létezik, azonban az
biztosn kijelenthetd, hogy a startupok olyan kis- vagy kézépvallalkozasok, amelyek innovativ
otlettel, 4 technologidval vagy szabadalommal rendelkeznek, azonban egy ilyen kkv. szamos
kihivéssal talalkozik a gyenge alkupozicio, a kis téke vagy a likviditasi nehézségek miatt, nem
beszélve az alacsony kockazattlird képességiikrél. Ezért az innovativ 6tlet megvalositasahoz
tokére van sziikségiik, tokéhez pedig befektetd révén juthatnak. A konnyebb attekinthetdség
érdekében a befektetés létszakaszai alapjdn mutatnam be a szindikdtusi szerzOdés ezen

tipusat.

1., Term Sheet'®

101 Szabalyozza egy start-up és egy befektetd kozott (a jovGben) megvalosuléd egyiittmitkodést.
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Ez egy szandéknyilatkozat jellegi megallapodas, amelyben az egylittmiikodés sarokkdvei
keriilnek lefektetésre a céltarsasag és a befektetd kozott. Ez nem kotelezd erejii megallapodas,
a befektetéstol ebben a szakaszban vissza lehet 1épni mind a befektetd, mind a potencialis

céltarsasag részeérol.
2., Befektetési szindikatus szerzodés

Ha a felek egyetértenek abban, hogy a befektetést eszk6zolni kell, annak célja realis és
elérhetd, a szindikatusi szerz0dés megkdtésére keriil sor. A szindikatusi szerz6dés mar koti a
feleket, az abban foglaltakat maradéktalanul teljesiteni kotelesek, ellenkezd esetben a
szerzOdésszegés jogkovetkezményei keriilnek alkalmazasra. A befektetd azonban az
egylttmiikodés soran kiillonboz6 biztositékokat kot ki, mert nem rendelkezik megfeleld

szakértelemmel a megvaldsitandd innovativ 6tlet kapcesan.

A szindikatusi szerzddésben rogziteni kell a befektetés céljat is, amely a befektetd részérdl a
nyereségbdl vald részesedés, a céltarsasdg részérdl példdul a célpiacra torténd belépés
pénziigyi feltételeinek a megteremtése lehet vagy akar egy franchise hal6zat ndvekedése. A
cél érdekében a befekteté a szerzddésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
befektetés keretében a pénzosszeget a céltirsasdg javara biztositja és az igy megszerzett

részesedését 3-5 éven beliil (elérelathatolag) értékesitik.
3., Tokeemelés

Ezt kovetden a befektetd a tokét tOkeemelés révén vagy tagi kdlcson keretében bocsijtja a
start-up vallalkozas rendelkezésére azzal, hogy a céltarsasag tagjava (részvényesévé) fog
valni. A tOke rendelkezésre bocsatasa tobb részletben valosul meg ¢és minden részlet
teljesitése tekintetében egy vagy tobb célkitlizésnek, illetve feltételnek kell megvalosulni.
Ezek az Un. mérfoldkovek. A tokeemeléshez kozgylilési hatdrozat sziikségeltetik. Itt
szeretném megjegyezni, hogy ilyen esetben célszerlinek mutatkozik egy szavazasi
megallapodas megkotése a tarsasag tagjai részérdl, melyben kotelezettséget valallnak arra,
hogy a tékeemelés kapcsdn azonosan szavaznak, azaz igenld szavazatukkal tamogatjdk azt.
Ezaltal a szerzddéses konstrukcid vegyessé valik, mert nem pusztan a befektetés mikéntjét,
hanem a szavazast is szabalyozzdk. Ahhoz, hogy a tdkeemelés megvaldsuljon, a

céltarsasagnak igazolnia kell, hogy nincs pénziigyileg kedvezdétlen helyzetben, azaz nem
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mindsiil nehéz helyzetben 1évo vallalkozéasnak'%?

vagy vele szemben cséd-, felszamolasi vagy
végelszamolasi eljaras nem folyik, valamint a befektetési szerzodésben meghatarozott tovabbi
feltételeknek eleget kell tennie. A masodik és a harmadik tékeemelés soran is rogzitésre keriilt

a tokeemelés feltétele, illetve végrehajtasdnak modja.

A Dbefektetd a céltarsasagban taggd, avagy részvényessé valik, igy részére kiilonbozo
elsObbségi jogokat kothetnek ki a szindikatusi megallapodasban. Lehetséges elsébbségi jogok
a részvényhez kapcsoloddan az osztalékelsdbbség, ami azt jelenti, hogy a céltarsasagnak a
részvényesek kozott feloszthaté éves adodzott eredményébdl, vagy amennyiben a
céltarsasagnak az adott {lizleti évben adozott eredménye nincs, a céltarsasagnak a
részvényesek kozott feloszthatd eredménytartalékabol feloszthaté teljes osztalék a
befektetoket illeti meg. A szavazatelsObbség értelmében stratégiai dontésre vonatkozd
kozgylilési hatarozat csak abban az esetben hozhatd, ha azt a befektetdk altal leadhato
szavazatok tobbsége is tamogatja. Ezen feliil kikotheté még a likvidacios hanyadhoz fiiz6d6

elsObbség, avagy jegyzési elsObbség 1j részvények forgalomba hozatal esetén.
4., Exit

A befektetés célja a befektetd részérdl az, hogy az éltala a start-up vallalkozasba invesztalt
pénzosszeget megfeleld hozammal vehesse ki a szerzédésben meghatarozott id6 eltelte utan.

Ennek érdekében keriil szabalyozasra az exit (a befektetd céltarsasagbol torténd kilépése),

amikor a befektetd viszi magéval a hozammal novelt tokét is.

6.2. A szindikatusi és a koncesszios szerzodés

A mai Kkapitalista vilagfelfogasban a piacot az aru és a foldrajzi teriilet hatarozza meg. A
piacon tobb gazdasagi szerepld kap helyet, mely szereplok egymassal versengenek a
fogyasztoi igények kielégitése érdekében. El6fordul olyan eset, amikor az 4llam a hasznalat,
hasznositas és a tevékenység végzésének jogat maganak fenntartja, ennél fogva a piac ezen
teriiletén a verseny kizarodik. Kérdésként mertil fel, hogy ebben az esetben az dllam hogyan
valositja meg az 6t megilletd kizardlagos jogok gyakorlasat? A kérdésre két valasz adhato:

egylk megoldas az, ha az éllam egy gazdasagi tarsasagot hoz létre, melyben tObbségi

102 az a vallalkozas, amelynek a sajat tokéje a jegyzett t6ke fele ala csokken, és a jegyzett téke egynegyedének

megfeleld mértékii veszteséget a vallalkozas a megel6z6 12 honap soran szenvedte el, vagy a magyar jog szerint
a vallalkozas megfelel mindazon feltételeknek, amelyek alapjan fizetésképtelenségi eljaras ala volna vonhat6”
(Official Journal of the European Union C 244, VVolume 47, 1 October 2004)
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szavazati joggal rendelkezik vagy részvénytarsasag esetében vétojoga van. A masik megoldas
a koncesszios szerzdés megkotése.

A koncesszios szerz0dés egy atipikus, polgari jogi kontraktus, melynek specialitasa abban all,
hogy az dallam vagy az Onkormanyzat az 4allam kizar6lagos tulajdondban vagy az
onkormanyzat torzsvagyonaban 1évé dolgok birtokladsara, hasznalatdra, hasznositasara,
valamint az allami vagy Onkormanyzati koncesszidkdteles tevékenység gyakorldsira a
koncesszids palyazat nyertesével szerzddést kot. A koncesszios szerzddés tovabbi specialitdsa
a tarsasagi jogi vetliletben all. A szerzddést kizardlag az allam vagy az 6nkormanyzat kotheti
meg a koncesszids palyazat nyertesével. A palyazat nyertese csak olyan személy lehet, aki a
Gt. altal tdmasztott alanyi korlatok egyikének sem esik a hatdlya ala. Ez azért fontos kitétel,
mert az eljaras nyertese gazdasagi tarsasag alapitasara lesz koteles. A tarsasag alapitasdhoz
kapcsolodo joghatds, hogy a koncesszids tarsasag létesitésével 1ép hatdlyba a koncesszios
szerz6dés és az abbol fakadd jogok nem a nyertest, hanem a koncesszids tarsasagot illetik. A
szindikatusi szerzddés szempontjabdl relevans tarsasagi jogi vetiilet abban all, hogy a
koncesszios tarsasag 1étesitésére iranyuld tarsasagi szerz6dés mellett a koncesszids szerzddés

szindikatusi szerz6désként minosiil.

6.3. A versenykorlatozo szindikatusi megallapodas

Az anyagi versenyjog két fO részre oszthatd: a tisztességtelen verseny ¢€s a
fél szenved sérelmet és ezen sérelem orvoslasa, a jogsértés megallapitdsa biroi utra tartozik. A
tisztességtelen verseny kategoridjdba sorolhatd példaul a hirnévrontds vagy az lizleti titok
megsértése. A versenykorldtozas soran a kozérdek szenved sérelmet, ennél fogva az
ellenérdekli fél pontos beazonositdsa nem lehetséges, a piaci versenytars vagy a fogyasztod
egyarant érintett lehet. A versenykorlatoz6 magatartasok megitélése a Gazdasagi
Versenyhivatalra tartozo, kvazi judicialis kozigazgatasi eljaras.

A tisztességtelen verseny ¢és a versenykorlatozas tilalmat mondja ki az 1996. évi LVIL
torvény a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol.

A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokat szokds kartell megallapodasnak is
nevezni. Jellemzdje, hogy vallalkozasok kozotti megallapodas vagy dsszehangolt magatartas
eredményeként jelentkezik. Az 6sszehangolt magatartas azt jelenti, hogy a verseny résztvevoi
egymasra figyelemmel azonos piaci magatartast tantsitanak, pl. azonos id6ben, azonos
mértékben emelnek arat. A kartell — megallapodasok tovabbi jellemzdje, hogy a résztvevok

onkéntes akarat — elhatdrozéasa folytan jon létre, amellyel a céljuk abban 4ll, hogy a versenyt
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szlikitsék a verseny megakadalyozasa, korldtozdsa vagy torzitdsa révén. A megallapodas
azonban nem feltétleniil vezet a verseny korlatozasdhoz, lehet, hogy csak ennek lehetdségét
célozza.

Egy ilyen megallapodds megkotésére a szindikatusi szerzodés tokéletesen alkalmas.
Gyakran rejtve marad a felek eziranyl megallapodas, hiszen a cégbirdsag fel¢ torténd
benyujtas mell6zésével a cégnyilvanossag elve a felek egyiittmiikodési megallapodasara nem

terjed Ki.

6.4. A szindikatusi szerz6dés a versenyjog és a kozbeszerzési jog hataran

A kozbeszerzési eljards egy folyamat, egy specidlis versenyeztetési eljaras, amelyet a
Kozbeszerzési torvényben'® (a tovabbiakban Kbt.) taxative meghatarozott ajanlatkérd indit,
¢s amelynek soran szigora alaki és tartalmi szabalyok betartdsa és betartatdsa mellett lehet
versenyeztetni az ajanlattevOket. Az eljards célja minden esetben az optimdlis ajanlat
megtalalasa. Mivel a piaci szereplok versenyérdl van szo, elkeriilhetetlen a kozbeszerzési jog
versenyjoggal valo kapcsolodasanak vizsgalata.

A kozbeszerzési eljaras sordn a szindikatusi szerzOdésnek akkor lehet relevanciaja, ha az
ajanlatkérd altal meginditott eljaras soran - tegyiik fel — 5 ajanlattevd teszi meg az ajanlatat
akként, hogy ez az 5 ajanlattevé egymassal szindikatusi szerzOdést kot azzal a tartalommal,
hogy 4 ajanlattevd az ajanlatat ugy teszi meg, hogy az érvénytelen legyen vagy egyaltalan ne
is tegye meg az ajanlatat, és egy ajanlattevd keriiljon ki nyertesként az eljaras végén, vele
kdsse meg az ajanlatkérd a szerzddést. Ellentételezésként a nyertes ajanlattevd az érvénytelen
ajanlatot tett piaci szereploket fogja alvallalkozoként alkalmazni. Ezt ajanlat - visszatartdsnak
szokas nevezni. Tovabb differencidlhat6d az alaphelyzet, ha a szindikatusi megallapoddsban a
felek tgy allapodnak meg, hogy az egyik fél kedvezdtlenebb ajanlatot tesz. ,Ilyenkor a
veszteséget vallald ajanlattevd latszolag az ajanlattételi felhivasnak megfeleld ajanlatot tesz,
azonban ez csupan egy szinlelt ajanlat annak érdekében, hogy az ajanlattevd gyakorlatilag
gondolkodas nélkiil a masik ajanlattevé ajanlatat valassza, €s ily modon a versenyeztetési
eljaras eredménye az ajanlattevok titkos megallapodasanak megfeleléen alakuljon.”104

A versenyjogi aspektus igazdn az un. korbenyeréses moédszer'®® kapcsan érhetd tetten.
Ennek az a Iényege, hogy a résztvevok folyamatosan kapcsolatban maradnak egymadssal, ujra

¢s ujra megkotik a szindikatusi szerzddést €s a szerzOdésekben a nyertes ajanlattevoi €s az

1932011. évi CVIIL térvény
1% Juhasz Agnes ,,Kozbeszerzés a versenyjog hataran” (Miskolci Jogi Szemle, 2010, 142. p.)
1% Juhasz Agnes i.m. 143. p.
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alvallalkoz6i poziciot ,,forgatjak” egymas kozott. Ez a megallapodas piacfelosztd kartellként
mindsiil abban az esetben, ha foldrajzi teriiletekre vetitve osztjak fel egymas kozott az egyes
poziciokat. Erre példa a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj — 27/2003/16. sz.
hatarozata, amikor a Nemzeti Autopalya Rt. az autopalyaszakaszok épitésére kiirt
kozbeszerzési eljaras soran allapodtak meg kifejezetten az autdopalya — épitési munkalatok

felosztasarol.

7. A szindikatusi szerzodés biztositékai

A Polgari Torvénykonyvben szabalyozott biztositékok elsddleges funkcidja az, hogy
novelje a felek teljesitési hajlandosagat, valamint garantalja a szerzédésszeri teljesitést.
Ugyanis el6fordulhat, hogy valamely fél nem hajlandé a szerz6désben vallaltak teljesitésére.
A szindikatusi szerz6dés alapvetden bizalmi jellegli szerzddés, azonban pusztan a bizalomra
alapozni egy szerzddéses jogviszonyt nem szerencsés. Hogy a felek a kozottik 1étrejott
megallapodast megerdsitsék, a Ptk — ban nevesitett valamely biztositék alkalmazésat kothetik
ki a szindikatusi szerzédésben. Véleményem szerint a szindikatusi szerzddés esetében a
legszerencsésebbnek a  kotbér  kikotése  mutatkozik, mint szerzédést  biztositd
mellékkotelezettség. Azonban a szerzddés tartalma okot adhat e:gyéb106 szerzddési biztositék

alkalmazasara is.

A kotbér — a Ptk. alapjan — olyan szerz6dést biztositd mellékkotelezettség, amelyben a
kotelezett arra vallal kotelezettséget, hogy meghatarozott pénzdsszeget teljesit abban az
esetben, ha olyan okbdl, amelyért felelds nem vagy nem szerzddésszeriien teljesit. A kotbér

kikotésére kizarolag irasban keriilhet sor.'%’

A feleknek a szerz6désben pontosan meg kell
jeldlniiik, hogy milyen esetben all be a kotbérfizetési kotelezettség. Tovabbi jellemzdje a
mellékkotelezettségnek, hogy kizarolag akkor kell teljesiteni, ha a kotelezettnek felrohato

moddon hitsul meg a szerz8désszerti teljesités.

Ahogyan a bevezetésben mar emlitettem, a kotbér tekinthetd a legszerencsésebb
szerzOdési biztositéknak a szindikatusi szerzOdés esetében. A birdi gyakorlat egységesen a
kartérités mellett tor landzsat, mint a szerzodésszegés lehetséges jogkdvetkezménye, azonban

a kotbér esetében annak Osszegéig a karosodast nem kell bizonyitani. Ez azért szerencsés,

10 ezességvallalas, Buy - out, Buy - sell, Russian Roulette, Texas Shoot - out, Dutch Auction
W07 ptk. 246. § (1) bekezdés
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mert egy szindikatusi szerzddés esetében a karosodas Osszegszeriisége, véleményem szerint
nem megéallapithato.

A szindikatusi szerzdés és a tarsasagi szerz6dés konkuralasa kapcsan emlitést érdemel az
a kérdéskor, hogy ha a fent nevezett szerzodések valamelyikében a felek kotbérfizetési
kotelezettséget kotnek ki a nem vagy hibas teljesités esetére, ez a kikotés a masik szerzodésre
kihat — e? Azaz csak az egyik szerzodésben szerepld kotbérkikotés a masik szerzodésre nézve
is kihatassal van vagy sem. Véleményem szerint a szindikatusi szerzddésben, mint a tarsasagi
szerzOdés “mellékletében” szerepld kotbérkikotés a tarsasagi szerzodés megszegése esetén
nem alkalmazhaté jogkovetkezmény. Es ez forditva is igaz. Allaspontom egy birdsagi
dontéssel kivanom alatamasztani.'® Az alapul fekvé tigyben a felperesek és az alperes adés —
vételi szerzOdést kotottek. A szerzodés 9. pontja szerint megallapodtak abban, hogy
amennyiben a birtokbaadéasra nyitvadllo hatarid6 lejartat kovetd nyolcadik napig az ingatlan
nem felel meg a szerzddés mellékletében - azaz az engedélyezési tervkivonatban és a miiszaki
leirasban - meghatarozottaknak és a vevok a vételarat maradéktalanul megfizették, ugy az
elad6 napi 5000 forint késedelmi kotbért tartozik fizetni. Amennyiben az elado késedelme a
harminc napot meghaladja, ugy a vevok jogosultak voltak pdthataridd tlizésére és teljesités,
valamint kotbér kovetelésére, illetve jogosultak voltak a szerzddéstdl elallni. A jogvitara az
adott okot, hogy az alperes az adasvételi szerzodésben vallalt kotelezettségeit (a birtokbaadas
idépontjaig az ingatlan hasznalatbavételi engedélye iranti kérelmet eldterjeszti és az engedély
egy masolatat a vevok rendelkezésére bocsatja) nem teljesitette és a felperesek a kotbér
megfizetését kovetelték. A perbeli esetben viszont a felek nem valamennyi, a szerzédésben az
alperes altal vallalt kotelezettséget és nem is a hasznalatbavételi engedély beszerzésének
kotelezettségét biztositottdk kotbérrel, hanem azt, hogy az alperes teljesitése megfeleljen a
szerz6dés mellékletét képezd engedélyezési tervkivonatnak és miiszaki leirasnak.

Ha a fenti dontést a szindikatusi szerzddés és a tarsasagi szerzddés egymdshoz vald
viszonya kapcsan szeretnénk értelmezni, elmondhatd, hogy az altalam tett kijelentés

megalapozott €s helytallo.

Ezen tilmenden a szerzddési gyakorlat is kialakitotta a maga biztositéki rendszereit. Ezen
rendszer kimeritd és szemléletes bemutatasara nem vallalnék kisérletet tekintettel a terjedelmi
korlatokra, valamint a folyamatosan valtozo €s atalakulo gyakorlatra, ami miatt a biztositékok

kore folyamatosan boviil, valtozik. A szindikétusi szerz6dés kapcséan relevans biztositékok a

108 BH 2011. 63.
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kévetkezék: Buy - out, Buy - sell, Russian Roulette, Texas Shoot - out, Dutch Auction.’®® A
Buy - out és a Buy - sell megallapodasok arra az esetre jelentenek megoldast, ha a tarsasag
tagjai kozott olyan éles ellentét alakul ki, amely folytan az egyiittmiikdés lehetetlenné valik,
ezért a konfliktus a részesedés kivasarlasaval keriil orvoslasra. Meglatasom szerint ez egy
szerencsés konstrukcid, ugyanis a szindikatusi szerzodés elsddleges célja a gordiilékeny és
hatékony egyiittmiikodés biztositasa a tarsasagon beliil. Ha az egyiittmiikodés csak bizonyos
tagok vonatkozdsdban nem 4all fenn, célszerlitlen lenne az egész szindikatusi megallapodas
felbontdsa, hiszen a tobbi tag vonatozasdban az egyiittmikodési hajlandosdag megvan,
elégségesnek mutatkozik a kivasarlas konstrukciojanak alkalmazasa. A fentikonstrukcio
tovabbarnyalt valtozata a Texas Shoot - out, valamint a Russian Roulett, amely akkor fordul
eld, ha a szindikatusi szerzOdésben részes felek érdekeltek abban, hogy egymast kivasaroljak.
Ez a két konstrukciéo mutatkozik a legradikalisabbnak. A Russian Roulette esetében az egyik
fél ajanlatot tesz a masiknak, amelyben megjeloli, mennyit ér a részesedése készpénzben. Az
ajanlatot kapo félnek lehetdsége van arra, hogy kivasarolja az ajanlatot tevo részesedését vagy
ellenkezd esetben ezen az aron egy masik félnek kindljak eladasra a részesedést. A Texas
Shoot out esetében a felek kolcsondsen megkiildik egymdsnak az ajdnlataikat, ahol
készpénzben megjeldlik azt az Gsszeget, amelyen megvéasarolndk a masik részesedését. A zart
ajanlatokat egyiittesen bontjak fel €s a magasabb ajanlatot tevo nyer, és koteles lesz a vesztes
szintén zart ajanlatot tesznek megjelolve azt a legkisebb arat, amelyen el szeretnék a
részesedésiiket adni. Akinek az ajanlata a legmagasabb, az ,nyer” és megveszi a vesztes

. o , : ) 11
részesedését azon az 4ron, amit a vesztes ajanlott.™

8. A szerzodésszegés jogkovetkezménvei

Pacta sunt servanda, azaz a megallapodasokat teljesiteni kell. A felek abbol a célbdl
kotnek szerzddést, hogy az teljesedésbe menjen, vagyis a szerzédést kotd felek akarata abban
all, hogy az altaluk célzott joghatast elérjék. Szerz6désszegés esetén valamely fél felrohatod
magatartdsa folytdn vagy rajtuk kiviilallo koriilmény okédn a szerz6dés nem megy

teljesedésbe, éppen ellenkezdleg a szerzddésszegés kategdrigja valosul meg. A

199 Szab6 Gergely Texas Shoot-out, avagy biztositéki konstrukciok a szindikatusi ktelemben,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/texas_shootout_avagy_biztositeki_konstrukciok_a_szindi
katusi_kotelemben/
http://www.barrypopik.com/index.php/new_york_city/entry/texas_shootout_or_texas_showdown_buy _sell_ag
reement/
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szerzOdésszegés minden olyan magatartas, koriilmény vagy allapot, amely a szerzodés céljaba
iitkozik, vagy egyébként barmely okbol sérti valamelyik félnek a szerzdédéssel kapcsolatos
jogait.”™ A szerzédésszegés objektiv és szubjektiv kategoridkba sorolhaté. Az objektiv
szerzOdésszegés esetében a feleken kiviilalldo ok folytan kovetkezik be a szerzddésszegés,
ilyenkor szankcioként a teljesités kikényszeritése, a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
egyensulyanak biztositasa vagy a jogviszony megsziintetése alkalmazhatd, mint szankcid. A
szubjektiv szerzddésszegés valamely fél felrohaté magatartasa folytan all eld, azaz az érintett
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvéarhat6. A szubjektiv kategoria

esetében szankcioként a kartérités alkalmazhato.

A tarsasagi jogban valamivel differencialtabb a helyzet, ugyanis sem a Gt. sem a Ctv. nem
tartalmaz iranyad6 rendelkezéseket a szerzOdésszegeés esetére, igy a Gt. 9.§ (2) bekezdése
alapjan a Gt. altal nem rendezett kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell
alkalmazni. A szabalyozas lényegének megvilagitasa érdekében vegyiik alapul azt az esetet,
amikor egy kozkereseti tdrsasagban a tag személyes kozremiikodés teljesitésére vallal
kotelezettséget, &m azt nem vagy nem megfelelden latja el (szerz6désszegés). A személyes
kozremiikddés végzésére vonatkozd megallapodés a tarsasagi szerzOdés részét képezi vagy
mas, Onallo szerzédésben is megallapodhatnak a feltételekrdl. Ha kizardlag a tarsasagi
szerz6dés tartalmazza a személyes kdzremiikodésre vonatkozé szabalyokat, abban az esetben
— ha szerzOdésszegés valosul meg — szankcioként a tagkizaras jogintézménye lesz
alkalmazhatd, vagy amit még a tarsasagi szerzddés kikot. Ez tarsasagi jogi szankcid. Milyen
szankcid alkalmazando akkor, ha a személyes kozremiikddésre vonatkozd megéllapodast
szindikatusi szerzOdés tartalmazza? Erre az esetre a kovetkezd megoldast alkalmaznam: a
szindikatusi szerz6dés targyat tekintve a tarsasagi szerzédéshez jarul. Ennél fogva a tarsasagi
jog specialis szankcioi mellet (tagkizaras) a polgari jog altal alkalmazott objektiv (jogvesztés,
elallasi jogot biztositd banatpénz) és szubjektiv (kartérités) szankcidk is alkalmazhatdak. A
birdi gyakorlat allaspontja szerint a szindikatusi szerzédés megszegése esetén csak olyan
jogkovetkezmények alkalmazhatdak, amelyeket a felek a szerzddésben kikotottek és ennek
kizarolag a szindikatusi tagok kozott lehet hatdlya, igy a megszegésnek tarsasagi
jogkévetkezményei nem lehetnek.™? Véleményem szerint ez a megallapitas akkor helytallo,
ha a szindikatusi szerzddést nem a tarsasagi szerzddésre tekintettel kotik meg. Ugyanis a

jarulékos jellegli szindikatusi szerzOdés a tarsasagi szerzOdést kiegésziti, ennél fogva a

L Bir Gy. i. m. 410. p.
Y2 GYIT Gf. 11. 20.341/2010/6.
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tarsasagi jogviszonyra egyértelmii kihatassal van ¢és a tarsasagi jogi jogkovetkezmény
elkertilhetetlen. Mig az 6nall6 szindikatusi szerzdés fiiggetlenedik az alapjogviszonytol és a
szindikatusi tagok k6zott egy ujabb jogviszonyt hoz létre, amelynek valoban nincs kihatdsa az

alapjogviszonyra, mert attol elkiiloniil.

A szerzOdésszegés jogkovetkezményei tekintetében a jogirodalomban 3 uralkodd
allaspont érvényesiil. Az elsé allaspont szerint ,,az Onkéntes teljesités hidnydban a célzott
tarsasagi jogi kovetkezmények nem lesznek kikényszerithetoek, helyettiik a polgari jog
altalanos szankciojaként kartéritési igény érvényesithetc’i.”113

Mas allaspont szerint ,,a szindikatusi szerzodésben vallalt kotelezettségek — ha teljesitésiik
ténylegesen lehetséges ¢és jogszeri, a masik fél érdekében 4ll és a természetbeni
kikényszerités nem  eredményez  gazdasdgi  lehetetleniilést —  természetben
kikényszerithetéek.”"** A szerzé allaspontjat arra alapozza, hogy a szindikatusi szerzédésben
vallalt kotelezettségek egy meghatarozott magatartds tanusitasara vonatkoznak, amelyek
tobbnyire nem is cserélhetdk fel kartéritési szankcioval a kotelezettségvallalas jogosultjanak
jelentds érdeksérelme nélkiil, tovabba a magyar jog a természetbeni teljesités elvén alapszik,
ennél fogva a birdsdg a szerzddéses kotelezettségvallalas tartalmat képezd magatartés
tanusitasara kell, hogy kotelezze a szerzodésszego felet, feltéve, hogy a kartérités nem nyujt
megfeleld kompenzaciot.

Végezetiil pedig ,,a szindikétusi szerz6dés — mint polgari jogi megéllapodas — megszegése
nem jarhat tarsasagi jogi jogkovetkezményekkel.”™™® Az indokolas arra hivatkozik, hogy a
szindikatusi szerzddés a polgari jog altal biztositott szerzddési szabadsag folytan jon létre,
tehat egy Ptk — n alapul6é megallapodas, melynek megszegése szerzodésszegésnek mindsiil €s
ennél fogva tarsasagi jogkdvetkezménnyel nem jarhat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kartérités, mint polgari jogi szankcié alkalmazésa
lehetséges, azonban ez nem jelent teljes reparaciot, hiszen ezen szankcid alkalmazasa a
természetbeni kikényszerités mellézése esetén esetlegesen a jogosult érdeksérelmével jarhat.
A bir6i gyakorlat a kovetkezOképp foglal allast: a szindikatusi szerzddés a felekre nézve

érvényes kotelmi  jogi  kotelezettségvallalast  keletkeztet, a  kotelezettségvallalés

13 Kisfaludi Andras ,, Tarsasagi jogvitak véalasztottbirdsag elétt” (Acta Conventus de Ture Civili, Tomus X.,
SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék kiadvéanya, szerk.: Papp Tekla, Lectum Kiado, Szeged,
2009., 119 — 155. p.)

4 Menyhard Attila ,,A szindikatusi szerzédés kikényszerithetésége” (Acta Conventus de Iure Civili, Tomus X.,
SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék kiadvanya, szerk.: Papp Tekla, Lectum Kiado, Szeged,
2009., 254 — 255. p.)

115 IM Tajékoztatd az 1j tarsasagi torvény és cégtorvény téziseinek részletes indokairdl, Magyar Kozlony
2005/51.
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megszegésének pedig ugyanaz a jogkovetkezménye, mint mas polgari jogi szerzddés
megszegésének: eltéré kotelmi kikotés hidnyaban a kartérités a szankcio.'® Egy mas dontés
szerint, ha a legfébb szervi iilésen meghozott hatdrozat a szindikatusi szerzodés
rendelkezéseibe litkozik, nem kérhetd a hatarozat birdésagi titon valo felﬁllvizsgél'clta.117 Ebben
az esetben tehat a szindikatusi szerzOdés megszegése valosul meg, am a tarsasagi jogi
szankcid — mint a hatdrozat birosagi feliilvizsgalata — nem alkalmazhatd. Ez a dontés a
tarsasagi jogi szankciok alkalmazasanak kizarasrol rendelkezik. Tehéat ha a legfébb szervi
hatarozat a szindikatusi szerzédés valamely rendelkezését sérti, kizarolag kotelmi jogi
jogkovetkezmény alkalmazhat6 €és csak a szindikatusi tagok vonatkozéasaban.™® Tehat a biroi
gyakorlat is a polgari jogi szankciok alkalmazhatosaga mellett foglal allast. A felvazoltakkal
azonban nem értek egyet. A szindikatusi szerz0dés megszegése esetén polgari jogi ¢€s
tarsasagi jogi jogkdvetkezmény egyarant alkalmazhatd.Tarsasagi jogi akkor, ha az tarsasagi

jogi jogintézményt érint és alkalmazasanak feltételei fenndllnak.

Y8 GYIT Pf. 11. 20 010/2007/4.
U GYIT Gf. IV. 20.075/2008/3.
18 BDT 2007.160.
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OSSZEGZES

A dolgozatban bemutatott tarsasagi jogi szindikatusi szerzodés akként irhatd kortl, hogy
az egy olyan atipikus egyiittmikodési kontraktus, amely a tarsasagi jogviszonyhoz jarul, a
tagok egymashoz és a tarsasaghoz valo viszonyat szabalyozza a tarsasagi szerz6dés altal nem
érintett korben. Azonban, ahogy azt a korabbiakban mar emlitettem, nem szabad elsiklani a
szindikatusi szerzddés sokoldalusaga felett. Ennek alapjan a szindikatusi szerzodés egy olyan
titkos, csak a jogviszonyban résztvevok altal ismert atipikus egyiittmiikddési kontraktus,
amely ©Onallo szerzddésként (tobblet — és részletszabalyokat alkotva) szabélyozza a felek
kozotti alapjogviszonyt az altaluk megvaldsitani kivant cél elérése érdekében, vagy a felek
kozotti 6nalld megallapodas révén a cél elérése érdekében tantsitandd magatartast, valamint

kovetelményrendszert fekteti le.

A jovobeli kodifikacié kapcsan akként foglalnék allast, hogy a szindikatusi szerzddés
elénye éppen abban 4ll, hogy jogszabalyok altal nem behatarolt, ezaltal biztositja a felek
kozotti hatékony egyiittmiikodés lehetdségét, a ,korlatlan szabadsagot”. Tovabbi elénye a
titkossagaban rejlik, amely a piaci pozicid, valamint a versenyképesség megorzését hivatott
szolgalni. Ha ezen szerzOdéstipus kodifikalasara keriilne sor, mindenképpen a gyakorlat altal
kimunkalt eredmények alapjan kellene elindulni, azonban ez két problémat vet fel: egyrészt a
szindikatusi szerzddés kapcsan a valasztottbirdsagi eljarasok a jellemzdek, amelynél fogva a
konkrét esetekben hozott dontések gyakran rejtve maradnak, tovabba az Uj Polgari
Torvénykonyvbe beemelt egyes atipikus szerzddések kapcsan az a tendencia mutatkozik,
hogy a szabdlyozas elnagyolt, a kialakult gyakorlat tovabbra is irdnyadd marad az eltérést
engedd szabalyozas folytan. F¢l6, hogy a szindikatusi szerz6dés esetében is csak
latszatmegoldasként szolgalna a torvénykonyvbe torténd beemelése vagy akéar onallo
jogszabalyként torténd megalkotasa, tovabba az is valdszinilisithetd, hogy a tipizalas folytan a
szerzOdés elveszitené jellegzetességét, amely miatt egyre népszerlibb a gazdasagi élet
szerepldi korében. A magam részérdl akként foglalnék allast, hogy a szindikatusi szerzddés
jogi szabdlyozdsa, a Polgari Torvéykonyvbe torténd beemelése nem indokolt, ugyanis a

sokszinti tartalom okdn egyetlen, a Ptk-ban nevesitett szerz0déshez sem lehetne hasonlitani.
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1. melléklet: Szavazasi konzorcium — Polgari jogi térsaség“g

Vagyonegyesito Koordinativ pjt. Szavazasi
pjt. konzorcium
csonka jogképesség
. , = tevékenységi nincs nincs
Jogkepesség korhoz kapcsolodo
relativ jogképesség
Si}J’at’nev alatti X X X
eljaras
vaevontdme nincs, mert vagyoni | nincs, mert vagyoni
Elkiiloniilt vagyon _ragyontomes, hozzajarulast nem hozzajarulast nem
ko6z06s tulajdonban . "
teljesitenek teljesitenek
Alland6 szervezet mmde? tag .JogOSUIt mmde[‘ tag .jogosult nem értelmezhetd
az ligyvitelre az ligyvitelre
tevékenység tevékenység
, , , gazdasagi Osszehangoldsa a | dsszehangolasa a cél
Cél, tevekenység tevékenység cél elérése elérése érdekében
érdekében
Letrejovste;l: X X X
alakszeriiség, X X X
nyilvantartasbavétel
Vagyoni hozzajarulas
teljesitése a tagok kotelezo X X
altal
A“lapltoktol ,Va"’ X nem értelmezhetd nem értelmezhetd
fiiggetlenedés
, lehetséges, kivéve,
Személyes .= . . .
Kézremikodés ha jogi személy lehetséges lehetséges
tagja van
Societas Leonina . . . . . .
. érvényesiil érvényesiil nem értelmezhetd
tilalma
elsédleges,
elsédleges korldtlan,
Tagi felelosség korlatlan, egyetgmlggeg (mert . szefzodesszefges .
igy is képzddhet jogkovetkezményei
egyetemleges .
nyereség vagy
veszteség)
Szervezet! jog a igen X X
tagnal
Tagot megilleto
vagyoni hanyad X X nem értelmezhetd
forgalomképessége
Tarsasagi és tagsagi
jogviszony szétvalik — igen igen nem értelmezhetd
€
Tagsagi jogviszony igen igen igen

119 B7 a melléklet Dr. Papp Tekla ,,A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok” (Unnepi tanulméanyok
Balashazy Maria tiszteletére, szerk.: Bodzasi B., Budapest, 2010, 271 — 287. p.) alapjan késziilt
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megsziintetése

kotelmi jogi

eszkozokkel

Szerzédésmodositas lehetséges, csak a lehetséges, csak a lehetséoes
tovabbfolytatasr6l | tovabbfolytatasrol &

Szeltz?d’e SSZEES csak a tagok kozott | csak a tagok kozott | csak a tagok kozott

realizalodasa
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2. melléklet: Szavazasi konzorcium — Polgari jogi tarsasag az uj Ptk — ban

Polgari jogi tarsasagi
szerzodés

Szavazasi konzorcium

Jogképesség

csonka jogképesség =
tevékenységi korhoz
kapcsolodo relativ
jogképesség

nincs

Sajat név alatti eljaras

X

X

vagyontomeg, kdzos
tulajdonban az

nincs, mert vagyoni

Elkiiloniilt vagyon elhasznalhat6 dolog, k6zos hozzajarulast nem
hasznalatban az el nem teljesitenek
hasznalhat6 dolgok
Allandé szervezet a tagok egylittesen nincs

jogosultak az ligyvitelre

Cél, tevékenység

kozos cél érdekében torténd
egylttmiikodés (nem kitétel
a gazdasagi tevékenység €s
kizarolag gazdasagi célra is

tevékenység Osszehangolésa
a cél elérése érdekében

létrehozhato)
Létrejovetel: alakszertiség, X X
nyilvantartasbavétel X X
kotelezo, fejenként egyenld
. (es s mértékben (lehet pénz,
Vagyoni hozzajarulas C o ,,
o, . vagyoni értékkel rendelkezd X
teljesitése a tagok altal RSP
dolog, vagyoni értéki jog,
szolgaltatas)
A“lapltoktol yalo X X
fiiggetlenedés
Személyes kozremiikodés 'gen, vagyor| lehetséges

hozzéjarulasként is lehet

Societas Leonina tilalma

igen, 6:502. § (2)

nem értelmezhetd

nincs egyetemlegesség, a

Tagi felelosség vagyoni hozzajarulas . szefzodesszefges .
alapidn alakul jogkovetkezményei

Szervezeti jog a tagnal igen X

Tagot megilleté vagyoni X nem értelmezheté

hanyad forgalomképessége

Tarsasagi ¢s tagsagi igen nem értelmezhetd

jogviszony szétvalik - e

Tagsagi jogviszony

igen, rendes, rendkiviili

megizn'l.ntetese kotelmi jogi felmondas lehetséges

eszkozokkel

Szerzodésmodositas lehetséges, csak a lehetséees
tovéabbfolytatasrol &

Szelzzqd’e SSZEEEs csak a tagok kozott csak a tagok kozott

realizalodasa
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