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Bevezetés

A gazdasagi tarsasagok alapitdsdhoz és mikodéséhez a vagyoni hozzéjarulas elengedhetetlen
feltétel. Ez az alapitd és utobb belépd tagok kotelezettsége. A hozzajarulas pénzbeli €s nem
pénzbeli formaban torténhet. A nem pénzbeli hozzdjaruldsi format kisérlem meg korbejarni a
dolgozatban. Nevezetesen, hogy pontosan mi is lehet a nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulds
targya €s az milyen modon ,,vihetd” be a leendd tarsasagi vagyonba?

El0szor a harom gazdasagi tarsasagokrdl szolo torvényt és az j Polgari Torvénykonyvet
vizsgalom meg e szempont alapjan, a dolgozat masodik részében pedig az egyes lehetséges
apporttargyak atruhazasanak kiilonds szabalyait tekintem tarsasdgi jogi szempontbol, melyet a
birdsagi dontések segitenek megvilagitani.

A dolgozatban nem térek ki az apporttargyak értékelésének kérdéseire, mivel azok elsdsorban
szamviteli kérdések. Tovabba nem vizsgalom a pénzbeli és nem pénzbeli hozzajaruldsok
aranyait az egyes tarsasagok esetében ¢és az azt szolgaltato tagok feleldsségét sem, mivel ezen
szabalyokkal kapcsolatban nem meriil fel kiilondsebb gyakorlati probléma.

Vizsgalodasaim kozéppontjdban elsésorban az 4ll, hogy a nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulasok rendelkezésre bocsatasa pontosan mit jelent az egyes targyak esetében és ez
milyen moédon ¢és feltételekkel valosithatdé meg? Milyen ismérvekkel kell birjon egy
apporttargy, ahhoz hogy rendelkezésre bocsathatd legyen és melyek azok a targyak, amik ki
vannak zarva e korbol?

E tekintetben a gazdasagi tarsasdgokrol szolo torvény és mas - egy-egy apporttargy esetében -
alkalmazand6 jogszabaly kapcsolatat is vizsgalom, beleértve az 1) Polgari Torvénykonyv
apportra vonatkozo szabalyainak az értelmezését is.

Kutatdsom modszere a kapcsolodd jogszabalyok grammatikai, torténeti és logikai értelmezése
mellett, a témaban keletkezett birosagi dontések elemzése. E mddszerek alapjan a dolgozat
elsé részében az apporttal kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeket mutatom be, mésodik
részében pedig az egyes apporttargyak elemzését vezetem végig €rintve a dolgokat, a szellemi
alkotasokat, a vagyoni értékll jogokat, az lizletrészt és az értékpapirt.

Célom az, hogy a dolgozat végén egy attekinthetd képet lehessen kapni arrdl, hogy az elsd
1988-as gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény 1étrejottétdl kezdve napjainkig hogyan alakult
az apportalas targyaival kapcsolatos joggyakorlat €s e teriileten milyen esetleges valtozasok
varhatoak.

Kézirat lezarva: 2014. januar 16.



I. Az apporttargyak szabalyozasanak jogi hattere

1. Az 1988. évi V1. torvény apportra vonatkozo szabalyozasa

Az 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tdarsasagokrol (tovabbiakban elsé Gt.) a gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai cimill fejezetében meghatarozta a tarsasagok alapitasaval
kapcsolatos altalanos szabalyokat is.

A jogszabaly 22. § szakaszban fektette le a gazdasagi tarsasdg vagyonara vonatkozo
rendelkezéseket. A 22.§ (1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a tarsasdg vagyonat a
tagok bocsatjak rendelkezésre, mig a 22. § (2) bekezdése hatarozza meg azt, hogy €z a vagyon
mibdl allhat. A tarsasag vagyona a tagok pénzbetétébdl €s nem pénzbeli betétébdl all. Ez a
jogszabalyhely azt is meghatarozta, hogy mi tekinthetd nem pénzbeli betétnek, illetve nem
pénzbeli hozzajarulasnak (apport). A torvény szabalyozasa szerint az apport lehetett barmilyen

vagyoni értékkel rendelkezd forgalomképes dolog, szellemi alkotas és vagyoni értékii jog i1s.

A kérdés az, hogy a tarsasag vagyonanak rendelkezésre bocsatdsa milyen modon torténik. A
rendelkezés, mint kifejezés, a polgari jogi torvény' altal hasznélatos fogalom, amely a dologi
jog szabalyai kozott, a tulajdonjogrol szolo szakaszokban kertil el6térbe. A rendelkezés joga az
n. tulajdonosi tridsz korébe tartozik a birtoklas és hasznalat mellett.? Igy ezt a kifejezést
hasznalva joggal feltételezhetjiik, hogy az alapité tagok altal rendelkezésre bocsatott vagyon a
tarsasag tulajdonaba keriil. A torvény indokolasa egyébként ugy fogalmaz, hogy a tarsasag
vagyondnak egy része abbol a forrasbol szarmazik, melyet ,,a tagok a sajat vagyonukbol
elkiilonitenek és a tarsasag rendelkezésére bocsdatanak (tobbnyire a tarsasag tulajdonaba
adassal)”. Az hogy, ez a tulajdonba adas milyen modon torténik - hasznalhatjuk-e az atruhazas

szabdlyait - nagyban fiigg attdl, hogy mi az apportéalas targya.

Az els6 Gt. ugyanakkor megemliti a vagyoni hozzéjarulas tarsasdg hasznalataba vald kertiilését
is, mikor is a 60. § (1) bekezdése azt mondja, hogy a pénzben és elhaszndlhaté vagy
helyettesitheté dolgokban nyujtott vagyoni hozzajarulds a tarsasag tulajdondba, egyéb
vagyoni hozzdjarulasa - a tarsasagi szerzodés rendelkezése szerint - a tarsasag tulajdondaba
vagy haszndlatiba keriil. Emellett arrdl is rendelkezett az elsé Gt., hogy kétség esetén a tag
vagyoni hozzdjaruldsat a tarsasdg tulajdondnak kell tekinteni. Igy tehat fészabaly szerint a

pénzbeli hozzajarulas a tarsasdg tulajdondba keriilt, mig a nem pénzbeli hozzajarulas

11959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.)
’Ptk. 98. §,99. § ,112. §



tulajdonba vagy hasznalatba keriilésérdl a tarsasagi szerz6dés volt hivatott rendelkezni. Ennek
hidnyadban azonban a torvény vélelmet allitott fel a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas

tarsasagi tulajdonba keriilésére vonatkozodan.

Arra, hogy az apport targyanak meghatarozasa a gyakorlati életben problémakat vethet fel, a
torvény indokolasa is kitér. Fontos szempontként jelenik meg a témaval kapcsolatban a
hitelezok védelme, ugyanis a tarsasdg vagyona a hitelezok igényeinek kielégitésére is
fedezetiil kell, hogy szolgéljon.

Az apport targyaval szemben kovetelményként jelenik meg a forgalomképesség, hiszen
masképp nem lehetne atruhdzhato, hasznalatba adhatd vagy rendelkezésre bocsathatd. A
torvény nem szabalyozza a végrehajthatosagot, de az indokolasban megemliti a jogalkoto,
hogy sziikség esetén a hitelezoknek lehet6ségiik kell legyen arra, hogy ,, akdar végrehajtds utjan
is hozzadjuthassanak koveteléseikhez.”

Az elsd Gt. 1992-es modositasa, kft.® és rt.* esetében torvényi szinten is kimondta, hogy az
apport targya végrehajthato dolog, vagy olyan szellemi alkotas, illetve jog lehet, melyet utobb

a tarsasag harmadik személy hozzdjaruldsa nélkiil is dtruhdzhat. Ezen szabdly gyakorlati

jelentéségére az egyes apport targyak elemzésénél térek ki.
2. Az 1997. évi CXLIV. torvény apportra vonatkozo6 szabalyozasa

Az 1997. evi CXLIV. a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény (tovabbiakban masodik Gt.) a
korabbival ellentétben nem hatdrozott meg altaldnos szabalyokat az apport targyara
vonatkozoan, csupan annyit rogzitett, hogy a tarsasag alapitdsdhoz sziikséges vagyoni
hozzajarulas a tagok pénzbeli hozzédjarulasabol és nem pénzbeli hozzédjarulasabol allhat. A
torvény indokolasaban jelent meg ennél pontosabb meghatarozasa a nem pénzbeli
hozzajarulasnak, amely szerint az ,,elvileg minden vagyoni értékii forgalomképes dolog,
szellemi alkotas vagy jog” lehet. A torvény szakitott a korabbi gyakorlattal, amely
megengedte, hogy a tag vagyoni hozzdjaruldsa a tarsasag hasznalatdba keriiljon, mivel
egyértelmiien kimondasra keriil, hogy a tarsasdg indul6 vagyona a tagok altal a tarsasag
tulajdonaba adott pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulasabol all.> fgy a hasznalatba adas csak

a hasznalati jog apportalasaval volt megvalosithato.

%1991, évi LXV. tv. 20. § (2) bek.
*1991. évi LXV. tv. 32. §
*masodik Gt. 12. § (1) bek.



A torvény specidlis szabalyokat allit fel a kft. és rt. esetében. A kft.-re vonatkozé
rendelkezések kozott, a 124. § (3) bekezdés az apport targyaval szemben feltételként rogziti,
hogy a vagyoni értékkel biro forgalomképes dolog, szellemi alkotads, vagy vagyoni értékii jog
vegrehajtas ala vonhato legyen, mely harmadik személy hozzdjarulasa nélkiil is atruhazhato. A
torveny hozzajarulasnak tekinti, ha azt mar a nem pénzbeli betét szolgaltatasakor is megadtak.
Ezzel a szabdllyal a torvény indokolésa szerint a gyakorlatban felmeriilt problémakat akarta a
jogalkotd6 kikiiszobolni, melyek az allami és dnkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok bérleti

jogénak apportalasaval kapcsolatosan mertiltek fel.

A zartkorlien alapitott részvénytarsasag esetében a torvény 208.§ (1) bekezdése a kft.-re
vonatkozo ismertetett specialis szabalyok mellett még azt is eldirja, hogy az alapitd okirathoz
mellékelni kell a konyvvizsgald jelentését, mely tartalmazza a nem pénzbeli hozzajarulas
leirasat, értékelését, valamint az értékelés szempontjait. A térvény indokolasaban kitlinik, hogy
ez a szabaly az Europai K6z0sség 2. szamu tarsasagi jogi iranyelve 10. cikkében foglaltakkal
Osszhangban keriilt megfogalmazasra. A torvény 2003-as modositasa azt is eldirta, hogy a
kényvvizsgalo fiiggetlen legyen.® A masodik Gt.-nek az Eurépai Unidhoz valé csatlakozassal
kapcsolatos jogharmonizacids tevékenység soran megalkotott 2003. évi XLIX. toérvénnyel
tortént modositasaval 1) feltételek keriiltek meghatarozasa a nem pénzbeli hozzajarulds
rendelkezésre bocsatasarol az rt. esetében. Az adds altal elismert jogerds birdsagi hatdrozaton

alapulo kovetelés is apportalhatova valt.

Noha a fentebb emlitett szigortibb szabalyok csak a kft.-re és az rt.-re vonatkoznak, a
cégbirosagi gyakorlat hajlott arra, hogy ezeket a feltételeket a kkt. és bt. esetében is
megkévetelje.7 Elviekben azonban ezek a szabélyok a kkt.-re és bt.-re vonatkozdéan nem voltak

irélnyad(')ak.8

®masodik Gt. 211. §, 219. § (2) bek.
"A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja I. kotet szerk. Sarkozy Tamas, HvgOrac Budapest 2004. 147. o.
8Sarkozy i.m. (2004.) 407. o.



3. A 2006. évi IV. torvény apportra vonatkozé szabalyozasa

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV, torvény (tovabbiakban harmadik Gt.) altalanos
rendelkezéseiben az elsé Gt.-hez hasonléan ismét megjelent az apport altalanos
meghatarozasa. A 13. § (2) bekezdés szerint nem pénzbeli hozzdjarulas lehet bdarmilyen
vagyoni értekkel rendelkezé dolog, szellemi alkotdshoz fiizodo vagy egyéb vagyoni értékii jog,
ideértve az ados dltal elismert, vagy birdsagi hatarozaton alapulo kévetelést |iS.
Megfogalmazasra keril az is, hogy nem tekintheté apportnak a tag munkavégzésre, vagy mads
személyes kozremiikodésre, illetve szolgaltatas nyujtasara iranyulo kételezettségvallalasa.

A torvény indoklasaban utalt ra a jogalkotd, hogy mivel a masodik Gt. nem tartalmazott
altalanos apportmeghatarozast, a kft.-re és rt.-re viszont specialis szabalyozast irt eld, igy az
apportalasra vonatkozo joggyakorlat nem volt egységes. Ezért sziikségesnek bizonyult, hogy
az apport szolgaltatasara vonatkozd rendelkezéseket ismét altalanosan szabalyozzak. A
végrehajthatésag, mint kdvetelmény, nem jelent meg a térvény szovegében. Az indokolas
szerint, mivel ezt a 2. szamu tarsasagi jogi iranyelv sem kdveteli meg, ezért a jogalkotd sem
kivanta ezt a feltételt a torvényi szinten szabalyozni. Az iranyelv vonatkozé rendelkezéseit az

Eurodpai Uni6 apportra vonatkozé szabalyainal ismertetem.

Emellett egy masik valtozas, melyre Kovacs Laszlo is felhivta a figyelmet, hogy a
végrehajthatosag mellett a forgalomképességet és az atruhazhatosagot sem koveteli meg a
torvény szovege.® Fontos megjegyezni, hogy a forgalomképességet a masodik Gt. is csak a kft.
és rt. esetén kovetelte meg. A 2006. évi IV. térvényhez flizott kommentar azonban megjegyezte,
hogy apport targya ,, értelemszeriien csak forgalomképes” lehet. Forgalomképtelenség esetén, a
jogligylet maga valna érvénytelenné, mellyel az apport targyat az apportér a tarsasag
rendelkezésére bocsatja.

Az atruhazhatosag kérdése véleményem szerint az apport targyat tekintve relative vizsgalando,
igy altalanossadgban valdban nem lett volna célszer(i, ha a térvény 13.§ szakaszdban az apport
targyaval szemben tamasztott feltételként a forgalomképesség megfogalmazasra keriil.
Példaképpen, ha egy szerz6i mithoz fliz6dé vagyoni értékli jog apportalasarol van szo, akkor
az atruhdzhat6sag, nem bir relevancidval, mivel a szerzdi jogok természetiiknél fogva nem

atruhézhatoak, a szerz6i miihoz kapcsolodd vagyoni értékii jogok gyakorlasara engedély csak

SKovécs Laszlo: Az ij apportszabalyok kézelebbrél, Céghirndk, XVI. évfolyam, 2006. 12 szam, 8. old.



felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd.'® Mivel a torvény szerint apport targya lehet a szellemi
alkotashoz fiiz0d6 vagy egyéb vagyoni értéki jog is, igy az atruhazhatdsag feltételként valo
megszabasa ellentmondast hozott volna létre a Ptk. és a harmadik Gt. kozott. Arra a
problémara, hogy a ,jogatruhazas” torvényi szinten a Ptk.-ban nem volt meghatarozva,

Wellmann Gyorgy is felhivta a figyelmet egy tanulményéban.ll

Egy maésik valtozas a korabbi szovegezésekhez képest, hogy a torvény megfogalmazésa szerint
a tagok vagyoni hozzajarulasa pénzbeli hozzajarulasbol, illetve a tagok altal a tarsasag javara
szolgdltatott nem pénzbeli hozzajaruldsbol ail.*

Az els6é Gt. a nem pénzbeli betét tarsasag rendelkezésére bocsatdsardl,* mig a masodik Gt. a
nem pénzbeli betétnek a gazdasdgi tdrsasdg tulajdondba addsdrdl szolt.** A harmadik Gt.
megfogalmazasabol nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy az apport targya a tarsasag
Jjavara torténd szolgaltatdssal a tarsasag tulajdonaba keriil-e vagy sem. Ezzel 0sszefliggésben
az sem, hogy sziikség van-e az apport targyanak atruhazéasara?

Ugy gondolom, hogy pontosan azon megfontolasbol fogalmazott igy a jogalkotd, amiért az
atruhazhatosag kovetelménye sem jelent meg. Nevezetesen, hogy a harmadik Gt.
hattérjogszabalyaként alkalmazott Ptk. atruhdzassal kapcsolatos szabalyai nem voltak
alkalmazhatoak minden apporttargy esetében.® igy nem lettek volna atruhdzhatok, ezért a
tarsasag rendelkezésére sem lettek volna bocsathatok és a tulajdonaba sem lettek volna
adhatok. Ugyanakkor az apport targya el kell, hogy valjon az apporttortél, mivel az a tarsasag
vagyonaba keriil és azzal a tarsasag, mint elkiiloniilt jogalany fog rendelkezni. Emellett a
hitelez6i igények kielégitéséhez is elengedhetetlen az, hogy az apport targya ténylegesen
kikertiljon az apportor rendelkezése alol.

A korlatolt felelosségli tarsasag alapitasanal specidlis szabalyként jelenik meg, hogy a
tarsasaggal szemben nincs helye beszamitasnak.® Ennek a rendelkezésnek a tagi koleson,

valamint a tarsasaggal szemben fennallo kdvetelés apportalasanal lesz jelentdsége.

191999, évi LXXVL. tv. 16. § (1) bek.

"Wellmann Gyorgy: A tarsasagi, illetve polgari jogban mi lehet tulajdon és ebbdl kovetkezéen apportélas, illetve
atruhazas targya? (Gazdasag és Jog, 2003. oktober, 10. szam 11-14. 0.)
harmadik Gt. 13. § (1) bek.

Bels6 Gt. 22. § (2) bek.
Ymasodik Gt. 12. § (1) bek.

*Példaul a korabban kifejtett szerz6i miivek apportja esetén.
harmadik Gt. 118. § (1) bek.



4. Az apport szabalyozasa az uj Ptk.-ban

A 2013. évi V. térvény az uj Polgari Toérvénykonyv (tovabbiakban 0j Ptk.) a Harmadik
Konyvben kiilon rendelkezik a jogi személyek, tovabba ezen beliil a gazdasagi tarsasagok
altalanos szabdlyair6l. Az apportra vonatkozd rendelkezéseket el0szor a jogi személyek
1étesitésének szabalyai kozott talalhatjuk meg. A 3:10.§ (2) bekezdés szerint nem pénzbeli
vagyoni hozzdjarulasként az alapito vagy a tag dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értékii jogot
ruhazhat at jogi személyre. Emellett a 3:99.§ (1) bekezdés, mely mar a gazdasagi tarsasagok
ko6z0s szabalyai kozott talalhato, rogziti azt is, hogy nem pénzbeli hozzdajarulasként kovetelés is
szolgaltathato, ha azt az ados elismerte, vagy az jogerds birosagi hatarozaton alapul. A tag
munkavégzeésre, személyes kozremiikodesre, vagy szolgaltatasra iranyulo

kotelezettségvallalasa nem lehet nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds.

Ezzel a rendelkezéssel a szabaly megfelel az Eurdpai Unid tokevédelmi irdnyelvének, melyrdl
a kovetkezd pontban lesz bdvebben sz6. Az irdnyelv hatdlya ald a magyar szabalyozas szerint a
részvénytarsasagok tartoznak, ugyanakkor az 10j Ptk. a gazdasagi tarsasagok 4ltalanos
szabalyainal helyezi el, igy tehat kiterjeszti az 0sszes gazdasagi tarsasagi formara a kovetelés

apportalasanak lehetoségét.

Az 0j Ptk. betolti azt az rt is, melyet az okozott, hogy a Ptk.-ban nem szerepelt kifejezetten a
jogok atruhazhatésaganak intézménye, holott a joggyakorlat megteremtette a jogok
atruhézéasanak lehet()'ségét.17 A probléma abbol adodott, hogy a Ptk. szo szerinti értelmezése
alapjan az alanyokat megilletd jogok altalanossagban forgalomképtelenek voltak, mikdzben
egyes jogszabalyok bizonyos jogokat forgalomképessé nyilvanitottak, de akar a Ptk. is
tartalmazott ilyen tartalma specialis rendelkezéseket.'® Az Gj Ptk 6:202.§ bekezdése szerint a
jogosult a jogat masra atruhazhatja, kivéve, ha jogszabaly a jog forgalomképességét kizarja,
vagy a forgalomképtelenség a jog természetébdl egyértelmiien kovetkezik. A  jogok
atruhazasanak szabalyaira a kovetelés atruhazasanak szabalyait kell alkalmazni. A
kommentar™® utal arra, hogy mind az engedményezés, mind pedig a jogatruhazas a tulajdonjog
atruhazasnak logikajat koveti. Igy tehat az atruhazasra vonatkozo térvényi kellékek a jogok és
kovetelések atruhazasa esetén is alkalmazhatoak. Fontos azonban megjegyezni azt a

gondolatot, hogy az engedményezés szabalyainak alkalmazédsa a jogatruhdzas soran , nem

74j Ptk. 6:202. §
ptk. 252. § (1) bek.
YAz Uj Ptk magyarazata V./VI. szerk.: Wellmann Gyorgy, HvgOrac, 2013. 356. o
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mechanikus, hanem érdemi vizsgalatot tesz sziikségessé. Ennek oka, hogy abszolit szerkezetii
Jjogviszonyok esetében az engedményezésnek nem alkalmazhato minden szabadlya, pl. értesités,
vagy teljesitési utasitas. 20

A harmadik Gt. szabalyozasaval ellentétben nem nevesiti az 0j Ptk. szerinti apport szabalyozas
a szellemi tulajdont. Mar Kisfaludi Andras®’ is utalt arra, hogy a szellemi alkotasok
apportjanak lehetésége kifejezetten vagyoni értékii jogokat jelentett. igy tehat az uj Ptk.
szabalyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szellemi alkotasok apportja
megfelel a vagyoni értéki jogok apportjanak. Ez 0Osszhangban van a jogatruhazas
intézményével. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 4t nem
ruhdzhatd vagyoni jogok esetében mi lesz az apportalds modja, tekintve, hogy a felhasznalasi
szerzédéssel adott engedély nem tekinthetd a jog atruhazasanak. Ugy gondolom, hogy azokban
az esetekben, ahol jogszabdly kifejezetten rogziti, hogy az adott szellemi alkotashoz fiiz6dd

vagyoni jog nem atruhazhat6, az 0 Ptk. alapjan annak apportjara sem lesz lehetdség.

5. Az Eurodpai Unio6 apportra vonatkozo szabalyozasa

Az Eurdpai Unio szabalyozasa lényeges a magyar jog szempontjabol is, hiszen a magyar
tarsasagi jogi szabalyozast az Europai Unidhoz vald csatlakozaskor harmonizalni kellett a
kozosségi joggal. Tobb iranyelv is foglalkozik a gazdasdgi tarsasagokat érintd szabdlyozasi
targykorokkel, de ezek koziil egyet kell kiemelni, amely az apportalasra vonatkozo
szabalyokra is hatdssal van. Ez az in. tékevédelmi iranyelv, vagyis az Uin. 2. szamu iranyelv.
Az iranyelv hatalya alé tobbféle tarsasagi jogi formacio is tartozik, de a magyar jogban csak a
részvénytarsasag felel meg ezeknek a feltételeknek.?? Az iranyelv két tartalmi eldirast fektet le
az apportra vonatkozoan: az egyik, hogy vagyoni értékkel birjon, a masik pedig egy negativ
feltétel, miszerint nem képezheti a nem pénzbeli hozzajarulas targyat munkavégzésre vagy
mas szolgaltatds nyujtasara vallalt kt')telezet‘[ség.23 Ez az eldiras a kordbbi birdi gyakorlattal
egyezett, igy gyakorlatilag nem jelentett szigoritdst a harmonizacio soran.?* A magyar
szabalyozas szamara viszont Ujszerli, hogy az irdnyelv bevezette a részvénytarsasag alapitasa

esetében az apport fliggetlen szakértd altali kotelezd értékelését. Az apport targyaval

20A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal szerk. Vékas Lajos, Complex, Budapest, 2013. 670. o.

“’Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog, Complex Kiadé 2007. 100. o

?Gad6 Gabor: A tarsasagi vagyon szolgiltatisara és védelmére vonatkozd kozosségi jogi kovetelmények
(Javaslatok a hazai részvényjog mddositasara) 1. rész, Gazdasag és Jog 2003. 3. szdm 3. o.

Ez a kitétel a harmadik Gt. 208. § (2) bekezdésben is megjelenik az rt.-re vonatkoz6 szabalyoknal.

**Eur6pai Tarsasagi Jog (szerk. Miskolczi Bodnar Péter) KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd 2004. 400. o.



kapcsolatban az irdanyelv nem fogalmaz meg semmilyen tovabbi kovetelményt, igy tampontot
sem ad. Gado Gabor felveti azt a kérdést, hogy vajon a tagallami szabalyozas megallapithat-e
ennél szigorubb feltételeket az apport targyaval szemben.”®> Az akkor hatilyos masodik Gt.
nem fogalmazta meg altaldnossagban az apport fogalmat, ugyanakkor, mint azt korabban
kifejtettem, eltéro rendelkezéseket tartalmazott a kkt.-re és bt.-re vonatkozdan, mint a kft. és rt.
esetében. A korlatolt feleldsségli tarsasagot tekintve ezek a szabalyok szigorubbak voltak, mint
az uniods szabalyozas hatdlya ala esé rt. esetén, mivel a tékevédelmi iranyelv nem rendelkezett
a végrehajthatosagrol, mig a hazai szabalyozas azt a kft.-re vonatkozoan eldirta. Ugy
gondolom, hogy amennyiben a tagallami szabalyozas az iranyelv altal meghatarozott
szabalyoknak megfelel, gy azon targykorokben, melyekre az iranyelv nem tér ki, nincs
akadalya tovabbi szabdlyozasnak a tagallam részérdl. A végrehajthatosag végiil nem keriilt

bele a csatlakozas utdn megalkotott 2006. évi IV. torvénybe.

»Gado6 G.. i.m. (2003) 4. o.
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I1. Az apport targyai

1. A dolog, mint az apport targya

Az apport targyai kozott eldszor a dolgok keriilnek megtargyalasra. A fogalom meghatarozasat
hattérjogszabalyként a Ptk. adja meg, miszerint minden birtokba veheté dolog tulajdonjog
targya lehet.”® A szakirodalomban kialakult az az allaspont, hogy a dolgot ezen fordulat alapjan
,birtokba vehetd testi targyként” aposztrofdlja. Ennek indoka az, hogy a dolog targyiasult
formaban kell, hogy megjelenjen, mivel csak igy vonhat6 uralom ala, csak igy lehet birtokban.
Ugyanakkor a Ptk. kiterjeszti a dolog fogalmat a pénzre, az értékpapirokra, valamint a dolog

‘1o g fots aml o 27
modjara hasznosithato természeti erdkre.

A tarsasagi jog szempontjabol azt kell megvizsgélni, hogy az apportalni kivant dolog hogyan
bocsathatd a tarsasdg rendelkezésére. Az apportalas jelen esetben a tulajdon atruhazéasaval
mehet végbe, igy az apportdlni kivant dologgal szemben tdmasztott kovetelmények
megegyeznek az atruhazni kivant dologgal szemben tamasztott feltételekkel. A dolog feletti
tulajdonjog érvényes atruhdzasdhoz a Ptk. 117.§ (1), (2) bekezdése négy kovetelményt
tdmaszt. Az atruhdzas megfeleld jogcimmel kell, hogy torténjen, a dolgot ténylegesen birtokba
kell adni,?® amelynek tulajdonatruhazasi szandékkal kell torténnie, valamint a tulajdonjogot
csak a tulajdonos ruhazhatja at a nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet

(senki nem ruhdzhat at tbb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik) elve® alapjan.

fgy ezen feltételek timaszthatok az apportalni kivant dologgal szemben is. A Kiria® publikalt
dontései koziil mind a négy kovetelményre talalhatunk példat. A birdsag nem fogadta el az
olyan apportlistat, melybdl nem deriilt ki, hogy az apport milyen jogcimen kertiilt a tarsasag
tulajdonéba.31 Ingatlan apportalasa esetén szamos dontés foglalkozik azzal, hogy az apportdr
megfelelen tudja-e igazolni az ingatlanon fennalld tulajdonjogat, utalva ezzel arra, hogy a

tulajdonjogot csak a tulajdonos ruhézhatja at.

2°Ptk. 94. § (1) bek.

’ptk. 94. § (2) bek.

*8btk. 117. § (2) bek.

PLenkovics Barnabas: Dologi jog, Edtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest 2008.
%02013. januar 1. elétt Legfelsébb Birosag

$'KGD 1995. 260, KGD 1993. 255
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Az atruhdzds moddja Iényegében az 1) Ptk. szabalyozasa alapjan sem valtozik, megjelenik
ugyanakkor egy 01j fogalom a tulajdon atruhazaséanak feltételei kozott. Ez a birtok atruhéazasa, >
amely a birtokba adast valtotta fel. Ezzel a jogalkotd feloldotta azt a problémat, mikor is a
dolog fizikailag nem volt birtokba adhato, ugyanis a birtok atruhazasaval a birtoklas joganak
atruhazasat valositja meg a tulajdont atruhazni kivano fél, amely nem minden esetben jelenti a
birtok targyanak tényleges atadasat.® A gyakorlat altal kimunkalt atruhdzasi moddokat
nevesitve az 0j Ptk. szabalyozza a brevi manu tradito, constitutum possessorium, longa manu

.. , . . . . - . ., 34
traditio és a cessio vindicationis esetkoreit.

A dolog feletti tulajdonjog atruhazasa torténhet tipikusan adasvétel, csere vagy ajandékozas
cimén. Jelen esetben a csere, mint a tulajdonjog atruhazésira vonatkoz6 jogiigylet nem
relevans, mivel csere sordn a felek dolgok tulajdonjoganak kolcsonos atruhazasara vallalnak
kotelezettséget, % apportalas soran azonban, a tag altal szolgaltatott nem vagyoni hozzdjarulés
ellenértéke a tarsasag tagjaként megkapott vagyoni betét, lizletrész vagy részvény. Ajandékozas
esetében az ajandékozo ingyenes vagyoni elony juttatasara vallal kotelezettséget sajat vagyona
rovasara,®® az ingyenesség azonban az apportalds sorn nem értelmezhetd, mivel az apport
targyanak ingyenes juttatasa esetén az apportér nem valhatna a tarsasag tagjava, amely

jogokkal és kotelezettségekkel jar.

1.1 Ingo dolgok

Az ingd dolgok apportalasaval kapcsolatosan a joggyakorlat egységesnek mutatkozik. A
Legfelsobb Birdsag el¢ viszonylag csekély szamu iigy kertiilt a téméaban. Az egyik ilyen dontés
a telefon és telefax vonalak apportalhatosagaval kapcsolatban megéllapitotta, hogy azok a
gazdasagi tarsasagba apportként nem viheték be, mivel allami tulajdonban vannak, ezért
’forgalomképtelenek.37 Egy masik dontésében ugyanakkor megallapitotta a birosag telefax
késziilékek apportadlhatosagat, mivel azok a vonallal ellentétben nem allami tulajdonban

vannak, igy megfelelnek az apporttal szemben tdmasztott k6vetelményeknek.38

205j Ptk. 5:38. § (1)

33példaul, ha a birtokba adott dolog nem a birtokbaadé és nem is a leendd birtokos, hanem harmadik személy
birtokaban van. (cessio vindicationis)

34 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal szerk. Vékas Lajos Complex Kiado Budapest 2013. 369. o.

*Ptk. 378. §

%°Ptk. 579. § (1) bek.

’BH 1991. 481

*KGD 1993. 249
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Ing6 apporthoz kapcsolhaté még az a dontés, mely gépkocsi apportalasaval érintett igyben
meriilt fel. Az liggyel kapcsolatban azt fogalmazta meg a birdsag, hogy az apport targyat
mindig egyedileg, azonosithatd6 modon kell meghatarozni. Mivel ezt a kérelmezOk csak
mennyiség €s érték szerint tették meg és felhivasra sem poétoltak, a tarsasdg bejegyzését a
birosag elutasitotta.®® A targyakat mar a tarsasagi szerz6dés megkdtésekor egyértelmiien €s
konkrétan meg kell jelolni, abban az esetben is, ha a rendelkezésre bocsatas hatarideje késobbi,

. L - 40
mint a tarsasagi szerz6dés kelte.

1.2 Ingatlanok

Az ingatlanokkal kapcsolatos tigyek mar jelentdsebb szamban keriiltek a legfobb bir6i féorum
elé. Az ingatlanok tulajdonjogénak atruhdzésa esetén is megallapithatd, hogy az ingatlannak
forgalomképesnek kell lennie és csak az ingatlan tulajdonosa apportalhatja az ingatlant, ami
szintén a tulajdonatruhazas kdvetelménye. A torvénykezés emellett kovetkezetesen alkalmazza
a Ptk. 117§ (3) bekezdésében megfogalmazott szabalyt, amely az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzési kotelezettséget koveteli meg mind az ingatlan kordbbi tulajdonosatdl, tehat az
apportot rendelkezésre bocsato tagtol, mind az uj tulajdonostdl, a gazdasagi tarsasagtol. Igy
tehat nem engedte meg a Legfelsobb Birdsadg annak az ingatlannak az apportalasat, melynek
tulajdonosa a tarsasdgi szerzddés alairdsakor nem volt bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba.*! Szintén nem keriilt bejegyzésre az a gazdasagi tarsasag, melyet nem vezettek

at tulajdonosként az ingatlan-nyilvaintartésban.42

Ingatlan eszmei hanyadanak apportalasara is van lehetdség, de az ingatlan-nyilvantartasban az
eszmei hdnyadnak pontosan szerepelnie kell, ellenkezd esetben sem az ingatlan, sem annak
tulajdoni hanyada nem vihetd be a tz'nrsasaigba.43 A tulajdoni hanyadhoz kapcsolodik tobb olyan
dontés, amely a kozos tulajdonban 1€év6 ingatlan apportalasaval kapcsolatos. * Eszerint az
apportalasnal az eldvasarlasi jog45 szabalyai nem alkalmazhatoak, mivel az ellenszolgaltatas

7 A ’ SRy . . r r . .z w 17 71 46
nem vételar, igy az eldvasarlasra jogosulttal sincs mod a vételi ajanlat kozlésére, 6 igy a

¥KGD 1997. 182

OKGD 1997. 188

“1BH 1994. 380

42BH 2011. 317

“BH 1995. 355

“BH 1995. 589, BH 2008. 68
ptk. 145. § (2) bek.

®ptk. 373. § (1) bek.
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tulajdonostarsat nem illeti meg az elévasarlasi jog. Ezaltal az apportalas esetén megsziinik a
tulajdonostars privilegizalt helyzete, hiszen nem lesz lehetdsége a teljes tulajdoni hanyad

megszerzésére.

Az ingatlan tulajdonosanak a cégbejegyzési kérelemhez az apportalni kivant ingatlan tulajdoni
lapjat is csatolnia kell, ennek hidnyaban a cégbejegyzési kérelem elutasitasra keriil.*” A
tulajdoni héanyadot igazolo foldhivatali hatirozat nem potolhatja a tulajdoni lapot.”® A
sz¢ljegyen szerepld, de a tulajdoni lapra még fel nem vezetett tdrsasdgba sem volt apportalhatd
az ingatlan, mivel a birdsag allaspontja szerint a széljegy nem felelt meg a Ptk. 117.§ (3)
bekezdése szerinti ké')vetelményeknek.49 A birosagi cégnyilvantartasrol és a cégek
torvényessegi feliigyeletérdl szolo 1989. evi 23. torvényerejii rendeletet felvalto 1997. évi
CXLV. torveny a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol
azonban valtoztatott ezen a gyakorlaton, mivel ezutan a széljegy is elegendd volt a tulajdonjog
igazolasara, gyorsabba téve igy az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzési eljaras hossza miatt
elhuzodo tarsasagalapitdsokat. EbboOl kifolyolag egy masik birésagi dontés mar
megallapithatonak tartotta az apportdr ingatlan feletti rendelkezési jogat széljegy alapjan,
amennyiben annak a tulajdonjoga, akitdl az apportOr a sajatjat szarmaztatja, mar bejegyzésre

keriilt.>°

1.3 Dologkapcsolatok

A dologkapcsolatok jogi megitélése az atruhazas szempontjabol szintén okozott gyakorlati
problémadkat, melyek a birdsadgi dontésekben is visszatiikrozédtek. A Ptk. 95.§ (1) szerint a
tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan egyesitve, hogy az
elvalasztassal a dolog, vagy az elvalasztott része elpusztulna, illetoleg az elvalasztassal értéke
vagy hasznalhatosdaga szamottevéen csokkenne. Ez az un. alkotorész, mely osztozik a fédolog
jogi sorsaban.” Az alkotorész atruhazasara tehat csak a fédologgal egyiitt van lehetdség. Ennek

kapcsan allapitotta meg a birosag, hogy a szdldtelepités a fold tulajdonjoga nélkiil nem vehetd

4’BH 1996. 50

“8BH 1999. 224

“BH 2011. 482

%BH 2003. 164

*!Lenkovics B. i.m. (2008.) 45-46. 0.

14



birtokba, igy a tarsasdgba sem apportéllhatc').s2 Haszonbérbe vett foldteriileten a bérld altal
telepitett sz0106 és erdd apportalasa soran szintén erre az allaspontra jutott a bir(')ség.53

Tovabbi kérdéseket vet fel a f6ld és a rajta 1évo épitmény eltérd tulajdonjoga. A Ptk. elvi éllel
rogziti, hogy az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg.>* Eléfordul azonban, hogy a
foldre emelt épiilet tulajdonosa az épitkez6 €s nem a foldtulajdonos lesz. Ez esetben a birdsag
arra az allaspontra jutott, hogy azt kell megvizsgalni, hogy bejegyezheté-e az apportként
megjelolt épiilet f61dt8] fiiggetlen tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba.” Amennyiben nem,
ugy az épiilet apportalasara sincs lehetdség. A csak az épiileten fennalld tulajdonjog atruhazéasa
esetén sziikség van a fold tulajdonosénak hozzajarulasara is, leszamitva azt az esetet, amikor az
¢épiilet tulajdonosa foldhasznalati joggal rendelkezik.>® Forgalomképtelen ingatlanon emelt
épiilet tulajdonjogat viszont kizardlag a foldtulajdonos szerezheti meg, ezért ilyen esetben

osztott tulajdon keletkezése kizart.”’

1.4 Dologi joggal terhelt ingatlanok apportja

A haszonélvezeti jogra vonatkozé szabalyozast a vagyoni jogokkal foglalkozé részen beliil a
dologi jogok targyaldsanal ismeretem, azonban itt is emlitésre kell, hogy keriiljén, hiszen a
haszonélvezeti jog dolgokon allhat fenn, igy sor keriilhet olyan dolog apportalasara is, mely
haszonélvezeti joggal terhelt. Egy 1997-ben publikalt dontés szerint haszonélvezettel terhelt
ingatlan apportja lehetséges, mivel a haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosanak személyében
torténo valtozas esetén is fennmarad,58 tehat forgalomképes, feltéve, ha nincs kizarva a
forgalomképessége az ingatlan-nyilvantartasban.”® Véleményem szerint tekintettel arra, hogy a
haszonélvezeti joggal terhelt dolog tulajdonosa nem tudja teljes korlien érvényesiteni
tulajdonosi jogait, ezért mint tarsasagi vagyon, nem hasznosithatd6 minden esetben, vagy

legalabbis nehezebben, igy pedig a funkcidjat sem tudja betdlteni.

2B 1991. 480
3BH 2003. 246
¥Ptk. 97. § (1) bek.
%BH 1991. 289
*°Ptk. 115. §

>BH 2009. 175
*8Ptk. 157. § (3) bek.
¥KGD 1997. 4
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1.5 Nem apportalhato dolgok

Azon kiviil, hogy mely dolgok bocsathatok nem pénzbeli hozzajarulasként a tarsasag
rendelkezésére, abbdl a szempontbol is megvizsgalhatd a kérdés, hogy mely dolgok vannak
kizarva e korbol.

Az apport targyanak alapveté ismérvei, amelyek mindharom torvénybdl kozvetleniil vagy
kozvetetten kiolvashatéak, hogy vagyoni értékkel birjon és forgalomképes legyen. Ezért olyan
dolgok apportalasa nem lehetséges, melyek értéktelenek vagy forgalomképtelenek. Az
értéktelenséggel kapcsolatban szintén sziiletett egy eseti dontés. A tarsasagi szerzodéshez
csatolt apportlistan szerepeltek olyan vagyontargyak, melyek nulla értéken voltak megjelolve.
A biroésag megallapitotta, hogy az ilyen amortizalodott targyak nem keriilhetnek apportalasra.®
Kisfaludi Andras ugyanakkor vitatja ezt a dontést, mivel véleménye szerint az értékcsokkenési
leiras alapjan még nem allapithatdé meg a targy tényleges értéke. o1

A forgalomképtelenséget illetden a Ptk. korabban meghatarozza, hogy mely dolgok vannak

sy , . , 2 . r F12 aee I
kizarolagosan az allam tulajdondban,®’a nemzeti vagyonrdl szolo torvény®®

megalkotéaséaval
azonban ez a szakasz hatalytalanna valt, az erre vonatkoz6 szabalyokat a nemzeti vagyonrol
sz0l6 torvényben taldlhatjuk rneg.64 Az 0j Ptk. mar nem rendelkezik kizarélagos allami
tulajdonrdl, csupdn az ingatlanon fennalld tulajdonjog terjedelmével kapcsolatban keriil
megfogalmazasra, hogy az ingatlanon fennall6 tulajdonjog a fold méhének kincseire és a
természeti erbforrasokra nem terjed ki.®® Az ilyen vagyonelemek fogalomképtelenségiiknél
fogva nem bocsathatok nem pénzeli hozzajarulasként a gazdasagi tarsasag rendelkezésére.
Ehhez kapcsoloddan 4llapitotta meg a birésag egy balatonfoldvari kikotdben 1évo
hajohelyekhez tartozo kb. 2600 m? vizfeliilet apportalasa soran, hogy a Ptk. 172 § szakasz
szabalyozasa szerint a természetes tavak az allami tulajdon részét képezték, igy nem
forgalomképes a vizfeliilet, még akkor sem, ha annak haszndlatdra az apportérnek hatosagi

engedélye volt. Igy a hasznélati jog sem apportalhato, mivel a birésag indokolasa szerint az

gyakorlatilag a hatosagi engedély apportalasat jelentette volna.®®

*BH 1992.258

S1Kisfaludi A. i.m. (2007.) 99. 0

62ptk. 172. §

®32011. évi CXCVL. tv.

%A 2011. évi CXCVL. tv. 4.§ (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mi tartozik az allam kizar6lagos tulajdonaba.
%4j Ptk. 5:17. § (2) bek.

%BH 1991. 443
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A nemzeti vagyonrol szolo térvény az Onkorméanyzatok vagyonarol is rendelkezik, elkiiloniti az
Onkormanyzati tt')rzsvagyon67 ¢s az iizleti vagyon fogalmat. Az 6nkormanyzati térzsvagyon
kizarélagosan onkormanyzati tulajdonban allhat, ezért alapjaban véve forgalomképtelen, igy
nem apportalhatdé. Ugyanakkor torvény vagy helyi rendelet korlatozottan forgalomképes
vagyonelemmé  is  nyilvanithat ~ Onkormanyzati térzsvagyont.68 Mindenképpen
forgalomképtelenek azonban azok a vagyonelemek, melyek a helyi onkormanyzat kizarolagos
tulajdonaként felsorolasra keriiltek, példaul a helyi kozutak és miitargyaik, terek, parkok.®® A
torvény ugyanakkor a helyi onkorményzat korlatozottan forgalomképes vagyonelemeit is
meghatérozzat,70 igy azok apportalasa nincs kizarva, de csak kivételes esetben van ra lehetdség,

amelyrol a késébbickben tizletrésznél fogok szot ejteni.

A nemzeti vagyonrol sz6olo torvény mellett mas jogszabalyok is kizarhatjak egy-egy dolog
forgalomképességét. Egyik ilyen torvény a termdfoldrdl szolé torvény,” melynek gyakorlati
jelentdségét mutatja, hogy tobb eseti dontésben is megjelenik a termd6foldek apportalasaval
kapcsolatos kérdés. A torvény ugy rendelkezik, hogy jogi személy term6fold tulajdonjogat nem
szerezheti meg.”® Kivételt képzett a szabaly alol a Magyar Allam, az onkorményzat és a
kozalapitvany, amely Gjonnan mar nem alapithat6.”

Altalanossagban azonban megallapithato, hogy termdfold apportalasa sem lehetséges, mivel az
nem bocsathatd a gazdasagi tarsasag rendelkezésére. Megallapitotta azonban a birosag egy
eseti dontésében, hogy ez nem érinti a termdfold hasznalati jogat. {gy annak ellenére, hogy
belfoldi jogi személy termdfold tulajdonjogat nem szerezheti meg, a term6fold hasznalati joga

még apportalhato.”

A rendelkezési jog korlatozasaval, vagy kizarasaval egy dolog szintén forgalomképtelenné,
vagy korlatozottan forgalomképessé vélhat. fgy kizarta a Legfelsébb Birésiag annak az

ingatlannak az apportalhatosagat, amelyre az ingatlan-nyilvantartasban elidegenitési ¢és

%72011. évi CXCVL tv 5.8 (2) bek.

%8011. évi CXCVL. tv. 5. § (2) bek. ¢ pont

%9011. évi CXCVL tv. 5. § (3) bek.

02011. évi CXCVL tv. 5. § (5) bek.

1994, évi LV. tv.

721994, évi LV. tv. 6. § (1) bek. 4 2013. évi CXXIL. t6rvény a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmdrol e
torvényt 2014. majus 1-t6l hatalyon kiviil helyezi és sziik korben megengedi jogi személy altal f61d
tulajdonjoganak megszerzését.

#2006. évi LXV. térvény 2006. augusztus 24. napjatél hatalyon kiviil helyezte a Ptk. 74/G. § szakaszt igy

onnantol kezdve 1j kdzalapitvanyok nem alapithatok

"*BH 2000. 455
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terhelési tilalom volt bejegyezve.”® Az indokolas kitért arra, hogy a zalogjogosult hozzajarulasa
sziikséges lett volna az ingatlan apportaldsahoz, am a kérelmezo felek azt nem csatoltak, ezért
a kérelem elutasitasra keriilt. Az apportalast azonban pusztan az elidegenitési és terhelési
tilalom ingatlan-nyilvantartasban val6 bejegyzésének ténye nem zarja ki. A birésag egy masik
dontésében megengedte a jelzaloggal terhelt ingatlan apportalasat, mivel arra az elidegenitési
¢s terhelési tilalom az ingatlan-nyilvantartasba nem volt bejegyezve, igy a zalogjogosult

rer ;o . r 716
hozzajarulasara sem volt sziikség.

BH 1997. 403
"°LB. Cgf. VII. 30.254/1994
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2. A szellemi alkotas, mint az apport targya

A szellemi alkotasok specialitasat az adja, hogy bar tulajdon targyat képezik, rendelkeznek a
dolog bizonyos ismérveivel, ugyanakkor személyhez fiiz6d6 jogosultsagok is tapadnak
hozzajuk. Ezért védelem illeti meg O6ket, amely f6 szabaly szerint a szerz6hoz, alkotohoz,
feltalalohoz tapad és igy dolog mddjara nem atruhazhatok. Faludi Gabor is felhivta a figyelmet
tanulmanyaban arra, hogy az akkor hatalyos masodik Gt. megfogalmazasa félrevezetd volt,
mivel nem szellemi termék apportjarél van szo, hanem jog apportjarél, mely a szellemi
termékhez kothetd.”” Tehat annak ellenére, hogy mindharom Gt. a szellemi alkotasok apportjat
nevesiti, valgjdban nem maga az alkotas keriil ez esetben vagyoni hozzajarulasként a tarsasag
rendelkezése ala, hanem az alkotasokhoz fiiz6d6 vagyoni értékii jogok és - mint a

késdbbiekben kifejtésre keriil - kivételes esetben személyhez fliz6d6 jogok gyakorlasa is.

A szellemi alkotdsok joga két terliletre oszthaté: a szerzéi jogvédelemre ¢és az
iparjogvédelemre, mely magéaban foglalja tobbek kozott a szabadalmakat, a hasznélati mintat, a
formatervezési mintat, a védjegyet és a know-how-t.”® A Ptk. a szellemi alkotdsok altalanos
védelmét fogalmazza meg,” fiiggetleniil attol, hogy szabalyozza-e dgazati torvény vagy sem.
Az 1 Ptk. ezzel ellentétben csak egy utald szabalyt tartalmaz Szerzdi jog és iparjogvédelem
cim alatt a Mésodik Konyvében.®® A szabalyt eszerint kisegité jelleggel kell alkalmazni olyan
kérdésekben, melyet szerzoi jogrol és iparjogvédelemrdl szold torvények nem rendelkeznek.
Grad-Gyenge Anikoé utal arra, hogy ez azt is jelenti, hogy ,,a jovében mar csak azok a szellemi

alkotdsok lesznek védettek, amelyeket torvény kifejezetten védelemben részesit.”™

2.1 Szerzoi miivek apportalasa
A szerz6i jog targya a szerzO altal 1étrehozott mii, alanya pedig minden esetben a szerzd, igy

tehat apport6r is f6 szabaly szerint a szerzd lehet. A torvény nem zarja ki, hogy egy szerzoi

miinek tobb szerzdje is legyen, ez esetben szerzdtarsakrdl beszélhetiink, akik szerzdi jogukat

""Faludi Gébor: A szerz6i jog atruhazhatosaga a magyar szerz6i jogban Magyar Jog, 1995. 3. szam 155. o.

"8 Az iparjogvédelem korébe tartozik még a mikroelektronikai félvezeté termékek topografiajanak oltalma, vagy a

kereskedelmi név védelme is, am ezekre ebben a dolgozatban bévebben nem kivanok kitérni.

® ptk. 86. § (1)

804j Ptk. 2:55. §

81Grad-Gyenge Aniké: Bucsu a szellemi alkotasok jogatol? — A szerzéi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formak
védelme a magyar maganjogban Forras: http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-
alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776
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egyetemlegesen gyakoroljak. Munkaviszonyban, vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott
mi esetén, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonyabdl szarmazo kotelezettsége, akkor a

"

vagyoni jogosultsdgai a mii atadasaval a munkaltatot illetik meg, feltéve, ha eltéréen
allapodnak meg.® Igy ilyen esetben nincs akadalya annak, hogy mas miivéhez kothetd
vagyoni jogokat a munkaltatd, mint apportér valamely gazdasagi tarsasag rendelkezésére
bocsassa.

Az szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) részletesen szabalyozza,
hogy mi tekinthetd szerzéi miinek.®® Ez a felsorolas azonban nem taxativ, inkabb példalézo
jellegli. A torvény emellett megkisérel egy altalanosabb kdvetelményrendszert is korvonalazni

arra, hogy milyen feltételekkel keriilhet egy alkotas szerzoi jogi védelem ala.®

Ezen kritériumok ko6zé tartozik, hogy a mi az irodalom, a tudomany, vagy a miivészet teriiletén
keletkezzen. A torvény kimondja, hogy idetartozik az ezeken a teriileteken létrejott minden
alkotés. Ez azt jelenti, hogy nincs sziikség sem bejegyzésre, sem mas aktusra, hogy a szerzoi
jogi védelem 1étrejojjon, ellentétben az iparjogvédelemhez tartozd szabadalommal vagy
védjegyoltalommal. Ez a szabalyozas a szerz6i jog személyhez f{iz6do jogi jellegét erdsiti,

mivel a mii 1étrejottével keletkezteti a szerzdt megilletd jogi védelmet.

A szerzo6i jogok két csoportra oszthatok, a korabban is emlitett személyhez fiiz6d6 jogokra €s a
vagyoni jogokra.®> A magyar szerzéi jogi torvény alapvetéen monista szemléletii, mert a
vagyoni jogokrdl és a személyhez fiiz6d6 jogokrdl tigy nyilatkozik, hogy azok dsszessége illeti
meg a szerz6t.*® Azzal azonban, hogy eltéréen szabalyozza a szerzé személyhez fiiz6d6 és
vagyoni jogait, a dualista szemlélet fel¢ mozdul el. A térvény a személyhez fiz6d6 jogokkal
kapcsolatban kiemeli, hogy azok nem ruhdzhatok at, méasként sem szallhatnak at, és azokrol
lemondani sem lehet. A személyhez fiiz6d6 jogokat az Szjt.10-13.§ targyalja. Ezek a jogok

forgalomképtelenségiik okan tarsasagi jogi szempontbol nem relevansak, ezért azokra most

8257jt. 30. § (1) bek.

835zjt. 1. § (1) bek., (2) bek.

845zjt. 1. § (3) bek.

°A vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok viszonyardl t5bb elmélet is napvilagot latott, melyeket Boytha Gyorgy
részletesen ismertet tanulmanyaban (Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az uj Ptk., Polgari Jogi
Kodifikacio, 2000. (2. évf.) 3. sz. 13- 23. 0.) Az angolszasz jogban kialakult , copyright rendszer” a szerz
vagyoni jogainak atruhazhatosagara helyezi a hangsulyt. A dualista, mely kiilon kezeli a vagyoni jogokat, és
kiilon a személyhez fiiz6d6 jogokat. A harmadik kialakult felfogds a monista, mely a személyhez fiiz6d6 jogokat
és a vagyoni jogokat egységesnek és egymastol elvalaszthatatlannak tekinti.

8052jt. 9. § (1.) bek.
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nem térek ki bévebben.®’

A szerz0 vagyoni jogait a 16. § szabalyozza. A vagyoni jogok kozé tartozik a mi
felhasznalasanak joga,®® valamint a felhasznalas engedélyezésének joga. Az engedélyezéshez a
torvény formai kovetelményt is allit, mert ehhez szerzodés megkotését koveteli meg. A
vagyoni jogok koz¢ tartozik a szerz6i mi ugynevezett kereskedelmi hasznositasa €s az efféle
hasznositas engedélyezése is.

Apportalas szempontjabol azt sziikséges megvizsgalni, hogy szerz6i miivek esetében mi a
tarsasag rendelkezésére bocsatas modja. A dolgoknal targyalt atruhdzassal ez nem lehetséges,
mivel a szerz61 miivek tulajdonjoga a dologi jogban ismert szabalyok alapjan nem atruhazhato6.
Ugyanakkor a szerz6i mii birhat vagyoni értékkel és forgalomképessé is valhat a szerzot
megilleté vagyoni jogosultsagok altal.

Amennyiben a szerz6i mi targyiasult formaban, dologként jelenik meg — mint pl. egy
festmény, konyv vagy szobor - akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon az ilyen ,, testi targyak”
atruhazhatoak-e¢ dolog modjara? A vagyoni értéket tekintve fontos figyelembe venni azt, hogy
ezen ,,dolgok™ értékét maga a szerzé személye hatdrozza meg, ezért az szubjektiv megitélés
figgvénye. A dologi jogban a dolog értéke azonban objektive meghatarozhatd. Tovabba a
targyiasult forméban megjelend szerz6i miivon is fenndllnak a szerzd személyi és vagyoni
jogai, melyek Kkorlatozhatjdk a mt dologi jog szerinti tulajdonosanak hasznalati, vagy
rendelkezési jogat ¢s ezaltal forgalomképességét. A gyakorlati életben az ilyen mivek

kereskedelme elsésorban a mii hasznalatanak céljabol torténik.

F6 szabaly szerint a szerzé vagyoni jogai nem ruhazhatok at, de van ra mod, hogy mas
szdmara adjon engedélyt a felhaszndlasra. Ezt felhasznalasi vagy hasznositasi szerzodéssel
teheti meg dijazas ellenében.® Kérdés, hogy meg lehet-e ezt tenni a tarsasdg rendelkezésére
bocsatott apport formajaban? A témaval Faludi Gabor is foglakozott k(inyvében90 és
megallapitotta, hogy apportalas céljabol is kothetd felhasznaloi szerz6dés, melyben a szerzd a

tarsasag részére engedélyezi a felhasznalast, amelyért a dijazds, mint ellenszolgaltatds a

87Példaképpen személyhez fiiz6d6 jogok kozé tartozik a mili nyilvdnossadgra hozatalahoz val6d jog, a szerzd
nevének feltiintetéséhez vald joga, a mi integritasanak védelme. A nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolddik a
visszavonas joga. A szerzOi jogi torvény magyarazata azonban tovabbi jogokat is emlit, melyek a torvény
szovegebdl tiinnek ki, és amelyek ,,a szerz6 és miive kdzotti eszmei-erkolesi kapesolatot tiikrozik.” Példalozo
jelleggel ide tartozik, hogy az idézésnél, és a szabad felhasznalasnal is fel kell tiintetni a szerzo és a forras nevét.
%A mii felhasznalasaba tartozik kiilondsen a tobbszordzés, a terjesztés, a nyilvanos eléadas, a nyilvanossaghoz
val6 kozvetités, a kiallitas és az atdolgozas is.

895zjt. 42. § (1) bek.

%Faludi Gabor: A felhasznalasi szerzédés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1999. 181. o.
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tarsasag rendelkezésére bocsatott nem pénzbeli hozzajarulas értéke. Faludi felhivja azonban a
figyelmet arra, hogy a szerzot megilleti a visszavonas joga,91 amelyrdl érvényesen lemondani
nem lehet. igy elviekben eléfordulhat, hogy a tarsasagba apportalt vagyoni jogosultsag
gyakorlasara vonatkozé engedélyét a szerzd egyoldala jognyilatkozataval visszavonja €s ezzel
a tarsasagba vitt vagyonat kivonja. Ez véleményem szerint sérti a tulajdoni elkiiloniilés
alapelvét. A kft. és rt. tkevédelmi szabalyai azonban kompenzaljak a tarsasag vagyonanak
csokkenését.® Faludi szerint azonban a szerzéi mii felhasznalaséra vonatkozo apport ezért
csak olyan tarsasagok esetében engedheté meg, melyeknél a tagok mogottes feleldssége

korlatlan és egyetemleges.

A felhasznaldsi szerzédés irasbeli alakisaghoz kotott.® Ez a kovetelmény megvalosulhat a
tarsasagi szerzédéssel is, mely szintén irdsbeli alakisaghoz kotott. Az apportalas szempontjabol
fontos megjegyezni, hogy a felhasznalasi szerzddéssel adott engedély csak akkor lesz
kizardlagos, ha ezt a szerzddésben kifejezetten r6gzitik.94 Minden mas esetben tovabbi
felhasznéldsi engedélyek is adhatoak a miire vonatkozéan. Célszerli kikotni a
kizardlagossagot, mivel elény0sebb a tarsasag szamara, ha csak neki van joga a felhasznalasra.
A korabban adott felhaszndldsi engedélyek sorsat is rendezni kell, hiszen azok nem valnak
hatalytalanné egy ) masik féllel kotott felhasznalasi szerzédéssel, még akkor sem, ha abban a

kizarolagossagot kikotottek.

A vagyoni jogok atruhazhatosaganak tilalma aldl kivételeket is megfogalmaz a torvény. A
szoftverhez vagy szamitogépi programalkotashoz kapcsolodd vagyoni jogok atruhézhatoak.*

Tovabba atruhazhatova teszi a térvény az adatbazisra®™

¢és a reklamozas céljara megrendelt
miire®” vonatkozé vagyoni jogosultsagokat is. EbbSl fakadoan ezek felhasznalasi szerz6dés
nélkiil is apportalhatok a tarsasdgba, amennyiben a szerzé a vagyoni jogokat, mint egész
ruhazza at a gazdasagi tarsasagra. Meghatarozott vagyoni jogok gyakorlasanak atengedésére
pedig nincs kizarva az sem, hogy felhasznalasi szerz6dés legyen kotheté. Megengedhetonek

tartotta példaul a birdsdg, hogy a részvénytarsasag alaptokéjét egy szoftver kizarolagos

%5zjt. 11. §

%harmadik Gt. 143. § (2)-(3) bek., 268. § (3) bek.
%3szjt. 45. §

%Szjt. 43. § (1) bek.

%5zjt. 58. § (3) bek.

%5zjt. 61. § (2) bek.

9Szjt. 63. § (1) bek.
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értékesitési joganak értékével eme:lje.98 Indokolasaban kifejtette, hogy ez a vagyoni értékii jog
apport targya is lehet, mivel a szerz6 az apportalassal mar engedélyt adott az értékesitési jog
feletti rendelkezésre, igy az apport a szerzd hozzdjarulasa nélkiil is aruhazhatova valt s igy

végrehajthato.
2.2. Szabadalom

Szabadalmi oltalom targya lehet a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII.
torvény szerint (tovabbiakban Szt.) minden 1j, feltalaloi tevékenységen alapuld, iparilag
alkalmazhaté talalmény a technika barmely teriiletén. Ujdonsagnak szdmit, ami nem tartozik a
technika alldsdhoz, feltalaloi tevékenységen pedig akkor alapul, ha szakember szaméra nem
nyilvanval6é a technika &llasdhoz képest.” A szabadalmi oltalom a szerzéi jogvédelemtdl
eltéréen nem keletkezésétol fogva illeti meg a talalmanyt. A szabadalmi igényjogosult
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal tett bejelentése alapjan a bejelentés iddpontjara
visszahat6 hatallyal kapja meg taldlmanyara a szabadalmi oltalmat, amennyiben az a Hivatal
vizsgalatai alapjan megfelel a talalmany kritériumainak. Az oltalom a bejelentés napjatol

szamitott hlisz évig tart és megujithato.

Szabadalmak esetében a szabadalmi oltalom jogosultja valhat apportérré. A torvény
lehetdséget biztosit arra is, hogy egy talalmdnyhoz kapcsolodoan tobb feltaldlo legyen a
szabadalom jogosultja. A torvény szerint a hasznositas joga elvalhat a feltalalotol szolgalati és
alkalmazotti talalmany esetén. Mindkét esetben a munkaviszony alapozza meg ezen feltalaloi
mindségeket, &m a szolgalati taldlmany 1étrejotte esetén a feltalalé e munkajogi jogviszonybol
szarmazd kotelezettsége a talalmany megalkotasa, mig alkalmazotti taldlmanynal a feltalalo
kotelezettsége nem terjed ki a taldlmany megalkotasara, de az a munkaltatdo tevékenyseégi
kérébe tartozik.'® Szolgalati taldlmany esetén a szabadalom is a munkaltatot illeti meg,
alkalmazotti taldlméany esetén pedig a szabadalom a feltalalot, a hasznositds joga pedig a

101 fgy az alkalmazotti

munkaltatot illeti meg azzal, hogy arra masnak engedélyt nem adhat.
talalmany apportaldsa gyakorlatilag nem valdsithatd meg a feltalalo és a munkaltato egytittes
engedélye nélkiil, a szolgalati talalmany esetében viszont a munkaltatdo akadaly nélkiil

apportalhatja szabadalmat, amennyiben gazdasagi tarsasag tagja.

%BH 2004. 287

%5zt. 2. § (1) bek, 4. § (1) bek.
10057t. 9. § (1) — (2) bek.
10187t. 10. §
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A szabadalmi oltalom alapjan a szabadalmasnak kizarélagos joga van a taldlmany
hasznositasara.'® Ebbél kovetkezik, hogy jogosultsdgat nem ruhéazhatja at, de a hasznositas
jogat licencia szerzddéssel atengedheti, igy az apportalds is ezen modon valdsulhat meg.
Ebben az esetben a hasznositési jog atengedésérol van szd. A feltalalo ugyanakkor atruhazhatja

a szabadalmi igényt, vagy a szabadalmat,'®

ilyenkor vagyoni jog atruhazasa torténik. A
feltalalo tehat elvalhat a szabadalmastol, ezért nem minden esetben a feltalalot illeti meg az
apportalas joga.

A szabadalom apportdlasardl iranyadd szempontokat egy 2002-es eseti dontésben
meghatarozta a Legfelsobb Bir(')ség.lo4 A jogesetben egy olyan apporttargy szabadalma
szerepelt, melyet a svajci szabadalmi hivatal helyezett oltalom al4. A bir6sag megallapitotta az
esettel kapcsolatban, hogy az apport targya a rendelkezésre bocsatas idopontjaban nem esett a
szabadalmi torvény hatalya ala — annak territorialis hatdlya miatt - igy a torvény alapjan
hasznositasi szerz0dés sem volt kothetd. A hasznositasi jog apportalasanak lehetdségét ettdl
fiiggetlentil megengedhetdnek tartotta a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerinti rendelkezési jog
alapjan, mely a tulajdonost megilletd hasznalati, haszonszerzési jog atengedését lehetéve teszi.
Az apporttargy szabadalmi oltalmanak viszont a taldlmanyok szabadalmi oltalmérél szo6lo
torvény hatélya alatt kell allnia és a hazai nyilvantartasban szerepelnie kell.

A hasznositasi szerzddéssel szemben a torvény a felhasznalasi szerzddéssel ellentétben nem
kovetel meg alakisagot. Tovabbi eltérés a felhasznalasi szerzddéshez képest, hogy mig az
meghatarozott vagyoni értékili jogra is adhatd engedély, addig a hasznositasi szerz6dés hatalya

d.1% Ezt tehat a szabadalmi oltalom alatt

a hasznositas minden modjara és mértékére Kiterje
allo apporttargy tarsasag rendelkezésére bocsatasanal is iranyadonak kell tekinteni.

Hasznositasi szerzddés esetén is minden esetben ki kell kotni a kizardlagossadgot, ha a
hasznositasra jogosult fél, jelen esetben a gazdasagi tarsasag nem kivanja, hogy parhuzamosan
mas is hasznosithassa a talalmanyt. A szabadalmas ezen joga még a kizardlagossag kikotése

mellett is csak akkor szlinik meg, ha azt a hasznositasi szerz6désben kifejezetten kizartak.'%°

10257t 19. § (1) bek.

1% Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005. 258. o.
“BH 2002. 193

1055zit. 28. § (3) bek.

1065zit. 28. § (4) bek.
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2.3 Védjegy

A védjegyek a gazdasagi tarsasagok életében fontos szerepet jatszanak, hiszen a védjegy egy
tarsasag ismertetd jele is lehet, amely segit a tarsasag altal forgalmazott termék piacon valo
beazonositasban, ennél fogva hasznalatdnak joga értéket is képviselhet.

A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol az 1997. évi XI. térvény rendelkezik. A torvény
alapjan védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrdzolhatdé megjel6lés, mely
alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok aruitdl vagy

szolgailtatélsait(')l.107

A védjegyoltalom alapjan a jogosultnak kizardlagos joga van a védjegy
hasznélatara.’%® A védjegyhez kapcsolodo jogok atszallhatnak é€s atruhazhatok, ™ ennélfogva
apportként is funkcionalhatnak. Az apportor a védjegyoltalom jogosultja lehet.

A védjegy apportalasanak kérdésével kapcsolatban a birdsig eseti dontésében™®
megallapitotta, hogy a védjegyoltalom forgalomképes, mivel szerzddéssel atruhazhato, és igy
apportalhat6. A védjegyoltalom atruhdzasa természetesen csak akkor lehetséges, ha az apportdr
az oltalmat mar megszerezte, hiszen enélkiil rendelkezési joga sem lehet a védjegyoltalom
felett.

Egy masik eseti dontés alapjan megallapithatd, hogy gazdasagi tarsasagnak is keletkezhet
védjegyoltalmi igénye. A kordbban alapitott kft. lizleti tevékenysége sordn az alapitd tagok altal
megterveztetett abrat hasznalta tizleti levelezésén, szerzédésein. Ezt kdvetden a tarsasag egyik
tagja — akinek viszonya a tobbi taggal megromlott - védjegy bejelentést tett a kft. altal hasznalt
logdra vonatkozdan. A birdsag megallapitotta, hogy a bejelentés rosszhiszemii volt, mivel az
tizleti megjelolés a tagok kozds gazdasagi tevékenységének koOszonhetden a tarsasag
ismertségét alapozta meg, s igy arrdl csak tarsasag jogosult rendelkezni, kizarolagos

111

hasznositasi jogot tag nem szerezhet.”"~ Ebbdl kifolyolag lehetséges a védjegyoltalmi igény

tarsasag rendelkezésére bocsatasa is.

12 melyre a

A védjegy hasznalatara hasznalati szerz6dés (védjegy-licencia szerz6dés) kothetd,
hasznositasi szerzddésnél ismertetett szabalyok alkalmazhatoak. Eszerint apportalds esetén is
ki kell kotni a kizardlagos hasznalati jogot a szerzodésben, a védjegy jogosult hasznalati jogat

pedig kifejezetten ki kell zarmi™® A maésodik Gt. még megkdvetelte az apport targyaval

07yt 1. § (1) bek.

108yt 12. § (1) bek.

109vt. 19.§ (1) bek.

1081 1992. 39

1) B PKf. V. 24.838/2000.
M2yt 23.8 (1)

Bvt. 24. § (5) bek.
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szemben a végrehajthatosagot kft. és rt. esetén, igy ebbdl a szempontbol 1ényeges az a torvényi
rendelkezés, mely szerint a védjegyre vonatkozo hasznalati jogot a hasznalatra jogosult csak
akkor ruhazhatja at harmadik személyre, ha ezt a védjegyjogosult kifejezetten megengedte,™*
igy a védjegylicencia-szerzodésben ezt is ki kellett kotni a kft.-be vagy rt.-be valo apportalas

esetén. A harmadik Gt. a végrehajthatésagot mar nem koveteli meg.

2.4 Know-how

A know-how-ra vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. a személyek polgari jogi védelme cimii részen
beliil a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 jogok részében rendezi. A know-how kifejezés nem
jelenik meg, de a szakasz megfogalmazasa szerint, a személyeket védelem illeti meg a vagyoni
értékll gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik €s tapasztalataik tekintetében. Az uj Ptk.
know-how fogalmara a védett ismeret kifejezést alkotta meg, és azt a Masodik Konyv
harmadik részében a személyiségi jogok korén beliil szabalyozza.'"> Az uj Ptk.-hoz fiizott
kommentar utal arra, hogy a Ptk.-val ellentétben a know-how szabalyozasanak rendszerbeli
helye az uj Ptk.-ban megvaltozott. *°

Ennek oka, hogy az iizleti titokkal egyiitt keriilt szabalyozasra, a titokvédelem pedig a
személyhez fliz6d6 jogokhoz, a magéinszféra védelméhez kapcsolodik. A védett ismeretnek
ebbe a korbe vald besorolasat a kommentar szerzdje vitatja, mivel a know-how esetében a
miuszaki, gazdasagi, szervezési ismeret védelmérdl van szo6. Tény, hogy a titkossdg a know-
how-nak olyan eleme, amely nélkiil maga a fogalom értelmezhetetlen lenne, hiszen a Ptk.
szerint a védelem a kozkinccsé valasig illeti meg, amely feltételezi, hogy mésok szamara nem
ismert, a koztudatban nem elterjedt ismeretr6él van szo. Egyrészt ez adhatja a know-how
vagyoni értékét is, masrészt az ,hogy annak megszerzdje megtakaritja a kisérletekre,
probalkozasokra forditando idét és koltséget”. " Ugyanakkor véleményem szerint a know-how
az iparjogvédelem teriiletére is elhelyezhetd fiiggetleniil az 1 Ptk. rendszerbeli elhelyezésétol
fiiggetlentil, hiszen maga a ,,védett ismeret” olyan miiszaki, gazdasagi jellegii, egyben szellemi

tevékenység €s alkotd munka eredménye, amely ebbdl fakadoan vagyoni értékkel bir.

Wit 24. § (6) bek.

154j Ptk. 2:47. § (2) els fordulata

1Az 0j Ptk magyarazata 1./VI. szerk.: Wellmann Gydrgy HvgOrac 2013. 156. o

17 ontai Endre-Faludi Gabor-Gyergyanfy Péter-Vékas Gusztiv: Szellemi alkotasok joga, Eotvos Kiado,
Budapest, 2006. 187. o.
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1,'*® amely szerint nem hivatkozhat a jogosult

Emellett az ) Ptk.-ban megfogalmazott kitéte
azzal szemben védelemre, aki a jogosulttol fliggetlen modon tett szert erre az ismeretre, szintén
a szellemi alkotasokhoz kozeliti a know-how fogalmat, tekintve hogy a talalmany esetében is
eléfordulhat, hogy a feltalalotol fiiggetleniil, valaki mas is kifejlesztette a talalmanyt.

Egy tovabbi érv, mely emellett szol pedig véleményem szerint az, hogy a személyhez fiz6d6
jogok természetiiknél fogva nem forgalomképesek, a know-how-t pedig az elmult évek
joggyakorlata forgalomképesnek tekintette, és igy apportalasara is sor keriilhetett. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a know-how-hoz tapadnak vagyoni jogosultsagok, melyek
szerzOdéssel atengedhet6k, ahogyan a szerz6i miivek, talalmanyok, védjegyek esetén is
beszélhetiink ilyen jogosultsagokrol. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil Menyhard
Attila észrevételét, miszerint a Know-how-hoz kapcsoldodo vagyoni jogok atruhazhatosagat sem

a Ptk. sem mas hattérjogszabaly nem mondja ki.™*

A know-how apportalasaval kapcsolatban mar 1989-ben keletkezett egy gazdasagi kollégiumi
allasfoglalas, mely GK 52. szamon jelent meg. Az allasfoglalas know-how-t a tarsasag
rendelkezésére bocsathatonak nyilvanitotta, mivel a kollégium allaspontja szerint az szellemi

tevékenység eredménye, tehat szellemi alkotas™?°

¢s ebbdl fakadoan vagyoni értékkel is bir.
Annak ellenére, hogy a know-how 1) Ptk.-ban elfoglalt rendszerbeli helye nem ezt a felfogést
erdsiti, az allasfoglalast tovabbra is iranyadonak tekintem.

A forgalomképesség kritériumanak valdo megfelelés igazolasaként az allasfoglalas hivatkozott
arra, hogy az ilyen ismeretek ellenérték fejében torténd atruhdzasa gyakori, igy tehat ez a
gazdasagi tarsasag viszonylatdban is megengedhetd, amely az apportalds lehetdségét is maga
utan vonja. Ez tehat azt az allaspontot tamasztja ala, hogy a know-how inkabb a szellemi
alkotasok tertiletéhez kozelithetd.

A know-how apportja megvalosulhat a know-how atruhazasra iranyuld szerz6dés, vagy know-

121 K ét eseti dontés is megallapitja viszont azt, hogy a know-how

how licencia szerz8dés utjan.
csak targyiasult formaban bocsathatdo a tarsasdg rendelkezésére. Az egyik ilyen dontés
indokolasabol kittinik, hogy a know-how rogzitett forma nélkiil nem tudna a tarsasag birtokaba

keriilni. Emellett targyiasult forma nélkiil az apportként rendelkezésre bocsatott know-how

1845 Ptk.: 247:2. § méasodik fordulata

119Menyhérd Attila: A know-how apportalhatosaga Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletére,
Budapest: ELTE AJK, 2005. 133. o.

1207 KGD 1994. 62 szamu dontés a GK. 52 alapjan szintén apportalhatova nyilvanitott egy két tanulmanyt is,
melyek tlizleti, gazdasagi témaban keletkeztek.

121Gorog Marta: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései HvgOrac, Budapest 2012. 137. o.
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végrehajthatosdga sem lenne biztosithatd, ami a hitelezok szamara kockézatot jelentene. 122

Egy masik dontés a GK 52. alapjan vezeti le a targyiasult forma kovetelményét, mivel
indokolasaban a know-how-t szellemi alkotasnak nevezte a Legfelsébb Birdsag, tehat ebbdl
kifolyélag az indokolas szerint targyi alakban kell, hogy megjelenjen.'?® Az Gj Ptk. alapjan is
megkovetelhetd ez a kritérium annak ellenére, hogy nem a szellemi alkotasok korében keriilt
szabalyozasra, mivel a fogalma tartalmazza a ,, rogzitett” kifejezést, mely magaval hordozza a
,, védett ismeret” targyiasult voltat.

Nem felelt meg a know-how kovetelményének az aru kereskedelmi nevére vonatkozo otlet,
javaslat, mivel az nem bir 6nall6 vagyoni értékkel és nem tekinthetd szellemi alkotasnak sem,

igy tarsasagba sem apporteilhat(').124

122814 2000. 219
12881 1995, 111
124814 2005. 209
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3. Vagyoni értékii jogok apportja

A jogok apportalhatdsaga szintén szamos elméleti problémat vet el, ugyanakkor gyakorlati
jelentdséglik egyre nagyobb. A polgari jogi jogviszonyok alapvetden két nagy csoportra
oszthatdéak: a vagyoni tipusi és a személyi tipusu jogviszonyokra. A vagyoni tipusu
jogviszonyokon beliil megkiilonboztethetiink dologi, kotelmi ¢és oroklési jellegli
jogviszonyokat, mig a személyi tipuson beliil jogalanyisaggal kapcsolatos jogviszonyokat és a
személyhez fiiz0d6 jogok védelmével kapcsolatos jogviszonyokat.

A jogok apportalhatosaganak szempontjabodl azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a jogviszonyok,
melyekben a jogosult azt 6t megilletd jogok gyakorlasat atengedheti, vagy atruhazhatja a

tarsasagra.

3.1 Vagyoni jellegii jogviszonyokbol szirmazo jogok

3.1.1. Dologi jogok

A dologi jogok kozé sorolhatd a tulajdonjog, a birtoklas joga, a hasznalat joga, a korlatolt
dologi jogok. A korlatolt dologi jogokon beliil nevezetesen a haszonélvezeti jog, hasznalati jog,
foldhasznalati jog és a szolgalmi jog. A korlatolt dologi jogok az elnevezés ellenére nem csak

dolgokon, hanem ,,forgalomképes javakon”125

is fennallhatnak, s ezért kozvetett targyuk is
bdvebb lehet. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az ) Ptk. megengedi, hogy haszonélvezeti jog
jogon ¢és kovetelésen is fennallhasson. A szerkezetiik abszolut jellege viszont a dolgokon
fennalld tulajdonjoghoz kozeliti Oket. Ezen jogok koziil az apportalas szempontjabdl a

haszonélvezeti jogok és a hasznalati jogot vetem részletesebb vizsgalat ala.

3.1.1.1. Haszonélvezeti jog

A haszonélvezeti jogra vonatkozo szabalyokat a Ptk. 157.§ tartalmazza. A haszonélvezeti jog
személyhez kotott és abszolut szerkezetli jog, melynek jogosultja a dolgot birtokaban tarthatja,
hasznalhatja és hasznait szedheti. A tulajdonos személyének valtozdsa a haszonélvezeti jogot

126

nem ¢érinti, de a haszonélvezeti jog legfeljebb a jogosult élete végéig allhatott fenn.”> Az ;.

Ptk. szabalyozasa szerint jogi személy javara haszonélvezeti jog csak korlatozott idére, de

»Menyhard Attila: Dologi jog, ELTE Eétvés Kiado, Budapest 2010. 339. o.
12%ptk. 157. § (1) - (4) bek.
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legfeljebb 6tven évre engedhetd, a hatarozatlan iddére alapitott haszonélvezet pedig szintén

127 A haszonélvezet 1étrejottéhez a dolog atadasara, ingatlan esetében

Otven ¢évig allhat fenn.
pedig az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésre is sziikség van.'?® A haszonélvezeti jog
természete és ezzel kapcsolatban az apportalhatdsag kérdése tobb aspektusbol is vizsgalhato.
Egyrészt megkozelithetjiik onnan, hogy apportalhato-e olyan dolog, amin haszonélvezeti jog
all fenn? Ez esetben a dolog és nem jog apportalasar6l van szd. A dologi jogokkal terhelt

dolgok apportalasaval kapcsolatban megtargyaltak tehat ide is kapcsolhatoak.

Masrészt pedig vizsgalhatjuk azt is, hogy sor keriilhet-e magénak a haszonélvezeti jognak az
apportalasara? Erre a kérdésre nemleges valasz adhatd, ami maganak a haszonélvezeti jognak a
személyhez tapado jellegébdl kovetkezik, nevezetesen hogy mdsra nem atruhazhatd, ennél
fogva forgalomképtelen. Ugyanakkor a jog gyakorlasa atengedhetd ellenérték fejében, viszont

csak akkor, ha a tulajdonos a dolog hasznalatara nem tart igényt.'?®

Ezért az apportalashoz a
tulajdonosi hozzéjarulas mindenképpen sziikséges.

Nem tartotta megengedhetonek a Legfelsobb Birosag, hogy a haszonélvezd a haszonélvezeti
jog targyat képezé ingatlan bérleti jogat apportalja.’®® A birésag indokolasa szerint az
apportalas jogcime nem volt megfeleld, mivel a haszonélvezd a tulajdonossal nem bérleti
jogviszonyban van, igy a haszonélvezeti jogviszonybol eredden bérleti jogot nem apportélhat,
hiszen két birtoklasra vonatkozo6 jogcimre egyszerre nem lehet hivatkozni. Nincs ugyanakkor
kizarva az, hogy a gazdasagi tarsasag javara haszonélvezeti jogot alapitsanak, igy ilyen
formaban is sor keriilhet apportélésra.131 Az 10j Ptk. jogi személy haszonélvezeti jogara
vonatkozo iddébeli korlatozdsa a haszonélvezeti jog alapitdsaval torténd apportalasnal is
iranyad6 szempont. Ebbdl kifolydlag a jogi személy részére alapitott haszonélvezeti jog

legfeljebb Gtven évig allhat fenn.

274j Ptk. 5:147. § (5) bek.
128ptk. 158. § (1) bek.
129ptk. 159. § (2) bek.
%K GD 2003. 46

BBIEBH 2011. 2361
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3.1.1.2. Hasznalati jog

A hasznalati jog terjedelmében sziikebb, mint a haszonélvezeti jog. A hasznalati jog jogosultja
a dolgot a sajat, illetve egyiitt €16 csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladé modon
hasznalhatja, illetve hasznait szedheti.™®* A hasznalati jog gyakorldsa masnak nem engedhetd
at, igy apportalds soran csak hasznalati jog alapitasara keriilhet sor.

Vagyontargyak hasznalati joga kapcsdn egy lizingelt vagyontdrgy hasznalati joganak
apportalasa meriilt fel. Az eset sordn a birésag azt allapitotta meg,**® hogy a hasznélati jog is
képezhet vagyoni értéket, ezért annak apportalasa is lehetséges, de ahhoz a tulajdonos
hozzajarulasara van sziikség a Ptk. 426.§ (1) bekezdése alapjan.

Apportalhatonak nyilvanitotta a Legfels6bb Birosag az olyan ingatlan hasznalati jogat, amely
utébb harmadik személy hozzédjarulasa nélkiil atruhazhatd, ugyanakkor indokolésaban
kifejtette, hogy a torvény a vagyoni értékli jogokkal szemben nem koveteli meg a
végrehajthatosagot, és a harmadik személy hozzdjaruldsa nem hitelezévédelmi szempont,
hanem a tarsasag onallo gazdalkodasat segiti el6.*** Véleményem szerint a szellemi alkotasok
¢és jogok esetében a végrehajthatésag nem lett volna értelmezhetd, hiszen azokra végrehajtasi
eljarast nem minden esetben lehetett volna inditani. Ezért fogalmazott ugy a jogalkoto, hogy az
apport targya utobb harmadik személy hozzajarulasa nélkiil atruhazhaté kell, hogy legyen. Ugy
gondolom azonban, hogy ez a feltétel a hitelezOk védelme miatt keriilt a torvénybe, hiszen a
gazdasagi tarsasagok célja elsdsorban nem az, hogy a tagoktol a tarsasagi induldé vagyon
részeként kapott vagyoni jogosultsdgokat atruhdzza masokra, az ilyen jogosultsagok a tarsasag
lizletszerli gazdasagi tevékenységét hivatottak elémozditani. Az emlitett eseti dontés hattere
specialis helyzet is volt, mivel a Grassalkovich kastély hasznositasdnak céljara hoztak 1étre egy
kozhasznu tarsasagi format. A kastély az onkormanyzat, illetve a Magyar Allam tulajdonaban
allt és allami szerv kezelte. A hasznalati jogot korményhatérozat135 is ,,szavatolta”, ezaltal
biztositott volt a hasznalati jog utdébbi harmadik személy hozzajarulasa nélkiili

atruhézhatosaga.

132ptk. 165. § (1) bek.

133Cg. 11. 31.257/1991.

1¥KGD 1997. 8

1351009/1994. (11.3.) kormanyhatérozat
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3.1.2. Kotelmi jogok

A kotelmi jogok keletkezése kotelmi jogviszonyon alapul, melynek targya a tulajdonjoggal
ellentétben nem feltétleniil valamilyen dolog, hanem valamilyen tevékenység kifejtése vagy
valamiért valo helytallas is lehet. % Jellemzdje, hogy relativ szerkezetli, tehat meghatarozott
személyek kozott allhat fenn, és pozitiv tartalmt, tehat valamilyen tevoleges jellegl
magatartast feltételez. A kotelem kotelezettségek Osszességeként is felfoghato.’®” A kotelem
altalaban szerzddéses jogviszonyt feltételez, de egyéb kotelem keletkezteté tény is
létrehozhatja. Apportalds szempontjabol a bérleti jog és a kovetelés nem pénzbeli

hozzéjarulasként a tarsasag rendelkezésére bocsatasanak lehetdségeit vizsgalom.
3.1.2.1 Bérleti jog

A Dbir6i gyakorlat az ingatlanokkal kapcsolatos jogok apportjara vonatkozéan mar a
cégbirdésagok mikddésének megkezdésekor kialakitotta allaspontjat. Lehetdvé tette ugyanis,
hogy apportként az ingatlan bérleti jogat, vagy helyiséghasznalati jogat a tarsasag vagyonaba
Vigyék.138

A Ptk. kotelmi jogi kiilonds részében a bérlettel kapcsolatban csak a dolgok bérletének
szabalyairdl rendelkezett részletesen. Az ingatlanok bérletével kapcsolatban kiilon jogszabalyra
utalt, igy azok bérleti jogara vonatkozdan az a lakdsok és helységek bérletére, valamint
elidegenitésiikre vonatkozo szabadlyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban Lt.)
adott iranymutatast. Az 0j Ptk. a bérlethez képest specialis rendelkezéseket is tartalmaz a

. 1. L1
lakasbérletre vonatkozoéan'®

A lakastorvény a lakasok ¢€s helységek bérleténél azonban
tovabbra is irdnyadd. Az Lt. 2.§ (1) bekezdése szerint a bérleti jogot a bérld és bérbeadod
szerzOdése hozza létre, mely hatdrozott vagy hatarozatlan idejii lehet, vagy pedig egyéb
feltételhez kothetd. Emellett csak irasban lehet érvényesen megkdtni.**® Helyi nkorményzati
és allami tulajdonban 1év6 lakasra is kothetd bérleti szerzodés, de onkormanyzati lakas esetén
onkorméanyzati rendelet egyéb feltételeket is megéllapithat a torvény keretein beliil.**

Lehetdség van példaul olyan feltétel meghatarozaséra is, amely megkoveteli a bérl6tdl, hogy

B%E6rsi Gyula: Kételmi jog altalanos rész, Nemzeti Tankonyvkiadé 1999. 11.0.

BTEsrsi Gy. i.m. (1999.) 13.0.

38yisegrady Antal - Monori Ferenc: A biréi gyakorlat jogfejleszts szerepe a tarsasagi jogban, Magyar
Kozigazgatas 435. o.

139 Ptk. 6:342. §

101 t. 2. § (5) bek.

M t.3.§ (1) bek.

32



¢letvitelszerlien az ingatlanban tartézkodjon, mely kizarhatja a bérleti jog apportalasat. A bérlo
bérleti jogat albérletbe adhatja, de csakis a lakds bizonyos részére vonatkozéan.**? Az egeész

143 &5 ehhez mindkét

terlilet albérletbe adasahoz csak a helységek esetében van lehetOség
esetben sziikség van a tulajdonos hozzajaruldsara.

A helységek bérlete esetén a ,,bérld olyan személy, aki gazdasagi célu tevékenységet végez, a
helyiség ugyanis nem lakéascéli hasznalatot feltételez.”** Helyiségek bérlete esetén a térvény a
bérleti jog atruhdzasat is megengedi, de természetesen a bérbeadd hozzajarulasahoz koti,

melyet a biréi gyakorlat is kovet.!*®

A helyiségek bérleti jogaval kapcsolatban tobb itélet is
sziiletett.

Erre példa a Legfelsébb Birdsag egyik eseti dontése, melynek elvi jelentésége az, hogy a
birdsag a helyiségek bérleti jogat vagyoni értékii és forgalomképes jognak tekintette igy tehat
az apporttal szemben tamasztott kritériumoknak megfelelt.

A helyiségek bérleti joganak apportalasa soran, a kérelem soran vizsgalni kell, hogy a helyiség
hasznalatdhoz fennallnak-e a jogszabalyok altal megkovetelt feltételek, ami egy hasznélati

147 Kivételes esetben sor keriilhetett a

jogra vonatkozé hatosagi hatarozatot is jelenthet.
tulajdonos hozzajarulasa nélkiil is bérleti jog apportjara. Erre a privatizacioval osszefiiggésben
volt lehetdség az 1990. évi LXXIV tv. alapj an,"*® ezért a birdsdg megengedte egy lizlethelyiség
bérleti joganak apportalasat, mivel a tulajdonosi hozzdjarulast a jogszabaly nem kdovetelte

meg.14°

3.1.2.2 Kovetelés

A Ptk. engedményezés utjan megengedi a jogosultat megilleté kovetelés atruhazasat.™® Nem
lehet engedményezni az olyan koveteléseket, melyek a jogosult személyéhez kotottek, vagy
amiket a jogszabaly zar ki. Igy példaul személyiségi jogsértés esetén, amennyiben a birésag a
nem vagyoni kar megtéritését itélte meg, az ebbdl szarmazo kovetelését a sérelmet szenvedett

7 g

fél nem ruhdzhatta at, hiszen az az 6 személyhez fiz6d6 jogainak megsértésébdl szdrmazo

1421 1. 333. § (1) bek.
3 t.41. § (1) bek.
144 Cséesy-Fézer-Karolyi-Petko-Toré : A gazdasagi szféra ligyletei Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 2006. 229.

0.
15K GD 1995. 204 A bérl§ elzetes hozzajarulasa esetén a helység bérleti joga apportalhato
“°BH 1990. 479
17 B. Cg. 1. 30.555/1992
1%81990. évi LXXIV. torvény a kiskereskedelmi, a vendéglatoipari és fogyasztasi szolgaltato tevékenységet végzo
allami vallalatok vagyonanak privatizalasardl (értékesitésérdl, hasznositasarol)
“KGD 1996. 41
1%0ptk. 328. § (1) bek.
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deliktualis jogviszonyon alapult. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a mar megtéritett kar
Osszegét a sérelmet szenvedett fél mas szdmara ajanlja fel.

Ez a kritérium az kovetelés apportja sordn is irdnyaddnak tekinthetd. Ilyen alapon a birdsag
sem engedte meg, hogy a tag egy korabban vele szemben folytatott biinteteljarassal
Osszefiiggésben, a személyhez fiiz0d6 joginak megsértése okan inditott eljarasban az altala
kovetelt kartéritést arra a gazdasagi tarsasagra engedményezze.151

A kovetelés engedményezése esetén az apportdr a kovetelés jogosultja lehet. Ennek soran az
eredeti jogosult helyén az 0j jogosult a gazdasagi tarsasag lesz, amely a kovetelést megszerzo
félként 1ép a jogviszonyba. Az engedményezés szerzddés utjan, torténhet, melyrdl a
kotelezettet is értesiteni kell. A kovetelés engedményezésére vonatkozd megallapodas nincs
alakszerliséghez kotve, de azt célszerli a tarsasagi szerzodésbe foglalni. Engedményezéssel
csak kovetelések atruhdzasara van lehetéség, jogokéra nem. ™2

Az uj Ptk. ugy rendelkezik az engedményezéssel kapcsolatban, hogy kovetelés csak akkor
engedményezhetd, ha az engedményezéskor mar 1étezik az a jogviszony, amelybdl a kovetelés
fakad.'*® Az Gij Ptk.-hoz flizott kommentar™* ugyanakkor szot ejt arrél, hogy jovébeli kovetelés
atruhdzasara kotelezettség ettdl fiiggetleniil vallalhatd. Emellett azt is fontos megjegyezni,
amire a kommentar is kitér, hogy csak akkor tekinthetd joviobelinek a kdvetelés, ha az alapjaul
szolgélo jogviszony még nem létezik. Amennyiben a jogviszony létezik, de a kdvetelés még
ténylegesen nem jott 1étre, engedményezésre mar akkor is lehet6ség van. A birdi gyakorlat
jelenleg is megengedi a jovobeli kovetelés engedményezését, ugyanakkor a gazdasagi
tarsasagba torténd apportalas esetén ez Torok Tamas szerint vitathat6.'® Mind a harmadik Gt.
mind az j Ptk. a kovetelések apportjat jogerGs birdsagi hatarozaton alapuld, vagy ados altal
elismert kovetelések esetében engedi meg, am jovobeli kovetelésre vonatkozdan sem
tartozaselismerést nem lehet tenni, sem birdsagi hatdrozatot nem lehet hozni, igy tehat a
jovabeli kovetelések sem apportalhatoak.

A kovetelés apportalasara a késdbbi vonatkozo jogszabalyok alapjan lehetség nyilt, azonban a
Legfelsobb Birdsag az elsd Gt. alapjan nem engedte meg a kotelmi jogviszonyon alapuld
pénzkdvetelés apportjét.156 Az 1j Ptk. szerinti engedményezés, a jogatruhdzassal egyiitt a

dologi jog logikdjat koveti, amely azt jelenti, hogy ezen iligyletekhez megfeleld jogcim is

>1BH 1998. 379

2Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag, VB/06311

530j Ptk. 6:194. § (1) bek.

Az 0j Ptk magyarazata V./VI. szerk.: Wellmann Gyorgy, Hvg Orac, 2013. 349. o

5T6rok Tamas: A kévetelés nem pénzbeli hozzajarulasként torténd szolgaltatasa, Gazdasag és Jog, 2009. 5. szam
8.

1°BH 2000. 213
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sziikséges lesz, s ezzel az engedményezés is atruhdzo tligyletté valik.*’ Igy tehat a kovetelés
apportjanal is irdnyadoak az atruhazas kapcsan megkovetelt feltételek.

Kiilon kell szot ejteni ebben a fejezetben a tagi kolcsonrdl, mely esetben a tag kovetelése a
tarsasaggal szemben 4ll fenn. A masodik Gt. nem engedte meg kft. esetében a beszamitast™® a
vagyoni hozzajarulasok teljesitésekor, ezért tagi kolcsonnel torzstOke-emelésre, és ebbdl
kifolyolag apportra sem volt lehet(')'ség.159 A beszamitast a harmadik Gt. sem engedte meg a
kft.-vel szemben, ugyanakkor a beszamitas a lejart és egynemii kovetelésekre vonatkozik.

k*%° mivel ez esetben is

Ezért ez a szabaly nem volt akadalya a tagi kolcson apportalasana
kovetelés engedményezésérdl van szo. Igy tehat a megengedte a birdsag a tagi kolcson
apportailais'ci‘[.161 Az 0j Ptk. mar nem tartalmazza a kft.-vel szemben tOrténd beszamitasra

vonatkoz6 tilalmat.

3.2 Személyi jellegu jogviszonybol szarmazo jogok

A személyi jellegli jogviszonyoknak két csoportjat kiilonboztethetjilk meg: a jogalanyisaggal
kapcsolatos jogviszonyok ¢és a személyhez fiiz6d6 jogok védelmével kapcsolatos
jogviszonyokat. A jogalanyisaggal kapcsolatos jogviszonyok tarsasagi jogi szempontbol nem
relevansak, ezért azokkal bovebben nem foglalkozom. A személyhez fiz6d6 jogok védelmével
kapcsolatos jogok kozdtt tobb olyan jog is van, amely a természetes személyeken kiviil a
gazdasagi tarsasagok esetében is jelentséggel birnak.

A gazdasagi tarsasagok vonatkozdsdban az uj Ptk. Harmadik Konyve a jogi személyek
altalanos szabalyaindl, azon beliil is a jogi személy jogképességénél utal arra, hogy a jogi
személy személyhez fiiz6do jogaira,162 amennyiben természetiik nem zarja ki, a személyiségi
jogokra vonatkozé szabalyok alkalmazandoak.

A személyiségi jogok atruhdzasa jellegiiknél fogva kizart, mivel azok a személyhez kotottek,
ugyanakkor el6fordulnak olyan esetek, amikor meégis sor keriil ezen jogok gyakorlasanak
atengedésére €s ezek vagyoni értékkel is birhatnak. Az 0j Ptk. alapjan ilyen lehet a mar
korabban megtargyalt know-how, mely az 0j szabalyozas szerint szintén a személyiségi jogok

kozott szerepel.

B"Bodzasi Balazs: Fébb valtozasok az j Ptk.-nak a jogi személyekre, valamint a gazdasagi tarsasagokra iranyado
kozos szabalyaiban, Céghirndk, 2013. 8. szam 6. o.
8 masodik Gt. 129. §
%9BH 2002. 150
"Darai Péter: Az apport értékelésének és szolgaltatasanak egyes kérdései I1., Céghirndk, 2012. 8. szam 14. o.
161
IH 2008. 73
1%25j Ptk. 3:1. § (3) bek.
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3.2.1. Goodwill

Egy masik ilyen jog a névhaszndlat joga, amely a régi ¢s uj Ptk. szabalyozasa alapjan is
személyiségi jog. A névhasznalat jogabol vezethetd le ugyanis a goodwill, ami egy tarsasag jo
hirnevét és az lzleti, gazdasagi életben valo elismertségét jelenti, mely a név hasznalataval
realizalodik. Alapvetéen a goodwill a tdrsasdg nevéhez kothetd, megsértése esetén a
névviseléshez vald jog megsértése alapjan lehet fellépni, ugyanakkor a jé hirnév védelméhez is
kapcsolodik. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag egy

dontése'®

soran felvazolta a nemzetkozi kereskedelemben kialakult felfogas alapjan a
goodwill legfontosabb ismérveit. Eszerint a ,,goodwill nem azonosithato a cégnévvel, de attol
nem valaszhato el, tovabba attol az iizleti tevékenységtil sem valaszhato el, melynek kedvezo
megitélését maga a goodwill jelenti.”

Tekintettel arra, hogy egy ilyen, a gazdasagi életben mar elismert név viselése gazdasagi elonyt
Is hozhat a tarsasagnak, ezért az vagyoni értékkel birhat. Ennél fogva a névhasznalat joga, mint
személyiségi jog vagyoni értékii jogga valhat. Ebben az esetben az apportor a névhasznalati jog
jogosultja lehet, apportalasara pedig a névhasznalati jog gyakorlasat engedélyez6 szerzédéssel
van lehetdség.

fgy a Legfelsébb Birosag megengedhetének tartotta a goodwill apportalisat abban az
iigyben,'® amelyben egy részvénytarsasag nem pénzbeli hozzajarulasa a nevében szerepld sz6
hasznalatanak engedélyezése volt a létrehozni kivant tarsasag cégnevében. Indokolasaban a
birdsag kitért arra, hogy az iizleti életben valod ismertség megszerzése, az lizletkor kialakitasa
1dobe telik, igy egy ismert cég nevének haszndlata elonyt jelent és vagyoni értékkel bir, igy
megfelel az apporttal szemben tamasztott feltételeknek.

Egy masik dontésében a birdsag a goodwill és az iizleti hirnév elhatarolasaval foglalkozott.165
Egy kft. alapitasa soran a tagok apportként iizleti kapcsolataikat, iizleti hirneviiket kivantak a
tarsasag rendelkezésére bocsatani. A birdsag indokoldsa szerint annak ellenére, hogy az {izleti
hirnév ¢és az tizleti kapcsolatok vagyoni értéket képviselnek, azok nem forgalomképesek, mivel
nem johet létre olyan jogiigylet, mellyel a tarsasag rendelkezése ala keriilhetnének. Igy tehat
megallapithatd, hogy bar a goodwill vele jard ismérve az iizleti hirnév is, 6nmagaban az iizleti

hirnév azonban nem lehet forgalomképes.

1%Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Vélasztottbirosag VB/94 013 .sz.
'%*BH 1990. 476
1°BH 1992. 537
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4. Uzletrész

Az uzletrész tulajdonosai a korlatolt felel0sségii tarsasag tagjai, fogalmat a harmadik Gt. 121.§
(1) bekezdése rogziti, mely szerint az a tagok jogait és a tarsasagbol ket megilletd hanyadot
testesiti meg. Az 0j Ptk.-ban'® az iizletrész fogalma megvaltozik, melyre részletesen most nem
térek ki, annyit azonban fontos megjegyezni, hogy rogzitésre keriil, az lizletrész a torzsbetéthez
kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége, igy tehat atruhdzés esetén a
kotelezettségek is atruhazasara keriilnek. Ez eddig is igy tortént, a Gt. szovegében azonban
kifejezetten nem volt rogzitve. Kikeriilt a definiciobdl a ,, megtestesit” megfogalmazas, mely
az uzletrész targyiasult voltat erdsitette. Arra vonatkozodan, hogy az lizletrész dolognak
tekinthet6-e vagy sem tobb jogvita is keletkezett, elfogadhatonak tekinthetd azonban az az
allaspont, hogy ,, az iizletrész nem dolog, hanem olyan tagsdagi és vagyoni jogokat megtestesito
vagyoni értekii immateridlis jogosultsagok osszessége, amely a hasznositas és a rendelkezés

soran dolog modjara viselkedik. ~167

Az lizletrész atruhazhato és forgalomképes, ezért apport targya is lehet. Az lizletrész a tarsasag
bejegyzését kovetben keletkezik,'® ezért csak a tarsasag bejegyzését kovetben lehet apport
targya. Az atruhdzasa viszont egyben a tag kilépését is jelenti a kft.-bol ez pedig a kft.
személyegyesitd jellegének koszonhetden a tobbi tagra is hatassal lehet. Emiatt az tizletrész
forgalomképessége korlatozhatd, melyre a Gt. biztosit lehetdséget azaltal, hogy a tagok az
lizletrészre egymasnak elévasarlasi jogot biztosithatnak a tdrsasagi szerzOdésben, vagy az
tizletrész harmadik személyek altali megszerzését korlatozhatjak, feltételhez kothetik, illetdleg
kizarhatjak.'® Emellett a tagot, a tarsasagot és a taggytilés altal kijeldlt személyt is elévasarlasi
jog illetheti meg az iizletrészre vonatkozoan."

fgy tehat az iizletrész apportalasanal mindig sziikséges megvizsgalni, hogy az adott tarsasagi
szerz6dés milyen kritériumokat tamaszt az atruhazassal szemben.

Az Tzletrészen fenndlld eldvasarlasi jog azonban az adasvételi szerzdodések esetében
érvényesiil, igy tehat felmeriil a kérdés, hogy az iizletrész apportja esetén figyelembe kell-e

venni? Egy eseti dontés szerint az iizletrész atruhdzasan adasvétel értendé'’t és arra a dolog

1664j Ptk. 3:164. § bek.

1%’papp Tekla (szerk.): Tarsasagi jog, Lectum Kiadé, 2011. 404. o.
%8harmadik Gt. 121. § (1) bek.

%harmadik Gt. 123. § (1) bek.

"harmadik Gt. 123. § (2) bek.

1'BH 1994. 549
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tulajdonjoganak atruhazasanal targyalt szabalyok irzinyad(')ak.172 Az apportalas azonban
véleményem szerint nem tekinthetd adasvételnek, annak ellenére, hogy atruhdzasnak mindsiil,
hiszen - ahogy az mar a dolgok apportalasanal is kifejtésre keriilt - az iizletrész ellenértéke
apport esetén nem vételar lesz. A birésdg is erre az allaspontra jutott az ebben a téméban
kialakult jogvita elbiralasa soran.’” Ezért apportalds esetén az eldvasarlasi jogot nem lehet
figyelembe venni, ami az apportalni kivant {izletrész forgalomképességét befolyasolhatja.
Abban az esetben azonban, ha a tarsasagi szerz6dés egyéb feltételt'”* tamaszt az tizletrészek
atruhdzasara vonatkozoan, az akadalya lehet az lizletrész apportjanak is. Ezért minden esetben
sziikséges a tarsasagi szerzOdés vizsgalata, hiszen az ki is zarhatja az apportot, mint az
lizletrész atruhazasnak egyik jogcimét.

Az iizletrészek apportjdhoz kapcsolodnak a nemzeti vagyonrdl szolo torvény'’> azon
rendelkezései is, melyek szerint, az allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évé tarsasagi
részesedések a kizarolag allami vagy Onkormanyzati tagsdggal rendelkezd gazdasagi
tarsasagok részére nem pénzbeli hozzajarulasként rendelkezésre bocsathatok. Igy tehat egyéb
jogszabaly az lizletrészt megszerzOk korét - mint alanyi kort - tovabbi feltételekhez kotheti,

mely a tarsasagi szerzodésen tul korlatozhatja az tizletrész forgalomképességét.

127 dontés szama BH 1994. 202, ennek ellentmond azonban a BH 1998. 238 szamu dontés, mely azt allapitotta
meg, hogy az lizletrész még atruhazas esetén sem mindsiil dolognak, ennek ellenére a még ugyanabban az
évben kozzétett dontés (BH 1998.551) az lizletrészre az ingdkra vonatkozd végrehajtasi szabalyokat rendelte
alkalmazni, igy tehat az lizletrészt dolognak tekintette.

°BH 1993. 512

174pgldaul az atruhazast a taggylilés hozzajarulasahoz koti.

15011. évi CXCVI 4. § (6) bek., 5. § (8) bek.
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5. Ertékpapirok

Az értékpapirok funkcidja, hogy a kovetelés a forgalomban 6nalld életet éljen, a kovetelés
jogosultjatol fiiggetlenné valva vagyoni jogot testesitenek meg. Az értékpapir ,,olyan egyoldalu
nyilatkozatot tartalmazo alakszerii okirat, mely a benne foglalt jogosultsagot oly modon
testesiti meg, hogy azt az okirat nélkiil sem érvényesiteni, sem bizonyitani, sem dtruhdazni nem
lehet. "7

Annak ellenére, hogy az értékpapirok nem tekinthetok klasszikus értelemben vett dolognak -
melyet rendszerbeli helyiik is alatdmaszt — a Ptk. alkalmazni rendeli rdjuk a tulajdonjogi

k,177

szabalyokat, igy tehat tulajdonjog targyava valhatna ami azt jelenti, hogy atruhazhatoak,

forgalomképesek. Az 0j Ptk. az értékpapirokrdl szo6l6 szabalyozéast mar a kotelmi jogrol szold
szabalyok kozott helyezte el.'™®

Az értékpapirok tobbféle szempontbdl osztalyozhatoak,'™ én most a benniik foglalt vagy
megtestesitett alanyi jog szerint vizsgalom meg 6ket, mivel ezen alanyi jog lesz az az atruhazni
kivant jog, melyet apportalas esetén a tarsasag rendelkezésére bocsathat az apportér. Igy tehat
ezek az alanyi jogok megtestesithetnek kotelmi jogi jogviszonybol szarmazo kovetelést, dologi
jellegi jogokat, melyek a dolog tényleges ataddsa nélkiil rendelkezési jogosultsdgot
biztositanak a dolog felett, tagsagi jellegli jogviszonyokat és egyéb jogokat, melyek az els6
harom csoportba egyértelmiien nem sorolhatok be sajatos jellegiik miatt.

Apportalas szempontjabol azt kell els6sorban megvizsgalni, hogy az apportalni kivant
értékpapir atruhdzhato6 vagy forgathato-e. Az atruhazhatdésag masképpen alakul a nyomdai iton
eldallitott és a dematerializalt értékpapirok esetében. A nyomdai uton eldallitott értékpapirok
lehetnek bemutatora szoloak és névre szoloak. A bemutatora szolo értékpapirok esetében az
értékpapir jogosultja az, aki azt birtokaban tartja,180 igy az értékpapir egyszerli birtokba
adassal atruhazhato, amennyiben az atruhazasi szandékkal torténik. A névre szo6l6 értékpapir
esetében teljes vagy iires forgatmannyal torténhet az atruhdzas. Az értékpapir jogosultja ez
esetben az lesz, akinek a neve az értékpapiron jogosultként szerepel vagy akinek a jogosulti
mindségeét a forgatmanyok megszakithatatlan lancolata igazolja. Az értékpapir forgathatosagat

a kibocsatd vagy jogszabaly kizéarhatja, ebben az esetben az értékpapir kotelezettje csak az

"8 Gellén Klara (szerk.): Ertékpapirjog, JatePress Szeged 2009. 25. o.

'ptk. 94. § (2) bek.

1780 Ptk. 6:565. § - 6:578. §

179pl. kibocsatok kore, lejarat, hozam stb.

180Vagy nem tartalmazza a jogosult nevét, vagy tartalmazza, de bemutatési zaradék is szerepel benne.
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abban megjelolt jogosultnak teljesithet.181 Ilyenkor az értékpapirba foglalt kdovetelés
engedményezésére van lehetdség, tehat az ilyen kovetelés apportjara is csak engedményezés
utjan van lehetdség.

Dematerializalt értékpapirok esetében az értékpapirszamlan torténd terhelés és jovairds utjan
valosul meg az értékpapirban megtestesitett kovetelés engedményezése. Ehhez mind az
apportornek, mind a gazdasagi tarsasagnak rendelkeznie kell értékpapirszamlaval.

Az értékpapirok atruhdzhatosagat tekintve tehat mindig meg kell vizsgalni az értékpapir
formajat, ezt kovetéen pedig azt, hogy a forgathatdsagot, vagy atruhazhatésagot a kibocsato,
vagy valamilyen jogszabaly kizarta-e. Amennyiben nem, Ugy az atruhazas megfeleld
kellékeivel probléma nélkiil sor keriilhet az értékpapir apportjara.

Valto esetében sziiletett egy eseti dontés, melynek alapja az volt, hogy a tag altal apportalni

kivant valtd kotelezettje maga a tarsasag volt.'®?

Ez gyakorlatilag a tarsasag addssaganak
elengedését jelentette, nem pedig tényleges vagyoni hozzajarulast, igy birdsag ezt nem engedte
meg.

Sajatos problémat vetett fel a kozraktari jegy'® atruhazhatosiga. A kozraktari jegy
kibocsatasara akkor keriil sor, ha az aru letétele és 6rzése kozraktari szerz6dés alapjan torténik.
Mivel ez 1d¢6 alatt az aru forgalmazasara nem keriilhet sor, a letevd az arut kozraktarban helyezi
el, amelyért dijat fizet, a kozraktar pedig kozraktari jegyet bocsat ki, amely az aru feletti
rendelkezési jog gyakorlasat biztositja. Amennyiben a letevd az Orzésre letett arut fedezetként
hasznalva kolcsont vesz fel, akkor a zalogjegy elvalik az arujegytél. Mivel az aru

* a gyakorlatban'®

kiszolgaltatasara csak a két jegy egyiittes birtokdban van lehetc’iség,18
felmeriilt az a kérdés, hogy atruhazasukra is csak egyiittesen vagy kiilon-kiilon is van-e
lehetdség? Ezt a torvény megengedi,186 tehat ilyenkor mind a zalogjegy, mind az arujegy a
forgalomban Onalléan atruhdzhatod értékpapir, tehat apportjukra is sor keriilhet. Célszeri
azonban figyelembe venni, hogy az 4ruhoz a gazdasdgi tarsasag is csak a két jegy egylittes

birtokéban juthat hozza.

BlHarsanyi Gyongyi: Ertékpapirok és iigyletek a magyar tékepiacon, Miskolci Egyetem AJK, Miskolc 2002, 17.

0.
1828 1995. 591
183 A kozraktarozasi tevékenységrél és a kozraktari jegyrél szol6 1996. évi XLVIIL (Ktkj.) torvény szabalyozza
189K tkj. 25.§ (1) bek.
1%5BH 1996. 162, EBH 1999. 38
180K tkj. 26. § (1) bek.
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I11. Osszegzés

Az apportalhato dolgok, szellemi alkotdsok és jogok széles korét igyekeztem feltarni a biroi
gyakorlat alapjan ravilagitva azokra a gyakorlati problémakra, melyek a jogértelmezés soran
felmeriilhetnek egy-egy targy apportjanal.

Ezek alapjan a kovetkezd szempontok vizsgalatit latom fontosnak az apport targyanak
meghatarozasanal. Amennyiben egy tarsasag alapitdsdnal nem pénzbeli hozz4ajarulast kivanunk
rendelkezésre bocsatani, eldszor is meg kell vizsgalnunk, hogy az jogszabaly rendelkezése
szerint apportalhatd-e. Amennyiben igen, ugy azt kell megnézniink bir-e valamilyen vagyoni
értekkel és forgalomképes-e a Ptk. szabdlyai szerint. Amennyiben nem, Ugy a targyra
vonatkoz6 mas hattérjogszabaly vizsgalata sziikséges. Ha a jogszabalyok altal az apportalas
lehetséges, akkor sem szabad figyelmen kiviil hagyni a tarsasdgi vagyon funkciojat, ami
elsdsorban a tarsasdg milkddésének biztositdsa, masodsorban a hitelezok kielégitésének
forrasa. Igy tehat eléfordulhat, hogy bér jogszabalyi akadalya nincs, a targy apportja még sem
célszertl.

A dolgok apportja esetében tiszta képet kaphatunk, hiszen a tulajdon atruhazas szabélyai a
tarsasagi jogi szabalyokkal egyiittesen érvényesiilnek és ez az ij Ptk. megalkotdsaval sem
valtozik, az apporttargyakkal a tarsasag onalléan akadaly nélkiil rendelkezhet. A szellemi
alkotasok esetén komplexebb helyzettel talalkozunk. Mivel itt a szellemi alkotds atruhazasrol
nem lehet sz0, célszerii ligyelni arra a felhasznalasi €s hasznositasi szerz6dés megkdtése sordn,
hogy a tarsasag részére a vagyoni jogok gyakorlasa minél szélesebb korben biztositva legyen.
Aggalyosnak tartom ugyanakkor a tarsasag szempontjabol szerz61 miivek esetén a visszavonas
jogat, mellyel a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyon kivonhato. Ugy gondolom, hogy a
szerz0 azon vagyoni jogai melyek nem atruhazhatok, az 10j Ptk. megalkotasaval mar
felhasznalasi szerzédés Utjan sem lehetne apport targyai és ezt irdnyadonak tartom minden 4t
nem ruhazhaté vagyoni jogra, melyek atruhazasat a szellemi alkotasok agazati szabalyai zarnak
ki. Ennek alapjan a know-howt az 0 Ptk.-ban elfoglalt rendszerbeli helye 0j megvilagitasba
helyezi az atruhazhatdsag szempontjabol, am ez véleményem szerint a gyakorlaton nem fog
valtoztatni, mivel a know-how tovéabbra is rendelkezik azon ismérvekkel, melyek alapjan a
birdi gyakorlat kialapozta a know-how apportjanak lehetdségét.

A vagyoni értékii jogok apportjanak modja a jog gyakorldsanak engedélyezése, a jog
atruhazasa vagy a kovetelés engedményezése. Az 0j Ptk. megalkotasaval kapcsolatban ezen

apportokndl azt is figyelembe kell venni, hogy jogok atruhdzasanal, vagy engedményezésénél
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harmadik személy joga-e nem 4ll-e fenn a jogon vagy kovetelésen, mely a forgalomképességet
esetleg korlatozhatja. Emellett a személyhez tapadd jogosultsagok és kotelezettségek
atruhazasara tovabbra sincs lehetdség. Sajatos kivétel a goodwill esete, mely soran személyhez
fiz6do jog gyakorlasanak engedélyezése torténik, mivel az vagyoni értékkel bir. A goodwill
apportjaval kapcsolatban is megéllapithatd, hogy mivel személyhez fiiz6d6 jog, igy nem
atruhazhat6. Ugy gondolom, hogy a goodwill apportjara az j Ptk. alapjan maér nincs jogi
lehetdség.

Az tizletrésszel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy apportalasnal az elévasarlasi jog nem
érvényesiil, valamint kotelezettségeket is jelent a jogosultsagok mellett. Mindez a tagsagi
jogokat megtestesitd értékpapirok apportjara is igaz. Az értékpapirok atruhazasa és apportja
esetén is szlikséges vizsgalni a megtestesitett alanyi jogot €és az értékpapir formajat, valamint
az értékpapirra vonatkozo specidlis jogszabalyokat, az értékpapirok atruhazasanak lehetoségét
¢s modjat.

Osszességében tehat mindig az adott targy komplex vizsgéalata sziikséges ahhoz, hogy az

apportalas lehetésége megallapithato legyen.
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