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Bevezetés

A szervezett blindzés napjaink kriminalis, sot tarsadalmi ¢életének egyik legégetdbb
problémadja. Bar kiilonféle blinbandék, biin6zé szervezetek mar a kdzépkorban is 1éteztek, a
modern értelemben vett szervezett blingzés jelentdsége a XX. szdzad masodik felében kezdett
fokozatosan feler0sodni. Az egyre sokoldalubba valo, ,kifinomultabb” modszereket
alkalmazo és a politikai életet is helyenként mar befolydsolni képes bindz6 szervezetek mind
nagyobb kihivas el¢ allitottak az elleniik fellépni kivano allami biiniild6z6 szerveket.

Hazéankban az 1970-es években jelentkeztek a jelenség elso jelei, de a rendszervaltast
kovetéen terjedt el igazdn a modern értelemben vett szervezett biindzés." A gazdasagi,
politikai, tarsadalmi atalakulds, a nyugati vilag felé nyitds 0j lehetOségeket teremtett a
biinszervezetek szamara.? Hazank kozeledése, majd belépése az Eurdpai Unidba tovabb
fokozta e probléma mértékét, ami egyre inkabb jogalkotisi lépéseket kovetelt az anyagi
biintetdjog teriiletén is. A Biinteté torvénykonyv ilyen célu modositasa eldszor 1997-ben
tortént meg, megteremtve a blinszervezet fogalmat és az elsé rd vonatkozé rendelkezéseket,
melyek a kovetkezd években nagyobb valtozdsokon mentek keresztiil. A térvényhozasra
jelentds hatdssal voltak az Eurdpai Unid jogharmonizacids torekvései folytan sziiletett
instrumentumok rendelkezései.

A tobbé-kevésbé 2002-re megszilarduld szabalyozas, mely az 1 Biintetd
torvénykonyv 2013-as hatdlyba lépésével sem valtozott sokat, ugyanakkor tovabbra is
meglehetésen sok kérdést vet fel a rendelkezések alkalmazasat, értelmezését illetden. A
szervezett blindzés kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége, pontosabban az ebbdl fakadd
kriminalizacids igény ugyanis olyan szabalyok megalkotasat igényelte, melyek tulmutatnak a
hagyomanyos biintet6jogi normak keretein, és egyes esetekben az alapelveket is érintik. A
biinszervezettel kapcsolatos rendelkezések kapcsan felvetddnek tobbek kozott stadiumtani, az
elkdvetokre vonatkozo, illetve halmazati-elhatarolasi problémék, melyekkel kapcsolatban
tobbfele felfogas, allaspont 1s megjelent mind a jogtudomanyban, mind a bir6i
gyakorlatokban. Palyamunkamban ezeket igyekszem felvazolni, kiegészitve sajat

meglatasaimmal.

! Takacs Erika: Az 1997. évi LXXIIL térvény szervezett biindzéssel kapcsolatos rendelkezéseinek megalkotasi
folyamata. In: Gellér-Hollan (szerk.): A szervezett biinozés arcai (Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a
szervezett biindzésrdl). Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 174. o.

? Finszter Géza — Irk Ferenc: Gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, a biinézés uj kihivéasai. Szervezett biinozés Kelet-
Ko6zép Eurdpaban, az Eurdpai Unid peremén In: Kriminoldgiai Tanulmanyok XXXVIII. Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2001. 11-59. o.



A fenti perspektivanak megfelelden a torténeti bevezetdt kovetden a hatalyos hazai
rendelkezések koziil els6ként a blinszervezetre vonatkozo értelmezd rendelkezést és annak a
biintetdjogi rendszeren beliil elfoglalt helyét vizsgalom, Gsszevetve mas hasonld, vagy rokon
jogi fogalmakkal. Ezt kovetéen egyrészt a bilinszervezetben torténd elkévetésre vonatkozo
altalanos részi, biintetéskiszabast érintd szabalyokat elemzem, majd a Kozbiztonsag elleni
blincselekmények kozott helyet kapd Bilinszervezetben részvétel tényallasat mutatom be.

Kitérek tovabba a szabalyozas e két része kozotti 6sszefliggésekre, ellentmondasokra.



1. A biinszervezettel kapcsolatos hazai szabalvok Kialakitasa

Magyarorszagon 1997. elbtt a szervezett blinozés elleni kiizdelem biinteté anyagi jogi
eszkOztara még csak az e jelenséggel szembeni fellépésre nem talsagosan alkalmas
blinszovetség intézményét tartalmazta. Emellett a biinszervezet hazai eléképeiként lehet még
hivatkozni azokra a specialis biindz6 szervezetekre, melyeket bizonyos bilincselekmények
(kabitoszerrel visszaélés, pénzmosas) elkdvetése esetén mindsitd koriilményként szabalyozott
a Biinteto t6rvényk6nyv.3 A bilinszervezeti mindség altalanos biintetéjogi jelentdségére
el0szor a joggyakorlat hivta fel a figyelmet. A Legfelsobb Birosag 1995. évi 154. Biintetd
Kollégiumi Allasfoglaldsdban a tarsas biinelkovetés sajatos formajaként irta le a szervezett
blin6zést, €s nyomatékos sulyositdé koriilménynek nyilvanitotta az ennek ismérvei szerinti
elkovetést.*

A blinszervezet fogalmat az akkori Biintetd térvénykdnyvbe (1978. évi IV. torvény)
elészor az 1997. évi LXXIIL. torvény iktatta be. A blinszervezet tagjaként, illetve
megbizdsabol torténd elkovetés ekkor mindsitett esetet képezett néhany bilincselekmény
elkovetése esetén, és megalkotasra keriilt a blinszervezet 1étrehozédsa nevezetli kiilonds részi
tényallas is. A blinszervezet fogalman el6szor az 1998. évi LXXXVIL torvény modositott
némileg.” Jelentésebb valtozast hozott viszont a 2001. évi Btk.-médositas (2001. évi CXXI.
torvény), mely gyokeresen megvaltoztatta, és a nemzetkdzi standardokhoz igazitotta a
bilinszervezet fogalmat. A biinszervezet tagjaként, illetve megbizasabol elkdvetést mint
mindsitd koriilményeket egy altalanos részi generalis biintetéskiszabasi rendelkezés valtotta
fel, mely a blinszervezetben torténd elkdvetés esetére irt eld szigoritd szankcionalasi szabalyt.
A blinszervezet 1étrehozasa biincselekményét pedig a blinszervezetben részvétel valtotta, mely
jellegében sajatos megoldast tiikkrozott. E szabalyok 1ényegiikben nem valtoztak a 2012. évi C.
torvény hatalybalépésével, bar egy-két pontositas tortént a torvényszovegben.

A magyar szabalyozas kialakitasat jelentdsen befolyasoltak a nemzetkdzi és eurdpai

unids szinten torténd jogharmonizacids torekvések, illetve az ennek folytdn sziiletd

® T6th Mihaly: Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiad6, Budapest, 2009. 52. o.

* Legfelsébb Birosag 1995. februari 154. Biinteté Kollégiumi Allasfoglalésa a biintetéskiszabas soran értékelheté
tényezOkrol

® Szintén e jogalkotasi folyamat részeként szokas emliteni a szervezett biindzés, valamint az azzal Gsszefliggd
egyes jelenségek elleni fellépés egyes szabalyairdl és az ehhez kapcsolodd térvénymodositasokrol szold 1999.
évi LXXV. torvényt, mely azonban biintetd anyagi jogi modositast nem tartalmazott. Toth Mihaly:
Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiadd, Budapest, 2009. 53. 0.
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instrumentumok rendelkezései, ahogyan arra az alabbiakban néhany helyen e palyamunka is

hivatkozik.

2. A biinszervezet fogalma

A blinszervezet hatalyos fogalmat a 2001. évi CXXI. torvény hatdrozta meg. A 2012.
évi C. torvény az Ertelmezd rendelkezések kozott, a 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
tartalmazza a definiciot: ,, biinszervezet: harom vagy tobb személybdl dllo, hosszabb idore
szervezett, osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkévetése, .

Ez a fogalom szinte teljes mértékben atvette az Eurdpai Unidé Tandcsa altal 1998.
december 21-én elfogadott egyiittes fellépésben szerepld definiciot,® melyet késSbb a
palerméi ENSZ-egyezményben foglalt meghatarozassal” 6tvozve a 2008-as szervezett
bliin6zés elleni kiizdelemrdl sz6ld tanacsi kerethatarozatban is hasonloképpen rt')zcg,zitettek.8
Jelentésebb eltérések csak a fogalom szubjektiv oldalat érintették. A magyar blinszervezet
céljai kozott meghatarozott bincselekmények minimalis fenyegetettsége ot évig terjedd
szabadsagvesztés, szemben az unids dokumentumokban eldirt néggyel. A hazai definicidonak
nem feltétele tovabba a mogottes célzat, igy az anyagi haszonszerzés sem, amit a Legfelsébb
Birosag is hangstlyozott BH 2008.139. szamon kozzétett eseti dontésében.

Az objektiv elemek tekintetében a hosszabb iddre szervezettség feltételének
megfogalmazasaval a jogalkot6 célja — a hatdlyos fogalmat bevezetd 2001. évi CXXI. térvény

miniszteri indokoldsa szerint — az egy-két biincselekmény alkalmi elkovetésétdl valo

® a biinszervezet olyan strukturdlt szervezetet jelent, amelyet adott idGszakra ketténél tobb személy

osszehangoltan hoz létre olyan biincselekmények elkovetése céljabol, amelyeket a torvény legalabb négy évig
tarto szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel, illetve ennél sulyosabb biintetéssel sujt,
akar a biincselekmény elkovetése maga a f6 cél, akar ez az anyagi haszonszerzés és — adott esetben — az dllami
hatosagok térvényellenes befolyasolasanak eszkoze.” Egylittes fellépés, amelyet a Tanadcs az Eurdpai Unidrol
sz616 Szerz6dés K.3. cikke alapjan fogadott el az Eurdpai Unid tagallamaiban a blinszervezetben valo részvétel
biincselekménnyé nyilvanitasarol (98/733/IB) 1. cikk

T . szervezett biinézdi csoport”: bizonyos ideig fenndll, hdrom vagy tobb f8bdl allé strukturdlt csoport, amely
asszehangoltan miikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatdarozott siilyos biincselekmény elkévetése
celjabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve; ” Az ENSZ
nemzetk6zi szervezett biindzés elleni Egyezménye 2. cikk a)

8 ,,biinszervezet: olyan, kettonél tobb személybdl allo, hosszabb idore létrejott szervezett csoport, amely
osszehangoltan miikodik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy
szabadsagelvondssal jaro intézkedéssel vagy anndl szigorubb szankcioval biintetendé biincselekményeket
kovessen el kézvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében;” A Tanacs
kerethatarozata a szervezett biinzés elleni kiizdelemr6l (2008/841/IB) 1. cikk 1.



megkiilonboztetés volt.® Az 0sszehangolt mitkodés pedig a konspiracio egy magasabb szintjét
jeloli, mely a csoport tagjainak — rendszerint munkamegosztason alapulé — szorosabb

egyiittmiikodését, vagy egy vezetd altal koordinalt tevékenységét jelenti.’

2.1. A biinszervezet rendszerbeli helye

A blnszervezet rendszerbeli helyét a hazai biintetdjog-tudomany az elkdvetdkkel
kapcsolatos tanokon belill a tarsas blinelkdvetési alakzatok kozott hatdrozta meg, a csoportos
elkovetés €és a blinszovetség mellett."* Ezt a besorolast némiképp megtévesztonek tartom,
mivel azt tiikkr6zi, hogy a bilinszervezet mint biintetdjogi terminus az egyes biincselekmények
elkovetését, illetve elkovetdit jellemzd kortilménynek tekinthetd, mikozben hatalyos
definicioja egy 6nalld, az elkovetéstdl fiiggetlenil is értelmezhetd, azon tul is 1étezd entitasra
utal. Tarsas biinelkdvetési alakzatnak inkabb a biinszervezetben elkéovetést helyesebb
tekinteni. Felmeriil ugyanakkor a kérdés: van-e Onmagaban vett biintetdjogi szerepe a
blinszervezetnek? A hatdlyos szabalyozasban wugyanis szinte mindenhol - még a
blinszervezetben részvétel elokésziileti cselekményei esetében is - a blinszervezetben torténd
elkovetésen beliil jelenik meg csak a fogalom, ehhez fiizOdnek a jogkdvetkezmények. Egy
kivétel azonban akad: a blinszervezetben részvétel biincselekményének ,,a biinszervezet
tevékenységét egyéb modon tamogatja” elkdvetési magatartasi fordulata esetében a
blinszervezet egészének tevékenységérdl van szo, lényegében biztositva a biinszervezet
~intézményének” 6nallo biintetdjogi relevanciajat. Erdekesen alakul a biinszervezet viszonya

a tobbi tarsas blinelkovetési alakzattal is.

2.1.1. A biinszervezet és a csoportos elkovetés

A jogirodalom egy része ugy hatarozza meg a biinszervezetet, mint amely a csoportos
elkovetésre épﬁl.12 A két fogalom kozott azonban csak annyi a hasonldsag, hogy tartalmazzak

a harmas minimalis 1étszam kovetelményét, ez azonban mas-mas személyi korre vonatkozik a

° A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szol6 T/5060. szama torvényjavaslat
indokolasa 19. § 5. d) pont

9 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 225. o.
! Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2008. 222.
0.; Gellér Balazs: A tarsas blinelkdvetési alakzatok. In Belovics Ervin - Gellér Baldzs - Nagy Ferenc - Toth
Mihély: Biintetéjog I. Altalanos Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 344-357. o.
Tobbes elkovetdi alakzatként: Foldvari Jozsef: A magyar biintetéjog. Altalinos rész. Osiris, Budapest, 2002.
207. o.

2 Mészar Roza: Ertelmezd rendelkezések (Btk. IX. fejezet). In: Berkes-Raboczki (szerk. és tarsszerzé): A
magyar biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és kdnyvkiado, Budapest,
2012. 270/10. o.



két korilmény esetében. A csoportos elkovetésnél a legalabb harom f6 az adott
blincselekmény elkdvetésével szoros térbeli és idébeli kapcsolatban allo — tehat az azonos
alkalommal az elkovetés helyszinén jelen 16v6 — elkovetSkre vonatkozik."® A biinszervezet
esetében viszont ez a szdm a szervezddés ,tagsagat” jellemzi, igy egy blinszervezetben
elkovetett deliktumnal a fent emlitett tér- és idobeli megkotések nem feltétleniil kell, hogy
érvényesiiljenek.

A csoportos elkovetéssel vald — véleményem szerint fenn nem allo — Osszefliggésre
alapozddik az a vélemény is, mely a biinszervezet megvaldsuldsa szempontjabol relevans
személyek kozé a beszamitasi képességgel nem rendelkez6t is besorolja.** Ennek az elvnek az
érvényesiilése a csoportos elkdvetésnél valoban indokolt, mivel ott az elkdvetés objektiv
tényez06jérdl van sz6, melynek mindsité korilményként rogzitését a csoport altal keltett
komolyabb félelem, illetve a csoporttal szembeni védekezés nehezebb volta 4ltal
megalapozott fokozott tarsadalomra veszélyesség teszi szikségessé.” Hianyzik tehat a
szubjektiv elem, a fenti ,hatdsok” kivaltasahoz pedig ugyantigy hozzajarulhat egy olyan
személy, aki egyébként bilindsség hianyaban nem biintethetd. A biinszervezet esetében viszont
ebben a kérdésben irdnyadonak — meglatdsom szerint — a fogalom tovabbi elemeit kell
tekinteni. Az Osszehangolt mitkddés, a szervezettség, illetve a sulyosabb bilincselekmények
elkovetésének célja viszont mind olyan tényezOk, melyeket nem Ilehet értelmezni egy

ISR T 7 P 7 L 1
beszamitasi képességgel nem rendelkezd személy esetében.'®

2.1.2. A biinszervezet és a blinszovetség

Szorosabb ugyanakkor a kapcsolat a blinszervezet €s a blinszovetség kozott, utdbbi
ugyanis tulajdonképpen szintén a szervezett blindzéssel hozhatd kapcsolatba, annak egy
kezdetleges formdjat is magédban foglald értelmében. A blinszovetség definicidja, mely
elészor az 1961-es szocialista Biinteté torvénykonyvben jelent meg,'’ - és két, a

jogalkalmazas szdmara tisztabb helyzetet teremtd kiegészitésen18 kiviil — Iényegében azota is

" Lasd 2/2000. BIE

1 Gellér Balazs: A tarsas biinelkdvetési alakzatok. In Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Téth
Mihaly: Biintet6jog I. Altalanos Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 355. o.

> Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 227. o.
1% |gaz, a biinszervezet mint biintetéjogi intézmény, fogalom még dnmagaban nem képez biincselekményt, igy
btindsségrol e tekintetben nem beszélhetiink. Viszont a beszamitasi képesség, meglatasom szerint, a fogalmi
elemként szerepld (aktiv) tagsagnak logikusan ugyanugy feltétele lehet, mint bilincselekmények esetén a
blingsségnek.

Y biinszévetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kévet el, vagy erre
nézve megallapodik” 1961. évi V. torvény 114. §

8 A két pontositast a 2001. évi CXXI. torvény iktatta a fogalomba. A legalabb egy biincselekmény
megkisérlésére utald kitétel ugyanakkor nem jelentett valdodi megszoritast, ugyanis a mindsitett esetként
funkcional6 biinszovetségben elkdvetés ezt megel6zden is csak egy legalabb kisérleti szakba juttatott deliktumra
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valtozatlan formaban szerepel bilintetdjogunkban, azt a harom fogalmi elemet tartalmazza,
melyek a legalapvetébb feltételei annak, hogy adott esetben kriminoldgiailag szervezett
blin6zésrdl beszélhessiink. Ezek pedig: a krimindlis személyek (elkdvetdk, résztvevok)
pluralitadsa, az elkdvetés szervezettsége (erre vald elézetes megallapodas) és a tervbe vett
blincselekmények pluralitasa.

A blinszervezet intézményének bevezetése elott a szervezett elkdvetés jegyei tehat
csak a biinszovetségen keresztiil kaphattak értékelést, az elsd biinszervezet-definiciok pedig
még kifejezetten e fogalomra épiiltek, annak specidlis ,,fokozataként” hatarozva meg az 1j
fogalmat. To6th Mihdly megfogalmazasa szerint az 1997-t6l hatéalyos biinszervezet™

20 Nem valtoztatott a két

lényegében ,,folytatdlagos, lizletszerli biinszovetségnek felelt meg.’
fogalom ilyen jellegi Osszefiiggésén az 1998. évi LXXXVIIL torvény sem, mely a
blinszervezetet a kovetkezOképpen hatirozta meg: ,, a biincselekmények rendszeres elkovetése
révén, haszonszerzés veégett létrejott olyan biinszévetség, amely feladatmegosztdason, ala-
folérendeltsegi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvdallalason alapul. »2l
Ezzel szemben a hatalyos értelmez0 rendelkezések esetében ilyen kapcsolat mar nem
all fenn. A jogalkot6 2001-ben egy ©nallé definicidt alkotott a biinszervezetnek, mely
fliggetlen a biinszovetség fogalmatol. Ezzel egyiitt viszont utobbi meghatirozasaba bekeriilt
egy negativ feltétel, melynek értelmében blinszovetségrél csak akkor beszélhetiink, ha nem
jon létre blinszervezet. A hatalyos szabalyozast tekintve, e kitétel biinszovetség-fogalomban
szerepeltetése feleslegesnek tlinik, mivel a Btk. 91. § (3) bekezdése egyébként is kizarja a
bilinszovetségben torténd elkovetés esetére megallapitott jogkdvetkezmények alkalmazasat a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa esetén. Ez utobbi rendelkezés ,,hatokore”
pedig tagabb, mint a csak bizonyos biincselekményeknél mindsitd koriilményként
szabalyozott blinszovetsége, igy a 91. § (3) bekezdése teljes mértékben biztositja a jogalkoto
altal elkeriilni kivant ,,kvazi kétszeres értékelést”. Az 0j Btk. hatalyba 1épése el6tt azonban ez
nem volt igy, mivel ekkor a biinszervezetben elkovetés még csak a legalabb 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetén volt megélllapithat(’),22 igy a kevésbé

sulyos deliktumoknal az emlitett rendelkezés [akkor: a régi Btk. 98. § (4) bek.] a

bilinszovetség mint mindsitd koriilmény megallapitasat — annak feltételeinek fennallasa esetén

vonatkozoan keriilhetett alkalmazasra. (Ezt a Legfels6bb Birosag is kifejtette XXIX., majd a IV. szdmu Biintetd
Elvi Dontésében.) igy meglatasom szerint nem feltétleniil volt indokolt a fogalom részévé tenni ezt a feltételt. A
hasonloképpen problémas ,,de nem jon létre biinszervezet” megkotéssel kapcsolatban lasd a fentieket.

Y biincselekmények folyamatos elkévetésére létrejétt olyan — munkamegosztison alapulé — biinszévetség,
amelynek célja a rendszeres haszonszerzés” 1997. évi LXXIII. torvény

20 76th Mihaly: Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiado, Budapest, 2009. 55. o.

211998, évi LXXXVIL térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol

%2 Egyes vélemények szerint ez a hatalyos szabalyozas mellett is igy van. Lasd bévebben a 3.2. fejezetben.



- nem zérta ki.”® Ebben az esetben ugyanis a ne bis in idem elv nem sériilt, a biinszdvetség
ilyenkor tulajdonképpen - a régi Btk. 98. § (1) bekezdésére figyelemmel nem alkalmazhato,
de egyébként fogalmilag megvalésuld - bilinszervezetben elkdvetést ,,potolta”. Sot,
jogirodalmi allaspontok szerint, az ilyen modon bilinszovetségben elkdvetettnek mindsitett
blincselekmény mellett a blinszervezetben részvétel deliktuma halmazatban megallapithatéva
valt.* Ez az értelmezés ugyan valoban ésszerli eredményre vezetett, am éppen a biinszovetség
fogalméval iitkdzott ellentmondasba, hiszen annak megfelelden blinszovetség csak akkor
l1étesiil, ha biinszervezet (még) nem jott 1étre, vagyis a fenti esetben bilinszovetségrol nem is
beszélhetiink, fiiggetleniil attol, hogy a Btk. egyéb rendelkezései folytan a bilinszervezethez
kapcsolodo valamely jogkovetkezmény alkalmazhatd-e vagy sem.

Bér, mint emlitettem a hatalyos szabalyok mellett ez az ellentmondés nem vetddik fel,
tovabbra is egyrészt sziikségtelennek, masrészt a fogalom természetétdl idegennek tartom a
magasabb szintli, de eltérd definicidos elemekbdl 4all6 fogalomtol vald elhatarolast a

blinszovetség értelmezd rendelkezésében is kifejezésre juttatni.

% Véradi Erika: A biintetés kiszabasa. In Horvath Tibor - Lévay Miklos (szerk.): Magyar biintetdjog. Altalanos
rész. Complex, Budapest, 2012. 490. o.
# Uo.



3. A biinszervezetben torténo elkovetés

3.1. A biinszervezetben elkivetés jelentése

A hazai szervezett blindzéssel kapcsolatos biintet6jogi szabalyozas egyik csoportjaba
azok az altaldnos részi rendelkezések sorolhatok, melyek bilincselekmények bilinszervezetben
torténd elkovetésére vonatkozoan allapitanak meg a szankciondlds korében értékelendd
jogkovetkezményeket. E rendelkezések értelmezésével kapcsolatos legalapvetobb kérdést az
veti fel, hogy mit takar pontosan a jogalkot6 altal — kissé homalyosan — megfogalmazott
biinszervezetben elkovetés koriilménye, illetve hogyan viszonyul az a blinszervezet — el6z6
fejezetben targyalt — fogalmahoz. E probléma kapcsan Osszevetésként sziikséges utalni a
biinszervezetben elkovetés ,elddjeire”, a kordbban hasonld funkciot betdltd binszervezet

tagjaként, illetve biinszervezet megbizdsabol torténd elkovetés Gsszetételekre.

3.1.1. A biinszervezet tagjaként torténé elkovetés

Az 1997. évi LXXIIL torvény tizennégy bilincselekmény tényallasanal vezette be
mindsitett esetként, ha a deliktumot biinszervezet tagjaként kovetik el. Ez a koriilmény
nevében is utalt arra, hogy azt olyan elkovet6kre lehetett alkalmazni, akik valamilyen
»szerves” kapcsolatban 4llnak a bilinszervezettel, szerepiik az adott deliktum valamely
elkovetdi alakzatanak megvaldsitasatol fiiggetleniil is fenndll a szervezddés életében. Ez az
értelmezés Osszhangban allt az ezzel parhuzamosan hatalyban 1év0 biinszervezet létrehozasa
bilincselekménnyel, mely tényallas keretein beliil az egyik biintetendd elkdvetési magatartasi
fordulat a bilinszervezeten beliili tagsdg volt. A biinszervezet tagjakénti elkovetés
megallapitasdhoz tehat sziikséges volt, hogy az elkdvetd ténylegesen a blinszervezet tagja,
tehat a fogalmi elemek kozott megszabott harom vagy tobb személy egyike legyen.25 Arra,
hogy ez az interpretacio a jogalkotoi szandékot is tiikkrozte a contrario abbol is
kovetkeztethetiink, hogy az 1997-es emlitett torvénymodositast kdvetden két blincselekmény
(embercsempészés, kabitoszerrel visszaélés) esetében - a tagjakénti mellett — a blinszervezet

megbizasabdl torténd elkovetés is a mindsitett eset részét képezte. Ahhoz pedig, hogy e két

eset — torténetesen a blinszervezet tagjaként, illetve a blinszervezet tagjaként vagy

% Ugyanakkor énmagaban ez sem volt elég, nem minden, a biinszervezeti tag ltal elkdvetett biincselekmény
esetén érvényesiilt a szoban forgd mindsitd koriilmény, csak ahol a biinszervezet tevékenységéhez kotddott maga
a deliktum. fgy akkor nem, ha az — egyébként biinszervezeti tag — elkoveté ,sajat szakéllira”, egyéni
indittatasbol kovetett el biincselekményt.
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megbizasabdl torténd elkovetés - elhatarolhatd legyen, értelemszertien kiilonbséget kell tenni

e két fordulat kozott, mégpedig az elkdvetd és a szervezet kdzotti viszony tekintetében.

3.1.2. Ki lehet a biinszervezetben elkovetés alanya?

A 2001-es Btk. Novellaval megvaltozott a biinszervezettel kapcsolatos szabalyok
jellege, és ezzel egylitt a blinszervezet tagjaként (illetve megbizasabol) torténd elkdvetés
mindsitd koriilményeit felvaltotta a bilinszervezetben (torténd) elkdvetés. Eltéré nézetek
alakultak ki azzal kapcsolatban eltér-e, illetve miben ez az 0j szoOsszetétel a korabbitol. A
jogalkotd — a 2001. évi CXXI. torvényhez flizott miniszteri indokolasbol kiolvashato - eredeti
szandéka szerint az 10j rendelkezésben szerepld fordulatnak a tagjakénti elkdvetéshez
kapcsolddo szlikebb értelmezést kell tulajdonitani.26 A torténeti interpretacioval szemben
foglalt allast ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg (ma: Kuria) 4/2005. Biintetd jogegységi
hatdrozatdban, amikor a blinszervezetben elkovetést megallapithatonak itélte az olyan
elkovetdvel szemben is, aki csak eseti jelleggel vesz részt akar csak egy deliktum
elkdvetésében.?’

Ilyen személy esetében azonban nyilvanvaléan nem beszélhetiink biinszervezeti
tagsagrol. A jogegységi hatarozatban rogzitett értelmezés ugyanakkor éppen azért logikus,
mivel a 2001-es modositasok Ota a biinszervezettel kapcsolatos kiilonds részi tényallas, a
biinszervezetben részvétel keretében sincsen kiilonbségtétel tagok ¢és kiilsé személyek
kozott,”® szemben a korabbi biinszervezet létrehozdsa elnevezésti diszpozicioval. gy a
nyelvtani és a rendszertani értelmezést is figyelembe véve, meglatasom szerint, igazat kell
adnunk a Legfelsébb Birdsag allasfoglaldsanak, legalabbis, ami a hatdlyos szabalyozas
interpretaciojat illeti.

Ezzel szemben ugyanakkor, nem tartom indokoltnak a jogegységi hatarozat azon
megallapitasat, mely a kifejtett — és a hatalyos rendelkezések alkalmazasa esetén valoban

helyes — értelmezést azokra az esetekre is iranyadonak tekinti, ahol az elkovetés ideje szerint

%A torvény tobb rendelkezése fiiz silyosabb jogkivetkezményeket a biinszervezet tagjaként elkivetett
biincselekményhez. Ilyen rendelkezés az is, amely a biinszervezet tagjaként valo elkovetést nem a térvémy
Kiilonos Részében meghatarozott sulyosabban mindsito kériilménykeént értékeli, hanem dltalanos részi szabdllyal
[...] a biintetési tétel felsé hatarat a kétszeresére emeli, azzal, hogy a szabadsagvesztés tartama a hisz évet nem
haladhatja meg.” 2001. évi CXXI. torvényhez flizott miniszteri indokolas

21 5. A Btk. hatdlyos rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a biinszervezeten beliili cselekvés hierarchidja
("posztjai"), aktivitasa, intenzitasa szempontjabol, ezek a biintetéskiszabas korében értékelendo koriilmenyek.
Ehhez képest a Btk. 98. § (1) bekezdésének alkalmazhatosaga szempontjabol kézombds a biinszervezetben
kifejtett cselekvés biinszervezeten beliili szerepe. A biinszervezet targyi sajatossagai ismeretében kifejtett (a Btk.
adott kiilonos részi tényallasat megvalosito) cselekvésnek a biinszervezet miikodéséhez torténd barmely
hozzdjdruldsa énmagdban elégséges.” 4/2005. BJE

% Lasd 4. fejezet.
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még a 2002. aprilis 1. eldtti szabalyozast kell alkalmazni.”® Itt ugyanis az érvelés figyelmen
kiviil hagyta, hogy a korabbi blinszervezet tagjaként torténd elkovetés, mint kifejtettem —
mind elnevezésébdl adéddan, mind a tobbi biintetdjogi rendelkezéssel dsszhangban tekintve —
mas jelentéstartammal birt, s igy nem alkalmazhatoé ra e kiterjesztd értelmezés, amely a
blinszervezetben elkovetésre nézve megfeleld érvekkel tdmaszthatd ala. A kétféle terminus
azonos vagy kiilonboz6 értelmezése azokban az esetekben kap nagy jelentdséget, amikor az
elkovetés idépontja 1997. szeptember 15.%° &s 2002. aprilis 1. kozotti, az elbiralasra viszont
ezt kovetden keriil sor, és a vad szerinti blincselekménynél kordbban mindsitett esetként
(csak) a blinszervezet tagjakénti elkovetés szerepelt31 (pl.: lopas, csalés, tlizletszeri kéjelgés
elosegitése, stb.). Ilyenkor az elkdvetéshez esetileg csatlakozd személyre (vagyis aki nem
szamit blinszervezeti tagnak) blinszervezethez k6tddo jogkdvetkezményt csak az elbiralaskori
torvény figyelembe vételével lehetne alkalmazni, ami azonban ellentétes lenne a Btk. idébeli
hatalyra vonatkozo rendelkezésével *

fgy elfogadva ugyan a 4/2005. BJE biinszervezetben elkdvetésre vonatkozo
interpretacios allasfoglalasat, tovabbra is figyelemmel kell lenni a blinszervezet tagjaként
torténd elkdvetés ettdl eltérd — tobbek kozott a Legfelsdbb Birdsag Bfv.I11.664/2004/6. szdmu

feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozataban kifejtett33 — értelmezésére.

3.1.3. Az elkdveto, illetve a biincselekmény ,,kapcsolata” a biinszervezettel

Tekintettel a fentiekre, a bilinszervezetben torténd elkovetéshez fliz6dd biintetdjogi
kovetkezmények alkalmazéasa hatalyos jogunkban nem kothetd biinszervezeti statuszhoz,

ahhoz sem nem elegendd, de annak nem is feltétele, hogy az elkdvetd a blindz6 csoport tagja

2 A jogegységi tandcs dllaspontja az, hogy a IV. pont alatt kifejtett jogkérdés lényegét a biinszervezet torvényi
fogalmara vonatkozo jogszabdlyvailtozas nem érinti, a kifejtett elvi allaspont, mind a 2002. aprilis 1-jét
megel6zoen, mind pedig azt kévetéen hatdalyos jog alkalmazasa esetén iranymutatonak tekintendo. [...] A
jogalkalmazoval szemben tamasztott kévetelmeény tehat valtozatlan, akar a hivatkozott novellaris modositas
eldtti, akdr azt kovetd torténések képezik is a vad targyadt.” 4/2005. BJE V. pont

%0 Az 1997. évi LXXIIL. torvény ekkor lépett hatalyba.

*! Tehat nem embercsempészés, illetve kabitoszerrel visszaélés.

%2 Btk. 2. § ,,(1) A biincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatalyban
1év6 biintetd torvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évé Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 1j biintetd torvényt kell alkalmazni.”

% lgaz, ezen itélet alapjaul szolgald iigy targya embercsempészés biintette volt, ahol a biinszervezet
megbizasabol elkdvetés is mindsitett esetet képezett az elkdvetés idopontjaban. Az elsdfokl birosag igy is
mingsitette az alkalomszertien csatlakozo6 személy cselekményét (4.B.209/2002/39. Matészalkai Varosi Birosag),
amit viszont a felillvizsgalat soran a Legfels6bb Birdsag éppen az elbiralaskor hatalyos enyhébb biintetd
torvényre hivatkozassal mell6zott, a biinszervezetben elkovetést bilinszervezet tagjakénti elkovetésként
értelmezve.
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4, az elkoveto tudata

legyen. Figyelemmel ugyanakkor a blindsségen alapul6 feleldsség elvére
at kell, hogy fogja a blinszervezet Btk. 459. § (1) bek. 1. pontja szerinti targyi ismérveit.*®

Ez a szubjektiv feltétel teremti meg tehat az elkovetd €s a bilinszervezet kozotti
kapcsolatot, ezen til azonban tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a blinszervezet és az
elkovetett buincselekmény ,miféle viszonyban all egymassal”, vagyis mikor tekinthetd
objektiv értelemben egy deliktum bilinszervezet keretében elkovetettnek? Az ezzel
kapcsolatban elterjedt egyik teoria szerint ,,a biinszervezetet célra létrejott entitasnak
felfogva, csak a biinszervezet cél szerinti cselekményén beliil mozgo, azokkal és a
biinszervezet céljaval bizonyithato ok-okozati osszefiiggésben lévo cselekményekre lehet a

2

biinszervezetben elkovetést alkalmazni.”*® Ezt a felfogast cafolta részben a kecskeméti maffia-
perben hozott els6foku itélet, mely ramutatott, hogy bar a biinszervezet ,,szakosodhat” egy-
egy biincselekményi korre, de a tevékenységi kore szerinti cimkézés (pl.: kabitdszer-
kereskedelemre 1étrejott blinszervezet) nem biintetdjogi ka‘[eg(')ria,37 igy nem hatdrozhat6 meg
a blinszervezet esetében olyan konkrét cél, amellyel fennalld okozati Gsszefiiggés relevanciat
teremthetne  egy-egy deliktum esetén a  Dbilnszervezetben  torténd  elkdvetés
jogkovetkezményeinek alkalmazédsa szaméra. Az anyagi haszonszerzés sem lehet ilyen
Osszefoglald szempont, az ugyanis — ellentétben az unids dokumentumokban taldlhato
definiciokkal — nem része a fogalomnak.*®

Meglatasom szerint, a blinszervezetben elkovetés az adott elkovetd biindsségére
vonatkozo fent emlitett kritériumon feliil azzal a feltétellel allapithatdo meg, hogy az elkovetés
— figyelemmel annak 6sszehangolt, szervezett modjara, esetleges céljaira, az abban résztvevd
személyekre — Gsszességében a biinszervezet tevékenységébe tartozonak tekinthetd. gy, ha a
blinszervezet vezetdje szeretdjét személyes okokbdl megoleti, ez legtobbszér nem jelent
biinszervezetben elkovetést, de ha az a blindzd entitds mechanizmusait felhasznélva, esetleg

annak megszokott eljarasi rendjében megy végbe, mar akar tekinthet6 annak.

% Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2008. 53-55.
0. Lasd 723/B/1991 AB hatarozat, 58/1997 AB hat., 167/B/2000 AB hat., 704/B/2004 AB hat.

% 4/2005. BJE 1. pont

% Baranyos Bernadett: Biinszervezet: hatékonysag vagy alkotmanyossag? In Jogi tanulmanyok. Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar doktori iskolainak III. Konferenciaja. 2012. aprilis 20. II. kotet.
(szerk. Fazekas Marianna) Budapest, 2012.

¥ Tlyen jellegii céljuk szerint specialis biinszervezeti kategoriakkal taldlkozhatunk viszont méas jogrendszerekben,
mint példaul Olaszorszag esetében szamos kiilon tényallast szabalyoznak a biintetdjogi tartalmi jogszabalyok.
Ld. kdbitoszerek és pszichotrop anyagok illegadlis kereskedelmére létrejott tarsulds blincselekménye (decreto del
Presidente della Repubblica 1990, n. 309, art. 74).

% Lasd BH 2008.139.
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3.2. Milyen biincselekmények kovethetok el biinszervezetben?

Masik fontos értelmezési kérdés a biinszervezetben elkovetés kapcsan, hogy mely
blincselekmények relevansak annak alkalmazasa korében. A blinszervezet tagjaként, illetve
megbizasabol torténd elkdvetés vonatkozasaban ez a kérdés azért nem meriilt fel, mivel
azokat a torvény kordbban meghatarozott deliktumoknal szabdlyozta mindsitdé koriilményként,
igy - nem vitdsan - csak e blincselekmények esetén voltak figyelembe vehetéek. A 2001. évi
CXXI. torvény ugyan altalanos részi rendelkezésként rogzitette a blinszervezetben elkdvetést,
a torvény itt is konkrét utalast adott a szabaly alkalmazasi korét tekintve: a legalabb 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetésére hivatkozott.

A 2012. évi C. torvényben kiadott 1) Biintetd torvénykonyv szovege azonban ezen a
ponton valtozott. Egységesitve a szabalyozast a kiilonds részi biinszervezetben részvétel
tényallasaval, a Btk. 91. § (a korabbi 98. §) hatokorét a jogalkotd kiterjesztette valamennyi
szandékos blincselekményre. Ennek ellenére a jogirodalom egy része tigy tekinti, hogy a
torvényszoveg megvaltozasa csak formalis, valojaban azt tovabbra is ugy kell értelmezni,
hogy az csak az Otévi szabadsagvesztéssel vagy ennél sulyosabb biintetéssel fenyegetett
deliktumok esetén alkalmazhatd, tekintettel a blinszervezet fogalmara, mely a bilinszervezet
céljaként az ilyen stlyu biincselekményeket koveteli meg. >

Ez a megszoritas ugyanakkor, meglatdsom szerint, abbol a téves feltevésbdl ered,
amely a biinszervezetben elkdvetett és a blinszervezet céljaként megfogalmazott deliktumokat
sziikségképpen azonositja, ami azonban a térvényszoveg nyelvtani és logikai értelmezésébdl
sem kovetkezik.*® Hiszen az, hogy egy biinszervezet céljai k6zott, azaz blindzd1 programjdban
feltétleniil szerepelnie kell a fogalom korében meghatarozott stlytl blincselekményeknek,
nyilvanvaloan nem jelenti azt, hogy e csoport tevékenysége korében mas — akar kisebb sulyu -
deliktumokat nem kovethet el, illetve azt sem, hogy ezek vonatkozasaban ,megsziinik
blinszervezet lenni”. Raadasul amennyiben a 91. §-ban foglalt rendelkezés korébe tartozo
deliktumok helyébe automatikusan a 459. § (1) bek. 1. pontjaban foglalt értelmezd
rendelkezés szerinti blincselekményi kor 1épne, nem vilagos, hogy az elébbi szakaszban a
jogalkoté miért ,.felejtette volna benne” a szandékos jelz6t, mely a fogalomban szintén

szerepel (a legalabb otévi szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetettség mellett). fgy tehat,

% Varadi Erika: A biintetés kiszabasa. 489. o. In Horvath-Lévay (szerk.): Magyar biintetéjog. Altalanos rész.
Complex, Budapest, 2012; Belovics Ervin: A biintetés kiszabasa 496. o. In Belovics Ervin — Gellér Balazs —
Nagy Ferenc — T6th Mihaly: Biintetéjog I. Altaldnos Rész. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG-ORAC,
Budapest, 2012.

“0 Lasd Téth Mihaly: Biinszdvetség, biinszervezet. Complex Kiado, Budapest, 2009. 64. o. a biinszervezetben
részvétel korabbi torvényszovegével kapcesolatban kifejtett allaspontjat.
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véleményem szerint, a bilinszervezetben elkovetéshez fiiz6do biintetdjogi kovetkezmények
minden szandékos bilincselekmény elkovetésére nézve alkalmazhatok lehetnek, feltéve, hogy

az blinszervezet keretében ment végbe, ¢s az elkdvetd tudott annak targyi ismérveirdl.

3.2.1. Alkalmazhatéak-e a biinszervezetben elkovetés jogkovetkezményei

elokésziileti cselekményekre?

A fentiekben tehat kifejtettem azon alldspontomat, miszerint minden széndékos
blincselekményre alkalmazhatok a 91. §-ban foglalt rendelkezések. Felmeriilhet ugyanakkor
az a kérdés is, hogy ebbe a korbe beletartozik-e a deliktumok Btk. altal biintetni rendelt
elokésziileti stadiuma? Tobb jogirodalmi munkabdl is az a vélemény tiikrozodik, miszerint
igen, vagyis a bilinszervezetben elkovetés megallapitdsdhoz elegendd egy blincselekmény
biintetendd elékésziiletének megvalositasa,*’ mivel — ellentétben a blinszovetséggel — a
blinszervezet fogalma nem tartalmazza a legalabb egy blincselekmény megkisérlését. Ezt
fejtették ki a birdsagok a kecskeméti maffiaperben is, ahol az egyik vadpont bilinszervezet
tagjaként elkovetett emberdlés el6készillete volt.” Ez az allaspont ugyanakkor —
hasonloképpen a korabban kifejtett, a relevans bilincselekmények biintetési tétel szerinti
megkdtésével kapcsolatos véleményekkel — szintén egyenldségjelet rak a bilinszervezet
torvényi definicidja és a blinszervezetben torténd elkdvetés mint biintetdjogi
kovetkezményeket eredményezd koriilmény kozé. A bilinszervezet mint entitas, bilintetdjogi
kategoria valoban 1étrejon akkor is, ha keretében még egyetlen blincselekményt sem kdvettek
el, vagy kiséreltek meg, ez viszont nem jelenti azt, hogy egy eldkésziileti cselekmény
,mindsiilhet” bilinszervezetben elkovetettnek. Az elkésziilet ugyanis a tényallas keretein
kiviil es6 stddium, s mint ilyen — terminoldgiailag — nem jelenti a biincselekmény

" ; 1, 43 44
elkovetését.

1 T6th Mihaly: Biinszovetség, blinszervezet. Complex Kiado, Budapest, 2009. 183. 0.

*2 BH 2008.139

* Lasd Gellér Balazs — Hollan Miklés — Kis Norbert: A Biinteté torvénykonyv magyarazata I1. kétet, Kiilonos
rész (1) (szerk.: Kis Norbert). Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest, 2005. 971. o.; Nagy Ferenc: A magyar
biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 225. o.

* A jogirodalmi allaspontok bizonytalansagat e kérdésben jol jelzi, hogy Vaskuti Andrés a régi Btk. 263/C. §-
hoz fliz6tt magyarazataban el6szor ezt irja: ,, A Btk. 98. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a biintetési tétel
felso hataranak emelésére akkor keriilhet sor, ha az elkovetd az 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekményt biinszervezet keretében kovette el. Ebbol kévetkezéen egy mar legalabb megkisérelt
biincselekmény sziikséges...” Majd egy bekezdéssel késobb: ,, 4 gyakorlatban problémaként meriilhet fel az az
eset, amikor olyan biincselekményhez kapcsolodo eldkésziileti magatartast fejt ki az elkovets, amelynek
elokeésziileti alakzata is biintetendo. Ebben az esetben az eldkészitett biincselekmény biinszervezetben torténd
elkovetését kell megallapitani...” Vaskuti Andras: Blinszervezetben részvétel. In Varga Zoltan (szerk.): A Btk.
magyarazata 2. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009. 1003. o.
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E kérdés szempontjabdl kiilon jelentdsége van annak, hogy a biinszervezetben
részvétel tényallasa elOkésziileti jellegli elkdvetési magatartasokat tartalmaz. Ez egyrészt
biztositja a biinszervezeti mindség értékelését e kezdetleges stadiumu cselekmények esetén is,
ezzel kielégitve azt a kriminalizaciés igényt, amely a 91. § alkalmazasi korének bilintetendd
elokésziiletekre valod kiterjesztését egyébként indokolna. Masrészt, felmeriilhet az altalanos
részi rendelkezés alkalmazhatdésaga magéra a blinszervezetben részvételre mint szandékos
blincselekményre: ezt azonban nem csak annak — egyébként nem kizardlagosan — eldkésziileti
jellege zarja ki a fentiekre figyelemmel, hanem a kétszeres értékelés tilalma is - a

,blunszervezetiség” vonatkozasaban.

3.3. A biinszervezetben torténé elkovetés jogkovetkezményei

Az itt targyalt rendelkezések azok k6zé a mas allamokban is alkalmazott biintetdjogi
szabalyok ko6zé illeszkednek, melyek meghatarozott blincselekmények kapcsan stlyosabb
biintetéssel fenyegetik azokat az eseteket, amikor az adott biintetendé magatartast
szervezetten, biinszervezet részvételével, vagy annak keretében hajtjak végre. Ez az eredmény
tobbféleképpen is elérhetd: jelenthet mindsitési vagy biintetéskiszabasi kérdést egyarant.
Elébbi az adott tényallasokhoz fiiztt mindsitett esetek révén valosulhat meg,* utobbinak
viszont szintén tobb valfajara talalunk példat. Egyes orszagokban sulyositd koriilményként
jelenik meg e tényezO. Ebben az esetben a biintetés novelésének mértéke, vagy akar a
lehetésége is a birdi mérlegelésre van bizva.*® A magyar jogalkotd pedig egy 4ltalanos részi
rendelkezést vezetett be a 2001. évi CXXI. torvénnyel, mely — mint kifejtettem minden
szandékos biincselekmény esetében — a biintetési tétel felsd hatardnak kétszeresére emelését
irja el8, ha a deliktumot biinszervezetben kovetik el.*’

Ez a biintetéskiszabasi rendelkezés meglehetdsen sulyos szankcionalasi lehetdséget

tesz lehetdve, kivaltképpen, mivel a 91. § (1) bekezdése azt is rogziti, hogy halmazati bilintetés

esetén a halmazati biintetésért kiszabando — tehat a legsulyosabb biintetési tétel felével

®[gy Franciaorszagban a bande organisée (szervezett banda) esete (Code Pénal art. 132-71). Kis Norbert:
Dogmatikai és alkotmanyossagi kérdések a szervezett blindzéssel kapcsolatos biintetéjogban. In: Gellér-Hollan
(szerk.): A szervezett bindzés arcai (Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a szervezett biindzésrél). Rejtjel Kiado,
Budapest, 2003. 74. o.

“®[gy Finnorszagban: Criminal Code of the Republic of Finland 6. a luku 5.§ (2)

47 Btk. 91. § (1) ,,Azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt biinszervezetben kévette el, a biincselekmény
biintetési tételének felsé hatdira a kétszeresére emelkedik, de a huszondt évet nem haladhatia meg. Halmazati
biintetés esetén a 81. § (3) bekezdése szerinti biintetési tételt, targyaldsrol lemondas esetén a 83. § (1)-(2)
bekezdeése szerinti biintetési tetelt kell alapul venni.”
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megemelt48 — biintetési tétel alapulvételével kell a ,,duplazé miuveletet” elvégezni. Ez
egyébként egy biintetdeljarasi vonatkozasu kérdést is felvethet: lehet-e egy eljarason beliil
elbiralni egy elkovetd tobb kiillonbozo biincselekményét, melyek egy részét biinszervezetben,
mas részét attol fiiggetleniil kovetett el. Ilyenkor ugyanis halmazati bilintetés kiszabasara
keriilhet sor, melynek sordn — éppen a fent emlitett rendelkezésbdl kovetkezéen — a
blinszervezetben elkdvetéshez fliz6do jogkovetkezmények mértékének megallapitdsaba — még
ha kozvetetten is — beleszdmitanak azok a deliktumok is, melyeket nem biinszervezetben
kovetett el. Féképp akkor, ha a legsulyosabb biintetési tételii blincselekmény — amelyre tehat
az egész szamitas alapul — fiiggetlen a blinszervezettdl.

A Dbiinszervezetben elkovetéshez egyéb jogkovetkezményeket is tarsit a Biintetd
torvénykonyv. A 91. § (2) bekezdése szerint ilyen esetben az elkovetdvel szemben
kitiltasnak® is helye van. A szabadsigvesztést minden esetben fegyhaz fokozatban kell

1.°° Az elkovetd raadasul egy sor

végrehajtani fiiggetleniil a kiszabott blintetés mértékétd
kedvezménybél ki van zéarva: tevékeny megbanas mint biintethetdséget megsziintet ok™,
probara bocsatas, valamint a jovatételi munka intézkedéseinek alkalmazasa,™ elkobzas
mell6zésének lehetc’isége.s3 Automatikusan ki van zarva tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége hatarozott idejli, ¢és bizonyos esetekben az ¢életfogytiglani

, y . ’ i1 s 54
szabadsagvesztés biintetésbél is.”

*® Lasd Btk. 81. §

® Btk. 57. § ., (1) E térvényben meghatdrozott esetekben azt, akinek ott tartézkoddsa a kozérdeket veszélyezteti,
egy vagy tobb telepiilésrdl, vagy egy telepiilés, illetve az orszdg meghatdrozott részébdl ki lehet tiltani. (2) A
kitiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama ot év.”

%0 Btk. 37. § (3) bek. bb)

1 Btk. 29. § (3) bek. b)

%2 Btk. 65. § (2) bek. b); 67. § (2) bek. b)

% Btk. 73. § b)

* Btk. 38. § (4) bek. c); 44. § (2) bek. b)

17



4, A bunszervezetben részvétel

A bilnszervezettel kapcsolatos hazai szabalyozas masik ,alappillére” a
blinszervezetben részvételként elnevezett blincselekmény, melyet a 321. §-ban szabélyoz a
hatalyos Biintetd torvénykonyv: ,, Aki biincselekmény biinszervezetben torténd elkévetésére
felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kozos elkovetésben megallapodik, vagy az elkovetés
elosegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, illetve a
biinszervezet tevékenységét egyéb modon tamogatja, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo

’

szabadsagvesztéssel biintetendo.’

4.1. Eurdpai és torténeti Kitekintés (a biinszervezet létrehozdsa)

A szervezett blndzés per se inkrimindciojanak, vagyis Onmagaban vald
bilintetend0ségének igénye hangsulyos szerepet kapott a nemzetkdézi és eurdpai unids
jogharmonizécios torekvések sordn. Kifejezésre jutott ugyanis, hogy e krimindlis jelenséggel
szembeni fellépés igazan hatékonyan akkor valosulhat meg, ha az egyes — egyébként is
biintetendd — biincselekmények biinszervezet keretében torténd elkovetéséhez flizott valamely
szankcionaldsi vagy mindsitési rendelkezéseken til, a biintet6jog-alkotok 1j deliktumok
szabalyozasan keresztiil kifejezetten a biinszervezeti tevékenységet ponalizaljdk. E
blincselekmények vonatkozasaban a nemzetkdzi és unids instrumentumok mintdkat
szolgaltatnak, rendszerint kétféle diszpoziciot hatdrozva meg: az angolszadsz jogi
hagyoméanyokon alapulé tGgynevezett konspiracios tényallast,™ valamint a féként a
kontinentalis jogrendszerben ,.divatos” valtozatot, mely a blinszervezet tevékenységében

részvételt inkrirninéilja.56 Ez utobbi korbe tartozd biincselekmények végeredményben a

% A 2008-as tanicsi kerethatarozatban szerepld ,.conspiracy”: , bdrmely személy magatartisa, amelynek
keretében megdllapodast kit egy vagy tobb személlyel olyan tevékenység folytatisara, amelynek megvalositasa
az 1. cikkben emlitett biincselekmények elkovetésével jarna, akkor is, ha a szoban forgo személy a tevékenység
tényleges végrehajtasaban nem vesz részt.” A Tanacs kerethatarozata a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl
(2008/841/1B) 2. cikk b)

® A 2008-as tandcsi kerethatdrozat szerint biintetendd ,, bdrmely személy magatartisa, aki — szandékosan és
ismerve akdr a biinszervezet céljat és dltaldnos tevékenységét, akdar annak az adott biincselekmények
elkovetésére iranyulo szandékat — aktivan részt vesz a biinszervezet biindzoi tevékenységeben, beleértve az
informaciok vagy anyagi forrasok szolgaltatasat, uj tagok beszervezését, valamint a szervezet tevékenységeinek
barmilyen modon torténd finanszirozasat, annak tudataban, hogy e részvétel hozzajarul a szervezet biindzoi
tevékenységének megvalositasahoz;” A Tanacs kerethatdrozata a szervezett biindzés elleni kiizdelemrol
(2008/841/1B) 2. cikk a)
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blinszervezeten beliili tagsagot biintetik, tobb orszag biintetGjogaban ez kiegésziil mas
biinszervezeti statuszok, szerepek ponalizalasaval is.”’

Ezt a mintat kovetve vezette be a hazai jogalkotd az 1997. évi LXXIIL torvénnyel a
biinszervezet létrehozasa tényallasat, melynek elkdvetési magatartasi fordulatai kozott
szerepelt a biinszervezet iranyitasa, 1étrehozasa, a biinszervezeten beliili tagsag, illetve annak
,kiviillr6l tamogatasa” (blinszervezet tevékenységéhez anyagi eszkdzok szolgaltatasa). Mivel e
tényallas minddssze négy évig volt hatalyban, a birdi gyakorlat szamdra nem volt id6 ezen
elkovetési magatartdsok kidolgozott értelmezésének kialakitasara.”® A legtobb kérdést a
tagsag fogalméanak értelmezése vetette fel. A jogirodalom — figyelemmel tobbek kozott a
Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag (AIDP) ajanlasaira® — altalaban a biinszervezethez vald
tudatos csatlakozast, és a szervezeti életben valdo valamiféle konkrét, korvonalazhatd
részvételt emliti erre vonatkozéan, ami megnyilvanulhat a szervezeti célok kifejezett
elfogaddsaban, vagy erre utal6 magatartdsban (pl.: szervezet taimogatésa).6o A nem feltétleniil
konkrét cselekményekhez kotott elkdvetési magatartas mindenesetre komoly dogmatikai és
jogbiztonsagi aggalyokat is felvetett, tekintettel tobbek kozott a tett-feleldsség, vagy masutt
cselekményen alapul6 biintetdjogi feleldsség elvére.®*

A fent idézett elkovetési magatartasok tehat kdzvetleniil — az értelmez6 rendelkezések

S 1 ;62
kozott  szereplé  definicio®

szerint meghatarozott — bilinszervezethez kapcsolddtak,
megvalositasuknak pedig nem volt feltétele valamilyen (més) biincselekmény elkovetésében

valo kozremiikodés. Tovabbi objektiv tényallasi elemet képezett ugyanakkor az, hogy a

* gy példaul az olasz biinteté kodex (Codice penale) a biintarsulas (associazione per delinquere), illetve a
maffia tipusu tarsulas (associazione di tipo mafioso) deliktumainak keretében biintetéssel fenyegeti a részvétel
mellett a biinszervezet kezdeményezését, megalakitasat, szervezését, valamint vezetését is. Codice penale Art.
416., Art. 416-bis). Bévebben a témaval kapcsolatban lasd pl.: Marco Pelissero (szerk.): Reati contro la
personalita dello Stato e contro I’ordine pubblico, G. Giappichelli Editore, Torino, 2010. 249-278. 0., 279-333. 0.
%8 Szemben példaul Olaszorszaggal, ahol a biinszervezeti tagsig mibenlétével kapcsolatban komoly fejlédés
figyelheté meg a Corte Suprema di Cassazione (az olasz Legfelsébb Birosag) itélkezési gyakorlatot formalod
dontésein keresztiil. Lasd Gabriele Lino Verrina: L'associazione di stampo mafioso. UTET Giuridica, Torino,
2008. 18-25. o.

% Az Association Internationale de Droit pénal 1999-es budapesti Kongresszusén sziiletett hatarozat szerint: ,, 4
biinozo szervezetben valo tagsag mint a biintetdjogi felelésség alapja, funkcionalis elemekkel hatarozando meg.
Jelezheti ezt egyebek mellett a szervezet létrehozasa, iranyitasa, pénzelése, vagy ragaszkodas hozza. A tagsaghoz
nem sziikséges az egyes biincselekmények elkovetésében valo tenyleges részvétel, az azonban sziikséges, hogy az
illeté része legyen a szervezet dllando személyi dllomdanydnak. A szervezetben valo tagsdgot valamely
kézzelfoghato ténynek is igazolnia kell (pl.: levelezés vagy dlruha vasarlasa).” Az AIDP XVI. Nemzetkozi
Biintet6jogi Kongresszus hatarozatai. 1. szekcio, a biintet6jog altalanos része. Kozreadta: Hollan Miklos, Magyar
Jog 2000/2. 117. o.

8 T6th Mihaly: Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiado, Budapest, 2009. 61. o.

81 1 4sd Kis Norbert: A biintetdjog alapelvei. 30. o. In Kis Norbert (szerk.): Biintetdjog 1. Az anyagi biintetdjog
altalanos része. Biintetdjogi ismeretek a kdzszolgalati szakemberképzés szamara. Dialog Campus, Budapest-
Pécs, 2011., valamint Nagy Ferenc: A magyar biintetjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 52-53. o.

82 Mint kitértiink ra korabban, a biinszervezet fogalma — a hatalyostol eltérden — ekkor még a biinszovetségre
éplilt. Lasd 2.1.2. fejezet.
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blinszervezet tagjai — akar az adott elkovetdtdl fiiggetleniil — bizonyos biincselekményeket,
pontosabban legalabb egy meghatarozott deliktumot elkovettek.®® Az ebbél a szempontbdl
relevans biincselekmények az (1) bekezdés szerinti (generalis) esetben — vagyis mindenfajta
célra 1étrejott bilinszervezet esetén — az emberdlés, a testi sértés, a személyi szabadsag
megsértése, az emberrablas, a terrorcselekmény, a légi jarm{i hatalomba keritése, az
Onbiraskodas, a kabitoszerrel visszaélés, a pénzmosas, a rablas és a zsarolas voltak. A (2)
bekezdés szerinti esetben — vagyis a specialis célu® biinszervezetek esetén - pedig valamilyen
személy elleni erdszakos biincselekménynek Kkellett — objektive — megvaldsulnia. A tagok,
illetve a kiils6 tamogatok rdadasul csak az elso bekezdés szerinti esetben voltak biintetethetok.
Mindebbdl latszik, hogy e diszpozicid szerkezete meglehetésen bonyolult volt, ami nem

konnyitette meg annak gyakorlati alkalmazasat.

4.2. A bilinszervezetben részvétel tényallasanak sajatossagai

Tekintettel részben a fenti aggalyokra a 2001-es Btk. novella a biinszervezet
létrehozasat egy attol merdben eltérd jellegli diszpozicioval, a biinszervezetben részvétellel
valtotta fel. Ez a - fent idézett - tényallas mar nem egyes biinszervezeti statuszokhoz koti az
elkdvetési magatartdsokat, hanem annal konkrétabb cselekményekhez: elokésziileti jellegii és
Onmagaban altalaban legalis tamogatdi magatartasokhoz. Ezzel e deliktum egyfajta
,,h€zagpotlo” funkciot 1at el, hiszen olyan cselekményeket kriminalizal, melyeket a Biintetd
torvénykonyv egyéb blincselekmények biinszervezetben torténd elkovetésén keresztiil
altaldban nem érint. Abban az esetben ugyanis, ha az eldkészitett bilincselekmény
blinszervezetben torténd elkovetése legalabb a kisérleti szakba jut, az el6zd fejezetben
targyalt, a Btk. 91. §-anak biintetéskiszabast érint6 altalanos rendelkezése lesz alkalmazando
az elkovetésben résztvevo taggal szemben. Ilyenkor ugyanis az elkdvetd terhére, a latszolagos

anyagi halmazat® miatt méar nem éllapithaté meg blinszervezetben részvétel.*®

8% Az adott elkovetdnek elég volt tudnia errél a biincselekményrél, az ahhoz fliz8d8 pszichikai viszonya azonban
érdektelen volt, akar ellenezhette is a konkrét elkovetést. Toth Mihaly: Blinszovetség, blinszervezet. Complex
Kiado, Budapest, 2009. 61. o.

 tiltott pornograf felvételek készitése, iizletszerti kéjelgés elBsegitése, kerités, embercsempészés,
fegyvercsempészet, pénzhamisitas, lopas elkdvetésére 1étrehozott biinszervezet

%Az 6nallotlan részcselekmény esetérdl van itt szo: jelen esetben az eldkésziiletet hattérbe szoritja ugyanazon
blincselekmény késdbbi (kisérleti vagy befejezett) stddiumanak megvalositasa. Nagy Ferenc: A magyar
biintet6jog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 238. o.

% Vida Mihaly - Szomora Zsolt: A kozbiztonsag elleni biincselekmények. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai
Krisztina-Maraz Vilmosné-Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly: A Magyar Biintetdjog Kiilonos Része
(Szerk.: Nagy Ferenc). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2009. 420. o.
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A blnszervezetben részvétel tényallasaval kapcsolatos ellentmondasok annak kettds
természetébdl fakadnak. A diszpozicio felépitése, a bilintetendové nyilvanitott elkdvetési
magatartasok jellege ugyanis mast tiikroz, mint amire a blincselekmény elnevezése utal, és
amit a jogtargyharmonikus értelmezés eredményeként a jogalkoté szandékanak
tulajdonithatunk. A tényallas ilyen jellegli meghatarozasa, véleményem szerint, nem fejezi ki
maradéktalanul azt a kimagaslo tarsadalomra veszélyességet, amelyet a blinszervezetek 1éte €s
miikodése magaban hordoz, és amely a szervezett blindzés per se biintetenddségét indokolja.
Egyrészt az utolso, tdmogatoi fordulat kivételével, az elkovetési magatartasok nem valnak el a
blin6z61 programban szerepld (blinszervezetben elkovetendd) deliktumoktol, melyek
elokésziileti stadiuma valik tulajdonképpen altalanos érvénnyel biintetendévé. Az eldkésziileti
cselekmények ugyanis, még ha azok — mint jelen esetben — sui generis blincselekmény
forméjaban kertiltek is megfogalmazasra, célzatossaguknal fogva nem ,,fliggetlenednek™ attol
a konkrét deliktumtol, melynek az elkdvetésére iranyulnak, hanem itt tulajdonképpen e
(cél)blincselekményt illetd biintetdjogi védelem idébeni eldrehozatalardl van szo. Masrészt, a
blinszervezetben részvétel tényallasanak nyelvtani értelmezése alapjan az elkovetési
magatartasok egyszeri, megismételhetd cselekmények, szemben a biinszervezeti stdtuszokat
ponalizalo bilincselekményekkel, ahol azok allapot-jellege egyfajta tartdssdgot kolesondz e
tényallasi elemeknek.

A fentiek ellenére, ugy vélem, a blinszervezetben részvétel tényallasat — pontosabban
annak eldkésziileti jellegli részét - nem lehet ,,csupan” ugy tekinteni, mint egy elkovetési
stadium bizonyos koriilmények fennforgdsdhoz — jelesiil a blinszervezetben torténd
elkovetésre vonatkozo célzathoz - kotott altaldnos kiterjesztését. Bizonyos interpretacids
megfontolasok ugyanis Osszetettebbé teszik a képet, és a tényallds sajatos alkalmazasdhoz
vezetnek. Az egyik ilyen a mar emlitett jogtargyharmonikus, vagy teleologikus értelmezés,
melynek alapjaul szolgalhat egyrészt a biincselekmény elnevezése, masrészt rendszerbeli
helye. ElObbi egyértelmiien utal arra, hogy a jogalkotd szédndéka végeredményben a
blinszervezeti tagsdg inkrimindcioja volt, még ha ezt a diszpozicido csak attételesen
eredményezi is. Szintén egy — a célba vett blincselekményeken tali — 6nalld jogi targy
védelmét jelzi a bilinszervezetben részvétel deliktuménak elhelyezése a Kozbiztonsag elleni
blincselekmények kozott, a hatdlyos Biintetd térvénykonyv XXX. fejezetében. Hasonlo
kovetkeztetések levonasara vezet az k6zosséghii normaértelmezés — figyelemmel tobbek

kozott az Eurdpai Unid Tanacsa altal 2008-ban elfogadott szervezett biindzés elleni
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kiizdelemrdl szolo6 kerethatarozatra, mely — ahogy mar szé volt réla - a blinszervezet bizonyos

tevékenységeiben valo részvételt fenyegetné biintetéssel.®’

4.3. Ertelmezési kérdések

A Dblnszervezetben részvétel fentiekben koriilhatarolt mindkét fajta értelmezési
szinezete szerepet kap a tényallassal kapcsolatos gyakorlatban, s mas-mas ellentmondésokat,

vitatott értelmezési szitudcidokat eredményez.

4.3.1. Az elokésziileti jellegb6l ered6 értelmezési problémak

A blincselekmény eldkésziileti jellegébdl fakadod egyik legfontosabb kérdés altalaban
azzal kapcsolatban mertiil fel, hogy miképpen mindsiil az az eldkésziileti jellegli cselekmény,
amely olyan biincselekménynek biinszervezetben vald elkovetésére iranyul, melynek az
elokésziilete egyébként is biintetendd. Korabban, a bilinszervezetben elkdvetés kapcsan mar
utaltam r4,%® hogy van olyan jogirodalmi, sét a biréi gyakorlatban is érvényesiil§ allaspont,
mely szerint a blinszervezetben torténd elkovetés targya biintetendd eldkésziilet is lehet. Ezt a
véleményt figyelembe véve, ilyen esetekben a biinszervezetben részvétel helyett az adott
elokésziileti deliktum keriilne megéllapitasra, azzal, hogy a biintetési tétel a 91. §-ban eldirt
stlyositassal modosul.®® Ugyanakkor, amennyiben a korabban ismertetett érvek alapjan
elvetjik a biinszervezetben elkovetés eldkésziileti deliktumokra vald alkalmazhatdsaganak
lehetéségét, a kérdés eldontése szempontjabol a bilinszervezetben részvétel - mint sui generis
elokésziileti blincselekmény - a ,sima” — tehat a 91. § rendelkezéseivel nem érintett —
elokésziilettel konkural. Az uralkodé jogirodalmi allaspont ebben a tekintetben pedig az, hogy
ilyenkor a specialitas alapjan a blinszervezetben részvétel allapithaté meg, kivéve akkor, ha a
konkrét deliktum eldkésziiletének biintetési tétele sﬁlyosabb.70 Ez utobbi kivétel azonban
semmilyen bilintetéjogi szaballyal nem tdmaszthaté ald, annak alkalmazisat csak az

¢sszerliség, esetleg a jogszabaly logikai értelmezése indokolja. A jogalkotdé mulasztisa e téren

%7 Lasd 56. Ij.

%8 [ 4sd 3.2.1. fejezet

% Vaskuti Andras: Biinszervezetben részvétel. In Varga Zoltan (szerk.): A Btk. magyarazata 2. Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2009. 1003. o.

" Vida Mihaly - Szomora Zsolt: A kozbiztonsag elleni biincselekmények. In: Juhisz Zsuzsanna-Karsai
Krisztina-Maraz Vilmosné-Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly: A Magyar Biintetdjog Kiilonos Része
(Szerk.: Nagy Ferenc). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2009. 421-422. 0. Arra az esetre, hogy egy
»sima” eldkésziilet biintetési tétele a bilinszervezetben részvételre vonatkozd egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés biintetési keretnél stlyosabb a Jarmi hatalomba keritésénél [Btk. 320. § (3) bek.], illetve az
emberiesség elleni blincselekmények [Btk. XIII. fejezet] kozott talalunk példat.
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mindenesetre nyilvanvalo, ami ebben az esetben a jogalkalmazo szamara azt jelenti, hogy az
in dubio mitius elvnek megfeleléen a terhelt javara kedvezobb mindsitést kellene

megallapitania, vagyis a fent idézett jogirodalmi allasponttal éppen ellenkezdleg.

4.3.2. A biinszervezetben részvétel jogtargyharmonikus értelmezése

A bilinszervezetben részvétel jogtargyharmonikus értelmezése elsdsorban a rendbeliség
témaja kapcsan kap jelentéséget. A dogmatika megegyezik abban, hogy természetes egységet
képez egyetlen bilinszervezet keretében tobbféle tényallasszerti cselekmény kifejtése, tehat
t3bb biincselekmény elkdvetésre iranyuld elékésziilet is.”* Tébbrendbeliként tehat csak abban
a kivételes esetben mindsiilhet a targyalt bilincselekmény, ha tobb bilinszervezet
vonatkozasaban is megvalositja valamely elkdvetési magatartast/ magatartasokat az elkoveto.
Amennyiben csupan — sui generis — elokésziileti biincselekménynek tekintenénk e tényallast,
mas mindsitési szabalynak kellene érvényesiilnie. Ha ugyanis eltekintiink a biinszervezeti
jellegtol, két kiilon blincselekmény elkdvetésére tekintettel megvaldsitott (biintetendd)
elokésziileti magatartasok egymassal halmazatban torténd megallapitdsat semmi nem zarja ki.
Mi az indoka tehat a fent kifejtett dogmatikai allaspontnak? Meglatdsom szerint azt csakis a
blinszervezetben részvétel deliktumanak emlitett ,,mogottes” interpretacidja tamasztja ald,
mely e tényallast tulajdonképpen kvazi tartds biincselekménnyé teszi. A blinszervezetben
részvétel, amire a deliktum cime is utal, nem ismétlédik attdl, hogy egy adott idészakon beliil
tobb olyan magatartast is kifejt az elkovetd, mely azt tényallasszerien megvalositja.

Hasonlé megfontolasokbdl nem allapit meg a joggyakorlat blinszervezetben elkovetett
blincselekményt biinszervezetben részvétellel halmazatban akkor sem, ha az - egyébként
utobbit kimerité - elokésziilet ¢€s a kisérleti vagy befejezett szakba juttatott deliktum

2 llyen esetben a 91. § ,élvez elsGbbséget”, mely szintén

egymastol elkiilonithetd.
alatdmasztja a biinszervezetben részvétel kordbban hivatkozott kiegészité (hézagpotld)
jellegét. Ez a gyakorlat, melyet a jogirodalom a kétszeres értékelés tilalmaval indokol,
mindenesetre arra utal, hogy a bilinszervezetben elkovetésre vonatkoz6 altalanos részi
rendelkezés, hasonloképpen az Osszefoglalt biincselekmény torvényi egységéhez,73 »elnyel”,
illetve magaban foglal minden, a blinszervezetben részvétel korében elkdvetett magatartast.

Ez az egyszeri jogtargysérelemre tekintettel indokolhatova is valik, tekintve, hogy a

™ Ld. Vida Mihaly: A kozbiztonsag elleni biincselekmények (Btk. XXX. fejezet). 91.0. In Karsai Krisztina
(szerk.): Anyagi biintet6jog, Kiilonos rész 1, lurisperitus Bt., Szeged, 2013.

" Tehat nem allnak egymassal eszkdz-cél kapcsolatban, és az elékészillet nem mindsiilne biintetlen
elécselekménynek sem.

" Lasd Ambrus Istvan: A biincselekményi egység a magyar biintetéjogban. PhD értekezés, Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Szeged, 2012. 139-143. o.
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kozbiztonsagot ért tdmadast maga a bunszervezet mitkkddése, tevékenysége valdsitja meg,
amit az abban részt vallalo elkovetd terhére csak egyszer lehet értékelni. Eppen ezért, abban
az esetben viszont, ha a blinszervezetben (ténylegesen) elkovetett deliktum mellett — attol
fliggetleniil, de szintén a blinszervezet keretében — egy olyan bilincselekmény eldkésziiletét is
megvalodsitja az adott elkovetd, amelynek e stddiumat egyébként is inkriminalta a jogalkoto,
véleményem szerint, a befejezett — ¢€s a bunszervezetben elkdvetéshez kapcsolodo
szankcionalasi szaballyal terhelt - deliktum mellett halmazatban a masik biincselekmény
»sima” elokésziileti alakzatat is meg kell allapitani, akkor is, ha ez utobbi cselekmény
onmagaban - az el6z6 pontban kifejtettek szerint - éppenséggel blinszervezetben részvételnek
mindsiilne.”* Ebben az esetben a ne bis in idem elve ugyanis csak azt zarja ki, hogy a
blinszervezethez kapcsoldodas koriilménye kétszer kapjon értékelést, a konkrét deliktum
elokésziiletének bilintetend6évé nyilvanitasaval védett jogi targy sérelme — amely a masik
biincselekménytdl ,,fliggetleniil” kovetkezik be — azonban mar nem hagyhato figyelmen kiviil

a mingsités soran.

4.3.3. A ,,tamogatoéi fordulattal” kapcsolatos kérdések

Mint mar emlitettem, az egyetlen olyan eleme a biinszervezettel kapcsolatos hatalyos
magyar biintetdjogi szabalyozasnak, mely kozvetleniil a biinszervezet ,,intézményével” all
kapcsolatban, a Btk. 321. § szerinti deliktum ,,egyéb modon tdmogatja” elkdvetési magatartasi
fordulata. Itt ugyanis a ,hozzajarulas” a bilnszervezet altalanos tevékenységéhez,
miikddéséhez torténik, s nincs sem részességi, sem valamilyen stddiumhoz kotott
kapcsolatban a szervezet altal megvalositott, vagy megvaldsitando konkrét deliktumokkal.

A jogirodalomban tobb helyen sui generis bilinsegédi jellegli biincselekményként
hivatkoznak a tényallas e fordulatara. Ezt nem tartom szerencsésnek, mivel nincs olyan tettesi
alapcselekmény, melyhez az ilyen magatartas jarulhatna. A bilinszervezet, vagy annak
tevékenysége Onmagaban nem bl’incselekmény;75 valamely kiilonos részi blincselekményhez
szintén nem jarulhat, mivel — figyelemmel a fentiekre — akkor annak a deliktumnak —
bilinszervezetben elkovetett — blinsegédi alakzatat valdsitanda meg, mint ahogyan a

biinszervezetben részvétel tobbi elkdvetési magatartasahoz jarulva pedig — az eldkésziiletben

™ példaul egy embercsempészéssel foglalkozé blinszervezet tagja - aki e biincselekményt tényallasszeriien el is
koveti — tarsaival megéllapodik egy rivalisuk meggyilkolasaban. Ebben az esetben az embercsempészés biintette
mellett, melyet blinszervezetben kdvettek el, az ember6lés elokésziilete all halmazatban, annak ellenére, hogy
onmagaban egy ilyen cselekmény biinszervezetben részvételként mindsiilne, amit viszont jelen esetben kizar a
masik, befejezett deliktumnal mar értékelt biinszervezetben elkovetés.

"> Ezért nehezen értelmezhet az alébbi kijelentés: ,, Az elkdvetési magatartis masodik fordulata a biinszervezet
sui generis biinsegédi részessége...” Vida Mihaly: A kozbiztonsag elleni biincselekmények (Btk. XXX. fejezet).
90.0. In Karsai Krisztina (szerk.): Anyagi biintetdjog, Kiilonds rész II, Turisperitus Bt., Szeged, 2013.
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részesség is elokésziilet elv alapjan — az els6 fordulatok valamelyike szerint mindsiilne a
cselekmény.

A tamogat6i cselekményekkel kapcsolatos masik vitatott allitds arra vonatkozik, ki
lehet e fordulat elkovetéje. Egy népszerii jogirodalmi allaspont szerint ezt az elkdvetési
magatartast csak biinszervezeten kiviilallo személy kvetheti el.”® Mivel azonban a magyar
szabalyozas a 2001. évi torvénymodositds Ota nem a szervezeti funkcidk betdltéséhez
kapcsolja a biintetendé magatartasokat, és kifejezetten a részvételi statuszra vonatkozoéan sem
tartalmaz tényallast, a fenti fordulat az egyetlen, amely a biinszervezet fenntartasat szolgalo,
de biincselekmények elkovetéséhez kozvetleniil nem kapcsolodd cselekményekre vonatkozik.
A fenti allaspont elfogadasa tehat azt jelentené, hogy a biinszervezet tagja altal kifejtett ilyen
cselekmény nem lenne illesztheté semmilyen biintetendé magatartas keretei kozé, ellentétben
a kiviilallo személy ugyanazon cselekményével. Igy, nézetem szerint, az egyetlen ide
vonatkoz6 magyar tényallasrész — a blinszervezetben részvétel ,,blinszervezet tevékenységét
egy¢éb modon tdmogatja” fordulata — korébe tartozonak kell tekinteni minden, a fentiek szerint
kifejtett tamogatoi cselekményt, fliggetleniil annak a viszonynak a jellegétol, mely az elkovetd
és a biinszervezet kozott egyébként fennall.”” Ez azért is tekinthetd koherens megoldasnak,
mert a hatdlyos szervezett biindzéssel kapcsolatos szabdlyozds tobbi részénél
(blinszervezetben elkdvetés, biinszervezetben részvétel elokésziileti fordulatai) sem relevans,

hogy az elkdvetd a blinszervezet tagja, vagy csak eseti kozremiikds.

® Belegi Jozsef: A kozrend elleni blincselekmények (Btk. XVI. Fejezet). In: Berkes-Raboczki (szerk. és
tarsszerz0): A magyar biintetjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado,
Budapest, 2012. 643. o.

" Egyezéen vélekedik Toth Mihaly: Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiado, Budapest, 2009. 63. 0. Eltérd
allaspontot képvisel, és csak a blinszervezeten kiviil allo személy esetében tartja megallapithatonak a targyalt
fordulatot: Horvath Tibor-Lévay Miklés (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész. 2. kotet. Complex Kiado
Kft., Budapest, 158. o0.; Vida Mihaly: A kozbiztonsag elleni biincselekmények (Btk. XXX. fejezet). 91.0. In
Karsai Krisztina (szerk.): Anyagi biintetdjog, Kiilonos rész 11, Turisperitus Bt., Szeged, 2013.

' Lasd 4/2005. BJE
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5. Osszefiiggések és ellentmondssok a biinszervezetben elkovetés és a
biinszervezetben részvétel viszonyaban

A két altalam bemutatott biintetdjogi rendelkezés kozotti elhataroldsi kapcsolatok
szintén érdekes kérdéseket vetnek fel. Mar korabban szo6ltam a biinszervezetben elkdvetés és a
blinszervezetben részvétel egylittes megallapitasanak kizartsagara vonatkozo elméletekrol.
Egyrészt az el6z6 fejezetben kifejtettem, hogy a kétszeres értékelés tilalma miatt anyagi
halmazatban nem éllhat egymassal a 321. § szerinti biincselekmény és egy — a 91. § szerint
értékelt — masik blincselekmény, legalabbis egyazon binszervezet esetében. Mdasrészt a
blinszervezetben elkdvetés alkalmazasi korének attekintése sordn utaltam ra, hogy bar a
blinszervezetben részvétel is szandékos bilincselekmény, a 91. § rendelkezése (dltalaban) nem
alkalmazhaté ra, ezt mindenekel6tt itt is a kétszeres értékelés tilalma zarja ki. Kivételt
képezhet ugyanakkor egy elméleti lehetdség: ha az egyik biinszervezet tagja — sajat szervezete
tevékenysége korében eljarva — ,tamogatja egyéb modon” a masik bilinszervezet
tevékenységét. Ilyenkor a két blinszervezet miatt a blinszervezeti ,,mindség” is kétszer kaphat
értékelést: az egyik, melynek keretében biincselekményt kdvet el, a masik, amelyet timogat,
tehat amelyre tekintettel bilinszervezetben részvételt kovet el — biinszervezetben. Ez a
»kumulacid” azonban az elOkésziileti fordulatok vonatkozidsaban nem johet szoba,
figyelemmel az elkovetés és az eldkésziilet kozotti korabban részletesebben Kkifejtett
terminoldgiai-dogmatikai iitkozésre.”

A két vizsgalt torvényhely Osszevetése kapcsan utalni kell még arra, hogy a
rendelkezések helyes, vagy annak tind értelmezése a blintetéskiszabas soran bizonyos
esetekben abszurd eredményre vezet. Sem az 0j Biintetd torvénykonyv hatalyba lépése eldtti,
sem az azt kovetden korrigalt szabalyozas nem mentes ilyen jellegli ellentmondastol.
Korabban a probléma abbol fakadt, hogy a régi Btk. 98. § és 263/C. § keretében relevans
blincselekmények kore eltért, méghozza ugy, hogy mig az elébbi csak az 6tévi vagy ezt
meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetésére nézve
volt alkalmazhat6, addig az utobbi vonatkozasaban, a biinszervezetben részvételt minden
blintett (tehat minden 2 ¢év szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetéssel fenyegetett
szandékos blincselekmény) — biinszervezetben térténé — elkovetésére iranyuld elékésziileti

cselekmény megalapozhatta - legalébbis a torvényszoveg szerint.®® Ez pedig azzal a nehezen

¥ Lasd 3.2.1. fejezet
8 A biinszervezet torvényi fogalmaban célként szereplé biincselekményeket a biinszervezetben elkovetett vagy
elkdvetni szandékozott deliktumokkal azonositd nézet a biinszervezetben részvétel esetén is csak a legalabb 6tévi
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indokolhat6 kévetkezménnyel jart, hogy volt olyan deliktum, amelynek az el6késziilete esetén
igen, de elkovetése esetén mar nem keriilhetett értékelésre a blinszervezeti ,,mindség”. Ez
pedig a kisebb sulyt (hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett) biintetteknél azt
jelenthette, hogy az eldkésziileti stddiumban rekedt cselekmények biintetési tétele —
blinszervezetben részvétel cimén — magasabb volt (egytdl 6t évig terjedd), mint ugyanazon
deliktum kisérlete, vagy befejezett elkovetése.

A problémat az Uj Btk. hatalyba 1épése részben megoldotta azzal, hogy a
blinszervezetben elkdvetés €s a blinszervezetben részvétel ,,alkalmazasi korét” is kiterjesztette
az 0sszes szandékos biincselekményre (tehat a biintettnél is szélesebb korre), ezzel azonban
ujabb ellentmondast teremtett. Ezlttal a két rendelkezés biintetési tétellel kapcsolatos eltérd
,Vviszonya” vezet az abszurd eredményre. Mig a bilinszervezetben részvétel fixen egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, addig a bilinszervezetben elkdvetés esetén a
biintetési tétel novelésének szamszerli mértéke mindig az elkdvetett bilincselekmény alap
biintetési tételétdl (pontosabban annak maximumatol) fiigg, hiszen az emelkedik a
kétszeresére. Es mivel a biinszervezetben elkovethet deliktumok kézé immar minden
szandékos biincselekmény beletartozik, igy azok is, melyek csak egy, avagy két évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel biintetend6ek, ezek vonatkozasaban is az el6rehaladottabb
stadium elkovet6jének kedvez elméletileg a szabalyozas, hasonloképpen, mint a korabbi
esetben. Ilyenkor ugyanis hidba nd a kétszeresére a buinszervezetben elkovetés miatt a
biintetési tétel felsd hatdra (1x2=2, 2x2=4), az még mindig kevesebb lesz, mint az eldkésziileti
cselekménnyel megvalosithatd blinszervezetben részvételért jard 6t éves maximum. Ezek az
ellentmondasok felvethetik e rendelkezések, akar a korabban e palyamunkaban ismertetett
interpretacioktol eltéréen torténd alkalmazasanak lehetdségét az argomentum ad absurdum
értelmezési technikat alapul véve. Az ilyen foku ellentmonddsok orvoslasa érdekében
azonban taldn egyszeriibb és helyesebb volna a torvényszoveg jogalkotdoi moddositasa,
természetesen anélkiil, hogy ez 0jabb értelmezési problémakhoz vezessen, mint az tortént a

legutobb.

szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd biincselekményeket tartotta relevansnak, a blinszervezetben elkovetés
hatalyos rendelkezése kapcsan felmeriilt, korabban ismertetett, allasponthoz hasonloképpen. Lasd 3.2. fejezet
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Osszegzés

Palyamunkamban a binszervezettel kapcsolatos hazai szabalyozas egyes
rendelkezéseit és azok  Osszefiiggéseit tekintettem at. Munkam tanulsagaként
megallapithatom, hogy a szervezett biindzés tovabbra is rendkivil komplex témajat
szolgaltatja nem csak a kriminologianak, de az anyagi biintet6jognak is. Szamos altalanos
jogintézményt, alapelvet, dogmatikai kérdést érintenek ugyanis azok a rendelkezések,
melyeket e sulyos kriminalis jelenséggel szembeni fellépés jegyében hoznak Ilétre a
jogalkotok.

Az ezredforduld koriili, részben a nemzetkdzi €és eurdpai unids jogharmonizacio
jegyében lezajlott jogalkotasi hullam eredményeképpen tobb 1épésben kialakitott hazai
blinszervezettel kapcsolatos szabalyozas az utobbi évtizedben alig valtozott. A megszilardulni
latszd joganyag azonban korantsem nevezhetd stabilnak, legalabbis, ami a szabalyok
értelmezése koriil gyakran felvetddd kérdéseket, vitakat illeti. A szervezett blindzés jelensége
egyedi bilintetdjogi fellépést tett sziikségessé, melynek eredményeként olyan fogalmak,
tényallasok kaptak helyet a Biinteté torvénykonyviinkben, melyek mind az elméleti
rendszerbe sorolasuk, mind gyakorlati alkalmazasuk tekintetében 1jszerti, és nehezen
eldonthetd kérdéseket generaltak. A blinszervezet fogalma koré kialakitott szabéalyozéas két
fontos eleme a bilinszervezetben torténd elkovetés koriilménye és egy 6nalld deliktum, a
blinszervezetben részvétel lett, melyek értelmezése mind O6nmagukban, mind egymassal
Osszevetve gyakran jelentds nehézségekbe iitkozik.

Tekintve a téma jelentdségét, az itélkezési gyakorlat egységesitése és orientdlasa
érdekében, az eddigieken feliil is, Gjabb kuriai dontések meghozatalara lenne sziikség, néhany
kérdésben viszont mindenképpen eléremutatd volna a jogalkotd altali torvénymodositassal a

vilagos ¢€s ellentmondasoktol mentes normaszdveg biztositasa.
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