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I. Bevezetés

Ha a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének bilintetdjogi felelosségét vizsgaljuk,
akkor rendkiviil széles mezsgyét feloleld teriileten talalhatjuk magunkat. E terminus ala értjiik
a vezetd tisztségviseld altal e mindségben elkovetett barmely, a Biintetd torvénykonyv altal
blintetendé cselekményért fennallo felel0sségét, valamint azt a — foként német
szakirodalomban hevesen vitatott — kérdést, vajon mennyiben allapithatdo meg a vezetd
tisztségviseld biintetjogi feleldssége abban az esetben, ha a gazdalkodd szervezet
tekintetében fennallo feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettségének személyi hatdlya aléd
tartozo tagja, alkalmazottja vagy dolgozdja bilincselekményt kovet el. Dolgozatomban e
kérdéskorrel szeretnék részletesen foglalkozni.

Vajon mennyiben megengedett a biintetjogi feleldsség hatarainak kitagitasa anélkiil, hogy az
individualis biintetdjogi feleldsség elvét, a blindsségen alapuld felelésség elvét, valamint mas
biintetdjogi alapelveket ne sértsiink? Egy felligyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztisa
mennyiben tekinthetd krimindlis, bilintetdjogi feleldsséget megalapoz6 cselekménynek? Ilyen,
és ehhez hasonld kérdések meriilnek fel, és varnak valaszra akkor, ha elkezdiink e
probléméaval foglalkozni. Tobbek kozott a dolgozat targykorét érintd felelosségformaval
foglalkozik az Egyesiilt Allamokbol eredd, nemzetkozi (féként német) szakirodalomban
elterjedt, széles korben kutatott és egyre inkabb el6térbe keriild criminal compliance
intézménye, melynek jelentése és jelentdsége késobb kifejtésre kertil.

A dolgozatban a vezetdi feleldsség természetének altalanos ismertetését kovetden az egyes
ponalizalasi lehetdségekkel kivanok foglalkozni, a tettesi-részesi alakzatoktol indulva egészen
a szinte objektiv feleldsséget alapité megoldasokig.

Az Europai Unidhoz valé csatlakozasunkat kdvetden az allamot a biintetd jogalkotas terén is
terheld jogharmonizacios kotelezettség teljesitése Utjan kertiilt be a Biintetd torvénykonyvbe a
gazdalkodod szervezet vezetd tisztségviseldjének parhuzamos feleldsségét deklaralo tényallasi
forma. E tényallas két blincselekményhez kapcsolddik: az aktiv hivatali vesztegetéshez,
valamint a hatalyos biintetdjogi terminoldgia szerinti koltségvetési csalashoz. A dolgozat
masodik felében e szabdlyozasi konstrukcidval, illetve a tényallds kapcsan felmeriild
dogmatikai kérdésekkel, problémékkal foglalkozunk.

A dolgozat célja egy olyan szabalyozasi rendszerre torténd javaslattétel, mely megfelel az
unids célkitlizéseknek, mégis maradéktalanul érvényesiilnek a tradicionalis biintetdjogi

alapelvek, dogmatikai tételek.



I1. A vezeto tisztségviselot terhel6 biintetdjogi felelosség alapitasara kotelezo

europai instrumentumok attekintése

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozadssal hazank vallalta, hogy az jogharmonizaciét szolgélo
europai instrumentumokat, az tin. uniés vivmanyokat magaéva teszi, a nemzeti jogrendszerbe
atiilteti. E kotelezettség alol a biintetdjog teriilete sem képezett kivételt azzal, hogy az egyes
tagallamok biintetéhatalmat, biintetdjogi szuverenitdsit az Unid csak sziik korben
korlatozhatja, befolyasolhatja, igy elmondhatd az is, hogy szupranacionalis, azaz egy, a
nemzetek felett allo biintetéjog nem 1étezik.! Ebbél pedig kozvetleniil adodik a kérdés, hogy
akkor mégis milyen terjedelemben van kompetencidja az Unidnak arra, hogy barmilyen nemd,
a tagallami belsd jogot érintd biintetdjogi tartalmil normat alkosson, vagy adott esetben egy
tagallamot kifejezetten biintetdjogi norma létrehozasara kotelezzen? Azt mondhatjuk, hogy az
Uni6 alapvetéen nem kotelezheti a tagallamokat arra, hogy egy adott, kozosségi jogtargyat
sértd magatartast kifejezetten biintetéjogi szankcidval fenyegessen.2 Annak természetesen
semmi akaddlya nincsen, hogy ezeknek a magatartdsoknak a biintetenddségét,
kriminalizalasat eldirja a tagallamok szdmara, azonban szuverenitasabol eredéen minden
tagallam maga jogosult megvélasztani a szankcionalas modjat, legyen az kozigazgatasi,
szabalysértési vagy biintetdjogi szankcio.

A dolgozat targyat képezO magatartas biintetenddségét tobb kozosségi (unids) norma is
el6irja. 1995-ben keriilt elfogadasra az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz0l6 Egyezmény (tovabbiakban: PFI-egyezmény). Az Egyezmény 3. cikke rendelkezik a
véllalkozasok vezetdinek biintetdjogi felelésségérc’il3 ¢s kimondja, hogy minden tagallam
kotelezettséget vallal a sziikséges intézkedések megtételére annak érdekében, hogy az EK
pénziigyi érdekeit sértd csalasokkal kapcsolatos biincselekmények tekintetében a feliigyeletet,
ellendrzést gyakorld, vagy dontési jogosultsiggal rendelkezd vezetd tisztségviselot
biintetdjogilag feleldsségre lehessen vonni a feliigyelete ald tartoz6 és az Egyezményben
meghatarozott, csaldsnak mindsiilldé magatartasokat a vallalkozas érdekében megvaldsito
személy altal torténd elkovetés kapcsén4. Az Europai Kozosségek tisztségviseldit és az

Eurdpai Unid tagallamainak tisztségviseldit érintd korrupci6 elleni kiizdelemrdl sz616 1997-es

! KARSAI Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi integracio alapkérdései. KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado Kft.
2004.47.p

2 Ld. részletesen: Karsai (2004) i. m. 135-136. pp. (Fontos azonban megjegyezni, hogy e téren a Lisszaboni
Szerz6dés elfogadasaval uj horizont nyilt, e megallapitas egyre inkabb gyengiilni latszik, mindenesetre a
relevans nemzetko6zi instrumentumok keletkezésének idejére vonatkoztatva kétségtelentil helytallo a kijelentés.)
® Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 19/8. kotet 58. p.

* E magatartasokat az Egyezmény 1. Cikke tartalmazza.



Egyezmény (tovdabbiakban: Korrupcios egyezmény) 6. cikke a PFl-egyezmény 3. cikkével
azonos szovegezéssel tartalmazza a vallalkozasok vezetdinek biintetjogi feleldsségének
alapitasi kotelezettségét, kifejezetten az aktiv hivatali vesztegetés bilincselekményéhez
kapcsolodoan.

Lathatjuk, hogy mindkét fent emlitett rendelkezés biintetojogi teleldsség alapitasara kotelezi a
tagallamokat az emlitett magatartasokhoz kapcsolédéan. Ugy tiinhet szamunkra, hogy e
kotelezettség eldirasa ellentmondasban all a fejezet elején emlitettekkel, miszerint az Unid
nem kotelezheti kifejezetten a tagallamokat arra, hogy meghatarozott k6zosségi jogtargyat
sért0 magatartasok kifejtése esetén biintetéjogi feleldsséget alapitsanak, illetéleg annak
alapitasara kotelezzenek. Azonban ez a latszolagos ellentmondds feloldhaté azzal, hogy az
uniés fogalmakat — igy azokat a fogalmakat melyek uniés normaban szerepelnek — autondém
és uniokonform médon kell értelmezni.”> Az uniés fogalmakat, igy a biintet6jog fogalmat sem
szabad meghatdroznunk a nemzeti biintetéjog fogalmaval azonos modon, hiszen egyes unids
tagallamok jogrendszerében eltérések mutatkozhatnak.® Nehézséget okoz azonban, hogy sem
uniés norma, sem pedig az eurdpai joggyakorlat nem hatrozta meg,” hogy mit is kell érteni
valdjaban eurdpai kontextusban a biintetdjog terminuson. A jogirodalom bizonyos ismérvek
alapjan azonban kisérletet tett egy jelentéstartalom meghatarozaséara, igy azt mondhatjuk,
hogy minden olyan rendelkezést, mely represszivitast szolgal, biintetdjoginak kell tekinteni.
fgy a biintetéjognak egy, a nemzeti (kriminlis) biintetéjogokndl tigabb fogalmat kell
hasznalnunk eurdpai biintetjogi kontextusban, és érteni kell a fogalom alatt példaul a
szabalyseértési jogot vagy kozigazgatasi szankciot megallapitd normat is.B

Az egyezményekhez flizott normaalkotéi magyarazatok® kifejtik, hogy bizonyos esetekben
kriminélpolitikailag indokolt azon személyek feleldsségre vonasa is a gazdalkodo
szervezetben, illetéleg annak érdekében, mas altal elkovetett blincselekmények kapcsan, akik
akar jogi értelembe vett, akar tényleges dontési jogosultsaggal rendelkeznek, hiszen a
sulyosabb, gazdalkodo szervezet tevékenységéhez kapcsoloddan elkdvetett blincselekmények
visszaszoritdsa az un. vezetdi szinten 1évd személyek biintetésén keresztiil érhetd el

leghatékonyabban. Az egyezmények a tagéallami jogalkotd6 szamdra a szabalyozas,

> BLUTMAN Lisz16: Az Eurdpai Unio6 joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado. 2010. 138-139. pp
® HORAUF, Dominic: Ordnungswidrigkeiten und der europiische Straftatenbegriff — Subkategorie oder aliud-
Verhiltnis? In. ZIS. 6/2013. 276. p

"HECKER, Bernd: Europiisches Strafrecht. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2012. 140. p

® HECKER 141. p

% Erlduternder Bericht zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Gemeinschaften. In. Amstblatt der Européischen Gemeinschaften. Nr. C191/1, valamint Erldutender Bericht zum
Ubereinkommen iiber die Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der Europiischen Gemeinschaften oder
der Mitgliedstaaten der Europdischen Union beteiligt sind. In. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft. Nr.
C391/1



kriminalizalas terén rendkiviil széles dontési mozgasteret biztositanak azzal, hogy a
biintetdjogi felelésség alapitdsanak modjat tulajdonképpen nem irjak el6. Igy jogszeriien tesz
eleget a tagallam az egyezményeknek akkor is, ha e személyek feleldsségét pusztan az
altalanos, tettességre-részességre vonatkozo szabalyok keretei kozott allapitja meg (anélkiil,
hogy a biintetdjogi szabalyokat ténylegesen modositana), akkor is, ha — a magyar szabalyozast
tekintve — 0onallo tényallas keretei kozott, sui generis modon kriminalizalja az eldirt
magatartast, valamint akkor is, ha objektiv feleldsségi alakzatot hoz 1étre (attdl fiiggden, hogy
e szabalyozast a nemzeti alapelvek lehetévé teszik-e 10).

Hazank a PFI-Egyezmény altal eldirt jogalkotasi kotelezettségének a 2001. évi CXXI.
torvénnyel™ tett eleget’? azzal, hogy beiktatta a Btk.*® 304. §-ba az Eurdpai Kozosségek
peénziigyi érdekeinek megsértése elnevezésu tényallast, mely tényallas (3) és (4) bekezdései
tartalmaztik a vezetd tisztségviseldre vonatkoz6 parhuzamos feleldsségi alakzatot. Emlitésre
érdemes, hogy — mint azt lathatjuk — a jogalkotdo a tényallas beiktatasaval és hatalyba
Iépésével nem vart az EU-hoz vald csatlakozasig, azt megeldzden (habar a csatlakozas
kapujaban) mar ponalizalni rendelte az abban foglalt cselekményeket. Ennek oka pedig az,
hogy ekkor mar voltak unidés pénzek Magyarorszagon, igy a biintetéjogi védelem ezekre
torténd kiterjesztése mar a csatlakozast megelézden indokolt volt. E tényallas 2011. december
31-ig volt hatalyban, hiszen a jogalkoté a 2011. évi LXXX. térvénnyel™* a XVII. Fejezet III.
Cime alatt szabalyozott pénziigyi bilincselekmények szamos tényallasat egyetlen
bilincselekmény megnevezése alatt, a koltségvetési csalas tényallasi keretei kozott rendelte
biintetni. Ezzel egyidejlileg a dolgozat targyat képezd vezetdi feleldsségi alakzat pedig sui
generis tényallasi format Oltott, és A koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellenorzési  kotelezettség elmulasztasa megnevezéssel a Btk. 310/A §-dban kertlt
szabalyozasra. A 2012. évi C. torvény valtozatlan cimmel, tovébbra is sui generis
tényallasként szabalyozza a bilincselekményt a 397. §-ban, azonban a tartalmat tekintve
Iényeges valtozasokat iktatott be a jogalkotd, mely mddositasokra a késdbbiekben részletesen
kitérek.

Mint mar emlitettem, a vezetdi feleldsségi alakzat egy masik blincselekményi tényallashoz, az

aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodoan is helyet kapott a Btk-ban. Ez utdbbi tényallas

% Megjegyzends, hogy a magyar (és a legtdbb eurépai) biintetdjog a biindsségen alapuld felelésség elvének
talajan all, igy objektiv biintetdjogi feleldésség alapitasa nem megengedett, habar a blindsségen alapuld felelGsség
elve mentén torténd szabalyozast egyetlen nemzetkozi instrumentum sem irja eld.

L A torvény modositd rendelkezései 2002. aprilis 2. napjan 1éptek hatalyba.

2 MADALI Sandor: Gondolatok az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérél. Rendészeti Szemle,
2010/2 97. p.

31978. évi IV. torvény

1 A torvény modosité rendelkezései 2012. januar 1. napjan 1éptek hatalyba.



beiktatdsara pedig a Korrupcios egyezmény kotelezte hazankat. A vezetdi felelosségi
alakzatot az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésének bilincselekményénél
szabalyozott alakzattal azonos megfogalmazassal szintén a 2001. évi CXXI. torvény iktatta be
a Btk. 253. § (3) és (4) bekezdéseibe. A térvény — ide értve a hatalyos Btk.-t is — ma is
valtozatlan formaban szabalyozza a tényallast (Btk. 293. § (4) (5) bek.), az Iényeges
moédositason — a cselekmény elkdvetdjét fenyegetd szankeiot ide nem értve™ — nem ment

keresztil.

1> Mig beiktatésakor a biincselekmény gondatlan alakzata a szabadsagvesztés mellett a torvényi szoveg szintjén
is blintetendd volt pénzbiintetéssel vagy kozérdekii munkaval, addig a 2009. évi LXXX torvény altal eszkdzolt
modositas Ota a tényallas kizarolag szabadsagvesztéssel valo fenyegetést tartalmaz.



I11. Criminal compliance, avagy a gazdalkodo szervezet tagjainak jogkoveto

magatartasra birasa biintetdjogi eszkozok utjan

E fejezetben egy olyan intézményt kivanok bemutatni, mely hazankban még nem kiforrott,
sem a gyakorlatban, sem a szakirodalom terén nem orvend kimagaslo érdeklodésnek. Ezzel
szemben Németorszagban, foként a nagyvallakozasok korében kovetett és alkalmazott

elvekrdl és szabalyokrol van sz6, melynek szakirodalmi lenyomata is igen jelentds.

1. A fogalom tisztazasa - A Compliance intézményérol dltalaban

Miel6tt még kifejezetten a criminal compliance jelentésével ismerkednénk meg, sziikséges
Szot ejteni arrdl a tdgabb halmazrdl, amelynek ez az intézmény is részét képezi annak
érdekében, hogy rendszertanilag el tudjuk helyezni. Ez a tagabb halmaz pedig a compliance.

A compliance 6nmagaban mindazon intézkedések Osszességét jelenti, melyek megtételét
megkoveteljiik a vallalkozdsoktol annak érdekében, hogy garantaljuk: a vallalkozasok,
illetdleg azok tagjai és dolgozo6i minden jogszabaly altal eldirt kotelezettséget teljesitsenek, a
tilalmakra vonatkozé szabalyokat pedig betartsdk.’® Tulajdonképpen a gazdalkodod
szervezeten beliili jogkovetd magatartds eldidézését, eldsegitését szolgdlod intézkedések
rendszerérél van szo. E preventiv'’ rendelkezések korébe tartozik egy megfeleléen ellen6rzott
¢és felligyelt szervezetrendszer kialakitasa,® amely fontos a decentralizaciobol eredd
veszélyek minimalizalasa céljabol. Egyfajta normakdvetd szemléletmodot, normaknak valo
megfeleléséget, szabdlytalansdg-kezelést™ jelent e szé, a fogalom meghatarozasan tal
azonban nem tekintem feladatomnak egy magyar terminusnak a megadasat és annak
hasznalatat, hiszen a definicié ismeretében az angol fogalom képes a legteljesebb mértékben

visszaadni a tartalmat.

6 REICHERT, Jochem: Reaktion pflichten und Reaktionsmdglichkeiten der Organe auf (moglicherweise)
strafrechtsrelevantes Verhalten innerhalb des Unternehmens. In: ZIS. 3/2011. 114. p

' DIX, Alexander: Compliance und Schutz der Privatsphire im Unternehmen. In. ZIS. 3/2011

8 BOCK, Dennis: Stand der strafrechtswissentschaftlichen Compliance-Diskussion in Deutschland. In. Thomas
Rotsch: Wissenschaftliche und praktische Aspekte der nationalen und internationalen Compliance-Diskussion.
Nomos Verlagsgesellschaft. 2012. 65. p

9 KARSAI Krisztina - SZOMORA Zsolt - VIDA Mihaly: Anyagi biintetéjog - Kiilonds rész II. Turisperitus Bt.
2013.35.p



2. A criminal compliance

A criminal compliance — mint a compliance-halmaz®® része — a biintetdjogi normak
kovetésének kotelezettségét, illetve a biintetjogi (valamint szabalysértési) tényallasokat
kimeritd magatartasok tantsitasatol valé tartozkodast” jelenti. TGl azon, hogy a criminal
compliance — csak gy, mint a compliance — normaknak vald megfeleléséget jelent, mely
fogalom-meghatarozas a normak kotelezettje feldl kozeliti meg az intézményt, e fogalom egy
masik jelentéstartalommal is bir. Gyiijtéfogalma mindazon intézkedésnek és rendelkezésnek,
melyek a gazdalkod6 szervezetet, annak vezetd tisztségviseldjét, tagjat vagy dolgozojat
blintetdjogi eszkdzokkel kivanja rabirni jogkdvetd magatartas tanusitasara. Jelen dolgozat
tipikusan e masodik aspektussal, a gazddlkod6 szervezetekkel, illetdleg vezetd
tisztségviseldjiikkel szemben alkalmazhato, tagabb értelembe vett bilintetdjogi rendelkezések
rendszerével kivan foglalkozni. E korben tipikusan olyan repressziv intézkedésekrol
beszéliink, amelyek prevencios célt szolgeilnak:22 nevezetesen azt, hogy a gazdalkodo
szervezetek jogszerlien, visszaélésektdl mentesen miitkddjenek.

A jogirodalom a gazdilkodd szervezet tagjai altal elkovethetd, gazdalkodd szervezet
tevékenységével Osszefiiggd blincselekményeket az elkdvetd szandéka mentén elhatarolva két
csoportba sorolja.® Az elsd az un. gazdalkodd szervezet ellen iranyuld biincselekmények
(Belastungskriminalitdt) kore, mely esetekben a tag vagy dolgozo6 az adott biincselekményt a
sajat érdekében, a gazdalkodd szervezet terhére, azt karositva koveti el. A masik csoport
pedig azon eseteket foglalja magaba, amikor a tag vagy dolgoz6d a bilincselekményt a
gazdalkodo szervezet érdekében koveti el, a gazdalkodd szervezeten kiviil esd passziv alany
sérelmére (Entlastungskriminalitdt). Amig az eldbbi esetben a blincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa tagadhatatlanul a gazdalkodo szervezet vezetdjének érdekében all, tigy az
utobbi esetben a bilincselekménnyel szerzett eldny tipikusan a gazdalkod6 szervezetet
gazdagit(hat)ja, igy az érdekellentét korantsem allapithatd6 meg bizonyossaggal. E

bilincselekmények tarsadalomra veszélyessége, valamint a latencia magas foka éppen e

2 A compliance, mint 4ltalanos gytijtéfogalom jelenik meg, melyet azonban jogteriilet-specifikusan
differencialhatunk. igy példaul a versenyjog teriiletén beszélhetiink tn. Anti-Trust-Compliance-rol, vagy példaul
az addjog teriiletén Tax-Compliance-rol (BOCK, Dennis: Criminal Compliance. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2011. 21. p)

21 BOCK (2012) i. m. 63. p

22 MOSBACHER, Andreas: Compliance aus Sicht des Gerichts — Chancen und Risiken. In. Thomas Rotsch:
Wissenschaftliche und praktische Aspekte der nationalen und internationalen Compliance-Diskussion. Nomos
Verlagsgesellschaft. 2012. 129. p

% BOCK (2012) 64. p



jellemz6bél fakad. Igy ahhoz, hogy ez utdbbi esetekben az allam ultima ratio jelleggel,®
biintetéjogi eszkozokkel beavatkozzon, komoly jogpolitikai indok flizédik. A criminal
compliance eszkozeire jellemzd, hogy a vezetdi szinten keresztil kivanja jogkdvetd
magatartasra birni a gazdalkodd szervezet tagjait és dolgozoit azzal, hogy az utdbbiak altal
elkovetett jogsértések kapcsan a vezeto tisztségviselot, illetve magat a gazdalkodé szervezetet
(is) szankcionalja.

Amikor a compliance biintetdjogi eszkdzrendszerér6l beszEéliink, nem pusztan arrdl van szo,
hogy a fent emlitett biincselekményi kor elkovetésének lehetdségeit, illetve e magatartasok
kriminalizalasat 0j biintetéjogi tényallasok létrehozasaval kellene lehetdové tennilink, hanem
sziikséges az is, hogy a joggyakorlat alkalmazza a rendelkezésére all9, biintetéjogi dogmatika
adta lehetdségeit is. Természetesen az un. vezetdi feleldsség egyes tettesi-részesi alakzatok ala
szubszumalasa — mint a késObbiekben latni fogjuk — joggal veti azt kérdést, hogy vajon

milyen mértékben indokolt a biintetdjogi feleldsség hatarait kitagitani?

# MOSBACHER 129. p
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IV. A vezeto tisztségvisel6 biintetdjogi felelosségének megallapitasa az altalanos

részi szabalyok szerint

A vezet6i szinten 1évd személyek felelosségre vonasahoz — mint mar emlitettem — nem
feltétlentil sziikséges sui generis tényallasok torvénybe iktatasa, a biintetd anyagi jog altalanos
részi szabalyait vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy a ponalizéci6 ily médon is
széleskorli lehet. E helyen nem térnék ki a lehetséges elkovetdi alakzatok mindegyikének
ismertetésére, hiszen kétségtelen, hogy egy aktiv magatartassal, 6nallo tettesként elkdvetett
blincselekmény esetén a blintetdjogi feleldsség megallapitasa anyagi jogilag kiilondsebb
problémat nem okoz. Eppen ezért csak olyan esetkorokre kivanok kitérni, melyek érdekes
megoldasokat nyujthatnak szdmunkra, nevezetesen a vezetd tisztségviseld6 magatartasanak

kozvetett tettesi, valamint mulasztasos biinsegédi elkovetdi alakzat ald szubszumalasara.

1. Kozvetett tettesség

1. 1. Kozvetett tettesség a német biintetdjogban

A Btk. 13. § (2) bekezdése értelmében kozvetett tettes az, ,,aki a szandékos biincselekmény
torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeéllapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1évd személy felhasznalasaval valositja
meg”. E torvényi szabdlyozas viszonylag késon keriilt be a Btk-ba, és a mai napig vannak
olyan orszagok, melyek torvényi szinten nem is szabélyozzék.25 A német
blintetétorvenykonyv (Strafgesetzbuch, tovabbiakban StGB) 1975 O6ta tartalmaz kozvetett
tettességre vonatkozo rendelkezést.”® Az StGB 25. § (1) bekezdése csupan annyit mond, hogy
tettesként blintetendd az, aki a bilincselekményt Onalldan, vagy egy masik személy altal
(felhasznalasaval) koveti el.?’ Azzal, hogy a torvény (a magyar megoldastol eltéréen) nem
hatarozza meg azokat az okokat, amikor az Gn. eszk6zszemély nem biintethetd, és kozvetett
tettesség allapithaté meg, a jogalkalmazasra bizta ezt a feladatot. Igy azt mondhatjuk, hogy a
magyar bilintetdjog a felel6sségre vonas szempontjabol sziikebben vonja meg a hatarokat,

mint a német. Mig nalunk — lathatjuk — a térvényi megfogalmazas kizarolag biindsséget

% |lyen példaul Franciaorszag

% SCHUNEMANN Bernd: Die Rechtsfigur des ,, Titers hinter dem Téter” und das Prinzip der
Tatherrschaftsstufen. In: ZIS. 7/2006. 201. p

27§ 25 Abs. (1) Als Titer wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht.
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kizar6 okokat tartalmaz, addig a német szabalyozéds lehetévé teszi a kozvetett tettesség
szabalyainak alkalmazasat akkor is, ha a blincselekmény megvalosulasanak fogalmi elemei
koziil az eszkdzszemély tekintetében akar a tényalldsszeriiség, akar a jogellenesség, akar a
blindsség hianyzik, azaz a feltétel pusztan az, hogy egy un. ,,biintetdjogi minusz” alljon fenn,
ami az eszkozszemély biintethetOségét kizérja.28 A német jogirodalom az un. felel6sség-elvre
(Verantwortungsprinzip) alapitja a kozvetett tettesség szabalyozasat, mely kimondja, hogy
amennyiben a cselekményt megvalositdo személy (Vordermann) tényallasszerien,
jogellenesen és biinsen cselekszik, akkor a biintetjogi feleldsséget 6 viseli, hiszen uralja® a
cselekményeket, és ebben az esetben a felelosség atharitdsa egy, a cselekményt a hattérbol
iranyito személyre (Hintermann) f8szabaly szerint kizart,®® utobbi tekintetében legfeljebb
részesi alakzat lehet megallapithat6.®* Amennyiben azonban a Hintermann a Vordermann-al
realizal6do biintethetdséget kizdrd okot maga idézi eld szandékos magatartdsaval, ugy a
német biintetdjogi dogmatika szerint a cselekményt ténylegesen 6 uralja, e tény pedig

4

megalapozza a kozvetett tettesként torténé biintethetéséget. >

1.2. A vezetd tisztségviseld mint kozvetett tettes — A német ,, Tater hinter dem Tater”

megoldas

A, Tater hinter dem Téter” jelenség kivételt képez a fent emlitett foszabaly aldl. A tettes a
tettes mogott elnevezésii kozvetett tettesi alakzat azt jelenti, hogy a Verantwortungsprinzip
kereteit szétfeszitve, attol elfordulva a joggyakorlat kivételesen akkor is megallapitja a
kozvetett tettességet, ha az eszkdzszemély tekintetében semmilyen biintethetdséget kizard ok
nem allt fent, azaz a cselekmény biincselekmény, és az eszkdzszemély biintethetd (lenne).®

E kivételes esetek kozé tartozik a Roxintdl szarmazd, un. , mittelbare Taterschaft kraft
Organisationsherrschaft” esete®® is. Roxin a szervezeturalom okéan megallapithatd kozvetett
tettesség megvaldsulasanak alapvetden harom feltételt szab: sziikséges egy olyan

hierarchikusan szervezett apparatus, mely utasitdsos rendszeren alapul, feltétel az, hogy

% RENGIER, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil. Verlag C. H. Beck Miinchen. 2009. 382. p

9 A tett-uralom tana (Tatherrschaftslehre): Tettes (igy kozvetett tettes is) csak az a személy lehet, aki a
tényallasszeri eseményeket a ,kezében tartja”, tehat a tényallas megvalosulasat a sajat akarata szerint
befolyasolja. (RENGIER i. m. 375. p)

® RENGIER i. m. 383.p

8! SCHUNEMANN i. m. 302. p

* RENGIERi. m. 383.p

¥ RENGIERi.m. 391.p

¥ MITTELSDORF, Kathleen: Zur Reichweite individueller strafrechtliche Verantwortung im Unternehmen fiir
Fehlverhalten von unterstellten Mitarbeitern. In. ZIS. 3/2011. 124. p
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tetszOlegesen helyettesithetok illetdleg felcserélhetdk legyenek egymassal az utasitando
eszkozszemélyek, tovabba Roxin elképzelése szerint e kdorben csak olyan szervezetek
johetnek szoba, melyek jogszeriitleniil jottek 1étre (példaul maffiaszervezet, biinszervezet).®
Roxin elméletét terjesztette ki a joggyakorlat a gazdalkodo szervezetekre, parhuzamot vonva
a jogon kivil mikodd hierarchikus rendszerekkel, azzal, hogy a joggyakorlat ez utdbbi
feltétel megvalosulasat nem tartja sziikségesnek.®® Ez esetben tehat arrdl van szé, hogy a
vezetd tisztségviseld biintetdjogi felelosségét megallapitjdk kozvetett tettesi elkovetési
alakzatban annak ellenére, hogy a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozoja tekintetében a
blincselekmény elkovetésekor biintethetdséget kizar6 ok nem allt fent. A biintethetdség
jogalapjat az elmélet kovetdi — igy alapvetéen a joggyakorlat *'- is abban latja, hogy a vezetd
tisztségviseld a  blincselekmény elkovetéséhez az  altala  kiépitett, organizalt
szervezetrendszert, illetve az abbdl eredd lehetdségeket képes kihasznélni,38 hiszen a
gazdalkodo szervezetek hierarchikus kialakitasa alkalmas arra, hogy a hierarchia cstcsan allo
személy az alarendelt, fliggelmi viszonyban 1év6 személyeket befolyasolja, igy anélkiil képes
a cselekményt hatulrol, szandékanak megfeleléen iranyitani, hogy kényszer, fenyegetés vagy
megtévesztés megallapithato lenne.*® Az irdnyitds eszkoze, illetve a bilincselekmény
elkdvetésének motivacidja lehet egyszeriien a vezetd tisztségviselObe vetett feltétlen bizalom,
a magasabb bérezés kilatasba helyezése, vagy a munkahely megtartasa, bebiztositasa.*

Az elmélet hevesen vitatott. Vannak, akik mar Roxin alaptézisét vitatjak, és az individualis
biintetdjogi feleldsség talajan érvelnek azzal, hogy mindenki csak a sajat magatartasaért
felelds, igy nem lehet felelsségre vonni senkit sem egy olyan személy magatartasaért, aki
blindsen (vollverantwortlich) cselekszik.** Masok Roxin alaptézisét elfogadjak, de csak és
kizarolag a jogon kiviil miikodd szervezett apparatusok tekintetében, hiszen a gazdalkodo
szervezetek jogszerlien kialakitott, a jog talajan miikodd hierarchikusan szervezett
apparatusok, és éppen ebbdl az ismérvbdl ered, hogy a szervezeten beliil, magasabb szintrdl
torténd utasitas jogellenes cselekmény elkdvetésére a tag és dolgozod tekintetében (elkdvetés
esetén) Onallo tettesség megallapithatésagat teszi lehetévé, mig a vezetd tisztségviseld

tekintetében részesi alakzatot, vagy legfeljebb tarstettességet alapoz meg, hiszen a jog talajan

® RENGIER i. m. 396. p

% Ld. MITTELSDORF i. m. 124. p (BGHSt 48, 331.)

" BGHSt 48, 331.

®GEISMAR, Anne-Gwendolin: Der Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung bei der Ahndung von
Wirtschaftsdelikten. Nomos. Baden-Baden. 2012. 27. p

*¥ RENGIER i. m. 396. p

“ GEISMAR i. m. 28.p

*! GRECO, Luis: Organisationsherrschaft und Selbstverantwortungsprinzip. In. ZIS. 1/2011. 9. p
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mukodo szervezet tagjaitol elvarhato, hogy a jogellenes utasitasokat ne kévessék*?, mivel a
gazdalkodo szervezetnek — ellentétben példdul egy biinszervezettel — biincselekmények

elkovetése nem képezi feladatat. *®

1. 3. Az elmélet alkalmazhatosaganak kérdése a magyar biintetdjogban

A Btk.* ismeri a kozvetett tettesség azon esetét, amikor a katona az eldljard jogellenes
parancsara koveti el a bilncselekményt ugy, hogy a katona tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval blincselekményt kovet el.*® Ebben az esetben latjuk a Tater hinter dem Téter
formula magyar biintetdjogban vald visszatiikroz6dését, hiszen ez esetben az eldljaro
kozvetett tettesként fog felelni. Kétségtelen azonban, hogy a nullum crimen sine lege stricta
elvbél eredeztethetd torvényi tilalom*® miatt e rendelkezésbdl nem kdvetkezhet szamunkra az,
hogy a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje terhére hasonld feleldsség megallapithato
lenne, e tény vitan feliil all. Vitan feliili tény az is, hogy a torvény adta taxativ felsorolas, azaz
a kozvetett tettesség esetkorei szintén nem tagithatok ki a jogalkalmazas oldalarol, hiszen az
ugyancsak contra legem alkalmazashoz vezetne.

A magyar biintetdjogi keretek adta lehetdségeket vizsgalva azt lathatjuk, hogy a gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldjének hatalmi jogosultsagaval torténd visszaélése, illetve ezzel
a gazdalkodo szervezet tagjanak, dolgozdjanak biincselekmény elkdvetésére torténd rabirasa a
kozvetett tettességre vonatkozd 4ltalanos szabalyok szerint itélendd meg, amennyiben
kényszer vagy fenyegetés megallapithato. Vita targyat képezheti, vajon a szervezeti tagsag,
valamint a munkahely elvesztésével vald implicit fenyegetést (fenyegetettséget) mennyiben
szabad pszichikai kényszernek tekinteniink. Ugy vélem, bizonyos esetekben nem tilos. Igy
példaul amennyiben a gazdalkod6 szervezet tagja értesiil arrdl, hogy egy masik tag a
tisztségét azért veszitette el, mert a bilincselekmény elkdvetésére torténd utasitas teljesitését
megtagadta, ugy az errdl értesiilt tag tekintetében vizsgalhatjuk, vajon beszélhetiink-e akaratot

hajlit6 pszichikai kényszerrdl.

“ RENGIER i. m. 397.p

** ROXIN, Claus: Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit. In. ZIS. 7/2006. 298. p

“ Btk. 130. § (2) bekezdés

* NAGY Ferenc: Tansegédlet a biintetéjog altalanos részéhez. SZTE-AJTK Biintet6jogi és Biintetd Eljarasjogi
Tanszéke, Szeged, 2013. 212. p

®*NAGY i.m. 47.p
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2. A vezetd tisztségviselo felelosségre vondasa mulasztasos biinsegély kapcsan

Mulasztasos buinsegélyrdl akkor beszéliink, ha az a személy, akit a mas altal elkovetett
blincselekmény megakadalyozasara nézve specialis jogi kotelezettség terhel, nem tesz meg
minden téle telhetét a biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa érdekében.”” A
mulasztasos blnsegély a magyar joggyakorlatot tekintve pusztan elméleti konstrukcio,
mintsem gyakorlati jelentdséggel bird részesi alakzat, annak ellenére, hogy kifejezett torvényi
megfogalmazas hianyaban is adott a dogmatikai lehetdség az alkalmazésara. A német StGB, a
magyar Btk.-tol eltéréen kifejezetten az altalanos részben szabalyozza a mulasztast,*® mint
elkovetési magatartast, ide értve a mulasztasos biinsegélyt is. Az StGB 13. §-a kimondja,
hogy ,aki egy biintetdjogi ténydllishoz  tartozé  eredmény  bekdvetkezésének
megakaddalyozasat elmulasztja csak akkor biintetheto, ha jogilag koteles helytallni azért, hogy
az eredmény ne kovetkezzen be (...)". 49

Mind a magyar, mind a német jogdogmatika szerint, mulasztdsos blinsegélyért csak az
vonhato feleldsségre, akit specidlis jogi kotelezettség (un. Garantenpflicht) terhel a
blincselekmény megakadalyozasara nézve. E specialis jogi kotelezettség sokféle forrasbol
szarmazhat (iin. Garantenstellungen),®® kizart azonban, hogy a biintetStdrvényen alapuljon,
hiszen akkor mar egy mindenkit terheld, altalanos tevési kotelezettségrol beszéliink. Azokat a
forrasokat, melyekbdl a specidlis jogi kotelezettségek erednek a német jogirodalom két
csoportba sorolja: egyrészt beszélhetliink azokrdl az esetekrdl, amikor a kotelezett személy
egy meghatarozott jogtargy védelmére koteles, mely kotelezettség minden, a jogtargy elleni
iranyuld veszéllyel szemben fennall (Beschiitzergarantenstellung). A masik csoport pedig
azokat az esetkoroket foglalja magaba, amikor a kdotelezettnek kotelezettsége az uralma alatt
allo veszélyforrasokat a hatalma alatt tartani,>* megakadalyozni azt, hogy ez a forras
kiterjedjen, esetlegesen masokat sértsen (Uberwachungsgarantenstellung). Mig elébbi
esetben a kotelezett védelmi kotelezettségérdl, addig az utobbi esetben tipikusan feliigyeleti
kotelezettségrol beszélhetiink.”* Ez utobbi csoportba tartozik a harmadik személyért valo

feleldsség esetkore is, mely a dolgozat témaja szempontjabol relevanciaval bir. Itt arrél van

" NAGY 221-222. pp

*® Megjegyzendd, hogy a biincselekmény mulasztassal torténd elkovetésére vonatkozo konkrét torvényi
szabalyozas elhelyezése a magyar biintetd anyagi jogban is indokolt lenne.

9§13 StGB Wer es unterlisst, einen Erfolg abzuwenden, der zum Tatbestand eines Strafgesetzes gehért, ist nach
diesem Gesetz nur dann strafbar, wenn er rechtlich dafiir einzustehen hat, dass der Erfolg nicht eintritt (...)

0 RENGIER 489. p

1 KRUGER, Matthias: Beteiligung durch Unterlassen an fremden Straftaten. In. ZIS. 1/2011. 5. p

%2 ROTSCH, Thomas: Entscheidungsbesprechung zur Garantenpflicht aufgrund dienstlicher Stellung. In. ZJS.
6/2009. 716. p
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sz0, hogy a harmadik személyt egy olyan veszélyforrasnak tekintjiik, amelynek a ,,kordédban
tartasara” az a személy koteles, aki e forras felett hatalmat gyakorol, befolyassal bir. A német
jogirodalom elismeri, hogy e specialis jogi kotelezettség terheli a vezetd tisztségviselot is a
gazdalkodo szervezet tagja, illetve dolgozdja, mint potencialis veszélyforras iranyaban, hiszen
a vezet0 tisztségviseld utasitasi jogkorébdl, valamint altalanos feliigyeleti €s ellendrzési
kotelezettségébdl eredden felelds a hatokorébe tartozd személyeknek a gazdalkodd szervezet
egyfajta uralméaban tart(hat)ja a veszélyforrasnak definialt személyeket.‘r’3 Nem szabad
azonban elfelejtentink: ahhoz, hogy mulasztasrol beszéljiink, a meghatarozott cselekvési
kotelezettség mellett vizsgalni kell azt is, hogy a kotelezettnek adott helyzetben volt-e
cselekvési lehetdsége és képessége is.>* Ellenkezd esetben a biindsségen alapuld felel6sség
elvétdl elfordulva objektiv alapon torténne a mulasztd személy feleldsségének megallapitasa.

A harmadik személyért vald felelésség a magyar jogirodalom szerint is specidlis jogi
kotelezettséget alapitd forrds, azonban annak a gazdalkodd szervezetekre torténd levetitése

nem képezi sem jogirodalmi sem joggyakorlati vita targyat, gyakorlati relevanciaval nem bir.

2.1. A német birdi gyakorlat

A német BGH (Bundesgerichtshof) gyakorlatdban altalanosan elismert és alkalmazott a
mulasztasos bilinsegély, mint részesi alakzat alapjan torténd ponalizacid a dolgozat targyat
képezd esetben is, mely ponalizacidés gyakorlatot a StGB adta lehetdséggel €lve a birdi
gyakorlat munkalta ki, habar a mai napig heves jogirodalmi vita targyat képezi a téma. E
helyen két 1ényeges, a birdi gyakorlatra hatast gyakorlo, obiter dicta jellegli birosagi dontést

szeretnék ismertetni.

2. 1. 1. A ,,Betriebsbezogenheit” kovetelményét megfogalmazé BGH dontés™

A BGH egy 2011-es dontésével® is amellett a szakirodalmi allaspont mellett foglalt allast,
hogy a vezetd tisztségviseld, valamint a felettes személy e pozicidja specidlis jogi

kotelezettséget keletkeztet az ,,alarendelt” személy altal elkovetendd kriminalis cselekmény

** MITTELSDORF 126. p

* NAGY 104. p

% Ld. WAGNER, Markus: Entscheidungsbesprechung zur strafrechtlichen Vorgesetztenverantwortlichkeit fiir
innerbetriebliche Straftaten zwischen Mitarbeitern. In. ZJS. 5/2012

% BGH, Urt. v. 20.10.2011 - 4 StR 71/11
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megakadalyozasara nézve. Az alabb ismertetett eset kapcsan azonban deklaralt egy 1ényeges

korlatot, mely a tényallas ismertetését kovetden keriil kifejtésre.

2. 1. 1. 1. Az alapul szolgalo tényallas

A I, III, és IV rendii vadlottak egy varosi épitOipari tarsasag alkalmazottai voltak.
Munkaidejiik alatt tobbszor zaklattak, majd pedig fizikailag is béantalmaztdk a masik
munkacsoporthoz tartozé sértettet. Az 1. rendii vadlott — a masik harom vadlott
munkavezetdje — a tamadasok soran jelen volt, a cselekmények véghezvitelében azonban nem
vett részt.

Az els6foku birosag a II., III., valamint IV. rendli vadlottak biintetdjogi felelésségét stilyos
testi sértés és kényszerités elkdvetése miatt megallapitotta, az 1. rendi vadlottat azonban
felmentette azzal indokolva, hogy részérdl a mulasztdsos biinsegély megallapitasahoz

sziikséges specialis jogi kotelezettség fennallasa nem allapithaté meg.”’

2. 1. 1. 2. A specidlis jogi kotelezettség terjedelmének ésszerii korlatozasa

Habar a BGH egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy az 1. renddi vadlott tekintetében
specidlis jogi kotelezettség nem 4llt fenn, alapul szolgalé dontésében mégis részletesen
vizsgalta e kotelezettség tartalmat, terjedelmét.”® A BGH megfogalmazta, hogy a specialis
jogi kotelezettség csak és kizardlag a gazdalkodd szervezet tevékenységével Osszefiiggd
bilincselekmények (un. betriebsbezogene Straftaten) megakadalyozéasara nézve all fenn, igy e
kotelezettség nem vonatkozik azokra a cselekményekre, amelyeket az alkalmazott pusztan az
altala végzett (munkavégzéssel Osszefliggd, gazdasagi) tevékenység adta alkalom, lehetdség
kapcsan a gazdalkodo szervezetben kovetett el. A gazdalkodd szervezet tevékenységével
Osszefiiggd blincselekmények pedig azok a cselekmények, amelyek kapcsolatban allnak az
elkovetd gazdalkodasi tevékenységével vagy a gazdalkodo szervezet milkddésének

jellegével

> BGH, Urt. v. 20.10.2011 — 4 StR 71/11 (Ld. még: WAGNER 704. p)

* A BGH a Landgericht dontését az I. rendii vadlott tekintetében annyiban helytelenitette, hogy a birésag a
biintethet6ség lehetséges jogalapjaként a segitségnyujtas elmulasztasanak tényallasat egyaltalan nem vizsgalta.
Azonban e koriilmény vizsgalatara nem kivanok kitérni, hiszen az a dolgozat tartalmi kereteit meghaladna. (Ld.
részletesen: WAGNER)

% (...) eine Tat betriebsbezogen, wenn sie einen inneren Zusammenhang mit der betrieblicheTitigkeit des
Begehungstiters oder mit der Art des Betriebs aufweist.” BGH, Urt. v. 20. 10. 2011 — 4 StR 71/11, Rn. 13. (In.
WAGNER 705. p.)
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fgy tehat a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjének mulasztasért fennalld biintetdjogi
felelosségét nem alapozhatja meg barmely, az alkalmazottak altal elkovetett biincselekmény.
A korlat abszolut indokolt, és valdjaban a harmadik személy veszélyforrasként torténd
definidlasa implicite magaba is foglalja, hiszen a kotelezett személy befolyasi jatéktere,
hatokore csak e cselekmények feliigyeletére ¢és ellendrzésére terjed ki. A biintetdjogi
feleldsséget indokolatlan mértékben, meg nem engedett modon szélesitené ki e korlatozas
hianya.

Az, hogy a Betriebsbezogenheit mit is jelent valojaban, esetrdl esetre és minden gazdalkodo
szervezet tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgéalni. A fent emlitett eset kapcsan a
munkavezetének nem allt fenn specidlis jogi kotelezettsége a testi sértés megakadalyozasara
nézve, hiszen nem allapithatd meg egy belsd viszony a munkavallalé6 munkaszerzédésbe
foglalt kotelezettségeivel kapcsolatban,® tovabbé e cselekmény dnmagaban véve nem realizal
egy olyan veszélyt, mely specidlisan a gazdalkodd szervezet tevékenységéhez tapad.®*
Kétségtelen, hogy a cselekmény elkovetésére munkaidd alatt keriilt sor és az elkovetés
territorialis koriilményei is a munkavégzés tényébdl eredtek, azonban a cselekmény ettél még
nem lesz a gazdalkodd szervezet tevékenységével Osszefiiggének mindsithets. Igy
kotelezettség hidnyaban az 1. rendli vadlott puszta nemtevése mulasztasos biinsegély elkovetdi

alakzatban biintet6jogi feleldsséget nem alapoz meg.

2. 1. 2. Ki lehet a specidlis jogi kotelezettség cimzettje?

Erdekes, és a gazdalkodd szervezeteken beliili munkamegosztasbol, decentralizaciobol
adddoan nem egyértelmiien eldonthetd kérdés, hogy valojaban ki lesz (ki lehet) a specialis
jogi kotelezettség cimzettje. Egyértelmiinek tiinik, hogy a vezetd tisztségviseld esetén e
kotelezettség altalanossagban fennall. Vajon terheli azonban azokat a személyeket is, akikre
csak meghatarozott feliigyeleti-ellendrzési jogkort delegél a szervezet? A BGH e kérdéssel az
un. compliance officer feleldsségének megallapitdsa kapcsan foglalkozott, és az alabb
ismertetett eset kapcsan kimondta, hogy a belsd ellendrzé szerv vezetdjének biintetdjogi
felelossége bizonyos esetekben megallapithatd, igy ¢ mulasztdsos blinsegélyért feleldsségre

vonhat6.%

% Természetesen az eset megitélését modositana, ha a munkaszerzGdés alapjan ilyen belsé viszony
megallapithato lenne.

1 WAGNER 706. p

82 Ld. részletesen: ROTSCH
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A compliance officer a gazdalkodd szervezet bels6 ellenérzési szervezetrendszerének részét
képezd személy (illetve amennyiben e feladat ellatasara kiilon szervet hoz 1étre a gazdalkodd
szervezet, e szerv vezetdje), akinek a feladata tipikusan a szervezeten beliili jogsértések —
kiilonosen a szervezetbdl kifelé iranyul6 olyan blincselekmények megakadalyozasa, melyek a
Haftungsrisiken (felel6sségi kockazat) valamint a jo hirnév sérelmével jelentds hatranyt

. . , . .63
képesek okozni a gazdalkodo szervezet szamara.

2. 1. 2. 1. Berliner Stadtreinigungsbetrieb — zigy

A vadlott (W) a berlini utcatakarito cég64 jogi osztalyanak vezetdje, majd 2000-t6] a belsd
ellendrzési szerv tagja volt, e korben tipikus feliigyeleti-ellendrzési feladatok ellatasa volt
koteles. A cég egyarant foglalkozott magantulajdonba, illetve varosi tulajdonba tartozd
utcarészek takaritdsdval. A munka elvégzéséért fizetendd dij a cég altal iddszakosan keriilt
kiszabasa, mégpedig igy, hogy az érintett maganszemélyek a hozzajuk tarozé teriileteken
végzett munkaért jaro dijazas 75%-at voltak kotelesek fizetni, mig a maradék 25%-ot Berlin
tartomanyi Onkormanyzatat terhelte. Azon teriiletek takaritdsaért jaro dijat, ahol
maganszemély nem volt fizetésre kotelezhetd, teljes terjedelemben a tartomanyi
onkorményzat allta.

Az 1999/2000 periodusra torténd dijszabas megallapitdsa soran — mely dijszabast végzé
projektcsoport vezetdje a vadlott volt - egy hiba folytdn a maganszemélyek altal fizetendd
75%-ba beszamitasra keriiltek azon teriiletek 1is, melyeken tortént munkavégzés
finanszirozasara 0k nem voltak kotelezhetok. A hibat felismerték, és a kovetkezO szamitasi
periodusra azt korrigdlni kivantak, azonban a korrekciora a projektcsoport egy — késdbb
szintén eljaras ala vont — tagjanak (G) utasitdsara nem keriilt sor.”® Habar a vadlott mar nem
volt e projektcsoport tagja, tudomast szerzett G fenti cselekményérél. Mint a bels6 ellendrzési
szerv erre kotelezett tagja, azonban esetenként mégis részt vett a projektcsoport iilésein,
azokrol torvényességi-feliigyeleti jegyzOkonyvet készitett, azonban a hibas, megemelt
dijszabas végiil elfogadasra keriilt. A fizetendd Gsszeg Osszesen 23 millid eurdval volt tobb,

mint amennyinek lennie kellett volna, és ezen 0sszeg nagy része befizetésre is keriilt. Habar a

% STOFFERS, F. Kristian: Garantenpflichten des Innenrevisionsleiters einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt —
Uberhéhte StraBenreinigungsentgelte. In. Neue Juristische Wochenschrift (NJW). 43/2009. 62. Jahrgang. 3175. p
% Berliner StraBenreinigungsbetrieben (BSR). A takarito cég egy varosi lizemeltetésii kozjogi kialakitast
szervezet volt, azonban biintetdjogi szempontbol, a mulasztasos biinsegélyért valo felel6sség vizsgalata kapcsan
a szervezet kozjogi jellegének nincsen relevanciaja.

% E személy magatartasat a birosag kozvetett tettesként elkovetett csalasként értékelte.
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vadlottnak tudomasa volt az elkdvetett csalasrol, és lehetOsége és kotelezettsége lett volna
arra, hogy azt akar a kozvetlen felettesének, akdr a belsd ellendrzési szervezetrendszer egy
masik tagjanak jelentse, azt mégsem tette meg, igy a birdsag alldspontja szerint a fenti csalas
elkovetéséhez, mint mulasztasos blinsegéd jarult hozz4.*® Tehat W mulasztasos blinsegélyben
allo biintetdjogi feleldssége G kozvetett tettesként torténd csalas elkovetéséhez kapcsolodoan

realizalodik.®’

2. 1. 2. 2. A compliance officer biintetdjogi feleldssége®®

Habar a vadlott nem volt compliance officer, a német joggyakorlat és részben a jogirodalom is
a BGH ezen dontését tekinti a compliance officer specialis jogi kotelezettségét obiter dicta
jelleggel deklaralo dontésnek.”® A BGH megallapitasa szerint kétségtelen, hogy a vadlott
abbol a ténybdl eredden, hogy a jogi osztaly vezetdje, valamint a belsd ellendrzd szerv tagja,
egy olyan specidlis jogallast bir, amely specidlis jogi kotelezettséget alapoz meg. E
kotelezettség tartalmat valamint terjedelmét azonban szinte lehetetlen absztrakt modon
megfogalmazni, hiszen az minden tényleges és potencialis kotelességhordozd személy
esetében a munkakorébdl eredd kotelezettségkor ismeretében hatarozhatod csak meg,70 mint
azt mar a Betriebsbezogenheit kovetelményének vizsgalatanal is lathattuk. A jogirodalom és a
joggyakorlat is amellett foglal allast, hogy a compliance officer feladatkore rendszerint
specialis jogi kotelezettséget keletkeztet a gazdalkodo szervezet tagjai altal elkovetett, a
gazdalkodd  szervezet tevékenységével — Osszefiiggésben  4ll6  biincselekmények
megakadalyozasara nézve.”" A fent emlitett konkrét esetben a vadlott feladatkorébe tartozott
az, hogy a szolgaltatasért fizetésre kotelezett személyeket a csalassal megnovelt dij
kifizetésétdl megovija, s6t mint a belsd ellendrzd szerv vezetdje koteles lett volna a jogsértést
»eszlelni”, jogszerli magatartéds tantsitasara felhivni.

Az eset kapcsan lathatjuk, hogy a gazdalkodd szervezetek tobbszintli, vertikalis és
horizontalis szervezddés€hez igazoldddan nem csak és kizardlag a gazdalkodd szervezet élén

allo személyt terhelheti biintetdjogi felelosség, hiszen a munka- és feladatmegosztasbol

% BGH, Urt. v. 17.7.2009 — 5 StR 394/08. (Ld. még: ROTSCH 712. p; STOFFERS 3173. p)

% ROTSCH 714-715. pp

% Ld még: GEISMAR 33-38. pp

% ROTSCH 716. p

® STOFFERS 3175. p

™ Kraft/Winkler: Zur Garantenpflicht des Compliance-Officers. In. Corporate Compliance Zeitschrift (CCZ).
2009. 29. p (In. STOFFERS 3175. p)
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adodoan’ feliigyeleti-€s ellendrzési jogkorok kifejezetten e feladat végzésére szolgald
szervekhez is delegélasra keriilnek. Azt is kijelenthetjiik, hogy annak megallapitasa, hogy
adott esetben egy gazdalkodd szervezetben kit terhelt specialis jogi kotelezettség a

blincselekmény megakadalyozasara, esetrdl-esetre kell vizsgalni.

"2 DIRK H. V. Adam: Die Begrenzung der Aufsichtspflichten in der Vorschrift des § 130 OWiG. In. wistra.
8/2003. 285. p
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V. A vezet6 tisztségviseld biintetdjogi felelosségét explicit megalapozé kiilonos

részi torvényi tényallasok

A Dbiintetdjog individualis jellege miatt mindenkit csak a sajat cselekménye miatt, a
blincselekmény elkovetésében valo szerepével ardnyosan vonhatunk feleldsségre, igy tehat a
mas altal elkovetett blincselekmény fészabéaly szerint nem alapozhatja meg olyan személy
blintetdjogi feleldsségét, akinek a magatartasa az adott cselekményhez semmilyen elkovetdi
alakzat utjan nem kapcsolddik. Ezt az elvet deklaralja a nulla poena sine crimine elve.” E
fejezetben mégis megkérddjelezédhet szamunkra ennek az alapvetd biintetéjogi elvnek a
maradéktalan érvényesiilése, hiszen olyan — magyar, valamint német — biintetdjogi, illetve
szabalysértési tényallasok kerlilnek ismertetésre, melyek esetében egy mas altal elkovetett
alapblincselekményhez kapcsolddoan allapitjuk meg olyan személy biintetdjogi feleldsségét,
akinek a (tipikusan az indokolt kriminalitas szintjét el sem érd) cselekménye pusztdn egy
halvany, dogmatikailag nehezen alatdmaszthatd quasi okozatossdggal kapcsolodik a masik
személy cselekményéhez. A vizsgalat targyat képezd tényallasok kétségkiviil kitagitjak a
blintetéjogi felelésséget azzal, hogy — mint latni fogjuk — a vezetdi felelOsséget egyes
elkovetdi alakzatok ald szubszumdlé megoldasoktol elérden e tényallasok az elkovetd
szubjektiv viszonyuldsdnak vizsgalatat egyre kevésbé, illetve egyaltalan nem koveteli meg.
Kérdéses és vizsgalando, hogy e szabalyozasi konstrukcié mennyiben sért(het)i a bindsségen

alapul6 feleldsség elvét.

1. A feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztasat kriminalizalo sui generis

tényallasok

Mint mar a bevezetésben emlitettem a Btk. két parhuzamos (csatlakozo) vezetdi feleldsségi
alakzatot tartalmaz, az aktiv vesztegetés, valamint a koltségvetési csalds tényallasahoz
kapcsolodoan. Az 1978. évi IV. torvény’® szerint az aktiv hivatali vesztegetéshez, illetéleg a
koltségvetési csalashoz kapcsolddo feliigyeleti €s ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak
blintettét koveti el a gazdalkodd szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozodja, ha az aktiv hivatali vesztegetés, illetdleg koltségvetési

csalds bilntettét a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdialkodd szervezet

" VERMES Miklos: Biintetéjogi feleldsség masok cselekménye miatt. In: Jogtudomanyi K6zI6ny. 1976/6. 296.

p
41978. évi IV. torvény 253. § (3) (4) bekezdések, valamint 310/A. §
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érdekében kovette el, ¢és a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség teljesitése a
blincselekményt megakadalyozhatta volna. Az aktiv vesztegetéshez kapcsolédva e deliktum
vétségi alakzatat koveti el az, aki a felligyeleti és ellendrzési kotelezettségét gondatlansagbol
mulasztja el. A 2012. évi C. torvény az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolddo vezetdi
felelosségi alakzattal kapcsolatban a tettesi kor viszonylataban jelentett modosulést,
nevezetesen a tényallas a régi Btk. megszdvegezéséhez képest annyiban valtozott, hogy a
»gazdalkodd szervezet (...) tagja vagy dolgozdja” elkovetdi kor helyett ,,a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy” megjelolés kertilt
beiktatasra.”” Szembetlinébb modositast eszkozolt viszont a jogalkotdo a koltségvetési
csalashoz kapcsolodd alakzat tekintetében azzal, hogy a bilincselekményt az eredeti
tényallasbol valtozatlanul atvett elkovetdi kor akkor koveti el, ha a kotelezettsége
elmulasztisa lehetové teszi, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodd szervezet tagja vagy
dolgozdja a gazdilkodd szervezet tevékenysége korében kovesse el. A tényallas
modositasanak blincselekménytani relevanciaja késobb keriil kifejtésre.

A tagabb értelemben vett német biintetdjogi szabalyozast attekintve a magyar
megvaldsitashoz hasonld tényallast talalunk, azonban a németek a realizdl6odo cselekményt
nem bilincselekménynek, hanem pusztan szabalysértésnek aposztrofétljék.76 A német
szabalysértési torvény (OWiG)’ 130. §-a a kovetkezd tényallast tartalmazza:

»Aki gazdalkodo szervezet vagy vallalkozéas vezet6jeként szandékosan vagy gondatlanul
elmulasztja azoknak a feliigyeleti intézkedéseknek a megtételét, melyek sziikségesek a
gazdalkodd szervezetben vagy vallalkozasban a vezetd tisztségviseld feliigyeleti korébe
tartoz6 olyan kotelezettségszegések megakadalyozasdhoz, melyek megsértése biintetéssel
vagy pénzbirsaggal fenyegetett, szabalysértést kovet el, amennyiben ilyen kotelezettségszegeés
megvalosul és a sziikséges feliigyeleti intézkedés teljesitése ezek megszegését
megakadalyozhatta volna, vagy az elkovetést Iényegesen megnehezithette volna.”® A torvény
1975. januar 1-je 6ta tartalmazza e tényallast,” tehat lathatjuk, hogy az mar joval a vezetdi

felelosség alapitasara kotelezd kozOssé€gi instrumentumok megjelenése elétt a német

2012. évi C. torvény 293. § (4) (5) bekezdések

"® Arrél, hogy vajon a biintetéjogi vagy szabalysértésként torténd szabalyozast tartjuk helyesebbnek, késébb esik
sz0.

" Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (1968. majus 24.-én 1épett hatalyba)

®§ 130 OWIG (1) Wer als Inhaber eines Betriebes oder Unternehmens vorsitzlich oder fahrlissig die
Aufsichtsmainahmen unterldsst, die erforderlich sind, um in dem Betrieb oder Unternehmen
Zuwiderhandlungen gegen Pflichten zu verhindern, die den Inhaber treffen und deren Verletzung mit Strafe oder
Geldbufle bedroht ist, handelt ordnungswidrig, wenn eine solche Zuwiderhandlung begangen wird, die durch
gehorige Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden wére.

® ROGALL, Klaus: Dogmatische und kriminalpolitische Probleme der Aufsichsplichtverletzung in Betrieben
und Unternehmen (§ 130 OWiG). In. ZStW 98 (1986) Heft 3. 573. p
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jogrendszer részét képezte. Lathatjuk azt is, hogy a tényallds — a magyar szabalyozastol
eltérden altalanos jelleggel rendeli biintetni a cselekményt, nem ragad ki meghatarozott
alapblincselekményeket, igy a szankciondlds kore tagabb, viszont a szabdlysértési
tényallasként vald szabalyozas enyhébben itéli meg a cselekményt, mint a magyar
szabalyozas.

Ha a két magyar tényallast vessziik gorcsd ald lathatjuk, hogy a jogalkotdé a mar fentebb
kifejtett Betriebsbezogenheit kovetelménye ala esé két biincselekményt ragad pusztan ki. E
konstrukcié, miszerint az emlitett német szabalyozéstol eltéréen a jogalkotd mintegy
kazuisztikus jelleggel, meghatarozott biincselekmények megvalosuldsa esetén rendeli csupan
biintetni a cselekményt, a német szabalyozastol sem volt idegen. Szamos kisérlet fedezetd fel
a szabalyozas torténetében,® amikor — az 4ltalanos szabalysértési tényallas létezése mellett is
— meghatarozott csatlakozd blincselekmény megvaldsuldsa esetén a magatartast bilintetjogi
eszkozokkel kivantdk szankciondlni, azonban e résszabalyozasi konstrukcidk id6vel hatalyon
kiviil helyezésre keriiltek.” A részletszabalyozasok megsziintetésének legfébb indoka a
jogrendszer egységességének a kazuisztikus szabalyozassal vald megsértése volt, hiszen
kérdés, hogy a jogalkotd6 milyen rendezdelv alapjan ragad ki gazdilkodd szervezet
tevékenységi korébe esd meghatarozott blincselekményeket, és rendeli sulyosan biintetni azt
az elkOvetési magatartast, amely adott esetben mas bilincselekmény elkovetéséhez
kapcsolédoan is realizalodik.®? Ha annak az okat keressiik, hogy a magyar szabalyozas miért
épp e két blincselekményhez kapcsolodoan alapit biintetdjogi feleldsséget, kétségtelen, hogy a
valaszt a pusztan a nemzetkdzi instrumentumok altal eldirt kotelezettségek teljesitésében

latjuk.

8 A magyar megvalositashoz hasonlo tényallas volt jelen a német biintetéjogi szabalyozasban példaul a
megtévesztd reklamozashoz, kartelljog megsértéséhez, illetve meghatarozott kornyezetvédelmi, iparjogi
blincselekmények elkdvetéséhez kapcsolddva. (Ld. részletesen: GOHLER Erich: Zur strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Betriebsinhaber fiir die in seinem Betrieben begangenen Zuwiderhandlungen. In.
Jeschek, Hans-Heinrich/Liittger (Hrsg.) Festschrift fiir Eduard Dreher zum 70. Geburtstag, Berlin/New York
1977.612.)

81 KOHLMANN Giinter - OSTERMANN Martin: Die Verletzung der Aufsichtspflicht in Betrieben und
Unternehmen — Pléne fiir eine verfassungswidrige Reform. In. wistra. 4/1990. 123. p

8 GOHLER 617. p
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2. A specialis tényadllds és a mulasztasos biinsegély egymashoz valo viszonya

Ha a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztasa kapcsan megallapithatd mulasztasos
biinsegélyt és (elsésorban)® az OWiG 4ltal szabalyozott specialis tényallast Gsszehasonlitjuk,
akkor a két jogalapon torténd biintetenddség els6 ranézésre Osszeegyeztethetetlennek tiinhet.
A rendelkezés ismeretében ellentmondast fedezhetiink fel, hiszen — mint mar lathattuk — az
OWiG gazdalkodo szervezetekben torténd feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség megsértését

¥ gy ha a

pusztan mint szabdlysértést, és nem mint blincselekmény rendeli biintetni.
teleologikus és logikai jogértelmezési modszereket segitségiil hivjuk azt mondhatjuk, hogyha
a jogalkotd expressis verbis szabalysértésként szabalyoz egy olyan magatartdst, ami
onmagdban véve a mulasztasos biinsegély elkdvetdi alakzat alkalmazasdval biintethetd
lehetne az altalanos részi szabalyok alapjan, akkor nyilvanvalonak tiinhet, hogy a jogalkotdi
cél az volt, hogy e magatartasok ne blincselekményként, hanem enyhébb megitélésii, kisebb
tarsadalomra veszélyességli szabalysértésként mindsiiljenek. Azonban a rendelkezés
megvizsgalast kovetden lathatjuk, hogy a kiilon tényallasban torténd kriminalizaldsra nem az
enyhébb megitélés, hanem ¢&ppen a magatartds sulyosabbként vald mindsitésének
kovetelménye adott okot. A két alakzat kozotti 1ényegi elhatarold szempont pedig nem mas,
mint az elkdvetd szandéka, a tudati oldal vizsgalta. Hiszen amig a bilinsegédnél sziikséges a
szandékos magatartds megallapitdsa, addig a szabdlysértési tényallds még azt sem kivanja
meg, hogy az mulasztds elkovetdje a kapcsolddd biincselekmény megvaldsulasarol
tudomassal birjon. Igy nem értiink egyet azzal a jogirodalmi allasponttal,®® miszerint a fentebb
ismertetett compliance officer specialis jogi kotelezettségének fennallasa, és ez alapjan
blinsegély megallapitasa csak abszolut kivételes esetben helyeselhetd és ezen elkdvetdi
alakzat helyett a szabalysértési tényallas alapjan fennallo felel6sség allapitandd meg tipikus
esetben. Ezért tigy vélem, hogy abban az esetben, ha a mulasztasos bilinsegély feltételei
6

fennallnak, Ggy akcesszoriusan az alapbiincselekményhez elsdsorban azt kell rnegaillapitani,8

és akkor, ha az elkovetdnek az alapcselekményhez valo szubjektiv viszonyulasa hianyzik, ugy

8 Az sszehasonlitas és a probléma felvetése elsGsorban a német szabalyozas ismeretében szembet(ing, hiszen a
hazankban nem létezd altalanos szabalysértési tényallas mellett alkalmazza a birdi gyakorlat a mulasztasos
blinsegéllyel kapcsolatban ismertetett konstrukciokat is.

8 STOFFERS 3176. p

8 STOFFERS 3176. p

8 V6. MASCHKE, Giinther: Aufsichtspflichtverletzungen in Betrieben und Unternehmen: Die Sanktionierung
von Verstdfen gegen die Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen nach § 130
Ordnungswidrigkeitensgesetzes unter besonderer Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen Tathandlung
und Zuwiderhandlung. Berlin Verlag A.Spitz, Berlin; Nomos Verlag, Baden-Baden. 1997. 22. p
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¢led fel a specidlis bilincselekményi illetdleg szabalysértési tényallds alkalmazasanak
lehetdsége.

A tovabbiakban a tényallasokkal kapcsolatban felmeriild problémak ismertetésére az e
tekintetben relevans objektiv, valamint a szubjektiv tényallasi elemek bemutatasan keresztiil

kerul sor.

3. A védendo jogi targy meghatarozadsa, valamint a feliigyeleti-ellenorzeési
kotelezettség megsértésének biintetojogi eszkozokkel torténd tildozésének

problematikaja

A védendd jogi targy meghatarozdsa a magyar tényallasok tekintetében nem jelent
kiilondsebb nehézséget, hiszen azt mondhatjuk, hogy az adott alaptényallas altal védett jogi
targyat hivatottak elsé sorban a parhuzamos feleldsségi alakzatok is védeni. Igy a
koltségvetési csalashoz kapcsolodo tényallas védett jogi targya az allamhaztartas koltségvetési
bevételeinek biztositisahoz és a koltségvetés prudens mikodéséhez fiizé6ds érdek,®’ a
vesztegetéshez kapcsolddo tényallas altal védeni kivant jogi targy pedig tagabb értelembe
véve a kozélet tisztasagdhoz fliz6dd tarsadalmi érdek.® Az elédleges jogi targyakon tul
azonban — a tényallasok azonossagabdl eredden is — egy masodlagos védendd jogtargyi kort is
meghatarozhatunk, mégpedig a gazdilkodd szervezetek rendjének megtartisa, azok
szabalyszerii miikddéséhez fiz6d6 érdek.’® A biincselekményeknek a Btk. meghatarozott
fejezeteiben valo elhelyezése folytan kétségtelen e jogtargyak védelmének elsddlegessége.
Nem ilyen egyszerii azonban a helyzet az idézett német tényallas tekintetében, hiszen ott egy
olyan altalanos szabalysértési tényallasrol beszéliink, ahol nincsen meghatarozva expressis
verbis, mely mas altal elkovetett bilincselekményhez kapcsolodik, a jogtargy
meghatarozasanak nehézsége pedig épp e ténybdl ered. Végsd soron azonban a német
szakirodalom is arra az alldspontra helyezkedik, hogy elsddleges védendd jogtargynak azon
blincselekmények, illetdleg szabalysértések altal védett jogtargyat kell tekinteni, melyek
megvalosuldsa kapcsan a vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldssége megallapitasra
kertilhet, hiszen a gazdalkodd szervezet belsd rendjének fenntartdsa, mint jogi targy,

6nmagaban véve céltalannak, érdek nélkiilinek tinhet®® A gazdalkodé szervezetek

8 KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiado. Budapest. 2013. 838. p
8 KARSAI (2013) 603. p

% ROGALL 586. p

% ROGALL 586-587. pp
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szabalyszeri mukodéséhez fiiz0do érdek maésodlagosan védendd jogi targyként valo
megfogalmazasa is jogosan vetheti fel a kérdést, vajon a felligyeleti-ellendrzési kotelezettség
megszegését onmagaban véve indokolt egy biintetést (biintetdjogi szankcionalast) érdemld
jogtalansagnak™ tekinteni?®?

Ugy vélem, hogy a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztisa nem tekinthetd olyan,
krimindlis cselekménynek, amely biintetdjogi eszkdzokkel vald szankcionalast igényelne. E
kotelezettség megsértése tulajdonképpen nem szocialetikai jogtalansag,*® pusztan kiilonb6z6 —
tipikusan maganjogi forrasokbol szarmazo — eldirasok megsértése. Kétségtelen és
vitathatatlan, hogy ha Onmagaban véve csak e cselekményt vizsgaljuk, a kotelezettség
teljesitésének elmulasztasaval sériil a fentebb emlitett méasodlagos jogtargy, amde pusztan e
jogi targy megsértése véleményem szerint nem alapozza meg a szik értelembe vett
biintetdjogi eszkozokkel torténd szankcionalast.** Mi is tekinthetd valdjdban a feleldsség
alapjanak? A felrohatd6 magatartds, vagy a realizalodo karos kévetkezmény?95 Ugy vélem
kétségtelen, hogy de facto a biintetdjogi felelosség alapjat e tényallasok esetében a karos
kovetkezmény, azaz az objektiv biintethetdségi feltételként meghatarozott mdas altal elkévetett
biincselekmény megvaldsuldsa képezi. De jure a biintetdjogi feleldsséget a feliigyeleti-
ellendrzési kotelezettség szdndékos (vagy gondatlan) elmulasztisa miatt allapitjuk meg,
azonban a szankcid jellegébdl és mértékébol is lathatjuk, hogy a feleldsség alapjat
tulajdonképpen maga a harmadik személy altal megvaldsitott alapcselekmény képezi. Espedig
ha az els6dleges jogi targyat csak e cselekmény sérti, akkor a puszta feliigyeleti kotelezettség
megsértése esetében a biintetdjogi reakcid nem indokolt. A szabadsidgvesztéssel torténd
fenyegetés egy ilyen jellegli magatartas esetén kétségkiviil ardnytalan, a feleldsségnek pedig
implicit a mas altal elkovetett blincselekményre torténd alapitasa szembehelyezkedik a nulla

poena sine culpa elvével.

'NAGY 4.p

%2 KOHLMANN-OSTERMANN 130. p

% MASCHKE 25. p; ROGALL 586. p; SCHONKE, Adolf/ SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar.
Auflage 27. Verlag C. H. Beck Miinchen 2006. 154. p

% SCHONKE/SCHRODER 154. p

% HORVATH Anna: A hivatasbeli (foglalkozasbeli) kételességnek hanyagsagbol torténé megszegéséért vald
biintet6jogi feleldsség. In. Jogtudomanyi Kozlony. 9/1967. 553. p
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4. A mas altal elkévetett biincselekmény, mint objektiv biintethetdségi feltétel

Az objektiv biintethetdségi feltételek 1étjogosultsaga egy jogéllami biintetdjogi rendszerben
alapvetden vitatott, hiszen olyan tényallasi elemrdl beszéliink, melyre az elkdvetd tudatanak
nem kell kiterjedni, az a cselekményétdl fiiggetleniil kdvetkezik be, egy ilyen feltétel alapitasa
pedig alapveten sérti a blinosségen alapuld feleldsség elvét. Egyetlen esetben megengedett
az alkalmazasuk, mégpedig akkor, ha azok a biintetend6ség korlatozasat célozzak.*® Ebben az
esetben arrdél van szd, hogy a torvény egy alapvetden jogtalan cselekmény nem teljes
szegmensének megvalosuldsa esetében rendeli biintetni az elkdvetdt, hanem pusztan akkor, ha
ez az objektiv biintethetdségi feltétel fennall.’” Ezzel szemben meg nem engedett objektiv
biintethetdségi feltételrdl beszéliink akkor, ha az nem a biintetdjogi feleldsséget korlatozza,
hanem ¢éppen azt tagitja, szélesiti ki. Mig az elébbi esetben azért beszEeliink
megengedhetdségrol, mert az elkovetd szandékanak kiterjedését egy olyan korilmény
tekintetében nem varjuk el, illetve nem kovetlejiik meg, mely feltétel realizdlodasa az
elkdvetd javara szolgél, azaz a biintetdjogi feleldsségét lesziikiti, addig az utdbbi esetben egy
olyan koriilmény realizalodasa folytan biintetjiik (sulyosabban) az elkovetdt, melyre a
szubjektuma egyaltalan nem terjedt ki.

Ha a vizsgalt tényalldsok konstrukcigjat attekintjiik, akkor lathatjuk, hogy a biintetdjogi
felelosség kitagitasa, kiterjesztése (a mulasztasos blinsegély koncepcidjadhoz viszonyitva) elsd
sorban abban 4ll, hogy a jogalkotd egyaltaldn nem varja el a vizsgalt tényallasok elkovetditdl
azt, hogy a szandékuk az alapbiincselekményre kiterjedjen, st mi tobb, ez eld sem fordulhat.
Hiszen amennyiben az alapbiincselekmény tekintetében a vezetd tisztségviseld tudatdban
barmilyen nemi eldrelatds megallapithato, abban az esetben dogmatikailag mar nem ez a
tényallas fog megvalosulni, hanem a mar targyalt tettesi-részesi alakzatok Valamelyike.98

A tényallasok igy tulajdonképpen egyfajta ,,quasi sui generis mulasztasos blinsegeédi” jellegli
tényallasok, hiszen — mint mar fentebb emlitésre keriilt — a biinsegély esetében természetesen
vizsgalni kell a blinsegéd bilindsségét is.

A jogirodalomban vitatott kérdés, hogy vajon e tényallasok tekintetében az objektiv
biintethetdsegi feltétel korlatozo vagy kiterjesztd hatast. Korlatozo jellegii, igy megengedett

feltételrdl kell beszélniink akkor, ha azt ugy értelmezziik, hogy a feliigyeleti-ellendrzési

% Ld. részletesen: SCHMIDTHAUSER, Eberhard: Objektive Strafbarkeitsbedingungen. In. ZStW. 545-564. pp;
ROGALL 591. p

" Tlyen feltételré] beszéliink példaul a csédbiincselekmény esetében, amikor a biincselekmény akkor lesz
biintetendd, ha a csédeljarast meginditottak (Btk. 404. § (5) bek. a) pont).

% KARSAI (2013) 604. p
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kotelezettség elmulasztasa a korlatozd feltétel folytan nem fog minden esetben
blincselekménynek mindsiilni, pusztan akkor, ha a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja
blincselekményt kovet el. Azonban ugy vélelem, hogy ebben az esetben mégis inkabb a
blindsségen alapul6 feleldsség elvét sértd kiterjeszto jellegli objektiv biintethetdségi feltételrdl
van sz0. Hiszen e feltétel csak abban az esetben nem sértené a biindsségen alapuld felelosség
elvét, ha az objektiv feltétel gondolatban torténd elvondsdval is egy biintetést érdemld
(strafwiirdig) cselekményrl beszélnénk.” Mint mar emlitettem, o6nmagiban véve a
feliigyeleti-ellendrzési  kotelezettség megsértése nem  tekintheté olyan  kriminalis
cselekménynek, amely biintetéjogi szankcionalast érdemel, éppen ezért azzal, hogy
onmagaban biintetéjogi mértékl jogtargysértést nem hordoz, a hozza kapcsolddd objektiv
biintethetSségi feltétel biintetdjogi feleldsséget kiterjesztének tekintendd.'®® S6t mi tobb,
véleményem szerint, ha a kérdést a mulasztasos bilinsegély fent ismertetett konstrukcidjaval
parhuzamba allitva vizsgaljuk, az még inkabb megerdsiti ezt az allitast, hiszen ott a jogalkoto
a cselekmény jogellenességét és igy bilintetendOségét a tettesi alapcselekmény jogtalansagaban
latja, az ahhoz nyujtott mulasztisban megnyilvanuld blinsegélynek pusztan ,,eszkoze” a
specialis jogi kotelezettségbdl eredden elvarhato feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
elmulasztisa. A jogalkot6 a fejezetben vizsgalt tényallas esetén is a ,.tettesi alapcselekmény”
jogtalansadgaban latja az elkovetd cselekményének jogtalansadgat, melyre egyrészt az
elsddleges jogtargy vizsgalatabol, masrészt pedig abbdl a ténybdl kovetkeztethetiink, hogy a
jogalkotd csak két bilincselekményhez kapcsolodva rendeli biintetni a vezetd tisztségviseld
mulasztasat. Abbol kovetkezden pedig, hogy a blintetenddség jogalapja alapvetden abban az
alapbiincselekményben 4ll, melyet a jogalkotd aképpen konstrudlt, hogy az elkdvetdnek a
megvaldsulasardl nem is kell (szabad) tudnia, tulajdonképpen meg nem engedett modon alapit
gyakorlatilag egy objektiv feleldsségi alakzatot fiiggetleniil attol, hogy formailag a szubjektiv
tényallasi elemek vizsgalatat a vizsgalt cselekmény tekintetében megkivanja. Mindezért ugy
vélem, hogy az ismertetett tényallasokban meghatarozott objektiv bilintethetdségi feltétel
alapvetden szembehelyezkedik a blindsségen alapulo feleldsség elvével, meg nem engedett
modon tagitjak ki a biintetdjogi feleldsség hatarait, ezért véleményem szerint vizsgalando,

hogy a szabalyozas valoban kiallja-e az alkotmanyossag kovetelményét.

% V.: KOHLMANN-OSTERMANN 130-131. pp
10v5.: KARSAI-SZOMORA-VIDA 37. p
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5. Materialis vagy immaterialis deliktum?

Az eredmény az egy olyan objektiv tényallasi elem, amely az elkovetési magatartassal okozati
sszefiiggésben, kiilvilagi valtozasként jelenik meg.'™ A veszélyeztetd deliktumokat illetden
absztrakt és konkrét veszélyeztetd blincselekmények kozott tehetiink kiilonbséget. A két
forma kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy amig az absztrakt vesz¢€ly a védett jogi targy altalanos
veszélyeztetésén alapul, igy az elkdvetési magatartas alkalmas konkrét veszély vagy sérelem
eléidézésére, viszont ennek bekovetkezése nem tartozik a tényallashoz, addig a konkrét

192 fgy tehat az absztrakt

veszélyeztetési deliktum esetén a veszély tényallasszerli eredmény.
veszélyeztetési deliktumok tulajdonképpen mar az elkdvetési magatartds realizalasaval
megvaldsulnak, azaz esetiikben tulajdonképpen immaterialis bilincselekményekrdl
beszéliink,'® melyet az a tény is erésit, hogy az absztrakt veszélyezteté deliktumok esetén
nem beszélhetliink olyan kiilvilagi valtozasrol, melyet eredménynek lehetne tekinteni. Az
absztrakt veszélyeztetési tényallasok tipikusan a biintetéjogi feleldsséget hivatottak
kiszélesiteni azzal, hogy meghatarozott magatartdst még a konkrét veszély vagy sérelem
bekovetkezése eldtt rendel biintetni a jogalkotd, ezzel tulajdonképpen eldre hozza a
biintetendoséget. 104

Jogirodalmi vitat vet fel a kérdés, vajon a meghatarozott alapbiincselekményhez kapcsolodo
feltigyeleti-ellen6rzési kotelezettség megsértése absztrakt vagy konkrét veszélyeztetési (azaz
immaterialis vagy materialis) deliktum? Alapvetden azt mondhatjuk, hogy a feliigyeleti-
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa dnmagaban mar absztrakt modon Veszélyezteti1°5 a
védendd jogi tétrgya‘[.lo6 Egyes, német szakirodalmi allaspontok szerint'’ a vizsgalt tényallas
konkrét veszélyeztetési deliktum, a gazdalkodo szervezetben a feliigyeleti-ellendrzési
kotelezettség megszegésével Osszefliggésben realizdlodd veszélyt egy konkrét veszélynek
tekinti, hiszen azzal meghatarozott, a gazdalkodo szervezet tevékenységével Osszefiiggd
blincselekmény vagy szabalysértés megvalosulasanak veszélye fenndll. E szerint azért sem

beszélhetlink pusztan absztrakt veszélyeztetési deliktumrol, mert a cselekmény jogtalansaga —

YINAGY 107.p

2 NAGY 108. p

1% NAGY 108. p

104 A7 absztrakt veszélyeztetési deliktum, mint tipikus Vorverlagerung jelenség. Ld. JAKOBS, Giinther:
Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung. In. ZStW. 4/1985. 768. p

15 ROGALL 588. p

1% E7 a megallapitas objektiv jellegii, és fiiggetlen attol, hogy maga a cselekmény — véleményem szerint — nem
éri el a kriminalizalas kotelességének szintjét. Hiszen a jogtargyat absztrakt modon veszélyeztetd cselekmény a
biintet6jogon kiviil 4ll6 eszkozokkel is eliminalhato, veszélyessége elharithato, a jogtargy megovhato.

7 BOCK, Dennis: Strafrechtliche Aspekte der Compliance-Diskussion - § 130 OWiG als zentrale Norm der
Criminal Compliance. In. ZIS. 2/2009. 72. p
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mint mar lattuk — nem (pusztan) a kotelezettség megsértésében meriil ki. Masrészt azonban
kétséges mar a fentebb kifejtett problémakordk miatt is azt mondanunk, hogy a mas altal
realizalt, objektiv biintethetOségi feltételt bevonjuk a jogtalansidg targykorébe, mely a
blincselekményt konkrét veszélyeztetd tényallassa teszi, tenné.*® fgy tehat tgy vélem, hogy
alapvetden a feliigyeleti kotelezettség megsértésének vizsgalata soran figyelmen kiviil kell
hagynunk az objektiv biintethetdségi feltétel 1étét, viszont nehéz attol eltekintve vizsgalni a
cselekményt, hiszen de facto annak jogtalansagat — mint mar lattuk — maga a feltétel teremti
meg. Ha elfogadjuk, hogy konkrét veszélyeztetési deliktumrol van szd, akkor a veszélyeztetd
eredmény bekovetkezését az elkovetd tudatanak at kell fognia, valamint materialis
blincselekményrdl 1évén sz, vizsgalnunk kell az elkdvetési magatartas €s az eredmény
kozotti okozati Gsszefiiggést is. Igy tehat az elkovetd tudatanak ki kell terjednie arra, hogy a
kotelezettsége nem teljesitésével valaminemii okozatossdgban a feliigyeleti korébe tartozo

el.1%®  Materialis

személyek vesztegetést vagy koltségvetési csaldst kovethetnek
blincselekmény esetén az okozati Osszefiiggésnek az elkdvetési magatartas és az eredmény
kozott kell fenndllnia (mely eredmény ebben az esetben valaminemli veszélyhelyzet
eldidézése lenne), ezért az okozati Osszefliggés tekintetében a vizsgalatot alapvetéen nem
terjesztjik ki az objektiv blintethetdségi feltételre, hiszen a mas altal elkovetett
bilincselekmény bekovetkezése biincselekménytani értelemben nem eredmény.

Ugy vélem, hogy esetiinkben mégis pusztan absztrakt veszélyezteté tényallasrol szabad
beszélnilink, hiszen az elsddleges jogi targyra nézve az elkOvetési magatartds kizardlag
absztrakt veszélyt jelenthet. Es mivelhogy a cselekmény jogtalansagat az elsddleges jogi targy
védelmének érdeke alapozza meg, igy véleményem szerint az tekintendd iranyadonak e
probléma vizsgalata soran. Ezt az allaspontot tdmasztja ala tovabba az a tény is, hogy az
elkovetési magatartas realizdldsa nem okoz kiilvilagi valtozast, igy a tényallas tekintetében
bilincselekménytani értelemben vett eredményrdl nem beszélhetliink. Amennyiben elfogadjuk
azt, hogy absztrakt veszélyeztetd tényallasrol, igy egy immateridlis biincselekményrdl van

sz0, ugy a tényallas az elkovetési magatartds realizdlasdval — az objektiv biintethetdségi

feltétel teljestilésének fiiggvényében — megvalosul.

108 ROGALL 595. p
199 KARSAI (2013) 604. p
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6. A feliigyeleti-ellendrzési kételezettseg megsértése és az alapbiincselekmeény

elkovetése kozotti okozati kapcsolat

A mulasztasos blincselekmények esetében az okozatossag megléte, illetve meg nem léte egy
régota vitatott kérdés. E probléma ismertetése és az egyes allaspontok feltiintetése
meghaladnd a dolgozat tartalmi kereteit, igy erre nem vallalkozom. Altalinossdgban azonban
azt a nézetet kivanom alapul venni, miszerint a mulasztds nem okozatos magatartds,
okozatossagrol csak akkor beszélhetnénk, ha a puszta nemtevés kotelesség-ellenesség
hianyaban is okozatos lenne.’™® Az el8zéekben lathattuk, hogy a mas altal elkdvetett
blincselekmény objektiv biintethetéségi feltételként kapcsolodik a tényallashoz, igy a
realizdlodo blincselekmény vagy szabalysértés nem eredmény, hiszen nem (szoros értelemben
vett) tényallasi elem. Ha annak tekintenénk, az azt jelentené, hogy egyrészt az elkdvetd
tudatanak annak bekovetkezését at kellene fognia, amit — mint mar lattuk — nem varunk el,
masrészt pedig azt, hogy az elkdvetési magatartds €s a realizdlodo alapbiincselekmény kozott
okozati 0Osszefiiggés fennallasat kellene vizsgalnunk. A cselekmény eredmény volta az
emlitett elsd probléma miatt megbukik, azonban a két magatartas kozotti okozatossag kérdése
ennek ellenére vizsgalando, hiszen latnunk kell, hogy a két cselekmény kozott sajatos
kapcsolat van, egymadssal Osszefliggésben allnak. Arra a kérdésre azonban, hogy ezt a
kapcsolatot, 6sszefiiggést miképpen tudnank dogmatikailag helyesen definialni, nehéz valaszt
adni. Véleményem szerint az objektiv biintethetdségi feltételként definialt alapblincselekmény
az okozatossig vizsgalata tekintetében egy quasi ténydllison kiviili eredménynek

tekintheto.

6. 1. Az okozati kapcsolat vizsgalata a konkrét tényallasok fényében

A cselekmények kozotti okozati kapcsolat vizsgalatdnak kovetelménye abbol vezethetd le,
hogy a torvényi tényallas kimondja, hogy a cselekmény akkor biincselekmény, ha az
elmulasztott feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség teljesitése az alapblincselekmény elkdvetését
megakaddlyozhatta volna, illetéleg az a blincselekmény elkovetését lehetoveé tette. Mindkét
megfogalmazasbol levezethetjiik egyrészt azt a kovetelményt, hogy az elmulasztott
kotelezettségnek objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy teljesitésiik esetén az adott

blincselekmények ne kovetkezzenek be. Tovabba a ,,megakadédlyozhatta volna” feltételt

10ONAGY 114.p
1 ROGALL 601. p
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tartalmazo tényallasok esetében egy hipotetikus kauzalitdsrol is beszEliink, hiszen tejes
bizonyossaggal nem allapithaté meg az, hogy egy adott cselekmény realizalasaval vajon egy
mésik személy szubjektumatél fiiggd mas cselekmény bekdvetkezett volna vagy sem.'*? E
tekintetben a koltségvetési csalashoz kapcsolodo tényallas 0j Btk. szerinti megszovegezése
szerencsésebb, hiszen a korabbi szabalyozashoz képest a jogalkotd6 megforditotta az
okozatossagot. fgy a biincselekmény akkor valosul meg, ha ,,a mulasztds révén valt

113 o r roe 14 S 114 ’ v e .
¢ a koltségvetési csalds megvalositasa”. A cselekmények kozotti okozati

lehetov
kapcsolat vizsgélata szempontjabdl ez utobbi kevésbé problematikus konstrukcid abbdl a
szempontbol is, hogy itt az okfolyamatot linedrisan vizsgaljuk.

A német jogirodalom a mulasztas okozatossaganak kérdésére adott valaszként elismeri
hagyomanyos conditio sine qua non-formula alkalmazasat, azonban annak csak a tiszta

mulasztasos biincselekmények jellegébdl adédo médositasaval. '

Alapvetéen a conditio sine
qgua non-formula alkalmazasa soran azt mondjuk, hogy az cselekmény akkor okozatos az
eredménnyel, ha az eredmény a cselekménynek a gondolatban torténd elvondsadval nem
kévetkezett volna be.™® A német jogirodalom akkor tekinti a mulasztast (quasi) okozatosnak,
ha az eredmény a kotelezettség teljesitésével, bizonyossaggal hatarolt valdsziniiséggel nem

kovetkezett volna be. 't

6. 2. Az objektiv beszamitas tana, mint lehetséges megoldas?

Megfigyelhetd, hogy a két cselekmény kozotti okozati kapesolat a tényéllashoz kapcsolddod
okozati Osszefliggés vizsgalatdval nem oldhatdé meg megnyugtatdban. Az uralkodd német
szakirodalmi allaspont a két cselekmény kozotti okozatossdg kérdését ezért az objektiv
beszamitas tananak alkalmazaséaval igyekszik megvalaszolni.

Az objektiv beszamitas tananak alapkoncepcidja szerint az eredmény akkor beszamithato az
elkovetonek, ha az egy jogilag meg nem engedett veszélyt idézett eld, és e veszély végsod
soron tényallasszerli eredményben realizalodott.™'® Habér esetiinkben kétseégkiviill nem

beszélhetiink tényallasszerli eredményrdl az alapbiincselekmény tekintetében (legfeljebb

"2 ROGALL 611. p

3 Az lathatjuk, hogy egy feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztasa tulajdonképpen minden esetben utat
nyit blincselekmény elkovetésére. Az pedig, hogy erre valdoban sor keriil-e mar e harmadik személy szandékan
mulik.

14 K ARSAI 838. p

5 WAGNER 706. p

1 NAGY 109. p

1 MASCHKE 75. p; ROGALL 607. p; WAGNER 706. p

18 RENGIER 90. p
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tényallason kiviili quasi eredményrdl), az objektiv beszamitas tana mégis segitséget nyujthat
szamunkra a cselekmények kozotti okozati kapcsolat definidlasaban.

Az elmélet szerint csak akkor beszélhetiink egy (akéar absztrakt, akar konkrét) veszély
eredményben valo realizalodasarol, ha kozottiik un. riziko-Osszefliggés
(Risikozusammenhang) all fenn. A masik feltétel, hogy az eredmény bekovetkezésének a
megsértett norma védelmi korét kell érintenie. A vizsgalt tényallasok szempontjabodl relevans,
hogy az elmélet meghatarozott feltételek kozott akkor is beszamitani rendeli az eredményt az
elkovetonek, ha annak bekovetkezését egy harmadik személy magatartasa befolyaisolta,119 és
blincselekményt pusztan az altalanos okozatossagi elméleteket vizsgalva azt nem irhatnank az
elkovetd terhére. Az eredmény harmadik személy altal torténd szandékos realizalasa esetében
az objektiv beszamitas tana nem zarja ki automatikusan a kiindulasi cselekményt megvalosito
személy feleldsségét. Amennyiben a harmadik személy eredményt el6idézd cselekménye
szorosan a kiinduldsi cselekményhez kapcsolodoan realizalodik, tehdt az eredmény a
cselekmény nélkiil nem valésult volna meg, fiiggetlentil attél, hogy végsd soron az eredményt
harmadik személy okozta, a biincselekményt az elkovetési magatartast realizalo tettes terhére
irjuk. Ezzel szemben a bekovetkezd eredményt nem szubszumalhatjuk az alapveszélyt akar
szandékosan, akar gondatlanul eldidézett elkdvetési magatartds ald abban az esetben, ha a
veszelyt realizald eredményt a harmadik személy pusztan az elkovetd elsé cselekménye altal
megteremtett alkalmat kihasznalva idézte el6.'*

Nem kérdéses, hogy a vizsgalt tényallasok esetében — a biintetdjog individualis jellegébdl is
eredéen — a harmadik személy altal elkovetett bilincselekmény nem lesz objektive

beszamithat6 térvényi tényallast megvalosito tettesnek. %

6. 3. ,,Risikoerhohungslehre” —Vajon a vezetd tisztségvisel felelésségének alapja a

biincselekmény bekdvetkezésének kockazatat ndveld elkdvetési magatartas?

Lathattuk, hogy a két cselekmény kozotti okozatossag vizsgalata sordn nem jelenthetjiik ki azt
teljes bizonyossaggal, hogy a feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség a bilincselekmény
elkovetését megakadalyozta volna, ezt a jogalkotd sem varja el, hiszen a torvényszoveg sem a
wmegakadalyozta volna”, hanem a ,;megakadalyozhatta volna” kitételt hasznalja. A Roxintol

szarmazo Risikoerhdhungslehre tulajdonképpen az objektiv beszamitas tandhoz kapcsolodoan

19 Dazwischentretens Dritter (RENGIER 102. p)
120 RENGIER 102-103. pp
2L ROGALL 609. p
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foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mennyiben szamithaté be az eredmény akkor, ha a
jogszerli magatartas tanusitasa nem biztosan, hanem csak valosziniileg akadalyozta volna meg
a biincselekmény elkovetését. '

Az elmélet szerint abban az esetben, ha az elkdvetési magatartds a jogellenességet kizaro
megengedett kockazat mértékét meghaladja, azaz a cselekmény az adott eredmény illetve
kovetkezmény realizadlodasanak lehetdségét akar csak megndveli, gy az beszamithatd az

. m 123
elkovetOnek.

A tan nem teljes korben elfogadott, a joggyakorlat €s a jogirodalom egy része
is szembe helyezkedik vele azt vallva, hogy egy szabalysért0 magatartds csak abban az
esetben tekinthetd okozatosnak és szamithatd be, ha biztos az, hogy egy szabalyszer(
magatartas tantsitasa esetén az eredmény nem kovetkezett volna be.*** Hiszen az in dubio pro
reo elvet alapul véve, ha csak valoésziniileg allapithatdé meg a magatartds tanusitdsaval
okozatosan az eredmény elmaradésa, ugy azt az elkdvetd terhére nem lehet értékelni, ezen
eljarasjogi alapelv alapjan pedig egy hipotetikus kauzalitas l1étjogosultsagat tagadni kell. 125
Azonban esetiinkben a jogalkoto tényallasi szinten kovetel meg egy hipotetikus kauzalitast,'?®

igy tehat tulajdonképpen a Risikoerhohungslehre tényallasi szinten torténd deklaralast

lathatjuk.

1. A feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség gondatlan elmulasztasa

Mind a vesztegetéshez kapcsolodo vezetdi feleldsségi alakzat, mind pedig a német tényallas
lehetoveé teszi a vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségének megallapitdsat abban az
esetben is, ha a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztisa tekintetében pusztan
gondatlansag terhelte. Ezzel egy érdekes, elsé ranézésre talan értékellentmondast magaban
hordozo helyzetet teremt a jogalkotd, mely alapjan az elkovetdt biintetdjogilag ugy tessziik
felelossé, hogy kotelezettségét gondatlanul mulasztotta el (legyen az akar luxuria, akar
negligentia, bar ez utdbbi a tipikus), a kapcsolodd alapbilincselekmény elkdvetdje pedig
szandékosan cselekedett. Igy tulajdonképpen abban az esetben, ha a vezeté tisztségviselé a
mas altal szandékosan elkovetett blincselekményt 6nmaga pusztdn gondatlanul kovetné el,
ugy 6 bilincselekményt nem kovetne el Azaz mig egy tarsadalomra sokkal inkdbb

veszélyes, csak szandékosan realizalhatd cselekmény gondatlan elkovetése esetén biintetdjogi

122 ROXIN Claus: Strafrecht AT Band I. Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre. Verlag C. H. Beck.
Miinchen. 2006. 392. p

1B NAGY 113.p

124 ROXIN (2006, Miinchen) 393. p

1% RENGIER 476. p

126 GEISMAR 98. p

27 GEISMAR 89. p; MASCHKE 62. p
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feleléssége nem all fenn, egy lényegesen csekélyebb tarsadalomra veszélyességet magaban
rejtd feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség gondatlan elmulasztidsa esetén igen. A német
jogirodalom ezt az értékellentmondast azzal az érveléssel eliminalja, hogy a két cselekmény
elkovetésével kiilonbozo jogtargyak sériilnek, a cselekmények jogtalansaga nem ugyanazon
érdekek megsértésében all.'®® Természeten az érvelés helytallo lehet, azonban ha
visszautalunk a bilincselekmény altal védeni kivant jogtargyaknal taglaltakra, ugy kétséges,
hogy a tényallason beliili értékellentmondas valoban kizarhato-e. Eppen ezért ugy vélem,
hogy az értékellentmondas tagadasa nem a kiilonbozd jogtargyak megsértésére vezethetd
vissza, hanem pusztan az individualis biintet6jogi feleldsség elvére. Azaz minden elkdvetd
biintetdjogi feleldsségét egyénileg kell vizsgalni. Ez az érv az értékellentmondas probléma;jat
képes ugyan kikiiszobolni, azonban — mint mar lattuk — a blincselekmény objektiv
biintethetdségi feltételként torténd deklaralasanal vet fel problémat.

A konstrukcié mégis azért érdekes — és szintén biintetdjogi feleldsséget kiterjesztd jellegli —
mert alapvetden a blinsegély nem lehet gondatlan. Kétségtelen, hogy e tekintetben a tényallés
dogmatikailag helytallo, hiszen pusztan egy ,,sui generis mulasztasos binsegédi jellegii
tényallasrol” van sz6, mintegy a mulasztasos blinsegély ,legyengitett forméjér(')l”.129 A
gondatlan alakzat meghatarozasa azonban igy is aggalyos, hiszen a blindsség vizsgalatat mar a
szandékos alakzatanal sem vartuk el, és mar ez is megkérddjelezheté mértékben tagitotta az

elkovetd biintetdjogi felelosségét

8. A biintetojogi felelosség tovabbi tagitasa az uj Btk. szabdlyozdsa szerint

Az 1978. évi IV. torvény mindkét tényallast azonos mddon szabdlyozta akképpen, hogy a
gazdalkodo szervezet tagjanak vagy dolgozojanak a bilincselekményt a gazdalkodo szervezet
érdekében kellett elkdvetnie, azaz amennyiben a cselekményt a gazdalkodd szervezet
tevékenysége korében, de a sajat vagy harmadik személy érdekében kovette el, abban az
esetben a cselekmény nem volt tényallasszeri. Tehat a korabbi szabalyozas mindkét
tényallasnal megkovetelte az n. Belastungskrirninalitéit130 kovetelményét. A kdvetelmény a
vesztegetéshez kapcsolodo tényallasnal tovabbra is fennall, azonban a koltségvetési csalashoz
kapcsolodo deliktum esetében a jogalkotd immaron nem koveteli meg. fgy a szabalyozas az
objektiv biintethetdségi feltétel realizalodasara vonatkozo enyhitd szaballyal tagitotta tovabb a

tényallast megvalositd személy biintetSjogi feleldsségét. Igy tehat a feliigyeleti-ellendrzési

1% | d. ROGALL 607.
129 abgeschwichte Form der Teilnahme durch Unterlassen” (KOHLMANN-OSTERMANN 129. p)
130

Ld. I11. 2.
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kotelezettség megszegése tényallasszerii akkor is, ha a tag vagy dolgozo a koltségvetési csalas
blintettét a gazdalkodo szervezet tevékenysége korében, de sajat (kiilsd) érdekbdl kdveti el.

Az 10j Btk. a vesztegetéshez kapcsolddo tényallasnal az alapbilincselekmény elkdvetdi korének
sz¢lesitésével tagitja a vezetd tisztségviseld blintetdjogi feleldsségének megallapithatosagat.
Amig koradbban egységesen mindkét tényallasnal az alapblincselekmény specidlis tettesi
kvalifikacidja a gazdalkodd szervezet tagjara, illetéleg dolgozodjara terjedt ki, addig a
vesztegetéshez kacsoldodo tényallasndl a torvény immadaron egy tdgabb halmazt hataroz meg,
hiszen azt mondja, hogy a cselekmény akkor blincselekmény, ha az aktiv hivatali vesztegetést
a ,,gazdalkodo szervezet részére vagy érdekeben tevékenységet vegzo szemely” koveti el. E
személyi korbe a gazdalkodd szervezet tagja és dolgozdja tovabbra is beletartozik, azonban
nyitva all a lehetdség arra, hogy a kvalifikaltsag vizsgalataval mas személy is a rendelkezés
hatalya ald tartozzon. Megjegyzendd, hogy szintén a vesztegetéshez kapcsolodd tényallés
korében immaron a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség teljesitésére koteles személy
tekintetében is megkdveteli azt a torvény, hogy egyben a gazdalkodo6 szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzo személyrdl legyen sz0, igy az itt lathato kettds kvalifikacid a

tozstényallas elkdvetdi korét azonban sziikiti.
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VI. Osszegzés

A vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségét megalapozod konstrukcidokat megvizsgalva
lathattuk, hogy alapvetden rendkiviil széles a szabalyozasi matrix. A legszorosabb tettesi-
részesi alakzatoktol egészen a legtavolibb, blindsség vizsgalatdnak kdvetelményét mell6zo
felelosségi alakzatok rendelkezésiinkre allhatnak a vezetdi szinten 1évé személyek
tényallasszerti (diszpozicidszerli) magatartdsanak ponalizaldsara. Mint lathattuk: minél
kevésbé varjuk el az elkdvet6tdl az alapbiincselekmény tényallasanak megvalositdsdban valo
kozremiikddést, biintetdjogi feleldsségét anndl nagyobb mértékben terjesztjiik ki.

A dolgozatban szamos alkalommal vetddik fel a kérdés: vajon milyen mértékig indokolt a
biintetdjogi feleldsség hatarainak kitdgitdsa? Mennyire szabad elrugaszkodnunk a biintetdjogi
dogmatika szigoru elveitdl? Van-e olyan érdek, mely e szabalyokat képes ¢€s jogosult
feliilirni? Ugy vélem, hogy alapvetéen nincsen. Kétségtelen az, hogy a biintetéjogi felel6sség
hatarainak kitdgitdsa bizonyos mértékben indokolt lehet, mely tényre a vezetdi felel0sség
alapitasara kotelezd6 nemzetkozi €és eurdpai instrumentumok is utalnak, azonban gy vélem,
hogy a jogbiztonsag ¢és a jogallamisag kovetelményének csak akkor feleliink meg
maradéktalanul, ha a rank rétt kotelezettségeket a sajat dogmatikai kereteink kozott mozogva
teljesitjik. Az egyes szabdlyozasi lehetdségeket ismerve pedig azt is lathatjuk, hogy
lehetdséglink van olyan eszkdzokkel és olyan mddon kriminalizalni a kriminalizadlando
magatartasokat, melyek nem kérddjelezik meg az alapvetd elveknek vald megfelelést, nem
vetnek fel szdmos (ismertetett) dogmatikai kérdést.

Nem kérdéses, hogy a vizsgalt magyar tényallasok jelenlegi szabalyozasa a vonatkozo
egyezmények altal eldirt biintetd jogalkotasi kotelezettségnek vald megfelelésre vezethetd
vissza. Azonban azt is tudjuk, hogy az egyezmények egyaltalan nem kovetelték meg a
szabalyozas ezen modjat, azok tiszteletben tartjak a tagallami biintetdjogi elveket. Ezért ugy
gondolom, hogy alapvetéen a vezetd tisztségviselok szilk értelemben vett biintetdjogi
feleldsségre vonasa azért, mert a feliigyleti-ellen6rzési korébe tartozd személy
blincselekményt kovetett el, nem indokolt. Vitan feliil all ennek ellenére, hogy a feliigyeleti-
ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa egy jogtalan cselekmény, ¢€és az igy kialakult
jogtalansagot megfeleld jogkovetkezménnyel ellensulyozni kell, vissza kell allitani a jogszerii
allapotot, ha lehetséges, és természetesen general- valamint specialpreventiv célként a hasonld
magatartastol vald tartozkodas érdekében torténd szankcid alkalmazasa sem helytelen.
Azonban ugy vélem, hogy minderre nem a biintetdjog a legalkalmasabb eszkoz. A feliigyeleti

kotelezettség maradéktalan teljesitésére a maganjogi fegyelmi eljards meginditasa, egy
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kozigazgatasi jogi birsag, vagy egy szabalysértési pénzbirsag kiszabasa is éppoly alkalmas,
(s6t megkockaztatom, a biintetéssel elérni kivant célt sokkal inkabb szolgalja, amennyiben a
bilintetés célja nem kizarolag a megtorlas), mint egy szabadsdgelvondssal jard biintetés,
mellyel jelenleg a Btk. e cselekmények elkovetdit fenyegeti.

Ha tullépve a szabalyozas aggélyossagan, a buncselekmények gyakorlati relevancigjat
vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy habar a vezet6i feleldosségi alakzatot 2002 o6ta tartalmazza a
Btk., az elmult tobb mint 10 év alatt e tényallas alapjan feleldsség megéllapitasara nem keriilt
Sor.

Eljarasjogi kérdésekre is kitekintve azt mondhatjuk, hogy a cselekmény megvalosuldsanak
bizonyitdsa soran is rendkiviili nehézségekbe iitkdzlink, mint ahogy azt mar a kiilonbdzo
tényallasi elemek (foként az okozati 0sszefliggés) vizsgalatanal is lathattuk. E mulasztasos
blincselekmény ¢és az objektiv biintethetdségi feltételként megjelend alapbiincselekmény
kozotti quasi okozatossag bizonyitdsa eljarasjogi szempontbol szinte lehetetlen, ez pedig a
gyakorlatban egy de facto objektiv feleldsség megallapitasahoz vezet, mely kétségteleniil nem
megengedett a tagabb értelemben vett biintet6jog keretei kozott.

Ugy vélem, hogy a hazai biintetdjogi ,.kultiira” szamara talan némiképp még mindig idegen
szabalyozast azzal lehetne ¢lhetébb megoldassa tenni, ha az alapitott feleldsséget legalabb a
szabalysértési jog szintjére leszallitanank. Habar e tekintetben — az alapul szolgald tényallas
megtartdsa mellett — talan a kozigazgatasi jogi rendszer fogadna be leginkabb e szabalyozasi
modszert, hiszen a biintetd-és szabdlysértési jogtdl eltéréen, az objektiv alapon tdrténd
biintetés e terlileten nem idegen. Alapvetden a biintetdjognak elegendd eszkoz all
rendelkezésre arra, hogy a vezetd tisztségviseldt biintesse akkor, ha részessége egy mas altal
elkovetett blincselekmény tekintetében megallapithatd. Habar itt megjegyzendd, hogy a
mulasztdsos biinsegély konstrukcidja sem gyakran alkalmazott megoldds a magyar
joggyakorlatban. Ez a tendencia talan megvaltozna, ha a német szabalyozashoz hasonloan a
magyar Btk. is tartalmazna explicit rendelkezést a mulasztas biintetenddségére, sot a specialis
jogi kotelezettségek korét is indokolt lenne szabalyozni.

Osszegzésként elmondhatod, hogy a criminal compliance eszkdzrendszerének fejlesztése
jogallami keretek kozott indokolt, hiszen jelentds jogpolitikai indok flizédik a gazdalkodo
szervezetek torvényes mitkodéséhez, és az is kétségtelen, hogy a gazdalkodo szervezetekben
torténd visszaélések visszaszoritasara a legalkalmasabb személy az annak élén allo vezetd
tisztségviseld. Azonban ezen érdekek érvényesitése nem vezethet olyan messzire, hogy a

blinosségen alapulo feleldsség, valamint az individualis feleldsség elvét félretoljuk.

39



Irodalomjegyzék

BOCK, Dennis: Criminal Compliance. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden. 2011.

BOCK, Dennis: Stand der strafrechtswissentschaftlichen Compliance-Diskussion in
Deutschland. In. Thomas Rotsch: Wissenschaftliche und praktische Aspekte der nationalen
und internationalen Compliance-Diskussion. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden. 2012.
63-76. pp

BOCK, Dennis: Strafrechtliche Aspekte der Compliance-Diskussion - § 130 OWIiG als
zentrale Norm der Criminal Compliance. In. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik

(Z1S) 2/2009. 68-81. pp

BLUTMAN Laszlo: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado.
2010

DIRK H. V. Adam: Die Begrenzung der Aufsichtspflichten in der Vorschrift des § 130
OWiG. In. Zeitschrift fiir Wirtschaft (wistra). 8/2003. 285-292. pp

DIX, Alexander: Compliance und Schutz der Privatsphére im Unternehmen. In. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS). 3/2011

Erlduternder Bericht zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der

Europédischen Gemeinschaften. In. Amstblatt der Europdischen Gemeinschaften. Nr. C191/1

Erlduternder Bericht zum Ubereinkommen iiber die Bekidmpfung der Bestechung, an der
Beamte der Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europédischen Union

beteiligt sind. In. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft. Nr. C 391/1

GEISMAR, Anne-Gwendolin: Der Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung bei der
Ahndung von Wirtschaftsdelikten. Nomos. Baden-Baden. 2012.

GOHLER Erich: Zur strafrechtliche Verantwortlichkeit des Betriebsinhaber fiir die in seinem
Betrieben begangenen Zuwiderhandlungen. In. Jeschek, Hans-Heinrich/Liittger (Hrsg.)
Festschrift fiir Eduard Dreher zum 70. Geburtstag. Berlin/New York 1977. 611-621. pp

GRECO, Luis: Organisationsherrschaft und Selbstverantwortungsprinzip. In. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) 1/2011. 9-13. pp

40



HECKER, Bernd: Europdisches Strafrecht. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2012

HORAUF, Dominic: Ordnungswidrigkeiten und der europiische Straftatenbegriff —
Subkategorie oder aliud-Verhaltnis? In. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik
(Z1S). 6/2013. 276-279. pp

HORVATH Anna: A hivatasbeli (foglalkozasbeli) kotelességnek hanyagsagbol torténd
megszegéséért vald biintetdjogi feleldsség. In. Jogtudomanyi K6z1ony. 9/1967. 549-554. pp

JAKOBS, Giinther: Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung. In. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 4/1985. 751-785. Pp

KARSAI Krisztina - SZOMORA Zsolt - VIDA Mihaly: Anyagi biintet6jog - Kiilonos rész II.
lurisperitus Bt. 2013.

KARSAI Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi integracio alapkérdései. KIK-KERSZOV. Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft. 2004.

KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Complex Kiado.
Budapest. 2013

KOHLMANN Giinter — OSTERMANN Martin: Die Verletzung der Aufsichtspflicht in
Betrieben und Unternehmen — Pléne fiir eine verfassungswidrige Reform. In. Zeitschrift fiir
Wirtschaft (wistra). 4/1990. 121-131. pp

KRUGER, Matthias: Beteiligung durch Unterlassen an fremden Straftaten. In. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) 1/2011. 1-8. pp

MADAI Séandor: Gondolatok az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérdl.
Rendészeti Szemle, 2010/2. 87-103. pp

MASCHKE, Giinther: Aufsichtspflichtverletzungen in Betrieben und Unternehmen: Die
Sanktionierung von Versto3en gegen die Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen nach
§ 130 Ordnungswidrigkeitensgesetzes unter besonderer  Beriicksichtigung des
Zusammenhangs zwischen Tathandlung und Zuwiderhandlung. Berlin Verlag A. Spitz,

Berlin; Nomos Verlag, Baden-Baden. 1997.

41



MITTELSDORF, Kathleen: Zur Reichweite individueller strafrechtliche Verantwortung im
Unternehmen fiir Fehlverhalten von unterstellten Mitarbeitern. In. Zeitschrift fiir

Internationale Strafrechtsdogmatik (ZI1S). 3/2011. 123-128. pp

MOSBACHER, Andreas: Compliance aus Sicht des Gerichts — Chancen und Risiken. In.
Thomas Rotsch: Wissenschaftliche und praktische Aspekte der nationalen und internationalen

Compliance-Diskussion. Nomos Verlagsgesellschaft. 2012. 129-134. pp

NAGY Ferenc: Tansegédlet a biintetdjog éltaldnos részéhez. SZTE-AJTK Biintetéjogi és
Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Szeged, 2013

REICHERT, Jochem: Reaktionpflichten und Reaktionsmoglichkeiten der Organe auf
(moglicherweise) strafrechtsrelevantes Verhalten innerhalb des Unternehmens. In. Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS). 3/2011. 113-122. pp

RENGIER, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil. Verlag C. H. Beck Miinchen. 2009.

ROGALL, Klaus: Dogmatische und kriminalpolitische Probleme der
Aufsichtsplichtverletzung in Betrieben und Unternehmen (§ 130 OWiG). In. Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft ZStwW 98 (1986) Heft 3

ROTSCH, Thomas: Entscheidungsbesprechung zur Garantenpflicht aufgrund dienstlicher
Stellung. In. Zeitschrift fiir das Juristische Studium (ZJS) 6/2009

ROXIN, Claus: Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit. In. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS). 7/2006. 293-300. pp

ROXIN Claus: Strafrecht AT Band I. Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre. Verlag
C. H. Beck. Miinchen. 2006.

SCHMIDTHAUSER, Eberhard: Objektive Stratbarkeitsbedingungen. In. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft. 545-564. Pp

SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar. Auflage 27. Verlag C.
H. Beck Miinchen 2006.

42



SCHUNEMANN Bernd: Die Rechtsfigur des ,,Titers hinter dem Titer” und das Prinzip der
Tatherrschaftsstufen. In. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS). 7/2006.
301-308. pp

STOFFERS, F. Kristian: Garantenpflichten des Innenrevisionsleiters einer Offentlich-
rechtlichen Anstalt — Uberhohte StraBenreinigungsentgelte. In. Neue Juristische
Wochenschrift (NJW). 43/2009. 62. Jahrgang. 3173-3177. pp

VERMES Miklés: Biintetéjogi felelésség masok cselekménye miatt. In: Jogtudomanyi
Ko6z16ny. 1976/6. 296-300. pp

WAGNER, Markus: Entscheidungsbesprechung zur strafrechtlichen
Vorgesetztenverantwortlichkeit flir innerbetriebliche Straftaten zwischen Mitarbeitern. In.

Zeitschrift fiir das Juristische Studium (ZJS). 5/2012

43



