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Bevezetés

A rablas a legstlyosabb vagyon elleni biintett, amelyet a torténelem kezdetei ota az egyes
tarsadalmi rendszerek a lehetd legszigorabban rendeltek szankcionalni. A rablas
devianciaja abban rejlik, hogy a tarsadalmi rendet nemcsak a fennallo vagyoni viszonyok
tekintetében, hanem az egyén személyes szabadsaghoz vald joganak korlatozasan keresztiil

is timadja.

A jelenlegi magyar biintetdjogi szabalyozas — a mindsitett esetek modosulasaitol eltekintve
— kozel masfél évszazada valtozatlan, ezért akar az a téves feltevésiink is kialakulhatna,
hogy a rablas tényallasa szilard és megdonthetetlen dogmatikai alapokon nyugszik. Az
itélkezési gyakorlat ellentmondasos allasfoglalasait behatobban vizsgalva azonban

felismerhetd, hogy ez korant sincs igy.

Dolgozatomban a rablast érintden a két legtobb kontroverziat rejtd teriilettel: az
elhatarolasokkal és a rendbeliséggel foglalkozom, és igyekszem ramutatni azokra a
pontokra, ahol tovabbi feladatok varnak a jovO jogalkotdsara, jogalkalmazasdra és

jogtudomanyara.



I. fejezet: A rablas elhatarolasi kérdései

Az itélkezési gyakorlat szdmara a rablds elhatdroldsa elsésorban olyan vagyon elleni
bincselekményektél okoz nehézséget, melyeknek tényallasi elemei kozott elkovetési
modként szerepel az erdszak vagy a fenyegetés. Ezért dolgozatom e fejezetében a
kifosztastol, a zsarolastol, az onbiraskodastol, a dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopastol,
a lopas és mas, kényszerité elemet tartalmazo blincselekmények halmazataitol, a jarmu
Oonkényes elvételétdl, és végil a nyereségvagybol elkovetett emberoléstl torténd

elhatarolas szempontjait kivanom részletesen bemutatni.

A sikeres elhatarolas e biincselekmények tekintetében kiemelkedd jelentéséggel bir a
hétkoznapi jogalkalmazas sordn, ugyanis az dsszblindzés legnagyobb részét képzd vagyon
elleni bilincselekményeken beliil a vagyon elleni erdszakos bilincselekmények tovabbi el
nem hanyagolhato hanyadot alkotnak.! A jogalkalmazoknak mindenképpen sziikséges
tisztan latniuk e kérdés kapcsan, ugyanis a biintetési tételek kozott fennalld jelentds
kiilonbségek miatt egy-egy mindsitési tévedéssel igen komoly csorbdkat lehet ejteni az

igazsagszolgaltatas tarsadalmi megitélésén.?

1. Elhatarolas a kifosztastol

A kifosztéas tényallasat az 1978. évi IV. térvény hozta létre, eldtte a birdi gyakorlat a rablas
korében értékelte az elkdovetési magatartasait. A két deliktum {6 k6zos ismérve, a jogtalan
eltulajdonitasi célzat bizonyos esetekben kiillondsen megnehezitheti az eredményes
elhatarolast. Az elhatarolasi szempontok osztalyozasara az ittas vagy bodult allapot
keletkezésének ok-okozati Osszefliggéser [366. § (1) bek. a) pont], a dologelvétel
szandékanak kialakulasa [366. § (1) bek. b) pont], és a védekezésre képtelen allapot
keletkezésének ok-okozati dsszefiiggései [366. § (1) bek. ¢) pont] alapjan keriilhet sor.

1.1. Az ittas vagy bodult allapot keletkezésének ok-okozati osszefiiggései

A 2012. évi C. torvény rejtett privilegizacionak tekinthetd novuma, hogy a kifosztas

1 2012-ben az sszes blincselekmény (472 236) 55 %-at a vagyon elleni blincselekmények (259 617) tették
ki. A vagyon elleni biincselekmények 1,2 %-at rablas (3020), 0,8 %-at kifosztas (1948), 0,4 %-at zsarolas
(1021), 0,25 %-at onbiraskodas (641), 0,5 %-at jarmii 6nkényes elvétele (1325) képezte.

Ld. Tajékoztaté a 2012. évi biindzésrél. http://www.mklu.hu/repository/mkudok5892.pdf.

2 Példaul az elkdvetdk cselekményét az iigyészség két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd rablasnak mindsiti, majd a birésag felmenti a vadlottakat a rablas vadja aldl, és tulajdon elleni
szabalysértés miatt pénzbirsaggal sujtja 6ket. Az ellentmondasos eseti dontés részleteihez 1d. AMBRUS —
DEAK 2013.

4


http://www.mklu.hu/repository/mkudok5892.pdf

tényallasaba — kozvetlentll a lerészegités mellé — bekertilt a bodult allapotba helyezés. Ez a
fordulat, tekintve, hogy a bodult allapot az 6ntudatlan és védekezésre képtelen allapoton
beliil egy kisebb halmazt alkot, az Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba
helyezéssel elkovetett rablassal konkural. Az elhatarolas érdekében ennél az esetnél — a
lerészegités gyakorlatdit kovetve — a bodult allapot keletkezésének koriilményeit kell
feltarni. A bodult allapot 1étrejohet 1. a sértett kizardlagos, 2. az elkdvetd és a sértett

egyiittes, és 3. az elkdvetd kizardlagos kozrehatasa révén. 3

Ad 1. Ha a bodult allapot az elkovetdtdl fliggetleniil, kizdrdlag a sértett mértéktelen
kabitoszer- vagy gyogyszer-fogyasztasa folytan kovetkezik be, majd ezt kovetden
tulajdonitja el az elkovetd a sértett értékeit, a sértett kisebb foku bodultsaga esetén lopas;

nagyfoku, ontudatlan (és egyuttal védekezésre képtelen) allapotot elérd bodultsaga esetén a

kifosztas harmadik alakzata [366. § (1) bek. c) pont] valosul meg.*

Ad 2. Ha a bodult allapot annak kdvetkeztében all be, hogy az elkdveté — a dologelvétel
megkonnyitése ¢érdekében — a sértettet mértéktelen kabitoszer- vagy gydgyszer-
fogyasztasra 6sztonzi, akkor a lerészegités quasi megfelelojérol beszélhetiink, és az 1) Btk.
modositasanal fogva rablas helyett a kifosztas elsd alakzatat [366. § (1) bek. a) pont] kell

megallapitani.®

Ad 3. A kizdrdlag az elkévetd cselekménye folytan bekovetkez6 bodult allapot megitélése a
biréi gyakorlatban kérdésessé valhat.® Nyelvtani értelmezéssel lehetségessé vélhat a
kifosztas elsé alakzata ald valdo szubszumaléds. Rendszertani értelmezéssel viszont arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy vélhetéen a szlikebb értelmezés indokoltsaga miatt keriilt a
,,bodult allapot eldidézése™ fordulat a lerészegités mellé (és nem kiilonalldé pontba), ezért
azt értelemszerlien a lerészegités tartalmaval kell kitolteni. Ennek megfeleléen, ha a bodult
allapot kizarolag az elkovetd cselekménye révén jon létre, akkor a rablds masodik

alapesetét kell megitélni.’

3 1Ld. fiiggelék, 1.1. dbra. Ebben az alpontban kifejtettek értelemszertien irdnyadodak az ittas allapotra is.

4 AKACZ 2013, 1363.

5 Az 1ij Btk. e modositasat kritika érheti a bizonyitasi nehézségek miatt, ugyanis — szemben a lerészegitéssel —
a sértett kdzremiikddésével biincselekményt valosit meg [kabitoszer fogyasztasa 178. § (6) bek.], ezért
kétséges, hogy a vallomastétel soran beismerné a hozzajarulasat. A sértett tudattartalmanak megallapitasara
ugyanakkor mas bizonyitasi eszkozok kevésbé alkalmasak, igy a bodult allapot keletkezését az elkovetonek
tudjak be, akinek ezért kifosztas helyett rablas miatt kell felelnie. Ld. SZOMORA 2013a, 759.

® Az elkdvetd kizarolagos kozrehatdsara példaként szolgalhat az a tipikus eset, amikor a szorakozohelyen az
elkovetd a sértett italaba in. GHB-t (gamma-hidroxibutiratot, kozismertebb nevén Ginat) kever, majd a
bodult allapotat kihaszndlva elveszi annak értékeit.

7 gy SZOMORA 2013a, 759.



1.2. A dologelvétel szandékanak kialakulasa

A kifosztds masodik alakzata és a rablas kozotti elhatdrolas soran a dologelvétel
szandékanak kialakulasat az erdszak (fenyegetés) iddintervallumahoz viszonyitva kell
vizsgalnunk. Ha az elkdvetoben az idegen dolog megszerzésére iranyuld szandék még a
kényszeritd eszkozcselekmény® megkezdése elstt kialakult, akkor rablds megéllapitisdnak
van helye. Az er6szak alkalmazasat kovetéen l1étrejott dologelvételi szandék esetén
kifosztasként kell értékelni az elkovetd cselekményét.’ Az eredetileg mas okbol
alkalmazott erdszak alkalmazasa kézben is kialakulhat az elkovetoben a dolog elvételére
iranyuld szandék. Az itélkezési gyakorlat alapjan a tettlegesség kozbeni efféle

szandékvaltas megalapozza a rablasi mindsitést.

A joggyakorlatban elhatarolasi nehézségek kiillondsen az erdszakos lopas azon
hatareseteinél johetnek eld, amikor az elkdvetd a dologelvételt kovetden erdszakot
alkalmaz, majd Gjabb dologelvételre kertil sor. Ilyenkor az er6szak célzatat kell vizsgalni:
ha a dolog megtartasa érdekében alkalmaztak, akkor a helyes mindsités a rablas lesz,
ugyanis ilyenkor a tobb mozzanati magatartds természetes egység keretébe tartozo

rablasként minésiil. 1t

Ha az erdszakot kizardlag a menekiilés biztositasa érdekében
alkalmazzak, majd az ezt kovetden kialakuld dologelvételi szandék altal vezérelve veszik
el az er6szak hatasa alatt allo személy értékeit, akkor konnyi testi sértés és kifosztas

halmazatanak lehet értékelni a cselekményt.'?
1.3. A védekezésre képtelen allapot keletkezésének ok-okozati dsszefiiggései

Az Btk. 459. § (1) bekezdésének 29. pontja alapjan védekezésre képtelen az is, aki

helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas

8 Egyes nézetek szerint nem lehet a kényszeritést a rablas kizarolagos eszkdzcselekményének tekinteni, mivel
az megvalosulhat személyi szabadsag megsértésével is (pl. ha a sértettre er6szak alkalmazasa nélkiil zarjak ra
az ajtot). Az okfejtéshez és az Gsszetett biincselekmények elemzéséhez Id. AMBRUS 2012, 130-139. En a
dolgozatomban a kényszeritést haszndlom eszkdzcselekményként, mivel a személyi szabadsag megsértése
csak a helyvaltoztatas illetve a tartozkodasi hely szabad megvalasztasat, és nem a cselekvési szabadsagot
részesiti blintetéjogi védelemben, ezért a személyi szabadsdg megsértésének, mint eszkdzcselekménynek az
alapulvétele éppen a rablas hangstlyosabb elemének tekinthetd erdszakkal és fenyegetéssel nem fér dssze.

® BH 1998. 323.

10 BH 1984. 37., BH 1991. 270. Ld. fiiggelék, 1.2. dbra

11 BH 1984. 380. Az itéleti tényallas rovid dsszefoglaldsa: A terhelt a sértettel italozott egy sorozében. A
terheltnek elfogyott a pénze, ezért a sértett 500 Ft-ot adott neki azzal, hogy a rendelt italt fizesse ki. A terhelt
a fizetést kdvetden a visszajard pénzt nem adta at a sértettnek, azt maganal tartva a s6r6z6bdl eltavozott. A
sértett a terhelt utan sietett. Amikor utolérte, a terhelt megfordult, és ugy megiitdtte a sértettet az arcan, hogy
az a foldre esett. A terhelt ezutan a sértett zsebéb6l 1500 forintot vett magahoz, majd elmenekiilt a
helyszinr6l.

2 Yo.



kifejtésére. Védekezésre képtelen allapot esetén a sértettnek van a tettessel szemben 4ll6
akarata, de az ellenallast fizikai okbol nem képes kifejteni (pl. bezarjak egy helyiségbe
vagy megkotozik).!® A rablasnal az elkovetd — erdszak alkalmazasa nélkiil — maga idézi
elo a védekezésre képtelen allapotot az idegen dolog elvétele végett, méghozza jogtalan
eltulajdonitasi célzattal. A kifosztas esetében a védekezésre képtelen allapot az elkovetotol
fliggetleniil alakult ki, vagy ha az elkoveté cselekménye révén, akkor nem a jogtalan

eltulajdonitas célzatdval **

A 2012. évi C. torvény a védekezésre képtelen allapot mellé helyezte a biincselekmény
felismerésére vagy elharitasara idos korandl vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére torténé elkovetés esetét. Ez a kifosztas mellett a rablas, az
emberdlés, a testi sértés, a sikkasztds €s a csalds tényallasanak részét is képezi. A Kuria a
15. szamu Iranyelv helyébe 1ép6 3/2013. biintetd jogegységi hatdrozatdban kitért ra, ™ am
ennek ellenére is kérdéses lehet a jovoben a gyakorlati alkalmazhatosdga, egyrészt a
védekezésre képtelen allapottdl torténd elhatirolas, masrészt a korlatozott képesség
értelmezésének szempontjabol.'® A rabldsndl minésité koriilményként szerepel, ezért
felvetddik az elhatarolds sziikségessége, amire az elkOvetési targy, a célzat, és az

elkovetési magatartds azonossaga miatt kizarolag az elkdvetési mod alapjan keriilhet sor.

2. Elhatarolas a zsarolastol

A zsaroléds el6szor a Csemegi-kddexben jelent meg, a rablas mellett allo6 szubszidiarius
biincselekményként.!” Finkey Ferenc a zsarolas szubszidiaritasat igy irta koriil: a zsarolas a
lopas és a rablas kozott 4116 deliktum, amely mindig kiegészitd tényallasként fog szolgalni,
ha a torténeti tényallds sem a sulyosabb (rablds), sem az enyhébb (lopas) mindsitést nem
engedheti meg.’® A hatalyos Btk.-ban a zsarolds mar nem tartalmaz szubszidiaritasi

klauzulat, ezért az elhatarolas az eddigieknél is hangsulyosabb szerephez jut.

13 SZOMORA 2013a, 755.

14 1d. fiiggelék, 1.3. 4bra.

15 (...) a korlatozottsag a sértett idés korabdl vagy fogyatékossagabol fakad. Annak megitélése, hogy a
sértett elharitasra korlatozottan volt-e képes egyrészt a sértett életkoranak a mentalis és fizikai allapotaval
Osszefiiggésében kell jelentdséget tulajdonitani, masrészt a tamadas jellegének ¢és a kialakult
erdviszonyoknak az egybevetését igényli.”

16 Tovabbi kritikai észrevételekhez 1d. SZOMORA 2013a, 756. sk.

11 350. § A ki azon czéIbol, hogy maganak vagy masnak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen, valakit
erdszakkal vagy fenyegetéssel, valaminek cselekvésére, eltiirésére, vagy elhagyasara kényszerit: a
menynyiben cselekménye sulyosabban biintetendd cselekményt nem képez — a zsarolas vétségét koveti el, és
harom évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.”

18 FINKEY 1896¢. 229.



2.1. A célzat mindsége

Rablas esetén az elkovetd célja 1. idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa, mig zsarolas

esetén 2. jogtalan haszonszerzés végett fejtik ki a kényszeritést.

Ad 1. A polgari jogi definici6 szerint dolog ,,minden birtokba vehetd testi targy”.'® Ahhoz,
hogy a dolog a rablas elkovetési targya lehessen, a lopas gyakorlataban kialakult harmas
kovetelménynek kell megfelelnie: idegen, ingd legyen és pénzben kifejezhetd értékkel
birjon.?’ Az idegenség feltételezi, hogy a dolog nem 4ll az elkdvetdnek sem a tulajdonaban,
sem a birtokaban,?* ugyanakkor valakinek a tulajdonaban kell allnia, mivel nem lehet
uratlan (res derelicta). Az ingdsdag kévetelménye abbodl kovetkezik, hogy az ingatlant nem
lehet elmozditani, ezért annak elvétele fogalmilag kizart. Az ingatlanrél levalasztott
targyak azonban mar ingéva valnak (ingodsitott dolog), ezért a rablas elkovetési targyat
képezhetik. Az értékkel biras a rablasnal — szabalysértési alakzat hidnydban — pusztan a

mindsitett esetek vonatkozasaban bir jelentdséggel.

Az eltulajdonitas a dolgon valo teljes uralom gyakorlasat jelenti, olyan tevékenységet,
amely biztositja egyrészt a dolog mastdl vald elvondsat (negativ elem), masrészt a tettes
szamara a tulajdonosi részjogositvanyok de facto gyakorlasat (pozitiv elem).?? Az
eltulajdonitas akkor jogtalan, ha az elvételre jogszabaly, illetve az erre jogosult személy

engedélyének hidnyaban keriil sor.?

Ad 2. Haszonszerzési célzat esetén az elkovetd — akar sajat, akar mas személy javara —
vagyoni elény megszerzésére torekszik. A vagyoni eldny vonatkozhat ingd és ingatlan
dologra, vagyoni ko&vetelésre, tartozds elengedésre, vagy vagyoni kotelezettség

véllalasara.?* A zsarolas szempontjabol vagyoni elénynek nem csupan az elkdvetd (vagy

191 ENKOVICS 2008, 35.

20 SZOMORA 2013b, 768.

2L Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet a rablas elkdvetési targya az elkdvetd kozds tulajdont dolga (pl.
hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozé dolog). V6. BH 1994. 647.

22 A jogtalan eltulajdonitds a vagyon elleni biincselekmények korében féként célzatként jelenik meg (lopas,
rablas, kifosztés), a sikkasztas és a jogtalan eltulajdonitas esetében azonban elkovetési magatartast képez, igy
az eltulajdonitas fogalom-meghatarozasara rendszerint ott keriil sor. Altalanos meghatirozas szerint ,az
eredeti tulajdonviszony gyakorlasanak végleges megakadalyozasat” jelenti. SZOMORA 2013b, 778. Erddsy
Emil szerint eltulajdonitas ,,az a magatartds, amellyel az elkdvetd a birtokaba jutott dolog tekintetében
véglegesen kizarja a jogositottat a tulajdonbol folyo jogok gyakorlasabol, (els6 mozzanat) és ezt a lehetdséget
véglegesen a sajat szamara biztositja (masodik mozzanat).” ERDOSY 1982, 436. Ld. még BH 2010. 208.

23 SZOMORA 2013b, 768.

24 Ha az elkdvetd a sértettel szemben az er6szakot nem kdzvetleniil az értékkel bird dolog atadasanak, hanem
a sértett mas, a dologelvételt lehetévé tevd magatartasanak (pl. a takarékbetétkonyvben elhelyezett pénz
felvételére jogositd meghatalmazas aldirdsa) kikényszeritése érdekében alkalmazza, akkor rablés helyett
ugyancsak zsarolas valdésul meg. EBH 2005. 1297.



mas személy) vagyondban bealldé novekedést kell tekinteni, hanem a tdrvényes

kotelezettségbdl sziikségszeriien adodd vagyoncsokkenés kikiiszobolését is.?

A haszonszerzés célzata akkor jogtalan, ha az elérni kivant vagyoni elény objektive
jogtalan (azaz jogszabalyba, a tarsadalom érdekeibe, az egyiittélés kovetelményeibe
itkozik, a jogszabaly megkeriilését célozza, vagy birdsadgi Gton nem érvényesithetd
kovetelésnek?® szamit) és az elkdvetd tudata erre a jogtalansdgra kiterjed (ha nem terjed ki,
vagy ha jogos a haszonszerzési szandék, akkor zsarolas helyett Onbiraskodéas valosul
meg).2’ A jogtalan vagyoni eldny tényleges megszerzése nem feltétele a befejezettségnek,
a vagyoni hatrany bekovetkezésével mar megvalosul a zsarolas (pl. az elkdvetd

fenyegetésének hatasara a sértett levélben feladja a nyugdijat, am a levél elveszik).
2.2. Az elkovetési mod mindsége
2.2.1. Az erdszak mérteke

Az erdszak mértékénél annak a vizsgalata sziikséges, hogy az erdszak akaratot megtord
(vis absoluta) vagy akarathajlitd6 (vis compulsiva) volt-e. A rabldsi erdszak
megallapitdsdhoz ugyanis 1. vis absoluta sziikséges, 2. vis compulsiva esetén zsarolasi

erdszakrol beszélhetiink .2

Ad 1. Vis absoluta az erdszak, ha az olyan személy ellen iranyuld, lenylig6z6, akaratot
megtord fizikai rahatas, melynek folytan a megtamadott arra kényszeriil, hogy dolganak
megvédésével hagyjon fel, mert nincs valasztasi lehetdsége az ellendlldas ¢és az
engedelmesség kozott.?® Az erdszaknak nem dnmagaban, hanem a passziv alany tudataban
kell lenylig6z6 erejlinek lennie. Ezért az erdszak kisebb foka is elég a rablasi mindsitéshez,
ha a sértett — tévedve annak erejében — a tamadast lenyligozé hatastinak véli.® A sértett
tévedése mellett az itélkezési gyakorlat az iddskortiak, a gyermekkortak illetve a
fogyatékos személyek ellen iranyuld, az atlagosnal kisebb erészak esetén elegendd alapot

latnak a rablasi erdszak megéllapitasahoz.®® Nem zarja ki az erészak objektive vis

absolutakénti értékelését, ha a megtdmadott személy — batorsagarol, lélekjelenlétérdl

% gy pl. a varhat6 szabalysértési birsag mas személyre valo atharitasa végett alkalmazott erdszak zsarolasi
erdszaknak minésiil. EBH 2008. 1765.

% A birosagi uton nem érvényesithetd ki vetelések tovabbi elhatarolasi kérdéseket vetnek fel, 1d. 3.2. pont.

21 SZOMORA 2013a, 761.

% Uo.

29 AKACZ 2013, 1355.

% ANGYAL 1934, 29.

L AKACZ 2013, 1355.



tanfisagot téve — eredményesen akadalyozza meg értékének eltulajdonitdsat.3? Angyal Pdl a
sértettre gyakorolt hatds szempontjabdl a vis absoluta négy esetét hatarozta meg: 1. az
erOszak a sértettet testi erejének hasznalataban nytigozi le (pl. megkotozés, foldre teperés).
2. az erbszak a sértettet lelki erejében bénitja meg (pl. megrémités), 3. a tettes a tulerejét
mutatva a sértettet az ellenallas reménytelenségérél gyozi meg, 4. a tettes a megkezdett
erdszak folytatasara valo elszantsagaval a sértettben az ellendllas veszélyességének hitét

kelti. 33

Ad 2. Vis compulsiva az erdszak, ha az akaratot nem megtori, hanem csupan hajlitja, nem
bénit, hanem korlatoz.3* Ilyenkor az erdszak a passziv alany ellenallasat annyira csokkenti,

amelyben valasztasi lehetdséget enged az ellenallas és az engedelmeskedés kozott. 3

A pécsi biintet6jogi iskola képviseldjeként Erddsy Emil vitatja az erészak vis absoluta és
vis compulsiva szerinti megkiilonboztetését, szerinte ugyanis nem lehet a biintet6jogi
felelosség targyi feltételét szubjektiv mozzanatokhoz, igy a passziv alany tudatallapotahoz
kotni.®® Ezért az objektiv tényeket vizsgalatat ajanlja, pl. hogy az elkdveté alkalmazott-€ a
dolog megszerzése érdekében fizikai rahatdst a dolog birtokosara, a megtamadott személy
fejtett-e ki fizikai ellenallast, illetve hogy az erGviszonyokbdl kitiinik-e, hogy a tdmadas
mértéke meghaladta a védekezés mértékét. A jogirodalomban és a gyakorlatban ezzel
szemben altalanosan elfogadott, hogy az erdszak valdsagos hatdsdhoz vizsgalni kell a
passziv alany tudatallapotat.3” A biréi gyakorlat altaldban az aldbbi szempontok
mérlegelése alapjan hatarolja el a vis absolutat a vis compulsivatél: 1. az elkdvetd(k) és a
megtamadott személy fizikai adottsagai €s ezek egymdashoz valo viszonya (eréviszonyok),
2. a megtamadott személy pszichikai adottsagai és a tamadas soran keletkezett érzelmi
benyomasa, 3. egyéb relevans koriilmények (az elkdvetés helye és ideje, a segitségkérés és

a menekiilés lehetdségei, a timadas vératlansaga, stb.). 3

2.2.2. A fenyegetés élet vagy testi épség ellenisége, illetve kozvetlensége

A zsarolds alapesetében megjelend fenyegetés megegyezik a fenyegetés daltalanos

% Uo.

33 ANGYAL 1934, 29.

3 AKACZ 2013, 1367.

3 SINKU 2012, 586.

3% ERDOSY-FOLDVARI-TOTH 2007, 536.

37 KERESZTY-SZOMORA 2009, 654.

3 Ld. BID 7609. és 10299., BH 1983. 56., BH 1983. 480., BH 1984. 391., BH 1985. 303., BH 1990. 294,
BH 1990. 370., BH 1991. 339., BH 1992. 228., BH 1995. 557., BH 1999. 152., BH 2001. 356., EBH 2007.
1591.
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fogalmaval, melyet a Btk. értelmez6 rendelkezése igy hataroz meg: (eltéré rendelkezés
hianyaban) sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.®® A stilyos hatrany lehet vagyoni jellegii, de
érinthet akar egzisztenciat, becsiiletet, csaladi egyiittélést is.*° A komoly félelem keltésére
valé alkalmassagot az elkovetés Osszes koriilményének mérgelését kovetden Ilehet

megallapitani.*!

A fenyegetés torvényi fogalma nem tartalmazza a kozvetlenség
kovetelményét, amib6él a contrario kovetkezik, hogy a zsarolasi fenyegetésnél késobb
bekovetkezé hatrany kilatasba helyezése is tényallasszeri lehet.*? A zsarolas mindsitett
esetét képezi az ¢€let vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonldan sulyos fenyegetéssel
elkdvetett zsarolas [Btk. 367. § (2) bek. b) pont]. Més hasonldan stilyos fenyegetés alatt az

¢let vagy testi épség ellenivel azonos szintli hatrany (pl. kozéleti vagy maganéleti

ellehetetleniilés) kilatasba helyezése értendd.*?

A rablasi fenyegetés a fenyegetés altalanos fogalmahoz képest tobbletelemként tartalmazza
az ¢élet vagy testi épség elleniséget és a kozvetlenséget, ezért a szakirodalom a rablési
fenyegetést kvalifikalt fenyegetésnek nevezi. Az élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetésnél a kilatasba helyezett sulyos hatrany az élet vagy a testi épség sérelem,
amelynek az azonnali bekovetkezésével kell szdmolni (pl. léfegyver rdszegezése
valakire).** A kvalifikalt fenyegetésnek jelenlévd személy ellen kell irdnyulnia, aki lehet
akar a birtokos, akar mas személy.*® A rablasi fenyegetés a rablasi erészakhoz hasonléan
akaratbénito. Hogy a fenyegetés a sértettre nézve lenyligdozd erejii volt-e, azt az el6zd

alpontban emlitett szempontok szerint kell mérlegelni.*®
2.3. Az eszkozcselekmény és a célcselekmény térbeli-idobeli osszefiiggése

Mar az 1843-as biintetd torvényjavaslat szovegezésébdl kiolvashatd a zsarolasnak az a

tovabbi elhatarold ismérve, hogy a kényszerités és a dologelvétel térben és iddben

$9459.§ (1) bek. 7. p.

40 AKACZ 2013, 1367.

41 BH 2013. 54.

42 A XIX. szézadi olasz biintet6jogasz, Francesco Carrara a fenyegetés kozvetlenségét igy szemléltette: ,,A
rablé azt mondja:» add ide, vagy megollek», a zsarolé pedig:» add ide vagy meg foglak 6lni, vagy meg
fogom gyujtani a hazadat» (mar t. i. nem azonnal, hanem majd maskor), vagy pedig azt mondja: »igérd meg
nekem, vagy megdllek» (nyomban).” Idézi Heil Fausztin, BJT XI. 394.

“ AKACZ 2013, 1367.

4 SZOMORA 2013a, 755.

5 AKACZ 2013, 1356.

4 Ld. még BH 1983. 393., BH 1984. 181. és BH 1993. 284.
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rendszerint elkiiloniil egymastol.*’

Bar a Csemegi-kddexbdl ez a fordulat kikeriilt, a
miniszteri indokolasban Csemegi Kdroly megjegyzi, hogy ,,a rablas esetében az idegen
vagyonnak a rablo kezébe jutasa kozvetlen, €s egyidejli a hasznalt er6szakkal: a zsarolasnal
ellenben egy bizonyos 1d6 lefolydsa, vagy bizonyos kovetelés mutatkozik
kikeriilhetetlennek”.*® Egy 1885-6s itéletének indokoldsaban a kirdlyi Kuria szintén
ramutatott erre a tényre.*® Heil Fausztin a rablas és a zsarolas fé elhatdrolasi ismérvét a
kényszer ¢€s a birtokbajutas kozotti viszonyban latta: a rablast a kényszer €s a birtokbajutés
egyidejlisége (imminens veszéllyel fenyegetés vagy egyidejii birtokbajutas) jellemzi, mig a
zsarolas sajatossaga a ketté kozotti idokoz (,,jovo veszéllyel” fenyegetés vagy ,,jovO
birtokbajutas”).>® Szerinte ebbdl a megkiilonboztetésbsl fakad a két deliktum eltérd
vesz€lyessége, ugyanis amig a zsaroldsnal a kényszerités ¢€s a dologelvétel kozotti idokoz
lehetdséget ad a kényszeritettnek a menekiilésre, addig a rablasnal az egyidejliségbdl
adododan ,,a veszély szerencsés véletlentdl eltekintve mindig kikeriilhetetlen”. Edvi Illés
Karoly szintén a rablés és a zsarolas egyik valasztovonalaként emliti a kényszerités és a

dologelvétel kozti idémulast.>!

Hatalyos biintetd torvénykonyviink nem emliti a zsarolas tényallasanal a kényszerités és a
dologelvétel térbeli és iddbeli elvalasat, ezért azt a birdi gyakorlat a BH 1995. 557. szdmon
kozzétett dontésben fogalmazta meg.>? A Legfelsdbb Birésag indoklasaban megallapitotta,
hogy a zsarolassal ellentétben a rablasnal a sértett értékének elvétele kozvetleniil az

er0szak vagy a fenyegetés hatdsara torténik, €s attol térben és idében nem kiiloniil el.

A két blincselekmény kozott ezen a szinten olyan nagyfoka hasonlosag all fenn, hogy

47 326. § b) Hogy a fenyegetdnek vagy mdas valakinek szamara pénzt vagy mas ingd vagyont valahova
kiildjon, vagy valahol letegyen, (...).” FAYER 1896a, 79.

8 1.HOW 1880, 684.

49 Tekintve, hogy a fenyegetés altal rogton bealld jogtalan haszon szintén a rablasnak egyik ismérvét
foglalja magaban, mig a zsarolds rendesen a kovetkezdleg bekodvetkezendd haszon czéljabol vald
kényszeritésébol all.” BJT X. 366.

S0 BJT XI. 394,

SLEDVI 1909, 154.

52 Az idézett jogesetben a sértett az I. rendii vadlottal kozos vallalkozast kivant inditani, ezért eladta a hazat,
és ideiglenesen a I. rendli vadlotthoz koltozott, aki aztdn folyamatos bantalmazassal allandd rettegésben
tartotta, igy kényszeritve ki téle az eladott ingatlan vételarat, melyet az OTP részletekben folyodsitott a
sértettnek.

Hasonl6 esetnek szamitanak az un. ,,csicskatartdsok”, amikor is az elkdvetdk kiszolgaltatott helyzetben é16
embereket (foként hajléktalanokat) jovedelmezd munka és teljes kori ellatas igéretével elhagyatott tanyakra
csalnak, ahol aztan elveszik személyi okmanyaikat, folyamatos veréssel és fenyegetéssel, fizetés nélkiil
dolgoztatjak 6ket, minimalis élelmezést nyujtanak szamukra, jarandosagaikat pedig felveszik helyettiik. A
kozelmultban egy ilyen tigyet targyalt a Hodmezévasarhelyi Jarasbirdsag, a vadirati tényallashoz Id.
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jeqyzek/20131107/zsarolas-buntette.
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felmeriilhet a biintet6jog egyik alapelvének, az aranyossagnak a sérelme.>® Adott esetben a
tarsadalomra sokkal veszélyesebb zsarolési cselekménynél kisebb biintetési tételkeret all a
jogalkalmazdk rendelkezésére, mint egy kevésbé sulyos rablasnal. Példaval szemléltetve,
ha valaki hénapokon keresztiil vis absoluta mértéket eléré er0szakkal €s fenyegetéssel arra
kényszerit mast, hogy a hamarosan megszerzett, tobb millié Ft-os drokséget adja at, az
zsarolast kovet el, és egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ellenben,
ha az elkdveto €let elleni kdzvetlen fenyegetéssel 100 Ft azonnali dtaddsara kényszeriti a
sértettet, akkor a cselekményét a két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel

fenyegetett rablasként kell értékelni.>
2.4. Részosszegzés™

Az elhatarolas kiinduld szempontja a célzat mindsége. Az idegen dolog eltulajdonitasa a
jogtalan haszonszerzésen beliil kisebb halmazt képez, ugyanis az idegen dolog
eltulajdonitasa is jogtalan haszonnak mindsiil. Ha tehat megallapithato, hogy az elkovetd
célja jogtalan haszonszerzés, de nem idegen dolog elvétele, akkor zsarolast kell
megallapitani. Ha az elkdvetd célja jogtalan haszonszerzés, és azon beliil idegen dolog
elvétele, akkor jut szerephez a kovetkezd elhatdrolasi szempont, az elkdvetési mod

mindsége.

Ha a dologelvétel erdszakkal valosult meg, akkor az erdszak mértéke alapjan kell
megkiilonboztetniink egymastdl a rablasi €s a zsaroldsi erdszakot. Fenyegetés esetén
elsdsorban azt kell fontolora venni, hogy a fenyegetés élet vagy testi épség ellen iranyult-e.
Ha nem, akkor zsaroldsi fenyegetésrdl beszélhetiink, S a zsarolds alapesete vagy a
mindsitett eset ,,mas hasonloan stlyos” fordulata valosul meg. Ha a fenyegetés élet vagy
testi épség ellen iranyult, akkor vizsgalni kell, hogy a fenyegetés kozvetlen volt-e. A
kozvetlenség hianya a zsarolds mindsitett esetét [Btk. 367. § (2) bek. b) p.] alapozza meg.*®

Végil mindenképpen sziikséges a kényszerités ¢és dologelvétel térbeli és iddbeli
Osszefliggéseivel foglalkozni, ugyanis a szoros térbeli-idobeli kapcsolat hidnya rablasi

helyett a zsarolasi mindsitést indokolja.

53 Azon is beliil a szankciok névleges aranyossaganak elve, Id. NAGY 2013, 56.
% DEAK — FARAGO 2009, 42.

55 Ld. fiiggelék, 2. bra.

6 BH 1991. 339.
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3. Elhatarolas az onbiraskodastol

Az Onbiraskodés tényallasat a III. Biinteténovella (1948. évi XLVIIL térvény) hozta 1étre
jogtalan Onbiraskodas vétsége néven. Az 1978. évi IV. térvényben az Onbiraskodds a
koznyugalom elleni biincselekményekrdl szolo cim alatt kapott helyet, ezért a rablas és az
Onbiraskodas elhatdroldsa sordn a rendszertani értelmezés is relevancidval birt. A 2010. évi
C. torvény az Onbiraskodast a vagyon elleni erészakos bilincselekményekrdl szoldo XXXV.
fejezetben helyezte el, ezért a tovabbiakban a rendszertani értelmezés elveszitette a
1étjogosultsagat, a jogtargy-harmonikus értelmezés ugyanakkor még mindig a

jogalkalmazok rendelkezésére 4ll.°’

3.1. A célzat mindsége

A rablas és az onbiraskodas kozotti elhatarolas f6 szempontja a célzat mindsége. A rablas
célzatanak ismertetésére a zsarolastdl valo elhatérolds kapcsan mar szo esett. Onbirdskodas
esetén az elkdvetd célja akar sajat, akar mas személy részére 1. jogos vagy 2. jogosnak vélt

vagyoni igény érvényesitése.

Ad 1. Az onbiraskodas szempontjabol jogos igény a jogilag elismert és perben
érvényesithetd igény, amelynek teljesitését az elkoveté — kihagyva a térvényes utat — meg
nem engedett médon maga kényszeriti ki.®® A jogos igény feltételez az elkdvetd és a sértett
kozott fenndlld valamilyen vagyoni jogviszonyt, amelybdl olyan kovetelés szarmazik az
elkovetd javara, amely a polgari jog altal elismert és birdsagi uton érvényesitheté (pl.

munkaviszonybol szarmazé munkabér-kovetelés).>®

Ad 2. Jogosnak vélt igény esetén az elkovetd jogi tévedésben van az altala er6szakkal vagy
fenyegetéssel érvényesiteni kivant vagyoni igény jogossagat illetben, ugyanis az igény
vagy egyaltalan nem létezik, vagy nem ugy létezik, ahogy azt az elkdvetd feltételezi.’® Az

elkovetd e téves feltevésének valamilyen tényeken nyugvo jogcimen vagy jogalapon kell

57 Altalanosan elfogadott nézet, hogy az oOnbiraskodas jogi tirgya a torvényességben megnyilvanuld
kéznyugalom. Ezt kifogas érheti abbol a szempontbol, hogy a kdznyugalom elleni biincselekmények
elkdvetdinek altaldban az a célja, hogy megzavarja a koznyugalmat, ezzel szemben az Onbirdskodd —
hasonloan a rablas elkdvetdjéhez — a vagyoni igényének meg nem engedett modon toérténd érvényesitésével
tamadja a fennallo vagyoni rendet, s ezéltal kozvetve a koznyugalmat. HORNYAK 2010, 178.

% EBH 2008. 1765.

% BH 1999. 246.

80 SZOMORA 2013a, 763. Az EBH 2008. 1765. szamu iigyben igy definialtdk a jogosnak vélt igényt:
»Jogosnak vélt pedig az az igény, melynek jogi megalapozottsaga vitatott vagy objektive nem, hanem csupan
az elkovetd megitélése szerint all fenn, illetéleg az az igény is, amelynek dnkéntes teljesitését a torvény nem
tiltja ugyan, de annak érvényesitéséhez peres utat nem biztosit.”
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alapulnia.®* A jogosnak vélt igények szarmazhatnak érvénytelen (megtdmadhatd és
semmis) iigyletekbdl vagy természetes kotelmekbdl (naturalis obligatio), azaz olyan
igényekbdl, amelyeknek Onkéntes teljesitését a torvény nem tiltja ugyan, de azok birdsagi
eljarasban valo érvényesitéséhez nem biztosit lehetdséget. Ha azonban ezen igények
jogtalansaga a koztudat szerint felismerheté vagy az elkdvetd rosszhiszemiien jart el, nem
beszélhetiink jogosnak vélt igényrdl, s ezért a torténeti tényallas helyes jogi mindsitése
nem Onbiraskodas, hanem rablas, illetve lenylig6zé hatdssal nem bird kényszerités esetén
zsarolas lesz.%? Ilyen koztudottan jogtalan vagyoni igény lehet pl. a biincselekmény
elkovetéséért cserébe igért ellenszolgaltatas,® az uzsorakamat®® vagy az o6rokség

kovetelése még az 6rokhagyo életében.®
3.2. Problematikus esetkorok

A gyakorlatban a naturalis obligatio egyik fajtija, a fogadason, kartyan vagy mas
szerencsejatékon nyert vagy veszitett pénz megszerzése, megtartasa érdekében alkalmazott

kényszerités mindsitése okoz elhataroldsi problémakat.

A szerencsejaték fogalmat a szerencsejaték szervezesérdl szolo, 1991. évi XXXIV. torvény
(Szjtv.) értelmezé rendelkezései kozott talaljuk meg. Szerencsejaték minden olyan jaték,
amelyben a jatékos pénz fizetése, vagy vagyoni érték nyuljtasa fejében, meghatarozott
feltételek fennallasa vagy bekovetkezése esetén pénznyereményre, vagy mas vagyoni
értékli nyereményre valik jogosultta, feltéve, hogy a nyerés vagy a vesztés kizarolag, vagy
tilnyomé részt a véletlentl fiigg.%® E torvény alkalmazisiban a fogadas is
szerencsejatéknak mindsiil.®” A szerencsejatékbol vagy fogadasbol eredd pénz
kikényszeritésénél az az iranyado elhatarolasi szempont, hogy 1. tiltott vagy 2. nem tiltott

szerencsejatékrol van-e sz6.%

Ad 1. 4 tiltott szerencsejaték olyan Szjtv. szerinti engedélykoteles szerencsejaték, amelyet

61 Ha a terhelt egy masfél évtizeddel korabbi karokozassal minden ténybeli alapot nélkiildzéen vadolja a
sértettet, s téle eltérd jogcimekre hivatkozva élet vagy testi épség elleni fenyegetéssel egyre nagyobb
Osszegeket kovetel, akkor nincs helye Onbiraskodas megallapitasanak, helyette zsarolas valosul meg. BH
2011.218.

62 KERESZTY-SZOMORA 2009, 446.

3 BH 1992. 157., BH 1998. 66., FBK1991. 28.

8 BH 2009. 266., BH 2011. 56. Az uzsorakamat er8szakkal vagy fenyegetéssel torténd kikényszeritése
esetén rablas vagy zsarolas és uzsora-blincselekmény (381. §) valosagos anyagi halmazata allapithato meg.

65 BH 1983. 56.

% Szjtv. 1. § (1) bek.

57 Uo. (2) bek.

88 A kérdéskorhoz 1d. BH 1988. 168., BH 1988. 173., és BH 1984. 346.
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az allami adohatosag engedélye nélkiil szerveznek.®® A tiltott szerencsejaték szervezdinek,
illetve résztvevoOinek feleldsségre vondsat a szabalysértési jog és a biintetdjog biztositja.
Szabalysértést kovet el, aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen tiltott szerencsejatékot
szervez, vagy ilyen helyen szervezett szerencsejatékban részt vesz.’® Tiltott szerencsejaték
szervezésének blintette miatt biintetendd, aki tiltott szerencsejatékot rendszeresen szervez,

vagy tiltott szerencsejaték rendszeres szervezéséhez helyiséget bocsat rendelkezésre. 't

A tiltott szerencsejatékbol eredd kovetelések a jogszabalyba iitkdzés folytan semmisek.’?
Semmiség esetén a tulajdonjog az Onkéntes teljesités ellenére sem szlinik meg, a
szerz6déskotést megeldzd eredeti allapotot kell helyredllitani (in integrum restitutio).
Ebbdl kifolyolag a vesztestél a nyeremény erdszakos elvétele rablasnak mindsiil. Ha a
vesztes onkéntesen teljesit, majd erdszakosan vissza akarja venni a nyertestdl az atadott
nyereményt, Onbirdskoddst valésit meg, kivéve, ha a birtokvédelmi eljaras
igénybevételével kapcsolatos iddveszteség a birtokvédelmet meghitsitand, mivel ilyenkor
az Onhatalmu, erdszakos fellépés nem szamit jogellenesnek. A Btk. 368. §-anak (3)
bekezdése ugyanis tartalmaz egy jogellenességet kizard okot, amelynek értelmében nem
valésul meg Onbirdskodds, ha az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazéisa az igény

érvényesitésének megengedett eszkoze.

Ad 2. A tiltott szerencsejatéknak nem mindsiilé szerencsejaték nyereménye birosagi
eljarasban nem érvényesithetd kovetelésnek mindsiil.”® E kovetelés peres uton nem
érvényesithetd, azonban dnkéntes teljesités esetén nincs helye visszakdvetelésnek, tehat az
Onkéntes teljesitésig a vesztest, az Onkéntes teljesités utan a nyertest megilletik a
birtokvédelem eszkozei. A birdi gyakorlat e korben elfogadja, hogy az elkdvetd jogosnak
vélje a birdsagi eljardsban nem érvényesithetd kovetelést, igy kényszerités alkalmazasa
esetén — ha azt a vesztessel szemben az Onkéntes teljesitésig, a nyertessel szemben az

onkéntes teljesités utan alkalmazzak — nem rablas, hanem &nbiraskodas valosul meg.”

% Szjtv. 37. § 14.
0 Szabstv. 191. § (1) és (2) bek.
1 Btk. 360. §
2 Ptk. 6:95. § [Tilos szerzédés] Semmis az a szerzédés, amely jogszabélyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly més jogkovetkezményt fiiz.
8 Uo. 6:121. § [Birdsagi eljarasban nem érvényesitheté kovetelés]
(1) Birosagi eljarasban nem lehet érvényesiteni
a) a jatékbol vagy fogadasbdl eredé kovetelést, kivéve, ha a jatékot vagy fogadast hatosagi engedély
alapjan bonyolitjak le;
b) a kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy adott kdlesonbdl eredd kovetelést; (...).
" Ld. fiiggelék, 3.2. abra.
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3.3. Részosszegzés

Az Onbiraskodds rablastol és zsarolastdl valo elhatiroldsara soran a fentiek fényében
eloszor azt kell vizsgalni, hogy az elkovetd altal érvényesiteni kivant vagyoni igény

jogosnak tekinthetd-e.”

Ha igen, akkor az elkovetd cselekménye az Onbiraskodas
tényallasa ald szubszumalhato. Nemleges vélasz esetén meg kell gy6zddni arrol, hogy az
elkovetd tudott-e a vagyoni igényének jogtalansagar6l, azaz rosszhiszemiien jart-e el.
Amennyiben az elkdvetd tudata atfogja az altala erészakkal vagy fenyegetéssel
kikényszeriteni kivant igény jogtalan voltat, akkor az eszkozcselekmény mindségétol
fliggden rablasrol vagy zsarolasrél beszélhetiink.”® Ha az elkovetd nem tudott igénye
jogtalansagarol, az Onbiraskodas megallapitasa elott mérlegelést igényelnek az alabbi
koriilmények is: 1. az elkovetd mindent megtett-e annak érdekében, hogy a kérdéses
vagyoni viszonyt a lehetd legteljesebben megismerje; 2. az elkovetd altal beszerzett
adatok, informaciok elégségesek voltak-e ahhoz, hogy tényleg ugy érezze, hogy a
sziikséges mértékben ismeri a jogviszonyt; 3. az igény jogossagara vonatkozd vélelem a

cselekmény tanusitisanak idején is fenndllt-e; 4. a koztudat szerint felismerheté-e a

jogtalansag.”’

4. Elhatarolas a dolog elleni erészakkal elkovetett lopastol

A dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopastdl vald elhatarolds nehézsége abbol adodik,
hogy a rablast a lopastdl 1ényegében csak az elkovetési mod (erdszak vagy fenyegetés)
kiilonbozteti meg, az eddig biintetd torvényeink azonban csak a fenyegetés fogalmat
hatarozta meg, az erészakét nem. A rablasi erdszak fogalmat igy a jogalkalmazas és a
jogtudomany alakitotta ki. Kezdettdl fogva teljes volt a konszenzus arra nézve, hogy az
erdszaknak személy ellen kell iranyulnia. Maig kérdéses azonban annak a megitélése, ha az

erdszak nem kozvetleniil, hanem a dolgon keresztiil kozvetetten hat a személyre.
4.1. Az erészak és a dologelvétel egybeesése

A szakirodalomban elrdntds vagy elragadas™ névvel illetik azokat az eseteket, melyeknél
az er6szak és a dologelvétel 1ényegében egybeesik, és az erdszak a dolog hatokorében

talalhato személyre is kihat. Az elrantas és a személy vagy dolog elleni erdszak viszonyara

5 1.d. vo. 3.1. 4bra.

76 BH 1999. 293.

T CSALAY 1998, 18.

8 FEAYER 1905, 343. sk.

17



nézve harom megkozelités figyelheté meg: 1. az egyik nézet az elrdntast negative
hatdrozza meg, és olyan erdszaknak tekinti, amely nem személy elleni erdszak’®; 2.
talalunk olyan értelmezést, amely dolog elleni erészaknak® véli; 3. és végiil van olyan
feltevés is, amely szerint a személy ¢és a dolog elleni er6szak mellett egy kiilon kategoriat

képez.

Ad 1. Csemegi Karoly a 1878. évi V. torvény miniszteri indoklasaban egyértelmiien abbol
indul ki, hogy a rablas csak személy elleni erdszakkal valésulhat meg, a dolog elleni
erOszakkal elkdvetésrol nem ejt szot. Az erdszak és az ellenallasi képesség viszonyanak
targyaldsadndl azonban leszogezi, hogy nem vehet6 el személy elleni erdszakkal, azaz nem
valosul meg rablas, ha a sértett mar a dologelvétel eldtt képtelen az ellendllasra. Ezt az
ellenallasi képtelenséget okozhatja a dologelvétel olyan gyorsasaggal torténd elragadasa,
amely nem ad lehetdséget a sértettnek az ellenallasra. Példanak hozza Csemegi, ha a tolvaj
a kalapot fejrél, a palcat kézbdl, vagy az orat zsebbél elragadja, majd elmenekiil.®!
Schnierer Aladar szerint a rablast a lopastol a személy elleni erdszak kiilonbozteti meg, S e
specialis, megkiilonbozteté eleménél fogva a rablasr6l még abban az esetben sem
beszélhetiink, ha a fizikai kapcsolatnal fogva, amely a tett pillanataban a dolog és a birlalo
személy kozott 1étezik, a dolog ellen intézett erdszak hatasat a személy is érezte (pl. a tettes
valakitdl orat vagy kopenyt erészakosan elragad, s azzal elszalad).®? Fayer LdszI6 a rablast
targyalva emliti, hogy nem mondhaté erészakos elvételnek az elrdntds, vagyis amikor az
erdszak és az elvétel teljesen egybeesik €s ahol a meglepetés folytan ellenallas kifejtésére
nincs idé. Ilyenkor nem rablds, hanem lopas lesz a helyes mindsités.8® Erre a Kuria

gyakorlatabol tobb példat is hozott.3* Edvi Illés Kdroly is felveti, hogy kétessé vélhat a

™ A személy elleni erdszak fogalmit a jogtudomany igy hatdrozza meg: ,,valamely személyre kdzvetleniil
hato olyan fizikai erd kifejtése, amely az ellenallast megtori”. NAGY 2013, 171.

8 A dolog elleni erdszak definicidja: ,,dologra iranyuld olyan rendeltetésellenes réhatas, amely az elvétel
fizikai akadalyanak lekiizdését szolgalja”. KERESZTY-SZOMORA 2009, 604. A ’80-as évek elején a
jogirodalomban jelent6s érdeklddésre tartott szamot a dolog elleni erdszak fogalom-meghatdrozéasa. Ld.
TOTH MIHALY: 4 dolog elleni erészak fogalmdnak értékelése a gyakorlatban. Beliigyi szemle, 1981/12.
Sz. 26-32. 0.; ZSIGA TIBOR: 4 dolog elleni erdszak értelmezésérdl: hozzdaszolas A dolog elleni erdszak
fogalmdnak értékelése a gyakorlatban cimii cikkhez. Beliigyi szemle, 1982/2. sz. 80. 0.; KOVACS LAJOS: A
dolog elleni erészak fogalma. Beliigyi szemle, 1982/4. sz. 66-70. o.; és VALLO ERIKA: Szempontok a dolog
elleni erészak fogalmdanak meghatdarozasdahoz. Magyar jog, 1983/2. sz. 145-154. o.

5L LOW 1880, 676.

8 SCHNIERER 1888, 496. Hasonloan vélekedett Kautz Gusztav, vo. KAUTZ 1881, 581. sk.

8 FAYER 1905, 287.

8 A sértett fél nyakdan csiing zsinor leszakitdsa és a zsinoron levd aranypénz ily modon tortént elvétele nem
képezi azon erészakot, melyet a torvény a rablas fogalmahoz feltétleniil megkivan. (Dtar 1. 47.sz.) ldegen
ingd dolognak nyomban &klelddzés utan, futas kozben erds rantassal tortént elragadasa nem a rablast, hanem
a lopast allapitja meg. Rablas nem forog fenn, mert a kérdéses kirantas, kiragadasa nem képez az ember teste
ellen intézett oly erszakot, mely a megtamadottat a megtamado hatalma ald helyezve, azt akarata
megvalositdsanak képességétdl az ellene kifejtett nagyfoku feltétlen erdszak (vis absoluta) altal megfosztotta.
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személy elleni erdszak megléte, ha az erdszak kozvetleniil a dolog elvételére iranyul, a
személyt pedig csak kozvetve érinti.?> Az ellentmondasos itélkezési gyakorlatra példaként
hozza fel, hogy a Curia rablasnak itélte azon elkovetdk cselekményét, akik két n6é fejérol
azok kendéit letépték,®® vagy a teljesen ittas ember pénzeszacskojat letépték és
eltulajdonitottak,®’ viszont tobb hasonld esetben — igy pl. egy lany nyaklancanak
leszakit4sa,® a panaszos kezébél a palinkas korso kirantdsa,® a pipa kiragadasa a sértett
190

sz4jabol™ — lopast itélt meg.

Ad 2. Csalay Andras szerint, ha a dologelvételnél a fizikai hatas csak a dolgot éri, dolog
elleni erészakkal elkdvetett lopas lehet a helyes mindsités (pl. kézitaska elragadasa). °* Ha
viszont az attevodik a személyre is, akkor a dolog elleni erdszakkal halmazatban
megallapithatd az eshetdleges szandékkal elkovetett konnyt testi sértés (pl. ha a kézitaska
elragadasa horzsolasokat okoz). Rablasként csak akkor lehet mindsiteni a dolog elleni
erdszakkal torténd dologelvételt, ha a cselekmény jellegébdl adododan a tettes magatartasa
egyuttal sziikségszerlien személy elleni erdszak alkalmazasaval is jar, és az a sértett
ellenallasanak megtorésére alkalmas volt, tovabba az elkdvetonek az egyenes szandéka
erre kiterjedt. Csalay ramutatott arra is, hogy ez a probléma mar a hivatalos, kozfeladatot
ellatd személy elleni erészaknal és az 6nbiraskoddsnal is felmeriilt.%? Toth Mihaly szintén a

dolog elleni erdszakhoz sorolja az elragadas esetkorét.%

Ad 3. Angyal Pal szerint az efféle erdszak nem tekintheté se személy elleninek (vis in
homine), se dolog elleninek (vis in re), hanem egy harmadik kategoriat képez: személyt
dolgon keresztiil érintd erészak (vis in hominem). Az ily mdodon elkovetett dologelvétel

pedig nem a rablas, hanem a lopas tényéllasanak keretében értékelends.*

Zsarolas szintén nem allapithaté meg, mivel a tettes nem akart a megtamadottnak akaratelhatarozasara hatni,
hogy 6t ily médon kényszeritse az atadasra. (Dt. XXXII. 84.sz.) Ruhanemiinek a birlalotol valo egyszert
elrantdsa nem képez személy elleni erdszakot. (Dt. XIV. 108.sz.) A Curia lopasban itélte el a vadlottat, aki
masnak ujjarol a gyuriit lehtzta. (BJIT. XXXVII. 93.sz.)” Ld. uo. 343. sk.

8 EDVI 1909, 25., 115.

8 BJT. VII. 260.

8 Dt. VIII. 1882.

8 Dt. V. 118.

8 Dt. XV. 183.

% Dt. VIII. 1747.

%1 CSALAY 1988, 17.

92 A Legfelsébb Birosag a BH 1988. 389. szamu iigyben megallapitotta, hogy nem 6nbiraskodas, ha az
erdszak kizarolag kozvetleniil a dolog ellen iranyul, de dnbiraskodas, ha az erdszak — amelynek hatokdrében
személy is van — attevédik a személyre is. Ld. még BH 1983. 177.

% TOTH 1981, 508. sk.

% ANGYAL 1934, 25.
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4.2. Problematikus esetkorok

Az elragadasos eseteknek harom gyakran eléfordulo valtozata van: 1. a taska elragadasa, 2.

a nyaklanc letépése ¢és 3. a flilbevalo kitépése.

Ad 1. Tipikus példaja a dolog elleni erdszak attevodésének az az eset, amikor az elkovetd a
sértett taskajat el akarja ragadni, azonban a sértett olyan erdsen szoritja a taskajat, hogy az
elkdvetd kénytelen a taskaval egylitt a sértettet tobb méteren at a f6ldon huzni, egészen

addig, amig a taska fiile el nem szakad.

A BH 1990. 292. szam alatt kozzétett igyben a Baranya Megyei Birosag a fenti tényallas
alapjan hozott itéletének indoklasaban kifejtette, hogy a rablas megallapitdsdhoz személy
elleni erdszak megléte sziikséges. Bar a dolog elleni erdszak kozvetett modon, a dolgon
keresztiil a sértett személyére is kihatott, azonban mivel az nem volt alkalmas a sértett
akaratanak megtorésére, igy az elkovetd cselekménye nem mindsiil rablasi er0szaknak, és
a dologelvétel nem Iépett ki a lopas tényallasi kKeretei koziil. A sértett nyolc napon beliil
gyogyulo sériilésének vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az elkdvetdnek szamolnia
kellett azzal, hogy a sértett sériiléseket szenvedhet el a f6ldon vald vonszolas
kovetkeztében. Mivel azonban ezeket a sériiléseket nem kivanta (a szdndéka ugyanis csak
a taska megszerzésére iranyult), hanem azok esetleges bekovetkezésébe belenyugodott,
ezért a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopassal halmazatban eshetdleges szandékkal

elkovetett konnyti testi sértésnek mindsitette az elkovetd cselekményét.

A Kuria 2010. 2212. szamu elvi birdsagi hatdrozataban — hasonléan a BH 2010.143. szamu
ligyhoz — gyakorlatilag ugyanolyan tényallas mellett teljesen ellentétes allaspontra
helyezkedett. Indokolésa szerint az erészak akkor dolog elleni, ha kozvetleniil az elvenni
kivant dolog ellen irdnyul. Amennyiben azonban a kezdetben csak dolog ellen haté erdszak
a sértett ellendlldsdnak lekiizdését is szolgélja, mar rablasi erészakrol van sz6. Ha az
elkdvetd egy mozdulattal kitépte volna a sértett kezébdl a taskat és elszaladt volna, dolog
elleni erdszakkal elkdvetett lopasnak mindsiilt volna a cselekménye. A jelen esetben
azonban a sértett ugy dontott, hogy ellenallast tanusit az elkovetdvel szemben (nem
engedte el a taska fiilét). Az elkovetonek sziikségszerlien észlelnie kellett ezt az ellenallast,
igy amikor ugy dontott, hogy a sértett ellenallasara ellenére tovabbra is folytatja a dolog
elvételét (0 sem engedte el a taska fiilét), a dolog elleni erdszak alkalmazéasaval a szandéka
nem csak a dolog elvételére, hanem egyben a sértett ellenallasanak megtorésére is kiterjedt.

A Kiria vizsgalta a rablasi erdszak tovabbi feltételének, a vis absolutanak a meglétét is, és
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megallapitotta, hogy a f6ldon vonszolas révén a vadlott uralta a sértett mozgasat, igy

mindenképpen akarattord erészakrol van szo.

A német biintetéjogban hasonl6 kontroverzidkat sziilt a tdskalopasok megitélése. A német
legfelsObb birdsag 1963-ban kelt itéletében (BGH St 18, 329) rablasnak mindsitette a taska
ily médon torténd elragadasat. Ezt a dontést tobb kritika érte, igy Harald Langels szerint
ezekben az esetekben a rablas csak akkor allja meg a helyét, ha a passziv alany felkésziilve
az elvételre, a szokasosndl erdsebben szoritja a taskat, és ezért az elkdvetonek erdszakot
kell alkalmaznia vele szemben, hogy az ellenallasat megtorje. ®° Johannes Wessels
ugyancsak felhivja a figyelmet az er6szak fogalmanak kiterjeszté értelmezésére iranyulo

helytelen jogalkalmazasi tendencidra.%®

Ad 2. A dolog elleni er6szak személyi kihatasanak masik gyakran el6forduld esete, amikor
az elkdvetd a sértett nyakardl leszakitja a nyaklancot, majd elszalad.®” A biréi gyakorlat és
a jogtudomany évtizedek ota egységes atekintetben, hogy az ilyen eseteket dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopasnak kell mindsiteni. Ezeknél az eseteknél ugyanis nyilvanvalo,
hogy az elkdvetd a dolog ellen kifejtett erdszak révén pusztdn a dolog elvételét kivanja
megvalositani, €és nem a sértett ellendllasat lekiizdeni, hiszen a dolog elleni erdszak
kifejtése olyan gyorsan torténik, hogy a sértettnek a legtobbszor nincs is lehetdsége a dolog
elvételének megakadalyozasat célzo ellenallas kifejtésére. Megjegyzendd viszont, hogy ha
a nyaklanc letépése folytan a sértett nyakan sériilések keletkeznek, akkor lehetdség van a
lopassal halmazatban eshetleges szandékkal elkovetett konnyl testi  sértés

megallapitasara.

Ad 3. Més megitélés ala esik az els6 ranézésre hasonlonak tiing eset, amikor is a tettes az
megallapitotta, hogy ebben az esetben az elkdvetd altal kifejtett erdszakos magatartds nem
tekinthetd dolog ellen irdnyulonak, mivel a fiilbevalok az emberi testhez erre rendelt
szerkezettel rogzitett targyak. Ha ezeket a targyakat rogzitési pontjukbol, azaz az emberi
testbdl er6szakosan eltavolitjak, akkor az erdszakot személy ellen kézvetleniil hatonak kell
tekinteni, igy a dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas megallapitdsanak nincs helye. A

Kuria a vis absoluta mérlegelése soran kiemelte, hogy a tdmadas ugyan 1-2 masodpercig

% L ANGELS 2010. 67. sk.

% WESSELS 2009, 166.

7 BH 1981. 7., BH 1985. 176.
% EBH 2013. B.19.
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tartott valamennyi cselekmény végrehajtasa soran és a sértetteknek esélyiik sem volt
védekezni, ennek indoka azonban éppen az elkovetés moddjaban és az eset egyéb
koriilményeiben — igy az er0- és a gyorsasagbeli kiilonbségben — rejlik. Ezért a terhelt
olyan elharithatatlan és lenyligozé erdszakot alkalmazott, amely a sértettek eredményes
ellenallasat eleve kizarta. A Kuria tehat végiil elvi éllel azt az allaspontot foglalta el, hogy
dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas helyett rablas valosul meg, ha az elkdvetd a

fiilbevalot a sértett fiilébol kitépve veszi el.
4.4. Részosszegzés

Az erészak fogalmat a torvény nem hatarozza meg, azt a jogtudomany és az itélkezési
gyakorlat kdlcsondsen alakitotta ki az elmult szaz évben. A személy és a dolog elleni
er6szak fogalom-meghatirozasaibdl kitlinik, hogy mindkett6 fizikai eréhatds, azonban mig
a dolog elleni erdszak az elvétel fizikai akaddlyanak, addig a személy elleni erdszak a
passziv alany ellenallasdnak lekiizdésére szolgal. Tehat mindaddig, amig az elkdvetd
avégett fejti ki az erészakot, hogy a dolog elvételének fizikai akadalyat lekiizdje, dolog
elleni erdszaknak mindsiil a cselekménye. Ha viszont mar az altala kifejtett er0szak a

sértett ellendllasanak ellehetetlenitését is célozza, mar személy elleni er@szakot alkalmaz.

A személyt dolgon keresztiil érintd erdszakkal megvalosuld dologelvételnél, azaz az
elragadasnal elsOsorban azt érdemes vizsgalni, hogy a passziv alany a dologelvétel
megakadalyozasa érdekében fejtett-e ki barminemi ellenallast. Ha igen, az erészak
intenzitasatol fliggden rablds vagy zsarolds valosult meg. Ha a meglepetésszeriiségbdl
adodoan nem fejtett ki ellenallast (pl. a taskat azonnal kikapjak a kezébdl vagy a
nyaklancot letépik a nyakabol), dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas lesz a helyes
mindsités, eltekintve azoktol az esetektdl, amikor a dolog az emberi testtel anatémiai
egységet alkot (pl. fiilbeval6, piercing stb.), ilyenkor ugyanis az wjabb bir6i gyakorlat

értelmében az erészak személy ellen iranyuldnak tekintendd.*

5. Elhatarolas a lopas egyes halmazataitol

A szakirodalom az ,,erdszakos lopds »100, ujabban a ,,megtartdsos rablds ’*°' terminus

% 1d. fliggelék, 4. abra.

100 Pauler Tivadar még a veszélyes tolvajsag eseteként targyalva erdszakos tolvajsagnak (furtum violentum)
nevezi. PAULER 1865, 200. Késébb elterjedt az erdszakos lopads elnevezés, illetve néhol személy elleni
erdszakkal vagy fenyegetéssel parosult lopasként taldlkozhatunk vele. KAUTZ 1881, 582. SCHNIERER
1888, 496. FAYER 1905, 343., utobbira 1d. LOW 1880, 666. EDVI 1909, 126. A német Btk. a rduberischer
Diebstahl (StGB. § 252) kifejezést hasznalja.
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technicust hasznalja a rablas azon eseteire, amikor a tetten ért tolvaj a lopott dolog
megtartasa végett erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz. Ennél az esetnél a sulyosabb
blintetés szlikségességét mar a 1843. évi biintetd torvényjavaslat is megalapozottnak

103

latta,'%% a Csemeg-kodex'® ota pedig a torvényi tényallas biztos pontjanak tekintheto.

A megtartasos rablds a rablas elsé és masodik alakzatatol a kovetkezd ismérveiben
kiilonbozik: 1. nem Osszetett, hanem 0sszefoglalt blincselekmény: a lopas €s a kényszerités
torvényi egysége;1% 2. a kényszerités nem megeldzi, hanem koveti; nem eld- (eszkdz-),
hanem utocselekménye a dologelvételnek; 3. az elkoveté mar megszerezte a dolgot, ezért a
szandéka nem a dolog megszerzésére, hanem annak megtartasara iranyul; 4. nincs

kisérlete, a kényszeritd cselekmény megkezdésével befejezett stadiumba 1ép.
5.1. A tettenérés

A tettenérés fogalmat a biintetd torvényiink nem hatarozza meg,'%® ezért a birdi gyakorlat
¢s a jogtudomany altal kialakitott szempontokbol kell kiindulni, melyek a
kovetkezOképpen foglalhatoak Ossze: 1. a lopas észlelése 2. idébeli és 3. térbeli

relevanciaval.

101 SZOMORA 20133, 765.

102319, §. Rablonak tekintetik azon tolvaj is, ki a tolvajsagnak elkdvetésében, vagy akkor, midén a lopott
vagyonnal tavozik, rajta kapatvan, az 6t gatolni, vagy feltartoztatni akardk ellen valamely a fentebbi 317. és
318. §§-ban koriilirt er6szakkal vagy er0szakkali fenyegetésekkel élt.

103 Csemegi Kdroly a kodex miniszteri indokoldsaban részletesen kifejti, hogy ez az eset nem szubszumalhat6
sem a lopas, sem a rablas ala, hanem sajatos karakterei révén egy kiilon deliktumnak tekintheté. Miutan
azonban szerinte a rablashoz szorosabban kothet6 a kdzos tényallasi elem, a kényszerités miatt, ezért nem
latta sziikségesnek egy 6nallo torvényi tényallas megalkotasat. A miniszteri értekezleten vita bontakozott ki,
hogy kvalifikalt lopasnak vagy rablasnak mindsithet6-e ez a tényallas, illetve hogy igazsagos biintetésnek
tekinthetd-e, ha a rablas biintetési tételkeretét alkalmazzak a kényszeritést alkalmazo tettenért tolvajjal
szemben. Bonis Samuel felvetette, hogy a ,tekintettetik” helyett sokkal célszer(ibb lenne a ,biintettetik”
megfogalmazas. A Képvisel6haz Igazsagiigyi Bizottsaga végiil azonban az eredeti szovegezés megtartasa
mellett dontétt. LOW 1880, 667., 670.

104 Ezért a rablassal halmazatban lopas megallapitasa kizart. BH 1984. 380., BH 1983. 227. Ha elfogadjuk azt
a nézetet, miszerint a lopas és a zsarolds valdsagos anyagi halmazatban allhat, akkor felmeriilhet akér, hogy a
megtartasos rablas inkabb a lopas és (kényszerités helyett) a zsarolas torvényi egysége. A lopas és zsarolas
halmazatihoz 1d. AMBRUS-DEAK 2013, 37-41.

Orizetbe vételnél, az elfogasnal, illetve tobb mas helyen is emliti a tettenérést [Be. 126. § (2) bek., 127. § (3)
bek., 517. § (2) bek.] Csemegi Karoly a miniszteri indokolasaban azzal indokolta a tettenkapas torvényi
deifinialisanak mell6zését, hogy az eljardsjogban arra egyébként is sor keriil. LOW 1880, 671. A Biinvadi
Perrendtartas (1896. évi XXXIII. tc.) korabban igy hatarozta meg a tettenkapas eseteit: ,, /. ha valaki a tettest
vagy a részest a biincselekményen rajta éri; 2. ha valaki mint szemtanu, vagy szemtanu dltal figyelmeztetve, a
tettest vagy részest azonnal a biincselekmény elkévetése utan elfogta vagy iizébe vette”’(142. §). A tettenkapas
XIX. szazad végi gyakorlatahoz 1d. BJT 1. 16., 220, 243. II. 358. V. 235., 314. VI. 401., VIIL. 145., 325., XI.
232., XII. 250., 266., 344., XIV. 123., 341., XXI. 198., XXXI. 326.
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Ad 1. A lopas észlelésérdl akkor beszélhetiink, ha valamely személy (aki nem feltétlentil a
dolog birtokosa vagy tulajdonosa) a tolvaj altal kifejtett dologelvételt 1atds vagy hallés

196 Emellett ide tartozhat az is, ha valaki a tolvajjal térbeli és idébeli

utjan érzékeli.
osszefiiggésben talalkozik (pl. amikor az a lakés ajtajan kilép).2%” Ujabban a biréi gyakorlat
kiterjesztéen értelmezi a tettenért tolvaj fogalmat, az alatt nemcsak a lopas tettesét vagy
tarstettesét érti, hanem a vele (velik) szandékegységben a helyszinen tartdozkodo
biinsegédet is.1%® Kérdéses lehet, hogy a lopast észleld személyben ki kell-e alakulnia a
lopas gyanujanak. A Be. alapjan a tettenérésbdl egyenesen kovetkezik a blincselekmény
megalapozott gyanuja.’’® Ezért akar az anyagi jogi tettenérésnek is elvarhatd feltétele
lehetne az alapos gyantl, ha nem is feltétleniil a lopas vonatkozasaban, hanem altaldban
véve (az el6zd példanal maradva, ha valaki észreveszi, hogy az éppen nyaralé szomszédja

ajtajan egy idegen személy 1ép ki, akkor nem sziikséges azt feltételeznie, hogy lopas

tortént; elég, ha valoszinisiti valamilyen biincselekmény, pl. maganlaksértés megtorténtét).

Ad 2. A tettenérés megallapitasahoz sziikséges vizsgalni az idébeli dsszefiiggést, amikor is
meg kell hatarozni azt az iddintervallumot, amelyen belill a tettenérés megvalosulhat.
Ennek soran az elkovetéstdl szamitott, konkrétan meghatarozott idétartam elteltének
kikotése helyett célszeriibb a lopas stadiumaibol kiindulva megéllapitani az idéintervallum

a) kezddpontjat és b) végpontjat.

Ad a) A ftettenérési iddintervallum kezdépontjanak meghatarozasakor a befejezettség
helyett a lopas kisérleti stadiumat érdemes alapul venni, mert nem tekinthetiink el a
tettenérés nyelvtani értelmétol, mely a dolog elvétele kdzben torténd leleplezésre utal. !0
Ezért példaul tettenérésrdl van szo6, ha a széfben kutatd elkovetdt észreveszi a hazaérd

tulajdonos.t!

106 WESSELS 2009, 196.

107 A német biréi gyakorlat ennél is tovabbment, a tettenérés korébe vonta azt is, ha a tolvaj leiit valakit
azelott, hogy 6t észlelnék. Ezt azzal indokoltak, hogy annak a tolvajnak a cselekménye, aki a lebukasa el6tt
alkalmaz erészakot, ugyanigy mindsiil, mint azé, aki azt kovetéen. Wessels szerint a tettenérés nyelvtani
értelme nem terjeszthetd ki egy ilyen analdgidval, ugyanis nem lehet tettenért a tolvaj, ha az a tettenérést
megeldzi azzal, hogy a sértettet észlelési lehetdségeitél megfosztja, vagy éppen a kényszerités altal hivja fel
magara a figyelmet. WESSELS 2009, 197.

108 EBH 2011. 2295.

109 Be. 126. § (2) Az Grizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyanija —
kiilondsen tettenérés — esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt elézetes letartoztatasa valdsziniisithetd.
(...)

110 Tettenérés fn Jog A tettes v.a biinrészes leleplezése a cselekmény elkdvetése kdzben.” Magyar
Ertelmezé Kéziszotar. Budapest, Akadémia Kiadé, 1982. 1372.

11 Feltétleniil sziikséges azonban leszogezni, hogy ilyenkor a kényszeritésre csak a dologelvétel megtorténte
utan kertilhet sor. Amennyiben a tettenért tolvaj még a dologelvétel végrehajtasa eldtt alkalmaz kényszeritést,
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Kérdéses lehet, hogy beszélhetiink-e tettenérésrdl mar az elkovetés megkezdése eldtt, azaz
a lopas el6késziilete esetén? Igy pl. ha a hazaérd tulajdonos észreveszi az elkovetét, aki
még nem mozditott meg semmit a lakasban, az tettenérés-e? Ahogy azt lentebb latni fogjuk
majd, az itélkezési gyakorlat a tettenérés nyelvtani értelmét kiterjesztette a cselekmény
véghezvitelét kovetd leleplezésére is. Ebbdl kifolydlag akar megéllhatnd a helyét az az
érvelés, hogy a tettenérés vonatkozhat az elkdvetést megel6zden tortént leleplezésre is.
Masik érv lehet még, hogy nemcsak a tettest, hanem a bilinsegédet is tetten lehet érni a
lopason, akinek a cselekménye — hasonldan a lopas eldkésziiletéhez — a torvényi tényallas

keretein kiviil marad (azaz nem tényallasszerii, hanem diszpozicidszeri).1!2

Ad b) Az itélkezési gyakorlat a tettenérés nyelvtani értelmezésének kereteit kiterjesztette a
cselekmény véghezvitelét kovetd leleplezésre is.}3 A tettenérés iddintervallumdanak
lehetséges végpontjat — hasonloan a kezddponthoz — célszerli lenne a lopés valamelyik
stadiumahoz kotni, el6bb viszont sziikséges roviden szolni a lopas stadiumtani

problematikajarol.

A lopés stadiumainak elhataroldsdra a dologelvétel mozzanatainak elkiilonitésével keriil
sor. Az elvétel két mozzanatbol all: a birtokos tényleges hatalmanak megsziintetésébol
(elmozditas, birtokbdl kivetés) ¢€és az elkovetd tényleges hatalomba keritésébol
(birtokbavétel, birtokba keriilés).!** A magyar biintetéjogban meghonosodott felfogas
szerint az utobbi mozzanattal valik befejezetté a lopas.!*> Azonban mind a mai napig nem
egyértelmii, hogy hogyan viszonyul egymashoz a tényleges hatalom létrejotte és az eredeti
birtokallapot helyreallitasi lehetoségének megsziinte. Két megkdzelités figyelhetd meg e
tekintetben. Az itélkezési gyakorlatban uralkodo felfogas szerint az 0j birtokallapot
létrej6ttérél nem beszélhetiink mindaddig, amig a birtokosnak lehetdsége van az eredeti
birtokallapot helyreallitasara.''® Ennek értelmében a lopas nem ,,a dolog megragadasaval,

Osszeszedésével, becsomagolasaval, elmozditdsaval, mas helyre tételével, elrejtésével,

akkor szandéka nem a dolog megtartasara, hanem a dologelvételére iranyul, ezért cselekményét a rablas elsd
alapesetének korében kell értékelni.

112 d. 108. Ij.

113 BJD 6591., BJD 7315., BH 1983. 227.

114 SZOMORA 2013b, 768. o.

115 A biintetéjogban harom elmélet sziiletett az elvétel értelmezésére: az elmozditds (contrectatio), elvitel
(ablatio vagy amotio) és a birtokbavétel (apprehensio). A Csemegi-kodex oOta a magyar jogalkotok az
apprehensiot vették alapul a lopas befejezettségéhez, ugyanakkor a biréi gyakorlatban gyakran
talalkozhatunk olyan megoldasokkal, amelyek Iényegében az elmozditasi elméletnek felelnek meg. Ld.
ERDOSY 1982, 434. sk.

116 EBH 2012. B.32
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elvitelével”!!’ valhat befejezetté, hanem ha az eredeti birtokosnak mar nincs reélis
lehetésége a birtokallapot visszaallitasara. A hazal jogtudomany egyes szerzo6i altal
képviselt masik allaspont szerint azonban a dolog feletti tényleges hatalom létrejohet
ané¢lkiil 1s, hogy a birtokos szamara megszlinne a birtokéallapot helyreallitasdnak
lehetdsége. Ezért itt a befejezettség mellett létjogosultsigot nyer a bevégzettség
kategoriaja. Tokaji Géza megfogalmazasaban a lopas befejezett, de nem bevégzett, ha ,.a
dolog a birtokos uralmi korébdl az elkovetd tényleges uralmi korébe keriil, de az elvételi
cselekménnyel tér- és idobeli kapcsolatban a jogi targyat ért sérelem megsziintetésére
elvileg még megvan a lehetéség.”'® Az utobbi megoldas mellett sz6l, hogy a lopas

bevégzettségét tekinthetnénk a tettenérés idébeli végpontjanak.

Ad 3. A térbeli sszefiiggés vonatkozasaban tettenérésrol akkor beszélhetiink, ha a tolvajt a
tetthelyen vagy annak kozvetlen kozelében veszik észre. Ez a szempont szoros
kapcsolatban all a lopas stddiumtani megitélésével, mert altalanossadgban kijelenthetd, hogy
mindaddig lehet6sége van a birtokosnak az eredeti birtokallapot helyreallitasara, amig az
elkovetd a tetthelyet vagy annak kozvetlen kozelét el nem hagyja (igy pl. amig a besurrand
tolvaj a lakasbdl, illetve a tarsashaz 1épcsdhazabol nem tavozik, a fatolvajok az erdobol ki
nem érnek, stb.). Ez aldl azonban lehetnek kivételek. fgy pl. ha a tolvaj az eladétérben
elfogyasztja az élelmiszert.!'® Kivételt jelenthet az is, ha a lopast a lakast vagy hasonld
helyiséget az elkovetdvel kozosen hasznald sérelmére [Btk. 370. § (2) bek. b) p. bh) alp.]
kovetik el, igy pl. ha a biintetés-végrehajtasi zarkaban az egyik elitélt a tarsatol ellop
valamit. Mivel ebben az esetben a tulajdonjog gyakorldsanak ellehetetleniilése nem kothetd
a térbeli 0sszefliggés megsziinéséhez (a tolvaj nem hagyhatja el a zarkéat), ezért ennél az
esetnél kivételesen indokolt lehet az idomulés figyelembe vétele a tettenérés lehetséges
végpontjaként. Nem valosul meg a fenti tétel akkor sem, ha a tettenért tolvajt ild6zobe

veszik (1asd részletesebben 5.3. pont).

u7 Yo,
118 TOKAJI 1984, 332. A német biintetdjog hasonlé moédon kiilonbodzteti meg a lopas befejezetti és
bevégzetti alakzatat. WESSELS 2009, 195. Ugyanakkor a német bir6éi gyakorlatban a lopas bevégzettsége
nem abszolit mérceként szolgal a tettenérés iddbeli Osszefiiggésének vizsgalatanadl, az eset egyéb
koriilményeit is mérlegelni kell. Erre a német legfelsobb birosag a BGHSt 28, 224 szamu ligyben hivta fel a
figyelmet. A tényallas szerint egy benzinkutnal egy taxisof6r az utasanak a pénztarcajabol észrevétleniil
kivett 15000 markat, majd folytattak utjukat. 50 km megtétele utan az utas gyanakodni kezdett, ekkor a sofér
kilokte 6t a mozgd gépjarmiibdl. A német legfelsébb birdsag szerint a megtett tavolsag és az idémulas
folytan a szoros térbeli és id6beli 0sszefliggés mar nem allt fenn, ezért — annak ellenére, hogy az elkdvetdvel
valo egyiitttartozkodas miatt a sértett szamara adott volt a birtokallapot visszaallitasanak a lehet6sége, vagyis
a lopas még nem valt bevégzetté — a tettenérés nem valosult meg.

19 WESSELS 2009, 195.
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5.2. A célzat mindsége!?

A megtartdsos rablds elkovetdje a dolog megtartdsa végett alkalmaz erdszakot vagy
fenyegetést.?! Mas megfogalmazasban az elkovetd a kényszeritést a sértett dolog
visszaszerzésére, elvitel megakadalyozasara irdnyuld magatartasanak a lekiizdése végett
tantisitja.}??> A német jogirodalom szerint a sértett e cselekményének jelenleginek vagy
kozvetleniil elérelathatonak (,,gegenwirtig oder unmittelbar bevorstehen”) kell lennie.1? A
dolog megtartasdnak célzata szoros térbeli ¢és idébeli Osszefliggést feltételez a lopas

észlelése és a kényszerités kozott.

A gyakorlatban nehézséget okoz annak a megitélése, hogy a dologelvételt kdvetd erdszak a
dolog megtartasat vagy a menekiilés biztositasat célozza. llyenkor a f6 szempont altalaban
az szokott lenni, hogy az elkovetd a lopott dolgot elhagyva probal-e erészakosan utat torni
magénak vagy a lopott dolog a kényszerité cselekmény kdzben is a birtokaban marad.'?*
Ugyanakkor taldlhatunk a judikatiraban ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyo érvelést
is.125 Amennyiben az eszkozcselekmény mind a dolog megtartasat, mind a menekiilés
biztositasat célozza, akkor a rablasi mindsitésnek lehet helye.??® Elfordulhat az is, hogy
nem lehet egyértelmlien meghatarozni a kényszerités céljat (pl. pusztan ijedtségbdl tett
erékifejtés).'?” Tlyenkor nem allapithaté meg rablas, tekintettel az in dubio pro elvre [Be. 4.
§ (2) bek.].

120 Csemegi Karoly az eszkdzcselekmény célja szerint a rablds két valfajat allapitotta meg: szorosabb és
tagabb értelemben vett rablast. Szorosabb értelemben vett rablas esetén az erészak vagy fenyegetés az
idegen dolog elvételére iranyul, vagyis ez a kifejezés tulajdonképpen a rablas alapesetét takarta. Tagabb
értelemben vett rablas esetén az erdszak vagy fenyegetés a megkezdett dologelvétel véghezvitele, illetve az
apprehendalt dolog megtartasa érdekében torténik. Ez az osztalyozas a késébbiekben viszont mar nem allta
meg a helyét, mert az Igazsagiigyi Bizottsag az Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés
esetét is felvette a tényallasba. LOW 667. A késGbbi szakirodalom ezért a rablds és a rabldsnak tekintendd
lopads megkiilonboztetést hasznalta. EDVI 1909, 105-141.

121 Csemegi az erdszakos lopas korébe vonta volna a lopott targy elhagyasat kdvetéen, pusztan a menekiilés
céljabol alkalmazott erdszakot vagy fenyegetést is, de az végiil nem keriilt be a torvényszovegbe. Uo. 673.
sk.

122 EBH 2011. 2295.

123 WESSELS 2009, 198.

124 AKACZ 2013, 1357.

125 foy BH 1977. 95., BJD 9267. A Legfelsébb Birosag szerint a menekiilés célzatat bizonyitja — a kisebb
értékii dolog elhagyasa nélkiil is — az a tény, hogy az elkdvetd biintetlen elééletii és feddhetetlenséget igényld
munkakort 1at el, ezért a cselekményének és kilétének felderitésével sulyos hatrany érné.

126 BH 1983. 394., BH 1984. 380., BH 1987. 115., BH 2009. 265.

121 BH 1983. 480.
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5.3. Problematikus esetkorok

A gyakorlathan a tettenérés és a dolog megtartasa iranti célzat megallapitasa kiilondsen
harom esetkdrben okozhat nehézséget: 1. a tolvaj iildozése, 2. az aruhazi lopasok ¢és 3. a

mitholdas lopasvédelemmel ellatott dolgok elvétele esetén.

Ad 1. A menekiil§ tolvaj tildozésének esetére a joggyakorlat két kovetelményt fogalmazott
meg: egyrészt az ildozonek a tettenérést kdvetden azonnal meg kell kezdenie az tild6zést;
masrészt kozvetleniil szemmel tartva, megszakitas nélkiil kell iildozni a tolvajt.'?® A
contrario, ha az ild6z6 csak késébb kezdi el kdvetni, vagy az {ildézés soran a tolvajt szem
eldl téveszti, a tolvaj altal alkalmazott kényszerités nem a megtartasos rablast, hanem lopas

¢s a kényszeritd cselekménynek megfeleld blincselekmény halmazatat valdsitja meg.

A folyamatos szemmel tartds kdvetelményét feliilirhatja a jovoben az EBH 2013. 3. szdm
alatt kozzétett elvi birdsagi hatarozat, amely eljarasjogi szempontbol értelmezte a
tettenérést, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a tettenérés kapcsan a jogszabaly olyan
feltételt nem fogalmaz meg, hogy az elfogasnak anélkiil kell megtorténnie, hogy az
elkdvetdt szem eldl tévesztették volna.”*?® Emellett megéllapitotta azt is, hogy a tettenérés
és az elfogas kozott szoros idébeli kapcsolatnak kell fenndllnia, mely nem az 1dd
mulasaval, hanem az iild6zé és az iildozott kozotti mozgas kozvetitésével mérhetd.
Amennyiben ez a viszony folytonos, akkor az idd is masodlagos.’*® Ha az anyagi jogi
tettenérés kapcsan — Csemegi Karoly elképzeléséhez hiven — az eljarasjogi értelmezést
vennék alapul, akkor erre a birésagi hatdrozatra hivatkozéassal akar lehetségessé valna — a
folyamatos szemmel tartds hidnyaban is — az Un. ,,forr6 nyomon” iild6zés soran utolért
tolvaj altal alkalmazott kényszeritést szintén a 365. § (2) bekezdés alapjan mindsiteni.
Merényi Kalman szerint viszont igy sériilne a rablasnal elvart kovetelmény, a dologelvétel

és a kényszerités kozotti szoros térbeli és idobeli osszefiiggés. 3t

Ad 2. Az aruhazi lopasoknal a probléma gyokerét a kisérlet és a befejezettség
megkiilonboztetésének nehézsége jelenti, ami egyrészt az Onkéntes eldllas lehetdsége,

masrészt a rablas elsd és harmadik alapesete kozti elhatarolas miatt hangsulyos.

128 BH 1983. 227.

129 A Kuria egy korabbi itéletében ezzel szemben az elfogas jogszerliségéhez megkovetelte a szemmel tartva
iildozést. Ld. EBH 2006. 1496.

130 Ld. az elvi birosagi hatarozat alapjaul szolgald hatarozatot: Kuaria Bfv. 111.832/2012/6. A Kuria a fenti
indoklas alapjan jogszer(inek talalta a terheltek altal foganatositott elfogast, amire a terhelt tulajdonaban allo
garazs feltorése utan 50 perccel késobb €s 500 méterrel tavolabb keriilt sor.

131 MERENYTI 1989, 894. sk.
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A ’80-as, ’90-es években kialakult itélkezési gyakorlat szerint az 6nkiszolgald boltokban a
lopas az 4ru ruhazatban torténd elrejtésével valik befejezetté.’®? A *90-es évek vége felé
azonban megjelentek a hipermarketek és a plazak, melyek a lopasok visszaszoritasa
érdekében fejlett technikai eszkozoket (biztonsagi kamerak, elektronikus aruvédelmi
rendszerek stb.) vettek igénybe. Ennek kovetkeztében megjelent a gyakorlatban egy olyan
nézet, mely szerint a lopasvédelem technikai fejlettsége révén (pl. biztonsagi kamerak) az
eladotérben a jogtalan elvételre irdnyuld barmely torekvés nyomban kitudodik, igy a
tulajdonosnak folyamatosan fennall a lehetdsége a jogi targy sérelmének megsziintetésére.
Ez azt jelentené, hogy az aru ruhazatba rejtésével pusztan kisérlet valésul meg, a lopas
befejezetté pedig csak az aruhazbol torténd tavozassal valik.**® Igy a 365. § (2) bekezdés
alkalmazdsa kizart lenne az eladotérben, illetve az druhaz teriiletén a biztonsagi 6rokkel
szemben hasznalt kényszeritésre, mert a lopas kisérleti stddiumdban megvaldsitott
kényszerités nem a dolog megtartasat, hanem annak megszerzését célozza, vagyis az rablas
elsd alapesete valosulna meg. Ez a megoldds dogmatikailag aggalyos lehet abbdl a
szempontbol, hogy a birtokbavétel (apprehensio) helyett az elvitel (ablatio) elméletét
koveti.1¥ Masfeldl kifogasolhatd az okfejtésnek az a része, mely szerint a biztonsagi
szolgalat valamennyi lopasi kisérletet azonnal észlelni képes, vagyis az ellendérzés nem

esetleges, hanem sziikségszer(. 1

Ad 3. Ujabban dogmatikai kérdéseket vethet fel a mitholdas kovetérendszeren (GPS)
alapul6 lopasvédelemmel ellatott targyak elvétele. Egyrészt itt kérdéses lehet a tettenérés
értelmezése, mivel a sértett Ggy is észlelheti a lopast, hogy nincs a helyszinen vagy annak
kozvetlen kozelében. Masrészt ezekben az esetekben az elkdvetd és a lopott targy mozgasa
akar méteres pontossaggal nyomon kovethetd kozvetlen szemmel tartas nélkiil is, igy
gyakorlatilag a birtokallapot visszaallitdsanak a lehetdsége mindaddig fennall, amig a

jelado késziilék miikodik, és azt az elkovetd el nem tavolitja.

132 BH 1984. 133., BH 1990. 460., BH 1995. 73.

133 A Fovarosi Birosag egy dontésében ezzel teljesen ellentétes allaspontot foglalt el, amikor a taskaban
torténd elrejtéssel a lopast annak ellenére is befejezettnek nyilvanitotta, hogy a lopast a biztonsagi 6rok a
kamerakon keresztiil azonnal észlelték, és a tolvajt roviddel a pénztartol valo tavozasat kovetden el is fogtak.
Ld. Févarosi Birosag 27. Bf.8771/2009/5.

131 d. 114. 1.

135 Bgvebben AMBRUS-DEAK 2013, 39. Az itt kifejtettek a nagyobb &ruhazakra, hipermarketekre
vonatkoznak. Kisebb boltokban elvileg lehetséges az eladotérben tartézkodd valamennyi személy szemmel
tartdsa, ezért ott a fenti megallapitds — az altalam felvetett érv ellenében — elfogadhatdé megoldasnak tlinik.
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6. Egyéb elhatarolasi kérdések

6.1. Jarmii onkényes elvétele

A birtoklopast (furtum possessionis) a biintetdjog altalaban véve mar nem rendeli biintetni.
Egy kivételt azonban tesz: idegen gépi meghajtasti jarmi kizardlag hasznalati célbol
torténd elvétele jarmii onkényes elvételének bilintettének (Btk. 380. §) mindsiil. A tényallas
mindsitett esetei kozott szerepel az erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel torténd elkovetés, ami a rablastol vald elhatarolas sziikségességet
veti fel. A sikeres elhatarolas érdekében ennél a deliktumnal is az elkovetd célzatat kell
vizsgalni. Rablas esetén az elkdvetd célja a jogtalan eltulajdonitds, mig jarmii dnkényes
elvétele esetén a jogtalan hasznalat végett keriil sor a gépi meghajtasu jarmu elvételére.
Erdészak vagy kvalifikalt fenyegetés hianyaban ugyanezen szempont alapjan keriil sor a
lopastol valo elhatarolasra.’®® Bar kiilonosen nehezen bizonyithat6 ténynek szamit, hogy az
elkdvetd a jogtalan hasznalat vagy a jogtalan eltulajdonitas céljabol vette el a jarmiivet, az
eset koriilményeinek mérlegelésével megfeleld kovetkeztetések vonhatoak le az elkovetd

szandékara nézve.'3’

6.2. Nyereségvagybol elkovetett emberolés

Ha a passziv alany az elkovetd altal a dologelvétel érdekében alkalmazott erdszak
kovetkeztében meghal, az elkdvetdnek a halalos eredmény iranti szdndéka lesz a dontd
tényez0 a mindsitésnél. A 3/2013. sz. BJE hat4rozatban meghatdrozott targyi és alanyi
tényezOk alapjan az emberélésre iranyuld szandékra lehet kovetkeztetni, ezért ilyenkor
nyereségvagybol elkovetett emberdlés lesz a helyes mindsités, amely a rablassal
latszolagos alaki halmazatban 4ll.1*® Amennyiben az elkdvetét a haldlos eredmény
tekintetében pusztdn gondatlansag terheli, akkor rablas és halalt okozd testi sértés

valdsagos alaki halmazata allapithato meg.

16 Ld. fiiggelék 5. abra.

137 fgy pl. a terhelt vallomasaban szerepelt-e ,kocsikézasra", idéleges hasznlatra utalé momentum vagy a
gépkocsi feltorését a pénzszerzés motivalta. Ld. Szentendrei Varosi Birdsag B.408/2006/6.

138 (...) a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintette olyan osszefoglalt biincselekmény, amelynél az
ember0Olésbe a rablas, illetve a lopas — akar a dolog elleni erdszakkal elkovetett alakzata — beleolvad.”
BH 2001. 412.
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II. fejezet: A rablas rendbeliségi kérdései

1. Problémafelvetés

A rablas rendbeliségének megallapitdsa mindig is komoly problémat jelentett a birdi
gyakorlat szamara, csakiagy, mint a lopasnal vagy a csalasnal. Ahogy azt a Kuria a vagyoni
jogokat sértd blincselekmények folytatdlagossagardl szo16 43. BK véleményben (a korabbi
BK. 128.) megallapitja, altalanos szabaly szerint a rendbeliséget a sértettek szama szerint
kell megallapitani. A sértett eljarasjogi fogalom, melyet a Be. igy hataroz meg: sértett az,
akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.13® Ha ennek
a definicidénak a nyelvtani értelmezésébdl indulunk ki, akkor a rabléas sértettjének kellene
tekinteniink mind az eszkozcselekmény (az erdszakot elszenvedé, megfenyegetett
személyt), mind a célcselekmény elszenveddjét (a dolog birtokosat vagy tulajdonosat). Ez
viszont ellentmond a jogéletben elterjedtnek tekinthetd felfogassal, amely a rablas
sértettjének a birtokost, passziv alanyanak pedig az erészakot (fenyegetést) elszenvedd
személyt tartja.®® A sértett-fogalom ilyen jellegii kiterjesztése ellen sz6l az is, hogy a 43.
BKv. kimondja, hogy bar az anyagi jog, az eljarasjog és a végrehajtasi jog a blintetdjogon
beliil egységes rendszert alkot €s a harom jogag egymas fogalomrendszerét hasznalja, de
ettdl még nem lltetheté at egy adott fogalom anélkiil, hogy a jogag-specifikus

jelentéstartalmat figyelembe ne vennénk.

2. Megoldasi variaciok

Mind a judikaturaban, mind a jogirodalomban szamos megoldasi variacié alakult ki a
rablas rendbeliségére nézve. Ezek igy foglalhatoak Ossze: A rablds annyi rendbelinek

mindsiil,

1. ahény sértett van, a rabléas sértettje alatt pedig azt a személyt kell érteni, akivel
szemben az elkdvetd a nala, birtokaban 1évé dolog megszerzése végett erdszakot
vagy ¢let és testi épség elleni fenyegetést alkalmaz, azaz akivel szemben a teljes

torvényi tényallas megvalosul;14t

139 Be. 51. § (1) bek.

140 SZOMORA 2013a, 755. Ennek ellenére tovdbbra sem egyértelmi, hogy kit kell a rablas sértettjének
tekinteniink: a dolog tulajdonosat; a dolog azon birtokosat, akivel szemben a teljes torvényi tényallast
megvalosul; vagy a dolog birtoklasa nélkiil azt is, akivel szemben az eszkdzcselekményeket kifejtik. Uo. 757.
Sinku Pal szerint amennyiben elvalik a kényszeritett és a dolog tulajdonasanak a személye, akkor az
tekintend6 sértettnek, aki az erdszakot elszenvedi, illetve a kvalifikalt fenyegetés hatasa alatt all. SINKU
2012, 581.

1 BH 1992. 53., FBK. 1992/1..BH 1992. 563., BH 1996. 244., BH 1996. 352., TH 2006/3/89.
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2. ahany személlyel szemben alkalmazott erdszak (vagy fenyegetés) utjan az
elkovetdk részérdl a jogtalan eltulajdonitas céljabol torténd elvétel megvalosul; 42

3. ahany személlyel szemben megvalosul a teljes torvényi tényallas, és akinek a
vagyona ennek kovetkeztében karosodik;'4?

4. ahany személy tulajdonat sértette a rablas;***

5. ahany személy vagyoni joganak sérelmére valosul meg a rablas, de egyrendbelinek
kell minésiteni, ha az elkdvetd csak egy személlyel szemben Kifejtett erészak
alkalmazasaval tobb személy tulajdonabol 4116 dolgot vesz el;**°

6. ahanyszor a torvényi tényallas teljes egészében megvalosul, vagyis a személyt
érinté kényszerhez kiilon vagyoni érdeksérelem is tarsul;4®

7. ahany elkovetési magatartdssal valosul meg a rablds, ha az elkdvetdk tobb
elkovetési magatartassal végbevitt cselekményei ugyanazon természetes vagy jogi
személy vagyoni jogait sértik, és az egyes cselekmények kapcsan a rablasi
erészakot (fenyegetést) a birtokukban 1évé dolog megszerzése érdekében
kiilonbdz6 természetes személyek ellen alkalmazzak;4’

8. ahany elkdvetési alkalom van.'4®

Ad 1. A jelenlegi bir6i gyakorlatban ez a megoldas a legelterjedtebb, azonban a
szakirodalomban tobb kritika is érte a gyakorlati alkalmazhatdsagat illetden. Hiszen
eléfordulhat, hogy a teljes torvényi tényallds nem valosul meg egy személlyel szemben
sem (pl. a vonaton egy fiilkében utaz6 utasok egyikével szemben erdszakot alkalmaznak,
majd a masik utas onként atadja az értéktargyait), tehat a rablasnak ad absurdum nem
lehetne sértettje. A rendbeliség megallapitasa emellett kétes lehet azoknal az eseteknél is,
ahol a dologbirtokos nincs jelen a dologelvételnél, igy pl. ha éjszaka az ékszerboltbdl a
biztonsagi Orrel szemben alkalmazott erdszak Utjan viszik el az elkdvetdk az ékszereket.
Az ékszerbolt tulajdonosa ugyanis nincs jelen a dologelvételnél, a biztonsagi 6rt pedig nem
lehet az ékszerek birtokosdnak tekinteni, mivel a testi rdhatas lehetOsége kizart az 6

tekintetében.*°

Ad 2. A rendbeliség ezen elv alapjan torténd meghatarozasa a személy cselekvési

142 BH 1999. 96.

143 BH 2001. 458.

144 SINKU 2012, 581.

145 KERESZTY 2004, 812.
146 AKACZ 2013, 1361.

147 BH 1999. 148.

148 S7OMORA 2013a, 757.
149 DEAK 2010, 619.
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szabadsagat tekinti a rablas elsddleges jogi targyanak, ami a jelenleg irdnyadé gyakorlattal
szemben elényt élvezhet abbol a szempontbol, hogy nem teszi sziikségessé a sértett —

képzavart okozo — definialasat és a birtokviszonyok fejtegetését.

Ad 3. A rablas rendbeliségi problematikajan beliil a kozos tulajdonban 1évé vagyontargyra
elkovetett rablas kiilon fejtorést okoz a jogalkalmazok szamara. A Legfelsobb Birdsag — az
els6 modszert alkalmazva — tobb esetben is kétrendbeli rablasnak mindsitette azon
elkdvetdk cselekményét, akik éjszaka egy idds hazasparhoz betdrve, mindkét hazastars
sérelmére erOszakot alkalmazva tulajdonitottdk el a kozos tulajdonban 1évo
értéktargyaikat.’®® A BH 2001. 458. szamu iigyben azonban teljesen eltérd allaspontra
jutott a birdsag, amikor egyrendbeli rablasnak mindsitett egy hasonld esetet arra
hivatkozassal, hogy bar a teljes tényallas két személlyel szemben valdsult meg, csak egy
vagyonban kovetkezett be kar. A rendbeliség meghatdrozdsdnak e maodjat kritika érheti
egyrészt afeldl, hogy a rablas immateridlis blincselekmény, tehat nem képezi tényallési
elemét sem a kar, sem a vagyoni hatrdny, masrészt figyelmen kiviil marad, hogy a
rablasnal az eszkozcselekmény és a célcselekmény cimzettje nem feltétleniil ugyanaz a

személy.

Ad 4. A rablas rendbeliségének a tulajdonjog sérelméhez vald flizése természetes
személyek tulajdona ellen irdnyuld rablasok esetén jo kiinduldsi alap lehet, azonban
aggalyos lehet a jogi személyekkel szemben. Példaval szemléltetve, ha az elkovetd
ugyanannak a kereskedelmi banknak hat vidéki bankfiokjat rabolja ki, akkor a
cselekménye egyrendbelinek mindsiilne, mig ha harom, kiilonb6zd kereskedelmi bankok

ala tartozo bankfidkot rabol ki, akkor haromrendbeli rablas miatt kellene felelnie.
Ad 5. Ennél a valtozatnal az elébb emlitett érvek ugyanugy helytalloak.

Ad 6. Ez a valtozat a 3. megoldas tovabbfejlesztett verzidjanak tekinthetd, mivel nem azt
vizsgalja, hogy hdny személlyel szemben, hanem hogy hdnyszor valosult meg a teljes
torvényi tényallas. Ezzel a megoldassal egyrendbeli lesz az egy sértett értéktargyainak
elvétele érdekében tobb személlyel szemben alkalmazott erészak vagy fenyegetés, az egy
személlyel szemben alkalmazott er6szak vagy fenyegetés soran tobb sértett értéktargyainak
elvétele, tovabba a tobb személlyel szemben alkalmazott er6szak vagy fenyegetés soran a

jelen nem 1évd sértett értéktargyainak elvétele is.®* Ezért az 1. megoldassal szemben

150 BH 1996. 352., BH 1999. 96.
151 GROSZ 2011, 22.
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felmertilt kritikai ellenvetések lényegében alapjukat vesztik. Ugyanakkor a rablas
immaterialis jellegével nehezen egyeztethetd Ossze a kényszerhez tarsulo vagyoni

érdeksérelem kitétel.

Ad 7. A pénzintézetek, postafiokok sérelmére sorozatban elkdvetett rablasi cselekmények
rendbeliségének megallapitasahoz az egyik legadekvatabb tampontot nytjtja ez a variacio.
Félreértelmezésekhez vezethet azonban az elkdvetési magatartds kifejezés hasznalata,
mivel a rablds tényallasa Gsszetett, tobb elkdvetési magatartast is tartalmaz (az erdszak
vagy fenyegetés alkalmazasa, a védekezésre vagy oOntudatlan allapotba helyezés és a

dologelvétel).

Ad 8. Ez a valtozat az el6z6 megoldas egzaktabb alternativajat nyujthatja, amennyiben
pontosan meghatarozott jelentéstartalommal sikeriil felruhaznunk az elkdvetési alkalom
fogalmat. En az elkovetési alkalmat igy értelmezném: a rablas térben és id6ben sszefiiggd
elkovetési magatartasainak Osszessége. E modszer ellen szolhatna, hogy a rendbeliség igy
kevésbé lesz alkalmas arra, hogy megfelel6 mérceként szolgéljon az egyes cselekmények
sulyossaganak megitélése soran (pl. ugyanugy kétrendbeli lesz annak a cselekménye, aki
két kiilonb6z06 alkalommal kirabol az utcan valakit, mint annak, aki fegyveresen kirabol két

bankot), ugyanakkor a rablas biintetési tételkeretei kellden sulyosak ahhoz, hogy az eltérd

targyi stlyt értékelni lehessen.!®2

Hogy az imént ismertetett megoldasok mennyire kiilonbz6 eredményekre vezethetnek, azt

az alabbi hipotetikus jogesettel szeretném szemléltetni:

Az 1. és II. renddi terhelt 4 honap elforgasa alatt harom vidéki bankfidkot rabolt ki fegyveresen.
A harom bankfidokbol ketté ugyanahhoz a kereskedelmi bankhoz tartozik, mig a harmadik
bankfidk egy masik kereskedelmi bankhoz. Az elsé rabléas alkalmaval a bankfidkban 3 személy
tartozkodott, 1 biztonsagi 6r, 1 alkalmazott és 1 {igyfél. A terheltek a biztonsagi Ort leiitotték,
az ugyfelet a foldre fektették, majd az alkalmazottdl elvették a bevételt és elmenekiiltek. A
masodik rablasnal 13 személy volt jelen a bankfidk véréhelyiségében: 2 biztonsagi Or, 2
alkalmazott és 10 ligyfél. A terheltek itt is eldszor a biztonsagi 6roket artalmatlanitottak, aztan
megfenyegették az ligyfeleket, az alkalmazottaktol elvették a bevételt, és miel6tt elmenekiiltek
volna, 3 iigyfelet megmotoztak és elvették az értéktargyaikat. A harmadik bankfiokban a rablas
idején 4 személy tartdzkodott: 1 biztonsagi 6r, 1 alkalmazott és 2 tigyfél. Hasonloan a masodik
esethez, a zsdkmannyal vald tavozas eldtt itt is megmotoztak az ligyfeleket, mindkettdjlik

pénztarcajat elvettek.

152 SZOMORA 20133, 757.
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Az elkovetok cselekményeit a fenti megoldasok tiikrében lehetne kilencrendbeli (1.),
haszrendbeli (2.), otrendbeli (3.,6.), hétrendbeli (4.,5.), vagy haromrendbeli (7.,8.)

rablasnak is min6siteni.

3. Részosszegzés

A rablas rendbeliségének megallapitasa igen komoly polémidkat sziil a gyakorlatban, ezért
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében feltétleniil sziikség lenne egy
jogegységi eljaras lefolytatasara. A jogegységi eljaras soran figyelembe kellene venni a
rablas tipikus megjelenési formait (kiilonos tekintettel a postahivatalokban, bankfiokokban
elkovetett rablasokra) és mindenképpen szem el6tt kellene tartani a kétszeres értékelés
tilalmat és valamennyi koriilmény értékelésének kovetelményét, illetve azt is, hogy a
torvényszoveg értelmezésébdl adddodan (,,mastol” elvesz és ,,valaki” ellen erdszakot vagy
kvalifikalt fenyegetés alkalmaz) egyrendbeli rablasnak kell tekinteni azt az esetet, ha egy
személlyel szemben alkalmaznak erdszakot vagy fenyegetést, majd egy masik személy
dolgit veszik el.’®® Ezt kovetden kellene majd elddnteni, hogy a tulajdoni viszonyok
rendjét vagy a személy cselekvési szabadsagat tekintsiik a rablas jellegzetes jogi targyanak,
és ebbdl kifolyolag az erészakot (fenyegetést) elszenvedd passziv alanyok vagy a

dologbirtokos sértettek szamat kell alapul venni.*>*

1% DEAK 2010, 621.
154 Ervek és ellenérvek uo. 622.
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Osszefoglalas

A rablas elhataroldsi kérdéseit attekintve lathatd, hogy szamos feladat var még a
jogalkotas, a judikatira és a jogtudoméany szdmara. A kifosztastol valo elhatarolasnal
szamos értelmezési vitat valthatnak ki a jovoben az uj Btk. ujitasai, a bodult allapot
eldidézése ¢és a buncselekmény felismerésére vagy elhdritdsara id0s koranadl vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetés. A
zsarolas itélkezési gyakorlata Osszegészében helyesnek tekinthetd, ugyanakkor
megfontoland6 az eszkdzcselekmény ¢€s a célcselekmény térbeli-idobeli Osszefliggésénél
felmeriil6 ardnyossagi sérelem valamikénti orvosldsa. Az d6nbirdskodés kapcséan az uj Btk.
a rendszerbeli elhelyezés megvaltoztatasaval eleget tett a jogtudomany egyik
kovetelésének, ezért a torvényi szabalyozas ma mar helytallonak tekinthetd. Az itélkezési
gyakorlat a nehezebb megitélésii esetkor, a szerencsejatékon vagy fogadds nyert vagy
vesztett pénz er6szakos elvételének akadalyat is sikerrel vette, de egy-egy komplikaltabb
torténeti tényallas folytan sziikségessé valhat az elkdvetd tudattartalmanak feltardséara
szolgalo szempontok finomitasa, kiegészitése. A dolog elleni er6szakkal elkovetett lopastol
valo elhatarolds ravilagit arra, hogy az erdszak dogmatikdjdban a legalapvetdbb
kérdésekben, igy példaul a dologrol személyre attevddd erdszak vagy az erdszak
intenzitasanak kérdésében mind a mai napig nem tudott zoldagra vergédni a biintetd-
jogtudomany. A megtartasos rablds megitélése kiilondsen az iildozéses eseteknél €s az
aruhazi lopasoknal okozhat fejtorést, az utobbi helyes elbirdlasanak eldfeltétele lenne a
lopas stadiumtani ellentmondésainak felolddsa. A jarmii Onkényes elvételétdl vald
elhatarolas nem bir kiilonosebb gyakorlati jelentdséggel, a nyereségvagybol elkovetett
emberolésnél a gyakorlat altal kimunkalt megkiilonboztetd ismérvekkel szemben pedig

nem meriiltek fel érdemi kifogasok, legalabbis idaig.

A legkritikusabb résznek tekintheté rendbeliség kapcsan sajatos nézépontok alakultak ki a
jogéletben. A legszélesebb korben elfogadott mddszer, a sértettek szdmanak alapul vétele
mas vagyon elleni blincselekményeknél is kérdéseket vet fel, azonban rendezd elvként
torténd elfogadasa a rablasndl — annak Osszetett jellege révén — kiilondsen aggalyosnak
tekinthetd. A rablas rendbelisége koriili anomalidk eloszlatasa €és az egységes, kovetkezetes
gyakorlat kialakitasa végett a szakirodalomban mar hosszabb ideje kovetelt jogegységi

eljaras lefolytatasa lenne indokolt.
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155 A fiiggelékben talalhato elhatarolasi abrak a szerzd sajat szerkesztései.

42



Dologelvétel a bodult allapot felhasznalasaval.

Y
Ki idézte elo a bodult allapotot?
Y
Kizarolag a sértett. A sértett és az elkovetd egylttesen. Kizarolag az elkdveto.
Y
A bodult allapot eléri az ontudatlan
(védekezésre képtelen) allapot szintjét?
IGEN NEM
4 v Y b Y
Kifosztas Lopas Kifosztas Rablas
366. § (1) bek. c) pont P 366. § (1) bek. a) pont 365. § (1) bek. b) pont

1.1. abra: A rablas és a kifosztas elso alakzatanak elhatarolasa.

Dologelvétel az erészak/fenyegetés altali befolyasoltsag felhasznalasaval.

Y
Az elkoveto fejtette ki az erGszakot/fenyegette meg a sértettet?

IGEN
Y
Mikor alakult ki az elkdvetoben a dologelvételi szandék?

Y \

[Az erdszak/fenyegetés el6tt. [Az erdszak/fenyegetés kézben.] ‘ Az er6szak/fenyegetés utan. ]

Y

Kifosztas
366. § (1) bek. b) pont

1.2. abra: A rablas és a kifosztas masodik alakzatanak elhatarolasa.
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Dologelvétel a védekezésre képtelen allapot felhasznalasaval.

Y

Az elkdvetd idézte el a védekezésre képtelen allapotot?

IGEN NEM
y
Az elkoveto a jogtalan eltulajdonitas céljabol idézte eld a
IGEN a sértett védekezésre képtelen allapotat? NEM
Y
Rablas Kifosztas
365. § (1) bek. b) pont 366. § (1) bek. c) pont

1.3. abra: A rablas és a kifosztas harmadik alakzatanak elhatarolasa.

|Jogtalan haszonszerzés végett erészak vagy fenyegetés alkalmazasa. ‘

v

Az elkdvetd idegen, ingd és értékkel biré dolog elvétele végett
IGEN . . NEM
alkalmazza az erGszakot vagy a fenyegetést?

IGEN HAZ eroszak vis absolutanak min('isijl?l—P[ NEM }

[ IGEN ]<—| A fenyegetés élet vagy testi épség ellen iranyult? H NEM

Y

I Kozvetlen a fenyegetés? l—b[ NEM }

IGEN

]
J

A kényszerités és a dologelvétel idoben elkiloniil? H IGEN }

Y
=T

2. abra: A rablas és a zsarolas elhatarolasa.
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Vagyoni igény érvényesitése er6szakkal vagy fenyegetéssel.

Y

IGEN ](— Jogos az elkdvetd igénye?

[ NEM ]ﬁ

Az elkovet6 tudott a jogtalansagrol? —)[ IGEN ]

Y

Az elkdvetének a kdztudat szerint tudnia kellett volna a jogtalansagrol?

jogosnak vélt igény

Onbiraskodas

Rablas

3.1. abra: A rablas és az onbiraskodas elhatarolasa.

Jaték, fogadas vége

/

A nyertes er6szakosan
veszi el a nyereményt a vesztestol

Y

IGEN ¢ A jaték vagy a fogadas
tiltott szerencsejatéknak minésil?

NEM

Y
Rablas/zsarolas

Onbiraskodas

\

A vesztes Onként teljesit.

Y

A vesztes erészakosan
visszaveszi a nyereményt a nyertestdl.

3.2. abra: Szerencsejatékon, fogadason nyert nyeremény erészakos elvétele vagy visszaszerzése.
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|A személyt dolgon keresztiil érint6 erészakkal megvaldsuld dologelvétel. |

!

’A sértett fejtett-e ki ellenallast a dologelvétel megakadalyozasa erdekeben”

Y
| Az elvett dolog az emberi testtel anatomiai egységet alkot?

Y

[ NEM HM erdszak vis absoluta?l—)[ IGEN ]

[ Dolog elleni erészakkal elkovetett lopas ]

4. abra: A rablas és a dolog elleni erészakkal elkovetett lopas elhatarolasa.

I Idegen gépi meghajtasu jarmi elvétele. |

v

Jogtalan eltulajdonitas céljabal. }(—'Milyen célbdl vette el az elkovetd a jérmﬁvet?l—)[ Hasznalat céljabol.

!

A dologelvétel erészakkal/élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel valosult meg?

IGEN NEM
Y

Y Y
Rablas Lopas Jarmii onkényes elvétele

5. dbra: A rablas és a jarmii onkényes elvételének elhatarolasa.



I Erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa a dologelvételt kdvetSen. |

!

[ IGEN H A lopas észlelésére térbeli és idobeli relelvanciaval keriilt sor? l—)[ NEM ]

v

l Mi végett alkalmazza az elkdvetd az erdszakot vagy a fenyegetést? |

v

Mind a dolog megtartasa,
mind a menekillés biztositasa.

biztositasa.

A dolog megtartasa.
IGEN HAZ erdszak vis absolutanak minﬁsUI?H NEM }

[ IGEN HA{enyegelés élet vagy testi épség ellen ira'nyull?'—)[ NEM }

v

IKb’zveﬁen a fenyegetés? ]—b[ NEM ]

Y
Lopas és a kényszeritésnek megfeleld
biincselekmény halmazata

Rablas
365. § (1) bek. b) pont

6. abra: A rablas és a lopas egyes halmazatainak elhatarolasa.
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