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Bevezetés

A tanui mentességi jogaval kapcsolatos rendelkezések igen sok vitat valtanak ki és rend kiviil
sok bosszusagot okozhatnak a gyakorlatban. Ezek hivatottak feloldani azokat az ellentéteket,
amelyek a biinteteljaras sikeréhez és ezzel egyiitt a biindzés elleni kiizdelemhez fliz6d6
érdek, valamint az eljaras ala vont és az eljarasi szerepl6k kiilonb6z6, védelemre érdemes
érdekei kozott huzodnak. Ezek kozul is igen keplékeny és a gyakorlatban tobb gondot okozé
mentességi jog, ami a hozzatartozokat illeti meg. A tanlzés aloli mentesség a) és b) pontos
esete az emberi méltésaghoz és a maganszféra zavartalansagahoz fiz6d6 jogra vezethetéek
vissza. E jogokban olyan értékek oltenek testet, amelyeket a biintetdeljarasban is védelemre
érdemesnek tart a jogalkotd, noha tiszteletik nem noveli a helyes ténymegallapitas esélyeit,
s6t inkabb gatoljak a dontéshozot a valosag megismeréseben. Belinget idézve: a bizonyitasi
tilalmakkal a jog egy jarhato utat zar el, egy olyan utat, amely biztonsigosan elvezetne a
célhoz, de amelyrdl ugy gondolja: ezen az uton még sem kellene jarni.' A hozzatartozd
vallomasmegtagadasi jogat minden eurdpai orszag elismeri, de részben eltéré szabalyokkal.
Meddig terjedhet az a védelem, amit ez a rendelkezés biztosit és hol hizodik a hatar? Képes a
jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben a jogintézmény arra, hogy betdltse funkciojat, vagy ez
inkabb visszaélések melegagya?

Igen gyakran fordul eld, nagy targyi sulyu bonyolultabb iigyekben is, hogy a vad a
hozzatartozé tanuk vallomasan all, igy mikor ezen tantik a vallomastételt a birdsag elott
megtagadjak — tekintve hogy ekkor a korabbi vallomasuk sem vehet6 fegyelembe, beleértve a
szembesitéseket is — honapok munkaja ellenére 6sszed6l. Ugyancsak gyakori a figyelmeztetés
elmaradasa, nem megfeleld megtorténte, illetve a torvénysértd vallomasok alapul vétele miatti
hatadlyon Kkivul helyezés, hiszen ha ezen vallomasokat a bir6sdg nem vehette volna a
figyelembe, az itélet megalapozatlanna valik.

Kilénosen problémat tud a dolog okozni, ha az eljaras épp annak a tanunak a feljelentése
alapjan indult meg, aki kés6bb a vallomast megtagadja. A feljelentés is egyfajta tantvallomas,
hiszen a hatosadg ekkor értesiil eldszor a torténtekrél, de ha késébb a tanti a vallomast
megtagadja, akkor ennek tartalma sem vehet6 majd figyelembe. Ami a maganinditvanyt illeti,
biintet6 anyagi jogunk szerint azt visszavonni nem lehet. De ha a maganinditvanyt el6terjesztd
késObb a vallomast az elkdvetd hozzatartozdjaként megtagadja, egyrészt gyakorlatilag ezzel

az eljarés az alapjat veszti el, masrészt nagy valoszintiséggel az eljaras bizonyiték hianyaban
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megszuntetésre kerl, - tekintettel a maganinditvanyra ildozendé biincselekmények jellegére
- ami eredményében ugyan azt jelenti, mint ha a maganinditvanyt visszavonta volna.

Az is tény azonban, hogy az ilyen vallomasok bizonyit6 erejét mindig kell6 koriiltekintéssel
kell vizsgalni, hiszen ,,a tant hitelessége immar annal csekélyebb, minél nagyobb ellensége

vagy baratja a vadlottnak, vagy minél kdzelebbi viszonyban all hozza.”?

’BECCARIA C.: A tanurdl In.: Toth Mihaly: Biintetd eljarasjogi olvasokonyv 221.0
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1. Relativ vallomas megtételi akadalyokrdl altaldban (tantzasi mentesség)

A relativ vallomas megtételi akadalyok ko6zos jellemzdéje, hogy a kihallgatandd személy
akaratatol fligg, hogy vallomast tesz, vagy sem. A tandvallomasnal a mentességi joggal élés
olyan kivétel az A&ltalanos tanlUzési kotelezettségek kozil, amellyel a torvényben
meghatérozott feltételek fennallasa esetén, az erre jogosult tant, sajat belatisa szerint kiilsé
befolyastdl mentesen élhet és donthet akar (gy hogy vallomast tesz, akar Ggy, hogy nem. Ha a
torvényben felsorolt kortlmények barmelyike fenndll a hatésagnak a tanut ezenjogara
figyelmeztetni kell, ezt a figyelmeztetést, illetve a tand figyelmeztetésre adott valaszat minden
esetben jegyzOkOnyvezni kell. Fontos, hogy a tant vdlasza egyértelmii, kifejezett és

félreérthetetlen legyen.
1.1 Figyelmeztetések

Ha relativ vallomastételi akadaly &ll fenn ,,a tanat vallomasa elején a mentességi okokra és
jogaira figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a tantnak a figyelmeztetésre adott
valaszat jegyzOkonyvbe kell venni... elmaradésa esetén a tanu vallomésa bizonyitasi
eszkozként nem vehetd ﬁgyelembe.”3 2012. 01.01-ét81 mind a nyomozati szakban®, mind a
birésagi szakban® ,,ha megallapithatd, hogy a tand a valloméaséaban a 82.§ (4) bekezdés esetét
kivéve magat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolja a tanut 82.§ (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozottak szerint ismételten figyelmeztetni kell... a

figyelmeztetést valamint a tanunak erre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni.”

A tanu figyelmeztetése tehat kétiranyl kotelezettséget jelent: egyrészt tajékoztatni kell arrdl,
hogy milyen esetekben illetve kérdésekben tagadhatja meg a vallomastételt. Masrészt fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy vallomasanak milyen biintetdjogi kovetkezményei lehetnek. A
mindenre kiterjedd figyelmeztetés jelentdségét az adja, hogy a biintetd tdrvénykonyv 275. §
(1) bekezdés alapjan ,,nem biintetheté hamis tantzasért, aki a valosag feltarasa esetén
onmagat vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével vadolna; aki a vallomastetelt
egyéb okbol megtagadhatja, de erre kihallgatasa el6tt nem figyelmeztették; vagy akinek a

kihallgatasa torvény alapjan kizart.” Ebbdl kovetkezden a figyelmeztetés helyes megtorténte a

*Be. 82.§ (2) bek., a jogellenesen megszerzett tanGvallomés kizarasanak specialklauzulaja
* Be.181.8 (2) bekezdés
® Be. 293.§ (3) bekezdés



hamis vallomasért valo biintetéjogi felelésség eléfeltételét is jelentheti.® Az ezzel kapcsolatos

ellentmondésokkal kiilon fejezetben foglalkozok.

Erdekes kérdés, hogy a mentességi jogra valo figyelmeztetés elmaradasa mennyiben
eredményezheti a tantvallomas bizonyitékok korébdl valo Kirekesztését. Ezt a kovetkezokben

a Debreceni [té15tabla egyik hatarozataval fogom szemléltetni.’

Az ugyben probléma volt, hogy az els6foku birdsag, megsértette ¢ a bilintetdeljarasi térvény
rendelkezéseit azéltal, hogy azt a tanit, akir6l a vadlott a nyomozas soran azt allitotta, hogy
téle kapta a kabitdszert, nem figyelmeztette a Be. 82.§ (2) bekezdésének b) pontjdban irt
mentességi jogara. Atiratdban a Debrecen Fellebbviteli Foiigyészség ezt sérelmezte, mellyel a
Debreceni [télotabla is egyet értett. A birdsag arra a megallapitasra jutott — figyelemmel a Be.
78. § (4) bekezdésében irt torvénysértd bizonyitékok kizarasara vonatkozo generalklauzulara—
hogy a fentebb irt eljarasi szabalysértés miatt a tan(i vallomasa kirekesztendé lenne a
bizonyitas korébdl, ez azonban adott esetben azért nem sziikséges, mert ,,az elsd foka birdsag
a tanu valloméaséara tényeket nem csupan nemleges megallapitasokat alapitott.” A ,,nemleges
megallapitas” fogalmat akként hatarozta meg hogy a tanu kihallgatasa sordn azt nyilatkozta,
nem ismeri a vadlottat, a kabitdszert nem tdle kapta, valamint azt allitotta, hogy a vadlott
telefonjaban az 6 neve alatt elmentett szamrol nincs tudomasa. A vallomasbol tehat a birdsag
nem tudott tényeket megallapitani, ezért a mentességi jogara nem figyelmeztetett tani
valloméasa — noha torvénysért6 modon tortént annak a felvétele — bizonyitasi eszkdzként
értékelendd az adott esetben. Ez, a bir6sag érvelése szerint, relativ eljardsi szabalysértésnek
mindsiil, amit nem sziikséges kizarni a bizonyitékok korébdl a Be. 78.§ (4) bekezdés b) pontja

alapjan.

Ezen érvelés azonban t6bb oldalrol is timadhato. A birdsag figyelmen kivil hagyta a Be.82. 8
(2) bekezdésében rogzitett torvénysértdé modon felvett tanuvallomasnak a bizonyitasi
eszkozok korébol valo kirekesztésérdl szolos specialklauzulat, és ebbdl adodoan hibas logikat

kévetve értelmezte a jogellenes modon megszerzett bizonyitékok generalklauzuljat is.?

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint, Be. 82.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a tanu a

vallomastétel egészét nem tagadhatja meg. Mentességi jogaval élve csak azokra a kérdésekre

®FAzsI LAszLO: Ures garancia — a tand figyelmeztetésének elméleti és gyakorlati kérdései In.: Rendészeti
Szemle 2008/2. 50.0.

" A hatérozatot dr. Géacsi Anett dolgozta fel: A Debreceni [tél6tabla dontése a tanizasi mentesség
kovetkezményeirdl In.:JeMa 2012/2.

8 GACSI ANETT: A Debreceni [télétabla dontése a tantizasi mentesség kovetkezményeirdl In.: JeMa 2012/2. 34.0.
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tagadhatjia meg a valaszadast, amelyekre adand6 valasszal Onmagat biincselekmény
elkdvetésével vadolna. Ebbél kovetkezden tehat a vallomasa csak abban a korben nem vehetd
figyelembe bizonyitési eszkozként, amelynél ki kellett volna oktatni mentességi jogara, és
amely korben a tanOvallomast ténylegesen megtagadhatta volna. Abban a kérdeskdrben
azonban, amelyre a megjel6lt mentességi ok nem vonatkozik, a rendelkezés a tantuvallomas
figyelembe vételét nem zérja ki. A Be. 82.8 (1) bekezdés b) pontjdban rogzitett relativ
tanuvallomds tételi akadaly céljanak egyfajta szlikito értelmezés felel meg, azaz kizardlag a
vallomas megtagadasara alapot add kérdéskorre vonatkozoan Kkeriilhet sor a mentességi jogra

valé kioktatas nélkiil felvett tanGivallomas mint bizonyitasi eszkoz kizarasara.®

Szikségesnek tartom ezen a ponton megjegyezni, hogy az Ugyben eljaré hatésdgoknak
lehetéségeikhez képest keriilnitik kell az olyan jellegli kérdéseket, amelyekre a tani nem
koteles valaszolni. Amennyiben azonban elkerllhetetlen ezek feltétele, nyomban fel kell hivni

a tandt arra, hogy az elhangzott kérdésre nem koteles valaszolni.

Mas eredmenyre lehet azonban jutni abban az esetben, amikor abszoldt valloméas megtagadasi
okrol van szo, és a birdsdg erre vonatkozoéan mulasztja el a figyelmeztetéseket. Ilyenkor
ugyanis a mulasztas orvoslasa nélkil, az ilyen tanu vallomasa bizonyitékként figyelembe nem
vehetd. Még akkor sem lehet ennek helye, ha a tant a figyelmeztetés elmaradéasat kdvetden
nem vadolta sem magat sem hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével. A torvény ugyanis
nem ad lehetdséget arra, hogy a kotelezd figyelmeztetés elmulasztasat kovetden tett

vallomasnak a irosag barmilyen jelentséget tulajdonitson, ellenkezd esetben megsérti a Be.
82.§ (2) bekezdését.'

1.2 A tanu vallomésmegtagadéassal kapcsolatos nyilatkozatardl

A tant nyilatkozataval szemben kiemelt jelent6ségii kovetelmény, hogy annak kifejezettnek,
egyértelmiinek és félreérthetetlennek kell lennie. A taninak kifejezésre kell juttatnia, hogy a
figyelmeztetést megértette, majd pedig valaszt kell adnia arra, hogy mentességi joga ellenére

vallomast tesz, vagy €l ezen jogaval, és a valloméast megtagadja.
1.2.1 Rautalé magatartas, mint megtagadassal kapcsolatos nyilatkozat

A tani mentességi joggal kapcsolatos nyilatkozatanak lehetséges maédjaival kapcsolatban a

rrrrrr

kell nyilatkoznia abban a kérdésben, hogy él e a térvenyben biztositott mentességi jogaval. Az

®U.0.35.0
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els6fokt birdsag ugyanis a kitlizott targyalasra az 1. r. vadlott anyjat és a Il.r. vadlott élettarsat
tantként azzal a tovabbi tajekoztatassal idézte, hogy amennyiben a targyaldson nem jelennek
meg, azt ugy tekinti, hogy élni kivannak vallomasmegtagadasi jogukkal, ezért nyomozati
vallomasuk nem olvashaté fel. Ezzel a birésag eljarasi szabalyt sértett, hiszen a tanuként
kihallgatandé személy nyilatkozata el6tt a birosag nem hatarozhat a kihallgatas mell6zésérol
azon az alapon, hogy a tanut ugyis mentességi jog illeti meg. Erre a birosagnak még akkor
sincs modja, ha a tanu az eljaras korébbi szakaszaban mér élt mentességi jogaval, mivel az
err6l valé dontés joga a tanut a torvényi elofeltételek megléte esetében az eljards soran
mindvégig megilleti.'’ Mindezek alapjén, az {télétabla allaspontja szerint, kizar6lag két
esetben vonhat le a tand tavollétében olyan kovetkeztetést az 6t kihallgatni Kivand birdsag,

hogy élni kivan mentessegi jogaval:

1. Egyrészt ha a birosag irasbeli idézésére a tanu irdsban akként nyilatkozik, hogy azért nem

jelenik meg a targyalason, mert éIni kivan mentességi jogaval.
2. Mésrészt amikor ezt a nyilatkozatot a tanu érdekében eljaro tigyvéd teszi meg.

Minden mas megoldas eljarasi szabalyba iitk6z6. Helytelen tehat, ha a bir6sag az emlitett
tajékoztatassal idézi a tantikat, az [téltabla kiemelte tovabba hogy semmi esetre sem lehet a
tanuk targyalasrol vald tdvolmaradasat rautalé magatartasként agy értékelni, és olyan tartalmu
nyilatkozatnak venni,hogy €lni kivannak mentességi jogukkal. Az I. r vadlott véddjének jelen
ugyben tett nyilatkozata sem fogadhat6 el ekként, kiilonos tekintettel a tanuk és a vadlottak,

illetdleg védsjiik kozott fennélld esetleges érdekellentétre. ™
1.2.2 Vallomas fenntartadsanak kizartsaga

Tovébbi probléma a gyakorlatban, hogy a vallomés megtagadasara egyébként jogosult tand, a
birésag kioktatasara akként nyilatkozik, hogy a nyomozati szakban tett valloméasat kivanja
fenntartani. Hatalyos Biintetdeljarasi torvényiink rendelkezése miatt, ilyet nem tehet, ugyanis
a 297.§ (2) bekezdése szerint nincs lehetdség arra, hogy a tant kordbban illetéleg nyomozati
szakban tett vallomésat a birosag felolvasassal a targyalas anyagava tegye. Amennyiben a
tan ugy dont, hogy nem tesz vallomast, a biintetd eljarasi torvényiink 296.§ (3) bekezdése
alapjan korabbi vallomasai sem olvashatok fel, ha vallomast tesz akkor viszont koteles el6bb
Osszefiiggden eldadni a vallomasat és a birosag kérdéseire valaszolni, és csak ezt kovetden, az

esetleges ellentmondasok feltarasa illetve kikiszobolése érdekében, keriilhet sor korabbi

11HVG-OR’AC Kiad6 Biintet6eljarasi jog Kommentar a gyakorlat szamara II. kiadas I. kotet 336. oldal 1. pont
'22013.93 [H, In: {t¢18tablai Hatrozatok 2013.3, 15.0.



vallomasainak felolvasasara. Ez akkor jelent gondot, ha a birdsag el6étt nyomas alatt allo tant
— kilénos tekintettel a terhelt hozzatartozéjara — inkdbb megtagadja a vallomast, a biro altali
azon kioktatas utan, hogy nyomozati vallomasat nem tarthatja fenn, ha viszont vallomast tesz,
valaszolnia kell a birosag kérdéseire. A birosag elé idézett személyek nem szivesen vallanak
hozzatartozojuk ellen, végképp megprébaltatast jelenthet szamukra egy esetleges szembesités.
Raadasul jelenlegi szabalyozadsunk alapjan, ha egy ilyen tanu az eljaras soran mindvégig
vallomést tett, de egy szembesitést késobb nem vallal, az is a vallomas megtagadasanak
szamit, aminek eredménye, hogy az 6sszes korabbi vallomasat ki kell rekeszteni a bizonyitas
korébol. Ezt azért sem tarthatjuk elfogadhatonak, mert ha az eljaras korabbi szakaszaban ki
lett oktatva a vallomas megtagadasanak jogara, illetve a hamis tandvallomas torvényes
kdvetkezményeire, ez egy torvenyesen felvett bizonyiték, amire alapozva az lgyész vadat
emelt. TanGvallomas visszavondsanak hatalyos jogunkban egyebként sincs helye, hiszen ez
sérti a jogbiztonsagot. Ez alol persze kivételt kell, hogy képezzen az az eset, amikor a terhelt
hozzatartozojardl van szd. llyen szitudciora indokolt lenne egy olyan szabalyozas, amely
szerint a tan( donthetne kordbbi vallomasai sorsérol. Ezen szabalyt meg lehet Kkerilni
egyébként akként, hogy amennyiben a tand ugy nyilatkozik, hogy vallomast tesz, azonban
vallomasaban mar azt bizonygatja nem emlékszik a torténtekre, a biré a nyomozati szakban
tett vallomésait teszi a targyalds anyagava, melyre a nyilatkoztatja a tan(t, hogy ezt a
vallomasat fenntartja e. Igy eredményét tekintve ugyan oda jutunk, mintha a tand a
mentességi jogara torténd kioktatasa utan ugy nyilatkozott volna, fenntartja a korabbi
vallomasat és a birdsag ezt elfogadta volna. Gyakran a birosag el6tt allo tant szandéka nem
az, hogy koréabban tett vallomasait se vegye a hatdsag figyelembe, egyszeriien csak a birdsag
elétt — érthetd modon — nem akar hozzétartozdja ellen vallani, esetleges szembesitésnek
alavetni magat. A szabalyozas egyetlen elfogadhatd indoka a terhelt védekezéshez valo6 joga

lehet, amelyet az EJEB is vizsgalt egyik dontésében.

A korabbi vallomasok sorsa az osztrak jogban a kovetkezOképpen alakul. Az Unterpertinger
kontra Ausztria tigyben® az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga egy olyan itéletrdl dontétt,
melyet a birdsag a terhelt kozeli hozzatartozo6i altal a csenddrségen tett, és a tanuskodas
(térvényes) megtagadasa utan a targyaldason felolvasott nyilatkozatra alapozott. A
csendOrségen tantként hallgattdk ki a terhelt feleségét és lanyéat, a tartomanyi birésagon
viszont mar nem akartak vallomést tenni, ennél fogva sem a birésag sem a késdbbi

fellebbviteli birosdg nem hallgatta ki Oket. Az osztrak joggyakorlatnak megfelelden,
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felolvastak azonban a sértettek csendorség elétt tett nyilatkozatat, és a két birdi forum foként
erre alapozta a dontését. A terhelt Bizottsaghoz benyujtott panaszéban arra hivatkozott, hogy
megsértették az egyezmeény 6. Cikk 1. és 3. bekezdés d) pontjat.

Tehat ebben az esetben azért sérelmezték a tanu eljaras soran tett korabbi vallomasanak
felolvasasat, mert igy a terheltnek nem volt lehetésége hozza kdzvetlenll kerdeseket intézni
annak ellenére, hogy az &ltala kordbban elmondottak ellene bizonyitékul szolgaltak. Ezt a
Birdsadg bnmagaban nem értékelte ugy, mint a 6. Cikk megsertését. Kiemelte azonban, hogy a
nyilatkozatok birosagon valo felolvasasa tiszteletben kell, hogy tartsa a védelem jogat. Erre
kilénosen akkor van sziikség, ha a vadlottnak korabban az eljaras egyik szakaszaban sem volt
alkalma kérdéseket intézni azokhoz, akiknek nyilatkozatét a targyalds soran felolvastak. A
Birésag jelen Ugyben igy megallapitotta, hogy azzal, hogy a panaszost kizéarélag olyan
vallomasok alapjan talaltak bindsnek, amelyekkel szemben lényegesen csokkentett modon
élhetett a védelemhez vald joggal, megsertették a 6. Cikk (1) bekezdését, valamint a 3.

bekezdés d) pontjaban szereplé elveket.

Az egyezmény vizsgalt rendelkezése az eljaras ala vont személy perbeli pozicidjat nevesiti. A
terheld tantk kikérdezésének jogat hogy segiti a dontéshozot a tanti szavahihetdségének,
vallomasa megbizhatdsdganak megitélésében, ezen kivil a tani kikérdezésének a joga

. o . 1
immanens eleme a fegyverek egyenldsége elvének. >

Az el6bbihez hasonl6 volt a helyzet az Asch ligyben is, azonban a bantalmazott élettars itt
ugyan késobb ¢élt vallomas megtagadasi jogaval, de a vadlott blindsségét mas bizonyitékok is

alatdmasztottak igy nem marasztalta el az osztrak kormanyt.*°

Megallapithatd, hogy szamos olyan helyzet fordulhat elé, amikor a védelem alanyai az eljaras
egyetlen szakaszdban sem kapnak lehetOséget a tantval torténd kozvetlen konfrontaciora,
kiilonosen a Be. azon rendelkezéseire figyelemmel, hogy altalanos rendelkezésként a védo
részvétele a nyomozasban csak azon tanunak a kihallgatasan engedélyezett, akinek idézését

maga a védelem inditvanyozta.'’
Megjegyzendd, hogy az osztrak megoldassal egyezden, a svajci blintetd eljarasi torvény is
eléirja, hogy amennyiben a megtagadasi joggal bird tanu a figyelmeztetések ellenére

vallomast tesz, Ugy ez a vallomas az eljaras tovabbi szakaszaiban is felhasznalhatd, akkor is,

Y/ INCENT BERGER: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlata Bp. 1999 szerk.: Téth Kéroly 309-
310.0.

®BARD, 2007. i.m. 116.0.

18Asch vs. Ausztria 12398/86

YBARD,2007. i.m. 223.0.
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ha a késObbiekben a tanll ¢l mentességi jogaval €és ugy nyilatkozik, a tovabbiakban nem kivan

vallomast tenni.'
1.3 A vallomast megtagado tanu eljarasjogi helyzete

Alapvetd kérdés az, hogy a vallomast megtagadd tanut megilleti e még a tanu eljarasi
pozicidja, igy példaul kérhet e masolatot, a birésagi targyalas jegyzOokonyvébol. A fovarosi
[tél6tabla a torvény rendelkezésébdl azt vezette le, hogy az ilyen tanu perbeli pozicidjat
elveszti, a jegyzOkonyvbol pedig masolatot nem kaphat, még akkor sem, ha az igy
kimeneteléhez jog érdeke fiizOdik. Iratmasolatot az egyéb érdekeltnek pedig csak az 6t érintd
kdrben adhat ki a bir6sag. Ha a tand nem tesz vallomast, részére az eljards egyéb adatairol
iratmasolat atadaséra nem keriilhet sor.'® Természetesen ez a rendelkezés a sértettre nem

vonatkozik, hiszen ha a sértett a tandvallomast megtagadja, sértetti poziciéja megmarad.

8Schweizerische Strafprozessordnung Art. 175.
192010.152 IH
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2. Tortéeneti attekintés

A tanu vallomastételi mentességének vizsgalatakor, az ezzel kapcsolatos problémak, és a
szabalyozas celjai megértéséhez szilkséges a szabalyozas torténeti alakuldsanak rovid

attekintése.

2.1 A kozépkori magyar tanubizonyitds jellemzd vonasa, hogy a tanut vallomdstételi
kotelezettség terhelte (tanuvallatas), ebben az idészakban mentességi okok csak igen sziik
korben johettek szoba. A tanuzasra felhivott koteles volt megjelenni és vallomast tenni. A
valloméstétel megtagadasat csak kodzeli rokonsdg (atyafisag, sogorsdg, hazastarsi viszony)

jobbégyi vagyszolgai fiiggés, illetve gyonasi titok alapozhatta meg.?°

2.2 Az 1795. évi torvénytervezet nem mentességi okként szabalyozta, hanem a vadlott terhére
nem engedte a tanuskodast ,.sziilei a felmend agon, gyermekei a lemend agon, hazastarsa,
fivérei, sogorai, a masodfokig bezardlag, gydmjai, gyamoltjai, gondnokai, gondviseltjei, az
anyos és az apds, a meny ¢és a v0 ellen, de viszont az ligyvédek sem engedhetdk tanlsagtételre

abban a perben, melyben a bevadoltaknak védelmet nytjtanak, vagy nyajtottak.”?!

2.3 Az els Biintetd perrendtartds az 1896. évi 33. tv ezt a jogintézményt a kovetkezOképpen
szabalyozta: A 205.8 a mentességi okokat sorolja fel, ide tartoznak a terhelt térvényben
megjeldlt hozzétartozéi, valamint meghatarozott hivatasnal fogva titoktartasra kotelezettek. A
206.§ szerint a mentességi joggal rendelkezd személyek kihallgatasuk elején, vagy amikor az
ok felmeriil figyelmeztetenddk, hogy nem kotelesek vallomast tenni. Az ilyen tanl a
kihallgatas folyaman is kijelentheti, hogy a tovabbiakban nem kivan vallomast tenni. Ha ez a
figyelmeztetés elmarad, valamint ha a tanu kifejezetten nem mond le mentességi jogarol: a
vallomas semmis. Megjegyzendd, hogy ezen szabalyozas kifejezetten nem tartalmazza azt,
hogy mi lesz a korabbi - figyelmeztetés mellett megtett — tandvallomasok sorsa, amennyiben a
tani a vallomastételt az eljaras késobbi szakaszaban tagadja meg. Mar ekkor le van

torvenyben lefektetve az un. 1épcsézetes figyelmeztetés ezen tantiknal.

2.4 A Bp.-t felvalto 1952. évi IIl.tv a szocialista Bliinvadi perrendtartas, a mentességi okok
korét bovitette. Az 57.§ szerint a tanOvallomést megtagadhatja a terhelt hozzétartozdja,
valamint rogziti az egyes kérdésekre torténd valaszadas megtagadasanak lehetdségét abban az
esetben ha a tani az adandd valasszal sajat magat vagy hozzatartozojat bilincselekmény

elkovetésével vadolna. El6szor szerez érvényt a biintetéeljarasi kddex tehat a mentességi okok

2\/ADASZ VIKTOR: A tanubizonyitis rendszere a kozépkori magyar biintetdeljarasban In: lustum, Aequum,
Salutare : jogtudomanyi folyoirat 2011(7.évf) 3. Szam, 11.0
2U.0. 13.0.

12


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=101467
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=101467
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=101467

kozott az Onvadolds tilalmanak. Kiemelendd, hogy a torvény Kkifejezett rendelkezése
hianyaban nem tagadhatja meg a vallomastételt, a Bp. 57.8(1) bekezdésében fel nem sorolt
személy olyan tényre, amelyrdl a tantvallomas megtagadasara jogosult személytdl szerzett

tudomast.?

22 A biinteté perrendtartas kommentarja / sszeall. és a magyarazatokat irta: Molnar Laszl6 — Budapest :
Kozgazdasagi és Jogi Kvk., 1957. 188.0.
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3.Hozzatartoz6 abszolut értelemben vett vallomasmegtagadasi oka

ey

2012. évi C. torvény (Btk.) a 459.8 14. pontba tartalmazza. Ez csupén egy felsorolas, ami
alapjan az tgyben eljaro hatdsag tagjanak, adott esetben birénak kell dontenie, hogy konkrét
esetben a hozzatartozdi kapcsolat illetve viszony fenndll e vagy sem. A kérdés elddntése
rendkivil nagy jelent6ségii, ugyanis adott esetben azon mulhat, hogy a birésag rendelkezésére
all ¢ egy terhel6 vallomas, vagy a kihallgatas akadalya kdvetkeztében egy rendkivil fontos

1. Vannak azonban hozzatartozéi kapcsolatok — kiiléndsen

bizonyitasi eszkoztol esik e
élettdrsak — amiket a hatosagnak hivatalbol is koriltekintéen kell vizsgalnia, vagyis nem
clegendd a kihallgatandé személy egyoldal( nyilatkozata.?*Erdekesség, hogy a csaladjogi
fogalmommal®® ¢sszhangban a 2013. jalius 1. 6ta hatalyos magyar Btk. nem sorolja mar a
jegyest a hozzétartozOk korébe. Ennek egyik oka az lehet, hogy igen nehezen volt
bizonyithatd ezen kapcsolat valdsagos fennallasa, azt a birdsagnak valdszinisitenie kellett, ez
visszaélésekre adhatott lehetdséget. A német biintetd eljarasi torvény (StPO) azonban elismeri
a hozzatartozok korében ezt a kategdriat. Fennallasat a német eljardsjogban is elég
valdsziniisiteni. Amennyiben a kapcsolat polgarjogilag hitelesitve van, azt kétségbe vonni
nem lehet. Problémés viszont a német jogban is az, amikor kétség meril fel annak
fennalldsaval szemben. A jegyesi kapcsolatra ugyanis akkor is lehet hivatkozni, ha az a
kihallgataskor mar fenndll, de a blincselekmény elkévetésekor még nem allt fenn. A német
birésag ilyen esetben megkévetelheti, hogy az hogy hiteles legyen.? Ez alatt, azt kell érteni,

hogy a tant eskil alatt kell hogy vallja annak fennéllasét.”’

A hozzatartozoi kapcsolatot akkor is figyelembe kell venni, ha akar a bilincselekmény
elkdvetésekor, akar azt kovetéen a kihallgataskor allt fenn. A vallomasnak a 82.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan torténé megtagadasa — szemben az (1) bekezdés b) pontjaval —
teljes korli, ebben az értelemben abszolut érvényli. A terheltnek a tanuként kihallgatni kivant
hozzatartozoja, - ha ezzel a jogaval éIni kivan - a 85.8 (2) bekezdésében irt kérdésekre,
illetéleg - a vallomastételi akadalyok tisztazdsara vonatkozd kérdéseken tal - azokrol a

bizonyitandé tényekrdl, amelyekrdl tudomasa van, vagy lehet egyaltalan nem nyilatkozik.?

Z\/ARGA ZOLTAN: Tanu a biintetdeljarasban Complex 2009. Bp. 86.0
#2006.141 iH

% 2013. évi V. tv.

%K LAUS VOLK: Strafprozessrecht Verlag CH Beck Miinchen 2002. 167. o.
2’StPQ § 56.

% Be.83.§ (1)
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3.1 Szabélyozas okairol

A csaladi koteléken alapuld mentesség természetes alapokon nyugszik, a Bunvadi
perrendtartds magyarazata szerint: ,,az ember belvildganak legszentebb érzelmét” veszi
figyelembe a szabalyozas. Méltanytalan lenne a hozzatartozokat ugyan is arra kényszeriteni,
hogy egymast biintetébird kezébe adjak. A szabalyozas célja tehat, egyrészr6l a vallomast
tevé masrészrél annak hozzatartozi személyes érdekeinek védelme.?® Ha a tanit ilyen
esetben vallomas megtételére kényszeritenénk lelkiismereti konfliktus allna el6, hiszen ha
nem akarna hozzatartozdja ellen vallani vagy hamis tanuzast, vagy a tandvallomas
jogosulatlan megtagadasa biincselekményt kovetné el. A hozzatartozo vallomasat tekintettel a
terhelthez fliz6d6 kapcsolatra, mindig kell6 fenntartassal kell kezelni, még annak ellenére is,
hogy amennyiben vallomast tesz, igazmondasi kotelezettsége van. Figyelemmel kell lenni
tehat arra, hogy amennyiben az eljaras soran kihallgatasara kerul sor, ez a lelkiismereti

konfliktus tovabbra is fennall.

Ha az Ugy terheltje a tant hozzétartozdja, a tanu kizéarélag a hozzatartoz6i kapcsolatra vald
utaldssal megtagadhatja a vallomast. Nyilatkozatdban nem Kkell arra hivatkoznia, hogy
hozzatartozojat esetleg biincselekmény elkdvetésével vadolnd, igy ebben az esetben a

lelkiismereti konfliktus a jogalkoté szerint feloldasra kertil.*°

A szabalyozas problematikaja tehat abban fogalmazhatdé meg, hogy meg kell talalni azt a
hatarvonalat, amely a biiniild6zés sikeréhez és ezen kapcsolatok védelméhez f{iz6d6 érdek
kozott hiizodik. Ezt a hatart egyébként orszagonként mashol hiizza meg a biintetdeljarasi jog.
A svajci biintetoeljaras példaul egyrészrél mentességet biztosit — azon személyi koron tul,
amelynek a magyar és a német jog is — annak, akinek a terhelttel kozos kiskord gyermeke van,
vagy aki vele egy haztartasban él. Ugyanakkor a svajci jog meghataroz egyes
blincselekményeket, melyeknél a hozzatartozé vallomasmegtagadéasi joga egyaltalan nem
érvényesiil. Ezeknél tehat a jogalkoto el6térbe helyezi a biintet6eljaras sikerét a hozzatartozoi
kapcsolatok védelmével szemben.®! Erdekesség még, hogy ugyancsak nem érvényesiil a
vallomédsmegtagadasi jog a svajci jogban, ha a biincselekmény épp egy olyan személy ellen

iranyult, aki a tanval a térvényben meghatarozott hozzatartozéi kapcsolatban all.*

P1zIczAY SANDOR: Tanitipusok a biintetéeljarasban I. In: Rendészeti Szemle 2007/1. 21.0.
% Biintets-eljarasijog, Kommentar a gyakorlat szaméra I1. kiadés 1. kétet; HVG-ORAC Kiad6 2012. 336/2.0.
*1Sweizerlicher Strafprozessordnung Art. 168. 4.
32
u.o.
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3.2 Az élettarsi kapcsolat fennallasa koriiltekintd vizsgdlatinak kovetelménye:

Indokoltnak tartom errél a problémardl kiilon cimben irni, hiszen tobb ponton kapcsolddik
mind a hozzatartozéi kapcsolat koriiltekintd vizsgalatahoz, mind az azzal kapcsolatos
esetleges  visszaélésekhez, amik az élettarsi kapcsolat korabbi fogalméanak 32

meghatérozatlansagabdl eredhetnek.

Errél a problémardl a Fovarosi [télétabla hatarozott egy 2006-ban elé keriilt Gigyben. Az
ftél6tabla megallapitotta, hogy amennyiben a tani illetve tobb tani a biintetdeljarasban a
vadlottal valo élettarsi kapcsolatukra hivatkozva megtagadja a vallomastételt, a birésagnak
szerteagazoan kell vizsgalnia, hogy a vadlott és melyik tanu kozt all fenn a valdsagos élettarsi
kapcsolat. A birdi gyakorlat az élettarsi kapcsolat fogalméat a kovetkez6képp pontositotta. A
felek kozott ez akkor allapithatd meg, ha hazassagkotés nélkil, kbzos haztartasban, érzelmi és
gazdasagi  kOzOsségben, hazastarsak mddjara, harmadik személyekkel szemben
dsszetartozasukat minden vonatkozéasban vallalva élnek egyiitt.>* Az élettarsak viszonylataban
kiilonosen vizsgalando, hogy mettdl meddig allt fenn a kapcsolatuk, milyen kdzos gazdasagi
céljaik és terveik voltak, tartottak e fenn kdzos csaladi vallalkozasokat, élettarsi kapcsolatuk
soran milyen modon gazdalkodtak, hogyan teltek mindennapjaik, milyen rendszeres volt a
szexualis kapcsolatuk, harmadik személyek felé kapcsolatuk élettarsi jellegét vallaltak e, azaz
a kozvetlen kornyezetiik egy csaladként tekintette e dket, €s masok szamara is egyértelmiien
kitlint e az altaluk &llitott élettarsi kapcsolat. > Ezen kérdések tisztazasa tehat feltétlen
sziikséges, ¢s megfeleld iranymutatast ad a mentességi jog targydban hozandd megalapozott
dontéshez. Az tigyben a 6 kérdés az volt, hogy fennéllhat e a mentességi jog egyidejiileg tobb
személynél ugyanarra az id6pontra nézve, vagy ezek Kkizarjdk egymast. Az élettarsi
jogviszonybdl fogalmilag is kdvetkezik, hogy az két szemeély olyan egytivé tartozast vallalo
életkdzossége, ami kizarja, hogy valamelyikik egy harmadik személlyel hasonlé kapcsolatra
Iépjen. Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirdsag 14/1995. szamuU hatarozata is, mely az élettarsi
kapcsolatot mint két szemely értékhordozo, tartos, és Osszetartozd kdzOsségét tartja jogi
elismerésre méltonak. A hazastarsi életkdzosség ténye pedig dnmagaban kizarja a fentiek
alapjan is harmadik személlyel vald élettarsi kapcsolat fennallasanak lehe‘[('iségét.36 Mindez
kovetkezik a Ptk-ban rogzitett fogalombdl is. A fennall6 élettarsi kapcsolatnak nem vet véget

az a tény ha valamelyik fél alkalmankeént massal szexudlis és érzelmi kapcsolatot Iétesit,

% Eszerint élettarsi kapcsolat allt fenn két, hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban, érzelmi és gazdaségi
kozdsségben egyiitt €16 személy kozott.

$1sd. 1994/33.BH, 1994/252. BH, 1996/258. BH szamu eseti dontések

% 1994/33. BH

% 2004/504. BH
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kilénosen, ha kifelé nem titkoljak Osszetartozasukat, esetleg azt vallalja a fél Ujabb

kapcsolataiban is.*’

Sajnélatos azonban, az a gyakorlatra jellemz6 tendencia, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasat csak akkor tartja sziikségesnek ilyen koriiltekintéen vizsgalni, amennyiben azzal
kapcsolatban probléma, vagy kétely meril fel, igy példaul egyszerre tébben hivatkoznak
¢lettarsi kapcsolatra ugyan arra az idGpontra vonatkozdan, vagy ha e tekintetben a felek
nyilatkozata eltér. Alapjaban véve a birdsag elfogadja a felek nyilatkozatat e vonatkozasbhan

ami visszaélésekre adhat okot.

Ezenkivil, pedig a torvény eldirasa szerint az ilyen kapcsolatot figyelembe kell venni, ha az
akar a blincselekmény elkovetésekor, akar azt kovetden létesiilt. Azt, hogy mennyi ideig kell
fennallnia, nem tisztazza, csupan abbdl lehet kdvetkeztetéseket levonni, hogy egy éerzelmi

gazdasagi kozosség 1étrejottéhez relative hosszabb idonek el kell telni.

Tovabbi visszaélés lehet a hozzatartozoi kapcsolat ,,mesterséges létrehozasa”. Igy példaul az
Oroshazi Jarasbirosagon zsarolas és mas bilincselekmények miatt folyamatban 1évé tigyben
visszatetszést kelt volt az, mikor az eldzetes letartoztatasban 1€vo vadlott feleségiil vette a

sértett lanyat.*®

A német biintetd torvénykonyv kiilon szakaszban szabalyozza azt az esetet, amikor a tanu
vallomésmegtagadas jogaval kapcsolatban kétség meriil fel®. Ilyenkor a birgsag mérlegelés
alapjan arra kotelezheti a tanat, hogy esku alatt valljon a megtagadas alapjaul szolgal6
viszony fennallasarél. Amennyiben a tanl ezt az eskitételt megtagadja, Ugy a
vallomasmegtagadasi jog nem illeti meg, ha megteszi a koriilmény fennallasat valdszinisiteni
kell. Mindez a hozzétartoz6* és a foglalkozéasanal fogva titoktartasra kotelezett* tan(inal nem
jelent gondot, kérdéses viszont az egyes kérdésekre torténd valaszadas megtagadésénél42. A
német Btk szerint ugyanis a tanu azon kérdésekre tagadhatja meg a valaszt, amelyekre t6rténd
valaszadas azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a tanu vagy annak hozzatartozéja ellen
eljaras indul. Ilyenkor a tan nem arra tesz eskiit természetesen, hogy vallomasaval magat

biincselekménnyel vadoln, hiszen ezt 6nvadolas nélkil nem tudna meg tenni, csupan azt kell

%12006.141 iH

%8124/2012 b.ii. (Oroshazi Jarasbir6sag)
¥StPO § 56.

“OStPO § 52.

“StPO § 53.

*2StPO § 55.
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eskiivel hitelesitenie, hogy a kérdésre valod valaszadassal a biintetdeljaras megindulasanak

veszélye fennall.*®
3.3 Vallomast szabdlyszeriien megtagado sértett és tanu szakértdi vizsgélata

A sértett tani mentességi joga ellenére koteles az eljarasban kozremiikddni, adott esetben
alavetni magat szakértdi vizsgalatnak abban az esetben is, ha a tantvallomas megtételét

jogosan megtagadta.**

Ezzel szemben allo nézet szerint a sértett tanut megillet6 mentességi jogot nem lehet akként
szétvalasztani, hogy csupan a tantivallomésra vonatkozik, a szakértoi vizsgalat tlirésére nem,
anndal is inkabb, mivel a szakértéi vizsgalattal egyiitt jaro adatkozlés cimén olyan tények
feltarasara is kotelezheté volna, amelynek megtagadasara a mentességi joganal fogva
jogosult. Ez az allaspont a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan a kovetkez6k miatt
tdmadhato. A vonatkozé szabalyok szerint, a Be. 106.8 (1) bekezdés alapjan a sértett, koteles
magat alavetni szakértdi vizsgalatnak, illetve eltlirni, hogy a szakértd a vizsgalatot elvégezze.
A torvény azt a rendelkezést is tartalmazza, hogy mindez a tandra is iranyad6 azzal, hogy a
Be. 81-82.8 -it figyelembe kell venni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a sértett, a vallomas
megtagadasa esetén is koteles a szakértdi vizsgalatban kozremiikodni, mig mas tan —

amennyiben él mentességi jogaval — a szakért6i vizsgalat alol is mentestil.

Az eljérasi torvény a sértett és a tanu eljarasjogi helyzetét kiilon szabéalyozza, s ennek folytan
a sértett — mint a biintetdeljarasban részt vevé személy — akkor is részese marad a
biintetdeljarasnak, ha mint tant élt a mentességi jogaval, és igy vallomésa bizonyitékként nem

vehetd figyelembe.*

Tovabbi szempont, hogy a tanu kozremiikodési (tiirési) és vallomastételi kotelezettsége ket
egymastol elkiiloniilé kotelezettség. A Be. indokoldsa szerint is a mentességi okok a
vallomastételi kotelezettség alol tesznek kivételt, az egyéb kozremiikodési kotelezettséget
onmagukban nem érintik. Ebb6l a szempontbol egy olyan szabalyozast tarthatunk
megfelelonek, amely szerint nem csak a sértett, de a tanu is koteles magat alavetni szakértdi
vizsgalatnak meg akkor is ha egyébkent élt mentességi jogaval, természetesen ugy, hogy a

vadbeli cselekményre vonatkozé adatkozlésre nem koteles.

“*K luinkneckt/MeiergrossnerStPO mit GVG und Nebensgesetzten Verlag C.H. Beck Miinchen 2001. 189.0.
*41986/493. BH
“Liziczay i.m. In.: Rendészeti szemle 2007/1. 23.0.
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3.4 Tobb terhelt esetére vonatkozd szabalyozas

Tobb terhelt ellen folyd eljardsban a tant a hozzatartozoi viszonyra hivatkozassal nem
tagadhatja meg a vallomast a vele hozzatartozo6i viszonyban nem 1év0 terhelttarsnak azzal a
cselekmenyéve kapcsolatban, amely elvalaszthat6 a hozzatartozdjanak a cselekményétol, attol
teljesen elkulonil. A hozzatartoz6i viszonyban nem allo tébbi vadlott-tars tekintetében a tanat
nem illeti meg a tanGvallomés megtagadaséanak — ez az abszolut érvényi joga, viszont a Be.
82.8 (2) bekezdés b) pontja szerinti mentesség ebben az esetben is érvenyestil, s ennek alapjan
a tani hozzatartozdjanak nem mindsiilé terheltcselekményére vonatkozd vallomastétel
kdrében is megtagadhatja a tantvallomast azokban a kérdésekben, amelyekre vélaszolva sajat

magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna.*®

Amennyiben azonban a terhelttarsak cselekményei nem kiilonithetdk el, a hozzatartozoi
viszonyon alapulé (1) bekezdeés a) pontja szerinti mentesseg Ohatatlanul Kiterjed arra a
terhelttarsra is, aki a tantinak nem hozzétartozéja.*’ A mentességi jog megosztasanak tehét, a

tényallas idébeli és térbeli egybeesése esetén egyaltalan nincs elehetdség. *®

A német joggyakorlatban nem elég az un. egységes eljaras €és az iddbeli és térbeli egybeesés
ahhoz, hogy a hozzatartozo tanu ilyen esetben élhessen a vallomas megtagadas jogaval,
szlikséges az ugyeszség formalis dontése is. Tovabbi eltérés, hogy a tanl ezenjogat nem
érinti az ha az ligyet késébb elkiilonitik, vagy egyesitik, de ez a jog nem all fenn igy sem
korlatlan ideig. Megszlinik az ilyen tanu vallomasmegtagaddsi joga a tobbi terhelt
vonatkozasaban, ha az elkiilonitett tigyben a hozzatartozojaval szemben jogerds itélet sziiletik,
vagy ha a hozzéatartozdja az eljards soran meghal. Ennek oka, hogy ezekben az esetekben mar
a német joggyakorlat szerint er6sebb érdek fiizédik az igazsag kideritéséhez, mint a ,,csaladi

béke” védelméhez.*®

Sajatos a német megoldas az un. egyiittmikodé vadlott-tars vonatkozésiban. Amikor a
vadlottak valamelyike beismerésben van, az {igyet a birosdg a beismerd vadlott
vonatkozasaban elkiloniti azzal az indokolassal, hogy a masik vadlott beismerésének hianya
miatt a beismerd vadlott elleni eljards indokolatlanul elhtizodna. Ilyenkor a beismerd terhelt
ugyeben itéletet hoznak — a beismeresért cserébe enyhébb biintetéssel -, majd ennek jogerére

emelkedésével lehet6ség van arra, hogy az elitélt személy immadar tantként keriiljon

% 2005/203. BH

“Biinteté-eljarasijog, Kommentéar a gyakorlat szaméra Il. kiadés I. kotet; HVG-ORAC Kiadé 2012. 336/2-
336/3.0.

*82009.96.1H

*KLAUS VOLK: Strafprozessrecht Verlag CH Beck Miinchen 2002.
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meghallgatasra az alapugyben. Ilyen esetben az & hozzatartozoja az alapiigyben a maga
egészében a vallomast nem,csupdn (amennyiben azzal hozzétartozdjat bilincselekmény

elkovetésével vadolna) az egyes kérdésekre torténd valaszadast tagadhatja meg. ™

A hozzatartoz6 tani mentességi joga a vadlott-tarsak vonatkozasaban tehat akkor sziinik meg
a német joggyakorlat szerint ha: a tani hozzatartozojat jogerdsen elitélik, jogerdsen felmentik,
az eljaras folyaman meghal, vagy pedig az egyiittmiikddése miatt elkiilonitett eljarast vele

. frn 5152
szemben az ligyész rendelkezésébdl megsziintetik™".

3.5 Objektiv ok miatt meg nem hallgathato, egyébként mentességet élvezd tanu

korabbi vallomasanak felhasznalasa:

Sajatos probléma, hogy mi torténik annak a tantnak a valloméasaval, akit mentességi jog illet

meg, de valamilyen objektiv akadaly miatt a valloméstételére mar nincs lehetdség.
3.5.1 Elhalt tanu

Az irdnyadd allaspont szerint az eljaras késobbi szakaszaban, vagy a megismételt eljaras soran
bizonyitékként értékelhetd az elhalt tani korabban jegyzékonyvbe vett vallomasa, ha a

korabbi vallomasai soran nem élt az 6t megilletd mentességi jogaival.S3

Az a korilmény ugyanis, hogy az elhalt tani nem figyelmeztethet6 ismét a mentességi jogara,
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a birdsag a tan vallomasat felolvassa, €s értékelési

kdreébe vonja.
3.5.2 Tavollévd tanu

Masik esetkor, ha az eljaras tovabbi szakaszaban azért nem lehet kihallgatni a tanat, mert
ismeretlen helyen tartézkodik. Ha a mentességi okkal érintett tan( ilyen ok miatt nem
hallgathatd ki, a mentesseg kérdésében ilyenkor a targyaldson nem is nyilatkozhat. Ebben az
esetben a vallomas felhasznalhatosaga kérdésében a tanl nyomozas soran tett nyilatkozata az
irdnyadd6. Ha a tand a nyomozas soran utoljara agy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast
tenni, akkor korabbi vallomésai sem olvashatdak fel, akkor e nyilatkozatra figyelemmel nem
vélelmezhetd, hogy a tant a birdsagi targyalas folyaman vallomast kivan tenni. Ez pedig

feltétele lenne a nyomozas soran tett vallomas birdsagi felhasznalhatdésaganak, igy a taninak a

%pROFESSOR DR. NICOLAUS BOSCH: Reichweite eines Zeugnisverweigerungsrechts gegeniiber Mitbeschuldigten
JARechtsprechung 11/2009. 826.0.

*IStPO §152

2 ALEXANDRA SCHWAN-NILSANDRZEJEWSKI: Zur Reichweite des Zeugnisverweigerungsrechts von Angehdrigen
gemass 852 StPO bei Mitbschuldigten In.: HRRS November 2012. hrr-strafrecht.de

>31979/355.BH
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nyomozas soran tett nyilatkozatara tekintettel a korabbi vallomas tartalmat rogzité okiratok a
bizonyitas eszkozélil nem szolgélhatnak.>* A contrario amennyiben a nyomozas soran ezen
jogaval nem élt, ugy vélelmezhetd, hogy a birdsag eldtt is vallomast tett volna, tehat ekkor az

elhalt tant korabbi vallomadsai a targyalas anyagava tehetok.

3.6 Cselekvdoképtelen kiskora vallomasmegtagadasi joga

Eloljaréban leszogezhetd, hogy a Be. tobb konkrét rendelkezéssel korlatozza a 14. életévét
még be nem toltdtt személy tantkénti kihallgatasanak lehetdségét, annak érdekében, hogy az
csak az elengedhetetlentl sziikséges esetekre korlatozodjék. Amennyiben erre sor kerdl, arra
az esetre a Be. tobb specialis rendelkezést hataroz meg a kihallgatassal kapcsolatban a kiskoru
védelme érdekében, hogy lehetGség szerint a biintetGeljaras minél kisebb pszichés
megterhelést jelenten a szdmara. Ezen szabalyokat itt nem részletezziik ezeket a Be.

tartalmazza.

Arra azonban ra kell mutatni, hogy a bir6i gyakorlat a gyermekkora tand meghallgatasat
szinte kivétel nélkiil a térvényes képviseld, vagy a gondozd jelenlétében biztositja. A Be. a
valloméas megtagadasi jog korében tartalmaz specidlis rendelkezést, mégpedig a 86.§8 (2)
bekezdése szerint, aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan képes megitélni a
tantivallomas megtagadasanak jelentGségét, taniiként csak akkor hallathatd ki, ha vallomést
kivan tenni, és a torvényes képviseldje, vagy a tanuként kihallgatandd altal megjelolt
hozzatartozdja hozzajarul. E torvényhelyben az ,egyéb allapotra” utalds egyértelmiien
vonatkozik a tanu életkorara is. Mindezek alapjan, ha cselekvoképtelen kiskorut
hozzatartozoja tekintetében megilleti a vallomastétel megtagadasanak joga, akkor az 6
nyilatkozata mellett torvényes képviselé vagy gondozd hozzajaruld vagy megtagado
nyilatkozatét is be kell szerezni.”®

% 2002/618. BH
% 2005/343.BH
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4. Egyes kérdésekre torténé valaszadas megtagadasa

Specidlis relativ mentességi jognak tekinthetjik, mikor a tani nem a teljes vallomastételt,
csupan az egyes kérdésekre torténd valaszadast tagadja meg a biintetdeljarasi torvény 81.§ (1)
bekezdés b) pont alapjan: a vallomas soran a tani megtagadhatja az azon kérdésekre torténd
valaszadast, amelyre adandd valasszal sajat magat, illetve hozzatartozojat biincselekmény
elkovetésével vadolna, akkor is, ha a vallomastételt kordbban az a) pont alapjan nem tagadta
meg. Ennek magyarazata az, hogy az a) és b) pontban meghatarozott vallomastételi akadalyok

két kiilonbozé akadalycsoportot képeznek. ™

A Be. 83. § -a szerint érvényesil a vallomas megtagadas joga akkor is, ha a kérdéses
biincselekmény elkdvetését mar jogerdsen megallapitottak, vagy vele szemben az iigyész a

vademelést elhalasztotta.

A védolason ebben az értelemben minden olyan kijelentést érteni kell, amely valamilyen
blincselekmény elkovetésére utal, a blincselekmény pontos elnevezése nélkiil. Nem foglalja

azonban magaban a szabalysértést, illetéleg a fegyelmi vétség elkovetésével vald vadolast.>’

Hangsulyozand6 azonban, hogy a tand mentességi jogaval élve kizarélag azon kérdésekre
tagadhatja meg a valloméast ezen pont alapjan, amelyre adand6 valasszal énmagat vagy
hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna.”® A b) pontos mentességi jog ugyan is
annyiban korlatozott, hogy a tanu a teljes vallomast nem, csak olyan kérdésekben tagadhatja
meg amellyel Onmagat blincselekménnyel vadolnd. Erre utal az "ezzel kapcsolatos
kérdésekben™ kitétel. Amennyiben tanik az adott tgyben tehetnek olyan vallomast, amely a
sajat (vagy hozzatartozojuk) biintetdjogi felelésségliket nem érinti, de a terhelt biintetjogi
feleldssége megallapitasa szempontjdbol jelentdséggel birhatna, ilyen kérdés feltehetd a
mentességi jog megsértése nélkil is.>® A birdsag ugyan ezeket a megallapitasokat tette egy
koréabbi, 1983-as tigyben is.*°

Ez alol a szabaly alol a torveny a 82.8 (4) bekezdeseben kivételeket fogalmaz meg, miszerint
nem illeti meg ezen jog a tanut, ha az érintett blincselekmény miatt a terhelttel szemben a
feljelentést a torvény 175.8 (1) bekezdése alapjan elutasitotték, vele szemben a nyomozast a
190.§ (1) bekezdésének f) pontja, vagy a 192.§ (1) bekezdése alapjan megsziintették, ha a

bilintetdeljarast tevékeny megbanas miatt megsziintették, ugyan igy ha a bilintetdeljarast a

®\/ARGA Z., 2009. i.m. 53.0
%71996.179. BH

%8 1992/574. BH

% 1992/572 . BH

60 1983/60. BH
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226.8 (1)-(2) bekezdése, vagy 332.§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan megsziintették,
illetéleg ha az elkovetd a Btk. Kiilonos része alapjan a hatésaggal torténé egytittmikodése

folytan nem biintetendo.

Ezzel kapcsolatban rogziti azonban a Be., hogy az igy k6zo6lt biincselekmény miatt nyomozas
folytatasa nem rendelhetd el, és a tantivallomas nem tekinthetd pergjitas szempontjabol 1;j
bizonyitéknak. A tantivallomas vonatkozo része tehat csak az annak alapjaul fekvo eljarasban
értékelhetd bizonyitékként, az érintett masik blincselekmény miatt indult eljarasban nem lehet

bizonyitékként figyelembe venni.

Amennyiben azonban a tantt a kérdésre torténd valaszadas megtagaddsanak joga megillette
volna, és erre a birésag figyelmeztette is, és a tana ennek ellenére sajat magara nézve terheld

vallomést tesz, vallomésa a késSbbiek soran vele szemben bizonyitékként felhasznalhato.®

Fontos kiemelni, hogy a birdsagot itt is kelld koriiltekintés kotelezettsége terheli annak
vizsgalatakor, hogy ez a b) pontos mentességi jog a tandnal fenn all e vagy sem. Ennek
fennalldsanak vagy hidnyénak a kérdésében a tanut kihallgaté hatésag, csak a teljes
bizonyitasi anyag ismeretében foglalhat allast. Szilikséges annak ismerete, hogy a tanu
vallomasa soran varhato nyilatkozat (egészében vagy részeiben), ténylegesen alkalmas lehet e
sajat vagy hozzatartozgja feleldsségre vonasara. A torvény sérelmét jelenti, ha a kihallgato
hatdsag a tandvallomas tartalmi ismeretének hianyaban foglal allast abban a kérdésben, hogy
a tanut valamely konkrét kérdésre adott valaszaval kapcsolatban a mentességi jog megillette e
vagy sem. Az érdemi dontést megalapozatlanna teheti, ha a kihallgatd hatdsag csupan
feltételezésekre alapitja azt a megallapitast, amely szerit az egyes tanukat - akar relativ kdrben

érvényesiilo - mentesség illeti meg €s ezért a kihallgatasukat mell6zi.??
4.1 Onvéadra kotelezés tilalma:

A Be. 82.8 (1) bekezdes b) pontja a csaladi kapcsolatok tiszteletben tartdsa mellett még egy
fontos garancidnak szerez érvényt, ez pedig az Onvadra kotelezés tilalma, melyet biintetd
eljarasi kodexiink 8.8-aban rogzit, miszerint: ,,senki sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagat
terheld vallomast tegyen, €s onmaga ellen bizonyitékot szolgéltasson.”. Ezen tilalom az
elvarhatdsag sikjan tdmogatja meg azt, hogy az egyébként igazmondasra kotelezett tand, ne
kényszeriiljon a hamis tantzas blincselekményének elkdvetésére. Fontos, hogy a valloméas

megtagadasanak tényet nem lehet bizonyitékként ertékelni a terhelt ellen, tovabba nem

61 2007/402. BH In: HERKE CSONGOR: Biintetd eljarasjog Dialog Campus Kiad6 Budapest-Pécs 2010. 84. o.
°21983/436. BH
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adhatja alapjat esetlegesen a tanu ellen induld biintet6eljarasnak. Kérdés, hogy elkoveti e a
hamis tanlizas blincselekményét az, aki ezen jogaval nem ¢€l, és hozzatartozdja vagy sajat
érdekében hamis vallomést tesz. Az ezzel kapcsolatos allaspontomat a dolgozat kovetkezd

fejezetében fejtem ki részletesen.
4.2 Kivétel a foszabaly alol:

Bizonyos esetekben a tant nem hivatkozhat mentességi jogara, sét az altala elmondottak
alapvetd bizonyitékként szolgalnak a fOeljarasban. A fOszabalyhoz képest, amely szerint
megtagadhatja a vallomast aki sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével
vadolna kivételt allapit meg a jelenleg hatélyos Btk., méghozza az egyes bilincselekményeknél
az egylittmiikddo terheltre vonatkozd, biintethetdséget megsziintetd illetve korlatlan enyhitést

lehetdvé tevd szakaszokban. Igy:

A 420.8-ban foglalt ,Versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszios
eljarasban” elnevezésii tényallds vonatkozasaban a szakasz (4) bekezdése specidlis
biintethetGséget kizardé okot fogalmaz meg. Ugyan igy a Btk. 321.8 (2) bekezdése a
bilinszervezetben részvétel vonatkozdsaban, a Btk. 386.8 (4) bekezdés a védelmet biztosito
miiszaki intézkedes kijatszasa esetén, a Btk. 399. § (3) bekezdés a pénzmosas egyes elkovetoi
alakzatai vonatkozéasdban, az informéacios rendszer védelmét biztositd technikai eszkoz
kijatszasanal a Btk. 424.8 (2) bekezdés rogzit biintethetdséget megsziintet okot. A Btk. 182.8
(5) bekezdeés kabitoszer készitésének elésegitése miatt, a Btk. 261.8 (4) bekezdés a kémkedés
esetében, valamint a Btk. 314.8 (3) bekezdése szerint terrorcselekménnyel dsszefliggésben

tartalmaz hasonl6 rendelkezést.

Ezekben az esetekben a bintetlenség feltétele tehat olyan bejelentés, amely a még fel nem
deritett, vagy hatosdg tudomdsara nem jutott blincselekmény elkovetésére vonatkozik. Az
elkdvetdnek ilyenkor az elkovetés koriilményeit is fel kell tarnia, igy nyilvanvaldéan ebbdl
sajat tevékenysége sem mellozhet. Ugyanakkor sajatos perjogi helyzete annak kdszonheto,
hogy amikor a bejelentést a hatosagnal megteszi, 6 mint tényleges elkoveté nem pedig mint
tanl szerepel. A tanuvallomésra csupan egy késObbi idépontban keriilhet sor, amikor is a
bejelentése és a bilincselekmény koriilményeinek feltarasa utan a torvényben meghatarozott
egyéb feltételeknek eleget téve a hatdsag vele szemben a feljelentést a Be. 174.8 (1) bekezdés
c) pontja alapjan elutasitotta, vagy a 192.8 (1) bekezdés alapjan az eljaréast vele szemben
megszintette. Csak az ezen hatarozatok meghozatala utan keriil az elkovetd, adott esetben

terhelt tanui pozicidba, amikor mar a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontja értelemszeriien
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vonatkozhat ra. Az azonban nyilvanvalo, hogy a blintetlenséget kizarélag az eredményezi, ha

a tanu az elkdvetés koriilményeinek feltardsa utan sajat tevékenységérdl is szamot ad.

Osszességében tehat mindez azt jelenti, hogy a tanl a fenti esetekben, amikor az anyagi jogi
és eljaras jogi feltételek taldlkoznak, a tantvallomast az (1) bekezdés b) pontja alapjan nem

tagadhatja meg.

E biintetlenséget biztositd jogszabalyhelyek egyfeldl a biincselekmény leleplezését szolgaljak.
Kiemelt érdek fliz6dik ahhoz is, hogy a felfedd elkdvetd tantivallomasa bizonyitékként
szolgaljon. Ezt hilsitana meg, ha a biincselekmény elkovetésével dnmagat vadolas jogcimén

megtagadhatnd a vallomast az éppen az 6 kozremiikodésével indult elj arasban.®®

4.3 Megvaltozott eljarasjogi helyzet — mentességi joggal él6 tanii kordabbi gyanUsitotti

vallomasanak felhasznalasa

Erdemes megvizsgalni azt az esetet, amikor egy az eljaras korabbi szakaszaban vagy akar az
alapeljarastol elkiiloniilt igyben gyanusitottként kihallgatott személy késobb tantiként kertil
meghallgatasra. Ez a specidlis helyzet két szempontbdl is érdekes. Egyfeldl kérdésként mertil
fel, hogy mi lesz sorsa a korabbi gyanusitotti vallomasnak, felhasznalhatd bizonyitékként
akkor, ha barmilyen okbodl az eljaras késobbi szakaszéban az adott személy tanli statuszba

kerul.

Utobbira a Legfelsobb Birosag egyedi tigyben hozott hatarozataval a kovetkez6 valaszt adta.
A tanuként meghallgatandd volt vadlott-tarsat nem illeti meg az altalanos mentességi jog, a
vallomastételt kizardlag az azzal kapcsolatos kérdésre nézve tagadhatja meg, amelyre adandé
valasszal 6nmagét vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolna.® Meg kell
jegyezniink azt, hogy az azonos iigyben szereplé vadlottak tanukénti kihallgatasa csak az iigy

végleges elkiilonitése utan lehetséges.®

Ami a korabbi gyanusitotti vallomasok felolvasasat illeti a Be. 83.8 (1) bekezdése altalanos
szabalyként kimondja: ha a tanit korabban gyanusitottként hallgattak ki, a Be. 82.8 (1)
bekezdes b) pontja alapjan a tandvallomast megtagadhatja. De ez nem akadalya annak, hogy a
terheltként torténd kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvet a birdsagi eljarasban felolvassak. A

Be. 296.8 (3) bekezdése szerint azonban a tant hozzgjarulasa nélkil nem olvashat6 fel a

% Biintet5-eljarasijog, Kommentar a gyakorlat szdméra I1. kiadés 1. kétet; HVG-ORAC Kiad6 2012. 336/5-
336/6.0.

®41992/304.BH

% 1995/203. BH In.:HERKE CSONGOR: 2009. i.m. 56.0.
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vallomasanak az a része, amelyre a Be. 82.8 (1) bekezdés b) pontja vonatkozik. VValloméasanak

egyéb részeit fel lehet olvasni.®®

4.4 Megvaltozott eljarasi helyzet — gyanusitott kordbban tett tanuvallomasanak

felhasznalasa

Kulonbséget kell tenniink aszerint, hogy a terheltnek egy masik eljarasdban tett vagy
ugyanazon eljaras egy koradbbi szakaszdban tett tanivallomasarél van sz6. Amennyiben
tanuként egy masik eljarasban hallgattak ki, ugy vallomasa felhasznalhato korlatozas nélkal
felhasznalhatd. Mas a helyzet azonban, ha a vadlottnak olyan vallomasat olvasséak fel, amit az
eljaras korabbi szakaszaban tantként tett. A Be. eredeti szovege nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a tanukeént tett vallomasanak felolvasasa csak akkor elfogadhatd, ha ezt a vadlott maga
kezdeményezi. A 2002. évi moédosités 6ta®’a torvény szoévege egy olyn értelmezést is
megenged, amelynek alapjan az ilyen vallomds gyakorlatilag korliatok nélkiil
felolvashat6.®A Be. 291.§ (2) bekezdése szerint "ha a vadlottat a nyomozas soran tanként
hallgattak ki, a tanuvallomas csak akkor ismertetheté vagy olvashatd fel, ha ezt a vadlott
inditvdnyozza, vagy a tanuvallomasrdl késziilt jegyzokonyvbdl a 85. § (3) bekezdésében
meghatarozott figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmiien kitlinik." Eszerint tehat a
nyelvtani értelmezés alapjan a felolvasés feltétele az, hogy a tand a r& vonatkozo
figyelmeztetéseket megfeleléen megkapta. Egyes allaspontok szerint e tétel azonban nincs
elmulasztja a tanu tajékoztatasat a mentességi okokrol, illetve kotelezettségeirdl, tgy a tanu-
vallomas egyébként sem értékelhetd. Az ilyen értelmezés sérti a védlott védekezésének
hallgatas lehetdségével biztositott jogat. A terhelt eszerint ugyanis szabadon dont arr6l, hogy
megszolaldsaval szolgaltat e barmilyen olyan informdciot, amely ugyan ugy értékelhetd lesz

mint minden egyéb bizonyiték.”

Ennek egy specidlis megjelenését jelenti a viszonvad esete. A maganvadlo tanukeénti
kihallgatasa utan emelt viszonvad esetén a maganvadlot vadlottként is ki kell hallgatni, és
figyelmeztetni kell a vallomas megtagadasanak jogara, ennek elmulasztasa esetén tanuként

tett vallomasa bizonyitasi eszkozként nem veheté figyelembe.”

% 4/2007. BKv.

872002. évi I. tv 173.8

8 BARD, Bp. 2007. i.m. 280.0.
% U.0.281.0.

y.0. 282.0.

™ 1996/139. BH
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5. A Be. 82.8 (1) bekezdés a) pont és a Be. 82.8 (1) bekezdés b) pont

elhatarolasa:

E két pont elhatarolasanal érdemes az un. lépcsdzetes figyelmeztetésbol kiindulnunk. Ennek
Iényege a kovetkez6. Amint a biintetd tigyben eljard hatésag szamara vilagossa valik a
hozzatartozoi kapcsolat a kihallgatandd tanu és a terhelt kézott, a vallomastétel megkezdése
elott a tanut figyelmeztetni kell a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjara elsé korben. Ahogy azt
kordbban kifejtettlik, ezen pont alapjan a tant jogosult az egész vallomastételt megtagadni,
ilyenkor egyetlen kérdésre sem kell a tovabbiakban valaszolnia, s6t a korabban tett vallomésai
sem vehetOk tobbé figyelembe. Erre a tantt részletesen figyelmeztetni kell. Amennyiben a
tanu €l ezzel a jogaval a kihallgatésa itt befejezddik. A 82.§ (1) bekezdés b) pontjara térténd
figyelmeztetésnek akkor van helye, amennyiben a tand gy nyilatkozik a valloméast nem
tagadja meg. Eszerint a birdsag figyelmezteti, hogy vallomasa soran megtagadhatja a valaszt
azokra a kérdésekre, amelyekkel sajat magdt vagy hozzatartozgojat bilincselekmény
elkovetésével vadolna.”® Ennek magyarazata, hogy mig a 82.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
igénybe vett mentesség esetén a tanu egyetlen bizonyitando6 tényre sem tesz vallomast (ebben
az értelemben a mentesség abszolit) addig az ugyan ezen szakasz és bekezdés b) pontja
szerinti mentesség igénybe vétele esetén csak abban a szorosan vett kérdésben jogosult a
vallomastétel megtagadasara a tand, amelyben a hozzatartozoéjat fuggetlendl attol, hogy terhelt
jogallasu, vagy sem, bilincselekmény elkovetésével vadolnd (ebben az értelemben tehat a

mentesség relativ).”

Fontos elhatarolasi szempont még egyfelél az, hogy a b) pont az 6nvadolasra kényszerités
tilalmanak is érvényt szerez, masrészt ezen kérdésekre, a tanl akkor is megtagadhatja a
valaszadast, ha egyebként a vallomas megtagadasanak a joga az a) pont alapjan nem illette

meg.

Az un. IépcsOzetes figyelmeztetés utolso részeként tani minden kioktatas ellenére ugy dont,

hogy vallomast tesz, Ggy figyelmeztetni kell a hamis tantzas torvényes kdvetkezményeire.

"lsd. 2005/386. BH
®HVG-ORAC Kiadé Biintetdeljarasi jog Kommentar a gyakorlat szamara II. kiadas 1. kétet 335.0.
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6. Foglalkozasanal vagy megbizatasanal fogva titoktartasra kotelezett

személy

A foglalkozason és kdzmegbizatason alapuld mentességi jogot szavatold rendelkezés a
kiilonboz6 foglalkozésokkal szembeni bizalmat védi, amikor ez a foglalkozasokkal
megszerzett adatok kozlésével kapcsolatban az érdekelt szemely hozzajarulasatol teszi
fliggdveé, hogy a tantként kihallgatanddé személy a vallomast a kérdéses koriilménybdl

megtegye.”*

A titoktartasi kotelezettség megilleti a tanut akkor is, ha megsziint az a viszony, amelynek
folyaman a kérdéses tényrél tudomast szerzett, és a kotelezettség fennall mindaddig, amig az
arra jogosult a kotelezettség aldl fel nem menti. Amennyiben a tanu a titoktartasi kotelezettség

alol nem kapott felmentést, az kiilon jogszabalyban meghatérozott ideig all fenn.”

Ezen szabalyozas a kovetkezd személyek korét érinti: a biintetOeljarasban eljard hatosagi
személyeket, orvosokat, gyogyszerészeket, illetve egyéb egészségligyi képesitéssel bird

dolgozdkat, "

ugyvédi tevékenységet folytatokat, a Btk-ban hivatalos személyként
megfogalmazottak’’ kérét, ha nem tartoznak a kizart tantik korébe, a Btk-ban a kozfeladatot

ellatd személyek korét’.

Fontos az, hogy minden esetben koriiltekintéen kell vizsgélni, hogy a meghallgatni kivant
tanura vonatkozo jogszabaly alapjan a mentessegi okra hivatkozd személy ténylegesen élhet e
a vallomas megtagadasanak jogaval. Példaval élve, egy biintet6 ligyben a fiktiv adasvételi
szerz0dés megkotésénél kozremiikodd ligyvéd a titoktartasi kotelezettségre hivatkozva e
kérben nem tagadhatja meg a vallomas tételt. Az lgyvédekre vonatkoz6 szabalyok szerint
ugyanis az ligyvéd nem miikodhet kozre a jogszabalyok rendelkezéseinek kijatszasaban, vagy
a joggal barmely modon torténd visszaélésben. Ezt a fajta kozremiikodést az ligyvédnek meg
kell tagadnia. Mindebbdl kovetkezik, hogy az iigyvédet ilyen esetben tantként torténd
meghallgatasa alkalmaval, a biincselekménnyel 6sszefiiggésben titoktartasi kotelezettség sem

terheli.”

LiziczAY SANDOR: Taniitipusok a biintetdeljarasban I1. Rendészeti Szemle 2007/2. 15.0.

7> Be. 83.§ (3) bekezdés

61997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol 25.§ szabalyozza

""pgdaul a Btk. 459.8 11. k) pont alapjan 6nkorményzati igazgatasi szervnél, megyei intézményfenntartd
kdzpontnal vagy koztestlletnél kozhatalmi feladatot ellaté vagy szolgalatot teljesité személy, akinek a
tevékenysége a szerv rendeltetésszer(i mikodéséhez tartozik.

8A kozfeladatot ellatd személyek korét a Btk. 459.8 12. pontja hatarozza meg.

791994/40 FBK
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6.1 A védd vallomdsanak kizdrasa és az ligyvéd mentességi joga

Ezen mentességi okot targyalva fontos elkulonitést tenniink a Be. 81.8 (1) bekezdés b) pont és
a torvény 82.8 (1) bekezdés c) pontja kozott az ligyvéd vonatkozasaban. Alapvet6 elhatarolasi
szempont, hogy vallomastételi akadaly esetében az ligyvéd mint védo jelenik meg. Az ligyvéd
tandkénti  kihallgatasa szempontjabol a tanlzasi tilalom akkor érvényesil, ha az
ugyvedkorabban a buntet6iigy terheltjének véddje volt. A megtagadasi ok pedig akkor jut

érvényre, ha az ligyved példaul egy jogugyletnel volt jelen.

Az elhatarolds szempontjaira és egyben a mentességi jog fennallasanak feltételeire a Fovarosi
ftél6tabla vilagitott rd egy 2010-ben elbtte fekvd iigyben. Eszerint nem tagadhatja meg a
blintetoeljarasban a vallomastételt az az tigyvéd, aki gy mukodott kézre a hamis okirat

szerkesztésében, hogy az okirat hamis voltarél nem volt tudomasa.

Az ligy lényege a kovetkez6 volt. A terhelt az ligyben érintett gazdasagi tarsasag vezetdje
volt, mely tarsasdgot a vadlott irdnymutatdsanak megfelelden sziilei alapitottdk. A Kft.
Uzletreszei eladasra kerlltek, mely adés-vételi szerz6désben vevoként — a névtulajdonosoktol
korabban ellopott személyigazolvanybol szarmazo6 adatokkal — fiktiv személyek szerepeltek.
A szerzddéseket ligyvéd ellenjegyezte. Ezen ellenjegyzéssel kapcsolatban idézte az ligyvédet
tantiként az els6fokt birdsag. A tarsasagi szerzddés tekintetében tehat mindkét szerz6do fél,
az adas-vételi szerz6dés tekintetében egyik szerz6do fél fiktiv személy volt, a vadlott édesapja
pedig id6kozben elhunyt. Az iigyvéd tant a targyalason a vallomast a Be. 82.8 (2) bekezdése
alapjan megtagadta — az Ugyveédi titoktartasi kotelezettségre hivatkozva. Indokolta ezt azzal,
hogy az adasvételi szerzddés tekintetében a szerzddést alaird felek koziil az egyik idékdzben
elhunyt, a masik szerz6dé fél - vadlott édesanyja - felmentést nem adott, mert nyilatkozata
szerint nem 6 volt a megbiz6, a vevd fél pedig fiktiv személy, tehat a titoktartas aldl ez
esetben nem kaphat felmentést. A tarsasagi szerz6dés tekintetében pedig Ugy nyilatkozott,
hogy vallomastétel esetén olyan személyek nevében nyilatkozna, akik fiktivek, és akikt6l nem
rendelkezik felmentéssel. Az els6fokt birdsag végzésben megallapitotta, hogy a tanu a
vallomastételt jogosulatlanul tagadta meg, mely végzés ellen a tanu fellebbezést jelentett be.
Az [télétabla ezen fellebbezést elutasitotta. Az {igyvéd nem miikodhet kozre a jogszabalyok
rendelkezéseinek Kijatszasaban, vagy a joggal barmilyen modon torténd visszaélésben. Az
erre iranyul6 kézremiikodést az ligyvédnek meg kell 1:21gadnia.80 Ebbdl levezethetd az is hogy

a blncselekménnyel Osszefiiggésben az {ligyvédet titoktartasi kotelezettség sem terheli.?* Az

80y/.6.: 1998. évi XI. tv. 1.§ (1) bekezdés, 3.8 (2) és (3) bekezdés
81 1994/40 FBK
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1998. évi XI. térvény rendelkezései szerint® a torvényalkotd kilénbséget tesz az tgyvédi
titoktartdson bellul aszerint hogy az Ugyved milyen Ugy ellatdsa soran jutott az

informaciodkhoz.

Ha az ligyvéd akar a kirendeléssel, akar a meghatalmazassal védoként jart el a biintetoeljaras
soran, akkor fokozott vedelemben részesil, és az igy megszerzett informéaciokkal
kapcsolatban tanuként egyaltalan nem hallgathatd ki. Abban az esetben azonban, ha az
tigyvéd az ismeretekhez nem véddéi minéségben jutott, a vallomés tételének csak relativ
akadalya van, vagyis ez esetben a tantiként torténd megidézése és kihallgatasa nem iitkozik a

torvény rendelkezéseibe.

Jelen esetben pedig az Ugyvéd a 82.8 (1) bekezdés b) pontjara tekintettel még akkor sem
tagadhatja meg a vallomast, ha a titoktartdas al6l nem kapott felmentést. A vallomastétel
megtagadasa ugyanis nem lenne dsszeegyeztethetd az Utv. rendelkezéseivel. Tekintettel arra,
hogy a megbizdk fiktiv személyek voltak, (ezek valddi személyazonossaga az eljards soran
nem volt megéllapithatd) és akik a tanut személyazonossaguk tekintetében megtévesztették,
ezen személyek épp a megtévesztés okan a titokrdl rendelkezni nem jogosultak, hiszen a
megbizasi szerzddés igy érvényesen létre sem jott. Megallapithatd volt hogy nincs olyan
szemely aki a titoktartas alol felmentést adhatna. Ennek hianya azonban nem bir
jelentéseggel, hiszen a fent kifejtettek alapjan a tantval kapcsolatban abszolut akadaly nem
véleményezhetd, a relativ mentességi ok pedig megilletné, de a cselekmény jellegére

tekintettel ez nem akadalya a tanuként torténd kihallgatasanak.®®

Az [télétabla ezen dontésében pontos szempontrendszert allitott a két pont elhatarolasahoz, és
egyben leszogezte, hogy eléfordulhat olyan eset amikor a valloméas megtagadasi ok bar

fennall, adott korilmények kodzott arra mégsem lehet hivatkozni.
6.2 Védd kizardasa és a vallomadstétel akaddlyai:

A vallomastétel akadalyainak illetve a mentességi okoknak a védd kizarasanak szempontjabol

is kiemelt jelentdsége lehet.

A Gyori [tél6tabla elbtte fekvo tigyben kifejezésre juttatta, hogy a védé kizarasara csak ezen
akadalyokra vonatkozo szabalyok figyelembe vételével keriilhet sor. Az elsé foku birdsag a
terhelt meghatalmazott védojét az tigybdl a Be. 45.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Be.

45.8 (3) bekezdése alapjan kizarta. A kilondsen nagy kart okozd csalds és mas

#)sd. 8.8(1)-(3) bekezdés
82010.104 iH
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blincselekmények miatt folyamatban 1€évé eljarasban az elséfoku birésag ugyan is tanuként
kivanta kihallgatni az lgyben érintett szOvetkezet megalapitasaval kapcsolatos koriilmények
tisztazasa végett a terhelt véddjét, akinek iligyvédi iroddjaban a szovetkezet az alakuld
kozgytlést is megtartotta €¢s amely kozgytléseken a nevezett ligyvéd jegyzokonyvvezetoként
vett részt. Tekintettel arra, hogy a Be. 45.8 (1) bekezdés e) pontja értelmében nem lehet védo
hatarozott. Az [télétabla azonban megallapitotta, hogy a 45.§ (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitett kizard6 ok nem eérvenyesil, ha a valloméstételnek akadalya van, vagy ha mint
foglalkozasanal fogva titoktartasra kotelezett személy a vallomast megtagadhatja. A védo
kizarésara tehat 45.8 (1) bekezdés e) pontjaban irt okbol csak akkor kerllhet sor, ha a
tanGvallomés megtételének a torvényben meghatarozott akadalyai az érintett véddvel

kapcsolatban nem meriilnek fel.®

8 2010.7 H, In: {tél6tablai Hatarozatok 2010/1
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7. Médiatartalom szolgéltato

2012. jalius 3-a4n Uj mentessegi okrol szOlo kerllt torvénybe iktatasra, ezzel a mentességi
joggal rendelkezdk kore kiterjesztésre keriilt a médiatartalom szolgaltatora, valamint a vele

munkaviszonyban, vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban all6 személyre.

A szabdlyozast az Alkotmanybirdsdg 165/2011. (X11.20.) AB hatérozata tette sziikségesse,
mellyel alkotméanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a sajtdszabadsagrol és
médiatartalmak  alapvet6 szabalyairol sz6lo  2010. évi CIV. torvény és a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. térvény
néhany rendelkezését. A 2010. évi CIV. tdrvény 6.8 (2) bekezdése az alabbi szoveggel maradt
hatalyban: ,,A médiatartalom szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all6 személy jogosult informacidforrasai titokban
tartisara a birosagi és hatdsagi eljarasok soran is.”®

Ezen mentességi jog kétfelé is korlatozva van. Egyfeldl az informdaciot atadd személy
kilétének felfedésére korlatozott, nem vonatkozik a tanGt6l véarhaté vallomas, a bizonyitand6
tényrdl vald tudomasa egyéb terjedelmére. Masfeldl korlatozott abban az értelemben is, hogy
a birésag a torvényben meghatarozott esetben /82.8 (6)/ kotelezheti a tanut a részére
informaciét ad6 személy kilétének felfedésére.  Ezen feltételek a kovetkezok: a
blntet6eljaras targya harom évig terjedé vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmény felderitése legyen, az informaciot atadd személy
kilétének ismerete nélkiilozhetetlen legyen, a felfedéstdl varhatd bizonyiték méssal ne legyen
pétolhato, és a blincselekmény felderitéséhez fiz6d6 érdek olyan kiemelked6 legyen, amely —
kiilonos tekintettel a blincselekmény targyi sulyara - az informéacidforras titokban

maradasahoz fiiz6d6 érdeket egyértelmiien meghaladja.

A torvény kizarolag a birosagot jogositja fel, hogy a targyalt ok alapjan mentességet élvezd
tanit a részére informacidt atadd személy kilétének felfedésére kotelezze. Ilyen lehetdsége
sem a nyomozodhatosdgnak sem az iligyé€sznek nincs. Amennyiben a vadirat benyujtasa elott
latszik szukségesnek a targyalt okbol mentességet élvezd és arra hivatkozo tanunak az arra
kotelezése, hogy a szamara informaciét atado személy kilétét felfedje, a kotelezés kérdésében
az ugyeész inditvanyara a nyomozasi bird dont. Az informacioforras felfedesére kotelezes a
birosagi szakaszban jegyzOkonyvbe foglalt kiilon nem indokolt végzéssel torténik, annak

indokait az ligydontd hatarozatban kell megjeldlni. Amennyiben a tani az informdtora

% BiintetSeljarasi jog 1., Kommentar a gyakorlat szaméra szerk.: Belegi Jozsef, Berkes Gyorgy 336/9.0
%U.0. 336/10.0
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felfedeset ilyen kotelezés ellenére megtagadja, ugy elkoveti a Btk. 277.8 -ba iitk6z6

Tandvallomas jogosulatlan megtagadasa blincselekményt.

A torvényszoveg szigoru alkalmazasa a kovetkez6t jelenti. A tanuként kihallgatando
médiaszolgaltatot vagy vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban all6 személyt a birdsagnak (mas kihallgatdé hatdsagnak) figyelmeztetnie kell
mentességi jogara. Erre a tanunak nyilatkoznia kell: ha nem kivan éIni a mentességi jogaval,
koteles feltarni a szdmadra informaciét atadd személy kilétét. Akkor vetddik fel csak a
kotelezés sziikségességének kérdése, ha a tanu €lni kivan mentességi jogaval,de a birdsag ugy
latja fennallnak a kotelezés feltételei. Itt megfogalmazodik a kérdés, ha a birdsag mar a
tantkihallgatas elején is Ugy latja, hogy a mentességi jogot élvez6t a szamara informaciot
atado személy kilétének felfedésére kell kotelezni, megsporolhatoak e a megel6z6 eljarasi

aktusok?®’

Erre a kérdésre nagy valosziniiséggel a joggyakorlat adja meg majd a valaszt.
Véleményem szerint érdemesebb lenne ezt a kérdést ugy szabalyozni, hogy a médiatartalom
szolgéltato, illetve a vele munkaviszonyban vagy munkavegzésre irdnyulé mas jogviszonyban
allo személy a vele médiatartalom szolgéltatoi mindségben informaciot kozld személy
kilétének felfedésére a torvényben meghatarozott kivétellel nem kotelezheté. Amennyiben
viszont a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallnak, Ggy a tanat vallomastételi

kotelezettség terheli, igy a mentességi jogra figyelmeztetni sem kellene.

87U.0. 336/11.0.
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8. Specialis mentességi eset a tandvédelem korében

Az igazsagszolgaltatast segit6k védelmi programjardl szold 2001. évi LXXXV. torvény
értelmében a tanu, illetve csalddja mind a biintetéeljaras alatt, mind azt kovetden védelemben
részesiilnek. A tantivédelmi programban részt vevd tani a biintetdeljarasban az eredeti
személyazonositd adatait kozli, a lakohelyének, illetdleg tartozkodasi helyének kozlése helyett
a védelmét ellatd szerv cimét jeléli meg.®® A tan( megtagadhatja a vallomést olyan adatra
nézve, amelynek ismeretében az 1) személyazonossagara, az 10j lakohelyére, illetdleg

tartézkodaési helyére lehet kovetkeztetni.*

% HERKE, 2010. i.m. 85.0
8 Be.90/A.§ (1) bekezdés e) pont
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9. Tanuzasi mentesség és az igazsagszolgaltatas rendje elleni

biincselekmények elhatarolasa

9.1 Hamis tanuzas

Ahogy arrdl korabban utalasszerien mar emlitést tettem, tObb szempontbdl is jelentésége
lehet annak az esetnek, amikor ugyan a figyelmeztetés elhangzik a megtagadasi jogrol, de a
tan0 Ggy nyilatkozik, hogy vélaszolni kivan minden kérdésre. Ilyenkor az un. 1épcsdzetes
figyelmeztetés alapjan kioktatasra kerul, hogy amennyiben vallomast tesz, ugy koteles az
igazat mondani, ellenkez6 esetben biincselekményt kovet el. De elkOveti e akkor a hamis
tantizas biincselekményét a mentességgel rendelkez6 személy, ha ezen jogaval nem él, de a
figyelmeztetés ellenére ugy tesz hamis vallomast, hogy a valosag el6adasdval sajat magat

vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolna?

A 275.8 (1) bekezdés a) pont sz0 szerinti értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy aki a valosag
feltarasa esetén magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolnad az hamis
tanuzas miatt nem biintethetd, még akkor sem, ha mind a vallomas ¢és az egyes kérdésekre
torténd valaszadas megtagadasanak lehetdségére, mind a hamis tanuzasra vonatkozo
torvényes figyelmeztetés elhangzott. Ez a biintethetdségi akadaly az anyagi jogi torvényen

alapul *°

és akkor is érvényesil, ha egyébként ezek a személyek a tanuvallomast
megtagadhattak volna, erre ki is lettek oktatva, de ezen jogukkal nem éltek és igy vallottak
hamisan. A b) pontos biinosséget Kizard ok esetéhez kapcsolja a jogalkot6 csupan azt, hogy
amennyiben az adott személy a vallomast megtagadhatta volna, és mind erre, mind a hamis
tanuzas torvényes kovetkezményeire figyelmeztetve volt, de 6 nem ¢€l ezzel a jogaval, akkor a
blindsséget kizard ok nem érvényesiil. Amig az a) pontndl tehat realizalodik a blindsséget
kizaré ok attdl fliggetlenul hogy a figyelmeztetés megtortent e, addig a b) pontos — egyéb
okboli megtagadasi joggal kapcsolatos — biindsséget Kizard ok csak akkor érvényesiil, ha a

figyelmeztetés elmaradt.

Ezzel sz6ges ellentétes allaspontot foglal el a Legfelsébb Birdsag azon egyedi tigyben hozott
hatarozata, amelyben megallapitotta, hogy a terhelt hozzatartozojanak biindssége a hamis
tanuzas blntettében megallapithatd, ha a mentességi jogara tortént kioktatasa utan - tudva
valotlanul - a terhelt altal megvalositott bilincselekmény elkovetését magara

véllalja.* Indokolasa szerint, a Btk. altal szabalyozott jelenleg 276.§ (1) bekezdés a) pontjaba

YK ARSAI KRISZTINA - SZOMORA ZSOLT - VIDA MIHALY: Anyagi biintetéjog Kiilonds Rész I. 2013. 279.0 11.pont
%11984/480. BH
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foglalt blinosséget kizaré okbol csak latszolag tiinik ugy, mintha a hozzatartozd tantt
mindenképpen biintetlenség illetné a hamis tantvallomas esetén. Ha az (igy terheltjének a tand
hozzéatartozoja abszolut vallomas megtagadasi ok illeti meg, igy a Be. 82.8§ (1) bekezdés a)
pont alapjan teljes egészében megtagadhatja a vallomast kizarolag a hozzatartozoi kapcsolatra
utaldssal. Nyilatkozataban a b) pontra, vagyis arra, hogy vallomasaval hozzatartozojat esetleg
blincselekmény elkovetésével vadolnd, nem kell utalnia. Lelkiismereti konfliktus igy a
birdsag allaspontja szerint nem allhat el6. A birdsag a mellett foglal allast, hogy amennyiben e
torvényben biztositott mentességi jogaval nem él, ugy a valot kell vallania, és a hamis
vallomas esetén a biintetdjogi kdvetkezmények alol csak abban az esetben mentesiil, ha

mentességi jogara kihallgatasa el8tt nem figyelmeztetik.*

Még ha azt el is fogadjuk, hogy a torvény ilyesfajta értelmezése a jogalkot6 szandékanak, és a
jogszabaly altal elérni kivant célnak jobban megfelel (teleologikus értelmezés), azonban a
torvény nyelvtani ertelmezése alapjan a figyelmeztetés elmaradasa nem feltétele a blinosséget
Kizaro ok érvényesiilésének, hiszen azt a jogalkotd csupan a b) ponthoz tarsitotta. Kiemelend6
hogy a jogalkotonak azota a az uj Btk. (2012.évi C tv) hatalyba Iéptetésével lehetdsége lett
volna Kkorrigalni az ellentmondast, azonban a rendelkezés valtozatlanul kerilt az Uj
torvénykonyvbe. Amennyiben az a) pontos blindsséget kizard okhoz is kapcsolni akarta a
figyelmeztetés elmaradasanak feltételét a kovetkezOképpen kellet volna a kérdéses szakaszt

modositani:

275. 8 (1) Nem biintetheté hamis tanvzdsért,

a) aki a valosag feltardsa esetén onmagat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkévetésével
vadolnd, illetve

b) aki a vallomastételt egyéb okbdl megtagadhatja

de erre kihallgatdsa elott nem figyelmeztették, vagy

c) akinek a kihallgatasa torvény alapjan kizart.

Igy valoéban mindkét pontra vonatkozna a kitétel. A jelenlegi értelmezés azonban sérti a
nullum crimen/nulla poena sine lege elvét azzal, hogy a rendelkezést az elkdvetd hatranyara

kiterjesztden értelmezi.

Allaspontom szerint tehat, amennyiben a tand ugy vall hamisan, hogy igaz vallomés
megtételével sajat magat, vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna, de arra
hogy a terhelt hozzatartozojakent az egész vallomast, egyébként pedig az egyes kérdésekre

torténd valaszadast megtagadhatja nem figyelmeztették, biindsséget kizard ok realizalodik az

%2 1984/480. BH
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elvarhatosag szintjén, tehat ekkor blincselekmény sem valdsul meg. Ugyan igy nem valdsul
meg blincselekmény akkor, ha a vallomast egyéb okbdl megtagadhatja a tanu, de erre nem
figyelmeztették és igy vall hamisan. Amennyiben a figyelmeztetés elhangzik, de a tanu azért
tesz hamis vallomast, mert a val6sdg feltdrasaval ©nmagat vagy hozzéatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna, akkor a hamis tanuzas biincselekménye megvalosul
ugyan, blnosséget kizar6 ok nem realizalodik, de a torvény rendelkezése folytdn nem
biintethetd. Ilyenkor tehat biintethetOséget kizard okrdl beszéliink. Ellentétben az egyéb
okboli megtagadasi lehetésséggel, ugyanis ebben az esetben a figyelmeztetés megtdorténte

esetén a feleldsség hamis tanuzasért fennall.

Ha a kihallgatandé személy a vallomastételt egyéb okbdl tagadhatja meg, de erre kihallgatasa
elétt nem figyelmeztették, és igy tesz hamis vallomast, cselekménye az elobb kifejtettek
alapjan szintén nem valdsit meg biincselekményt.

9.1.1 Német megoldas — ,, hamis taniizds elkivetése végsziikségben™”

A német biintetotorvénykonyv a mentességi okok és a hamis tantizas kozotti konfliktust ugy
oldja fel hogy kulon szakaszban foglalkozik ezzel, ,,Aussagenotstand” elnevezés alatt.
Eszerint ha a tanu vagy a szakértd birésag, vagy mas hatosag elott eskii alatt hamisan vall,
vagy hamis eskit tesz a birésag mérlegelése alapjan a biintetés enyhithetd, vagy mellézheto,
ha az igazsag feltarasaval az elkovetd sajat magat, vagy hozzatartozojat biincselekmény
elkovetésével vadolnd. Nem tartalmazza a torvény azonban a mentességi jogra valo
kioktatasnak elmaradésa kitételt, és nem mint biinsséget kizard okot szabalyozza a kérdést,
hanem a biincselekmény a maga egészében megvalosul, de a feltételek fennallasa esetén a
birosag mérlegelésére bizza a blntetés kiszabast, igy a birosag mérlegelés alapjan azt

korlatlanul enyhitheti vagy mell6zheti.*

Ehhez igen hasonlé a svajci Btk. megoldasa is, amiben a jogalkot6 a hamis tanlzas tényallasa
utan, kiilon szabélyozza, azt az eshetdséget, ha a hamis tanizo6 a vald vallomés megtételével
onmagat, vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével vadolnd. Ebben az esetben a
jogalkotd a bird6 mérlegelése alapjan lehetOvé teszi a bilintetés enyhitését, a buntetés
mellézésének lehetdsége nélkiil. Megjegyzendd hogy a térvény nem teszi az enyhités

lehetéségének feltételévé, hogy a torvényes figyelmeztetések elmaradjanak.*

“StGB § 157
* Thomas Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze 55. Aufgabe, Verlag C.H.Beck Miinchen 2008. 1094.0.
% Sweizerliches Strafgesetzbuch, Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft Art. 308.
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9.2 Mento koriilmény elhallgatdsa

Hasonld a helyzet a ment6 koriilmény elhallgatasa Btk. 281.8-ban szabalyozott tényallasaval.
A torvény itt is nevesiti mint blindsséget kizard okot, ha a tant a kozlésével sajat magat vagy
hozzatartozgjat biincselekmény elkdvetésével vadolna. Egyértelmi a szabalyozas oka, hiszen
ha a tanu hallgatasaval biincselekményt valdsitana meg, értelmetlen lenne szabalyozni a

mentességi jogot.
9.3 Tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa

A 2012.évi C. torvény 277.8-a2013. jalius 1-i hatallyal 0j biincselekményi tényallast vezetett
be a magyar bintet6jogba, ez a Tanlvallomas jogosulatlan megtagaddsa. Ezen
blincselekményt kizarolag birdsagi eljaras soran lehet elkdvetni, és csak abban az esetben, ha
a tananal nem all fenn mentességi ok. Amennyiben a tanut ilyen jog illeti meg,

értelemszertien nem kovetheti el a biincselekmenyt.

Ha a tant az elkovetési magatartast ligy€sz, vagy nyomozohatdsag elotti eljarasban realizalja,
az blincselekményt nem valosit meg, de eljarasi kotelezettségeinek megszegése miatt
rendbirsaggal sujthatd. Ebben az esetben rdgziti a torvény, hogy amennyiben a tanu
mentességre hivatkozva tagadja meg a vallomastételt, az annak helyt nem ado6 hatarozat elleni

jogorvoslatnak halaszté hatalya van.

Mindezek alapjan, ha a birdsag el6tt a tand mentességi jogra hivatkozassal tagadja meg a
vallomast, ugyan igy nem valositja meg a biincselekményt mindaddig, mig az annak helyt

nem ado hatarozat elleni jogorvoslatot nem biraljak el.
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10. Rendor vallomdsa a mentességi jogaval élo, neki vallomdst tevo személy

vallomasarol és a hivatalos tudomas

A mentesség a tanat csak személyében megvalosuld kozremiikodési kotelezettség teljesitése
tekinteteben illeti meg, és ez nem a nyilatkozat targya tekintetében all fenn. Ezért, ha
mentességet €lvezd tant valakinek elmondta azokat a tényeket amelyekre vonatkozoan a
vallomastétel alol neki mentessége van, 6 nem, de a tényekrol igy értesiilé személy tantként

kihallgathat6.*®

Ha a sértett a vadlott hozzatartozdja, és a targyalason mentességi jogaval élve nem tesz
vallomast, annak a renddrnek - a sértett altal a cselekményrdl eldadottakat tartalmazo -
tanivallomdsa sem hasznélhat6 fel bizonyitékul, aki hivatalosan jart el a biincselekmény

helyszinén, és hallgatta meg a sértettet.®’

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a tanu hivatalos személyként jart a cselekmény
elkovetése utan a helyszinen, és sértett neki - mint a nyomozé hatdsag tagjanak - elmondta a
vadlott altal a sérelmére megvalositottakat, de az eljaras késObbi szakaszaban ¢l a mentességi
jogaval, azt a valloméasat sem lehet felhasznalni, amelyet - bar a mentességi jogara torténd
figyelmeztetés €s alakszertiség nélkiil, de - a nyomoz6 hatdsag eldtt tett. A renddr tehat ebben
az esetben nem hallgathat6 ki tanuként arra vonatkozo6an, amit neki a korabban mentességi
jogaval €16 személy elmondott. A Kuria érvelése szerint, az ellenkezd felfogéas valojaban a

torvény altal biztositott mentességi jog megkeriilésére adna lehetdséget.

Erre hivatkozott az itélétabla is egyik dontésében, melyben kifejezetten kimondta, ez a
mentességi jog megkerllésével felvett tévesen felhasznalt bizonyiték. Az elétte fekvé ligyben
kozvetett bizonyitékként értékelte a torvényszék a vadlottak terhére az intézkedd renddr tanuk
vallomdsét, valamint az altaluk készitett renddri jelentést. A jelentés szerint a renddrok az
esetrél a sértett testvérétdl, valamint magatol a sértettdl szereztek informacidkat, melyrdl
késobb a perben tantvallomast tettek. A sértett és annak testvére a vadlottakhoz fiiz6d6
hozzétartozoi viszonyra tekintettel mentességi joggal birnak a Be. 82.8 (1) bekezdés a) pontja
alapjan, amely jogukkal éltek is a targyalason. A rendéri jelentésben leirt, ezen tantktol
szarmazo nyilatkozatok tehat mar pusztan a vallomas megtagadasa miatt sem hasznalhatdak
fel. Ezen kiviil a bizonyiték felhasznalasanak akadalyat képezi, hogy az intézkedd rendérok

semmilyen kioktatast, mentességi figyelmeztetést nem eszkozoltek, ekként a tandk altal

% A biintetd eljarasjog vazlata szerk.: Cséka Ervin -Vida Mihély: A biinteté eljarasjog vézlata JATEPress 1997.
220.0.
%71999/241. BH
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elmondottak értékelése a mentességi jog megkerulését jelentené, amire pedig nem kertlhet
sor.® A birésagok gyakran esnek abba a hibaba hogy az ilyen bizonyitékokra tényallast
alapitanak, aminek rend szerint az itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kivil helyezése

lesz az eredménye, amennyiben az ellen a felek fellebbezéssel élnek.

Kevéshé vedheto ez az allaspont, amikor a tanut csak az egyes kérdésekre torténd valaszadas
megtagadasanak joga illeti meg, méghozzéa az énvadra kotelezés tilalma miatt. Ez esetben
nem érvényesul feltétlenul az a szabaly, hogy a korabban tett vallomasok nem vehet6k
figyelembe. Itt azonban fontos kérdések merilhetnek fel. Ha a mentességi jogaval él6
személy kordbban a bilincselekményrdl egy civil (nem hivatalos mindségben eljaro)
személynek beszél, 6 kihallgathatdo arra nézve, amit a mentességet élvezd személy neki
elmondott. Altalaban ugyanis nincs akadalya annak, hogy a birdsag olyan személyt hallgasson
ki tantkent, aki a mentességi jogaval €16 tantitol — nem hivatalos eljaras soran — értesult olyan
tényrdl, amelyre vonatkozoan a mentességi jogaval ¢l6 tana a vallomas tételt megtagadta.”® A
rendor ebben az esetben tehat gyakorlatilag renddri mindségére alapozva nem hallgathaté meg
tanuként az eljaras késobbi szakaszaban. Az a rendor aki a helyszinre kimegy elsoként értesiil
a torténtekrdl, ¢ tehat gyakran az elsd aki kozvetleniil a bilincselekmény utdn beszél az
érintettekkel. Azzal, hogy arrdl, amit a késébb mentességi jogaval ¢16 személy vele kdzvetlen
a cselekmény elkovetése utan k6zolt a birdsag el6tt nem kérdezheté meg — hivatalos személyi
minésége miatt — mintha azt feltételeznénk, hogy egyébként nem tenne hiteles és igaz
vallomast err6l. Fontos kiemelni, itt csak kezdeti vizsgalodasrél és nem korabbi
vallomastételrdl van sz0, ugyanis az elfogadhatd, hogy ha a nyomozoéhatdsdg tagjat
kihallgatnank arrél, amit neki a mentességet élvez6 személy tanukihallgatis soran elmondott
az valoban a mentességi jog megkerllése lenne, ami a jelenlegi szabalyozas szerint nem
megengedhetd. Ilyen esetekben viszont csak a kezdeti tajékozodasrdl van szo, amir6l rend
szerint rendéri jelentés késziil. Ez egyébként adott esetben, mint okirati bizonyiték szintén
nem hasznalhato fel még akkor sem, ha a tanu figyelmeztetve volt vallomas megtagadasi
jogara. Ezen probléma merilt fel a Gyulai Torvényszek elé méasodfokon kerilt Ggyben is,

amely a késObbiekben ismertetésre kerul.

Megemlitend6, hogy nem jelenti viszont a mentességi jog megkerulését a helyszinen eljard
bilinligyi technikus tanukénti meghallgatdsa abban az esetben, ha mentességi jogot élvezd

tanuhoz intézett kérdése nem a hivatalos eljardsanak a része, nem kihallgatds, hanem

%2009.96 IH In.: {t¢l6tablai Hatarozatok 2009/1
% A biintetd eljaras magyarazata Kozigazgatasi és jog konyvkiadé Bp. 1982. 211.0.
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személyes ismerds maganérdeklddése volt. A térvény értelmében a tantt kihallgatdsa elott
figyelmeztetni kell mentességi jogara, maganbeszélgetés esetén ilyen figyelmeztetési
kotelezettség nincs.'®

100 5000/482. BH
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11. Felmeriilé problemak egy jogeset tiikrében

Oroshaza Varosi Birosag el6tt 2009-ben Kker(lt gy kapcsan tovabbi kérdések mertiltek fel a
specialis vallomasmegtagadasi okrol sz4l6 torvényi rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatban.
Végs6 soron itt gyakorlatilag az eljaras eredménytelenségéhez vezetett a rendelkezés téves

értelmezése.

A kabitoszerfliggd személy altal csekély mennyiségli kabitdszerre kereskedéssel tizletszeriien
elkovetett  kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt indult eljards az  Oroshazi

Rendérkapitanysagon a terhelttel (T.Cs.) szemben.

Az eljarasi szabalysértések alapvetden két tanuhoz (Sz.A. és H.V.) kapcsolodnak. Ezen tanuk
a nyomozas soran gyanusitottként keriltek kihallgatasra, T.Cs.-re terhelé vallomast tettek, a
kovetkezok szerint. Az eljaras egy rendéri jelentés alapjan indult, mely arrdl szolt, hogy a
Sz.A és H.V tantkat igazoltattdk mely igazoltatds soran csekély mennyiségii kabitoszert
talaltak a birtokukban. A két személy mar ekkor eldadta, hogy kabitoszer fogyasztok, és az
anyagot mindig T.Cs-t61 vasaroljak.

Az Oroshaza Varosi Ugyészség 2009. november 6. napjan kelt hatarozataval a kabitoszer-
fogyasztd Sz.A-val és H.V-val szemben az elterelésre valo jelentkezésik miatt a vademelést
egy évi idétartamra elhalasztotta. Igy a biintetSeljaras elkiilonitésére keriilt a T.Cs. terhelttel
szemben folyamatban 1évé eljarastol. Az elséfoku targyalason Sz.A és H.V tanuként tettek
vallomast, melyben eladtak, hogy a kabitoszert a terhelttdl kaptak. A lefolytatott bizonyités
eredményeképp az elséfokt birdsag T.Cs. terhelt blindsségét megéllapitotta a vadiratnak

megfelelden.

Sz.A.-val és H.V-ral szemben az elterelés eredménytelensége miatt mégis vademelésre és
blindsségilik megallapitasara keriilt sor. A térvényi rendelkezésbdl fakadoan folyamatban 1évo
eljaras az idokozben masodfokra kertlt T.Cs-val szemben folyamatban 1évé eljarastol

elkerllhetetlenl elvalt.

A Békés Megyei Birdsag a T.Cs. blinosségét megallapito itéletet hatalyon kivil helyezte, és
az elsd foku birdsagot 10j eljaras lefolytatasara kotelezte, méghozza a tényallds

megalapozatlansaga miatt a kovetkezdk szerint.

A birdsag a jegyzOkonyv szerint a tanukat a Be. 81. és 82. § szerinti 0sszes mentességi jogra
figyelmeztette, azonban azt rogzitette, hogy ezen mentességi okok nem allnak fenn, holott ezt

kovetden kérdést kellett volna intézni a tanukhoz, hogy kivannak e élni ezzel a lehetséggel.
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Ennek megtorténtét és az erre adott valaszt a jegyzokonyvben rdgziteni kellett volna. Az
els6foktl birdsdg az iratokbol megéllapithatdban, mindkét tanat olyan kérdésekben is
nyilatkoztatta amelyre adott valaszaval onmagat blincselekmény elkdvetésével vadolta. A Be.
82.§ (2) bekezdés szerint a figyelmeztetés elmaraddsa esetén a tanti vallomasa nem vehetd
figyelembe. Erre tekintettel ezen tanuk a targyaldson vald kihallgatasuk idejében — 2010
februar 18. napjan — a Be. 82. 8 (1) bekezdés b) pontja értelmében megtagadhattak volna a
vallomastételt olyan kérdésekben, amellyel Onmagukat biincselekmény elkovetésével
vadoljak. A birésagnak eldszor azt kellett volna tisztaznia a személyi adatok és az elfogultsagi
érdekeltségi viszonyok tisztazasat kovetden, hogy a vallomastételnek nincs e akadélya. Ily
moédon Sz.A. és H.V tanik vallomésa a Be. 78.§ (4) bekezdés értelmében torvénysértéen

beszerzett bizonyiték, ezért a masodfoku birdséag a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Sz.A és H.V vallomasanak kirekesztését kovetden az Oket kihallgatd 2 rendér tanu (T.D és

Sz.H.Z.) vallomasa sem vehet6 figyelembe.

Az elséfoku birdsag szintén eljarasi szabalyt sértett M.E és F.M tanuk kihallgatasaval. Ezen
tanlk végezték Sz.A és H.V tanik igazoltatasat. A birdsadg ezen rendértantik vallomasaira
tényallast alapitott arra vonatkozdan hogy Sz.A. és HV az igazoltatas soran elmondtak nekik

hogy a kabitdszert a vadlottol vasaroltak.

Az igazoltatdss soran M.E.és F.M. tanUk hivatalos személyként mikodtek kozre, az is
megallapithatd hogy Sz.A.és H.V. ezen nyilatkozata nem a kihallgatas soran hangzott el, hogy
a vallomas megtagadasi jogukra nem lettek figyelmeztetve. Egységes a bir6i gyakorlat arra
vonatkozoOan, hogy a hivatalos személyt nem lehet meghallgatni arra vonatkozoan, amit a
mentességi jogaval €16 személy nekik elmondott. Az ezzel ellentétes allaspont valdjaban a

torvény altal biztositott jog megkeriilésére adna lehet(’iséget.101

A tanukat csak az igazoltatds korilményeire vonatozoan lehetett volna kihallgatni, arra
azonban nem hogy az igazoltatas soran nekik Sz.A. és H.V.milyen nyilatkozatot tettek. Az

eljarast az elékészitd szaktol kell megismételni. %?

A megismételt eljarasban az elséfoku targyalason tanuként megidézett Sz.A és H.V. a
tanuvallomast a Be. 82.8 (1) bekezdés b) pontja szerint jogosan megtagadtak. Az els6é foku
birdsag megallapitotta, hogy a vallomas megtagadasi ok esetikben fennall és nem

alkalmazhaté a Be. 82.8 (4) bekezdésben felsorolt vallomas megtagadasi tilalom. A tanuk

101 1999/241.BH
102 B 358/2009 sz. Oroshaza Vérosi Birosag elbtti biinteté iigy
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kordbbi eljarasban gyanusitottként tett vallomasa, csak belegyezésiuk esetén lett volna

felolvashato, 6k azonban ehhez nem jarultak hozza.

Ebb8l kovetkezéen a Be. 296.§ (4)'® szerint e tandként kihallgatandé személyeknek az
eljaras korabbi szakaszaban gyanusitottként tett terhelé vallomasai nem voltak felolvashatok.

Bizonyitottsag hianyaban a vadlott, a megismételt elséfoku eljarasban, felmentésre kertilt.

% Ha a targyalason tantként kihallgatandé személyt az eljaras korabbi szakaszaban gyanusitottként vagy
vadlottként hallgattdk ki, a hozzajarulasa nélkiil a kordbbi vallomasa vagy vallomasanak csak az a része
ismertethetd vagy olvashato fel, amelyre nem vonatkozik a 82. § (1) bekezdésében biztositott mentességi joga.
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Osszegzés

A tanavallomas jogszerii megtagadasanak kdzponti problémakdre annak vizsgalata, hogy hol
hizddik a hatarvonal a mindenki altal védelemre érdemesnek tartott értékek és az igazsag
kideritéséhez fiiz6d6 érdek kozott. A biintetd eljarasban kiillondsen nagy a tét, hiszen itt jarhat
a legsulyosabb kovetkezményekkel az egyénekre nézve az, ha igazsagtalan itélet sziletik.
Sokan mar azt is vitatjak, hogy egyes esetekben a torvényellenesen beszerzett bizonyitékokat
nem lehet figyelembe venni a biintetdeljarast lezard biroi dontés meghozatalakor. A vallomas
megtagadassal kapcsolatban azonban tovabbi problémat vet fel az — tobbek kozott a magyar
és a német jogban — hogy egyes bizonyitékok még akkor sem veheték figyelembe, ha
egyéebként azok felvételére torvenyes keretek kdzott kerult sor. Ez mar mindenképp egy olyan
része a bizonyitas korében biztositott garancidknak, ami esetében vitathat6 az, hogy indokolt e
a hatarvonalat ennyire a védendd értékek, elsd sorban csaladi kapcsolatok felé eltolni, az
igazsag feltardsanak a rovasara. Ahogy az osztrak €s a svajci jogban is lathattuk,
mindenképpen garanciakkal kell korbe bastyazni a csaladi kapcsolatok tiszteletben tartasat,
illetve azt, hogy senki sem koteles énmaga vagy hozzatartozoja ellen vallani, azonban ha
figyelmeztetés ellenére ezt megteszi, nem biztos hogy indokolt, hogy ezen vallomasat az
eljaras késébbi szakaban ,,quasi visszavonja”, illetve azt ne lehessen figyelembe venni ha a
tovabbiakban nem kivan nyilatkozni. Természetesen ez a megoldas mentes az aggalyoktol,
igy péeldaul a terhelt védekezéshez vald jogat sértheti akkor, ha a targyalason ki nem hallgatott
tanuhoz az eljaras korabbi szakaban kérdést nem intézhetett, vallomasara észrevételt nem
tehetett.

Kulondsen érdekes a hamis tan(zas és a mentességi jog kapcsolata. Fontos az, hogy a
szabalyozas egyértelmii legyen, ugyan akkor nyilvanvald és ésszeri. Nem helyes és nem is
megengedhetd az, hogy a gyakorlat a torvényszovegét annak sz6 szerinti értelmezésével
ellentétesen értelmezze, ugyan akkor a jogbiztonsag kovetelménye és a tanu vallomésaba
vetett bizalom megkoveteli, hogy a vallomasat meg nem tagadd tanUnak igazmondasi
kotelezettsége legyen. Amennyiben az ilyen tand hazudik csak az eset dsszes koriilményének
mérlegelésével allapithaté meg, hogy indokolt e a tanu felelésségre vonasa, és az hogy milyen
biintetés alkalmazasaval érhetéek el a biintetési célok. Célszerli lehet tehat ezt a birdsagra

bizni, ahogy azt a német és a svajci jog is teszi.

A relativ tanlzasi akadalyok kozll a hozzétartozo vallomas megtagadasaval, valamint az

onvadra kotelezés tilalméval mertil fel a legtobb probléma, gyakran fordul elé az, hogy a
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birosagok ezeket, illetve az ezekkel kapcsolatos torvényi eldirdsokat nem megfeleléen

értelmezik, ami rend szerint megalapozatlansaghoz és Uj eljéras lefolytatasahoz vezet.

A jelenlegi szabalyozas lehet6vé teszi sajnos az ezen joggal vald visszaélést is, mind az
elkovetdk, mind a tantik részérdl, hiszen egy évek ota folyd tigyben, ha az utolsé targyalason
egy kulcsfontossagu tant gondol egyet, és a tovabbiakban nem tesz vallomast,az az egész
eljaras sikertelenségéhez vezet, az idékozben felmeriilt — kiilonGsen ezen 6sszetett tigyekben —

tetemes biiniigyi koltség pedig az dllam terhén marad.

Lezarva: 2014. januér 10.
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