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1. Bevezetés és célkitiizések

1.1. Altalanos bevezetés

A Duna Eur6pa masodik leghosszabb foly6ja, 10 orszdgon halad keresztiil, hossza
2860 km (httpl). Sok varos és négy fovaros is épiilt a partjaira: Bécs, Pozsony, Budapest,
Belgrad. A Duna fOvarosunk és 21 Budapest kornyéki telepiilés vizellatasardl gondoskodik
(http2). Gyorsabb sodrast szakaszainil szdmos vizerdmii épiilt. Nemzetkozi hajozéasi és
kereskedelmi utvonal. A rajta kozlekedd jarmiivek nagy tavolsagokat tudnak megtenni, és
ezzel akaratlanul is befolyasolhatjadk a Dunaban ¢€l6 fajok elterjedését. Jelentds, hatarokat
atlépd vizfolyas, melynek allapotat a kornyezeti tényezok mellett az antropogén hatasok is
befolyasoljak. A budapesti Duna szakasz partjanak jelentds része kiépitett, lebetonozott part.

Gazdasagi ¢€s rekreacids szerepe mellett gazdag €lovilaganak megdrzése is fontos. A
folyovizi életk6zosségben szdmos gerinces faj mellett rengeteg gerinctelen faj is eléfordul,
koztiik sok makroszkopikus puhatestli. A vizben €16 szervezetek fennmaradasat befolyasoljak
a viz ¢élettelen kornyezeti tényezdi, tgy, mint a fény, a hdmérséklet, a viz mozgasa,
kémhatésa, oldott oxigén tartalma, CO; tartalma, szerves anyag tartalma (Turcsanyi & Szabo
2011). Ehhez hozzajarulnak még az antropogén hatdsok is, mint a szennyezés, a beépitett
partszakaszok altal lecsokkend é€lettér, vagy a hajozas okozta hullamverés.

A Duna artereinek kezelését 8 europai nemzeti park feliigyeli, Magyarorszagon a
Duna-Ipoly Nemzeti Park, a Duna-Drava Nemzeti Park és a Fert6-Hansag Nemzeti Park.
Védelmét szolgalja a Helsinki egyezmény a hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkdzi tavak
védelmérdl és hasznalatarol — ENSZ; a Széfiai Duna Védelmi Nemzetkézi Bizottsag; a

Ramsari egyezmény — IUCN; a Natura 2000 teriiletek — EU (http3).
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1. abra: A Duna Németorszagban a Fekete-erdoben ered ¢s Roménidban delta torkolattal

omlik a Fekete-tengerbe (http4)

A Duna természetvédelmi kezelésekor szem el6tt kell tartanunk a holisztikussag elvét.
Amellett, hogy az érzékenyebb szakaszokat, zavartalanabb teriileteket egyénileg is védjiik pl.
a Gemenci Tajvédelmi Korzet artéri erdejének €s gazdag vadallomanyanak védelme, vagy
Romaniaban a Duna Delta védelmét szolgalé kampanyok (httpS) az egész rendszerre, a folyd
teljes hosszara kell természetvédelmi, fajmegdrzési, ¢él0hely-védelmi, fenntarthato
gazdalkodasi stratégiakat kiépiteni. Ezt a célt szolgalja a Szofiaban 1994-ben elfogadott
egyezmény az egylttmikodésrél a Duna védelmére és fenntarthatd hasznalatdra, melyhez
hazank 1995-ben csatlakozott (http6).

A védett és megodrzendd fajok mellett egyre inkabb teret hoditanak az idegenhonos,
agresszivan terjedd, invaziv, fajok is. Ezek gyakran versengésre kényszerithetik az 6shonos

fajok populacioit, és jobb alkalmazkodd képességiikkel akar ki is szorithatjak azokat.

1.2. Célkitiizések

A dolgozat célja, hogy képet adjon a Dunaban Budapestnél eléforduld puhatestii fajok
eléfordulasarol. Ezt az un. ,,molluszkum”, azaz a part menti hordalékban talalhato puhatestiiek
maradvanyai alapjan fogom vizsgalni. A vizben €10 puhatestiiek maradvanyait azok
elpusztuldsa utdn a viz eldbb vagy utobb kisodorja, ha tehat egy faj eléfordul a Dunaban, a
part menti hordalékban jo eséllyel eld kell, hogy forduljon az allat elpusztuldsa utdn hatra

maradt kagylohéj vagy csigahdz is.



A vizsgalati modszer, a hordalékok vizsgalata felvet modszertani kérdéseket,

e Hol és mikor érdemes vizsgélni a hordalékot?

e Befolyasolja-e a hordalék Osszetételét a teriilet allapota?

faunisztikai kérdéseket,

e Lehet-e¢ a hordalékban talalhato elpusztult ¢16lények maradvanyai alapjan a teriilet
jelenlegi vagy egykori faunajara egyértelmii kovetkeztetéseket levonni? Ha példaul
egy puhatestli maradvanya jelen van a hordalékban abbol egyértelmiien kovetkezik-e,

hogy a teriileten aktiv populaciot alkot?

és tarsulasszerkezeti kérdéseket.

e Vajon a hordalékban talalhato molluszkum 6sszetételb6l megallapithatd egy faj
jelenléte, vagy eltlinése az adott teriileten? Az invazidsnak itélt fajok példaul
Corbicula fluminea, Theodoxus fluviatilis maradvanyai valoban tomegesen fordulnak-
¢ ¢lé a hordalékban, a gyakori fajok héjai is gyakoriak-e, vagy talalok-e olyan
maradvanyt, ami ritkabb, esetleg a teriiletr6l kihaltnak v¢lt allattol, példaul Theodoxus
transversalis-tol szarmazik? Alkalmas-e a hordalékvizsgalat arra, arra, hogy a vizben

¢16 puhatestiick aranyairol képet kapjunk?

Az ¢lohely- ¢és fajmegdrzési tevékenységek alapja a rendszeres monitorozas,
igyeksziink minél tobbet megtudni a veszélyben 1év0 fajok elterjedésérdl, ¢letkdzosségeirdl a
lehet6 legkisebb zavarast okozva. Ezért gondolom, hogy a maradvanyok vizsgalata — bar nem
olyan kézzelfoghatd, mint az €16 példanyok megfigyelése — hasznos eredményeket hozhat, és
amellett, hogy minimalis zavardssal jar, gyakran megismételhetd és nem tul bonyolult eljarés.
Ezt az eljarast igyekeztem tesztelni egy év gylijtésének eredményeit Osszehasonlitva a

szakirodalomban fellelhetd fajlistakkal.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Ismeretterjeszt6 irodalom

A gerinctelen fajok az dllatvilag fajainak tobb mint 99%-at teszik ki, azonban a
gerinces dllatokhoz képest joval kevesebb nyilvanossagot kapnak és ardanytalanul
alulkutatottak. Ezen beliil a puhatestiiek torzse (Mollusca) az izeltlabuak utan a mdsodik
legfajgazdagabb allattorzs, mintegy 200 000 leirt fajuk ismert, ezeknek kiozel egynegyede
kontinentalis elterjedésii (szarazfoldi és édesvizi csigak, illetve édesvizi kagylok).” (Solymos

& Fehér 2007)

A hazankban el6forduld puhatestiiekrél kevés olyan anyag jelent meg az elmult
iddszakban, amely ezeket a kevésbé népszeri allatokat bemutatnd a nagykozonségnek. A
legtobb ismeretterjesztd konyvben azt tapasztaltam, ha mar vizi csigdkrdl vagy kagylokrol
esik szoO, inkdbb a latvanyosabb tengeri fajokra koncentrdlnak. Ez bizonyos szempontbol
érthet6 is, mivel a puhatestiek nagy része valoban eredeti életkdzegiikben, a tengerekben ¢él
(Varga 1996). Az édesvizi fajok sokkal kevesebben vannak, ¢és kevesebbeket foglalkoztatnak,
pedig hazankban is vannak képviseldik a csigak €s kagylok koziil egyarant.

Nemrég jelent meg a Magyarorszag védett puhatestiii cimii konyv (Domokos &
Pelbart 2007), mely a hazankban eléforduld 44 védelem alatt all6 puhatesti faj taxonémiai
jellegzetességeit és elofordulasat mutatja be. Ezen kiviil csak a puhatestiickkel foglalkozo
szakkonyv még a kozel 30 éve megjelent Buvar Zsebkonyvek sorozat Csigdk, kagylok cimi
hatarozoja (Krolopp 1981), és a még régebbi So6s Lajos altal megirt a ,,A Karpat-medence
Mollusca faundja” cimi kotet (Soos 1943).

Ezek alapjan kijelenthetd, a malakoldgia tudomanyteriilete kevésbé kutatott, annak
ellenére, hogy a puhatestiick képviseldi konnyen megtigyelhetéek, €16 példanyokkal is
gyakran taldlkozhatunk a szdrazfoldon és a vizben is. Hatrahagyott héjaik pedig még
gyakoribbak az ¢l6knél, és ezek a nyomok is tartalmazhatnak hasznos informaciokat az adott
egyed ¢l0helyének kdrnyezeti viszonyairol. A héj morfoldgidjabol, példaul hossz és szélesség

aranyaibol az allat életkoriilményeire kdvetkeztethetiink.



2.2. Korabbi kutatasok

A hazai puhatestii fauna kutatottsiga a hazai gerinctelen dllatcsoportok kézott
kiemelkedo, Magyarorszag teriiletének 80 %-arol rendelkeziink elterjedési adatokkal.”

(Pintér & Suara 2004)

Egyre tobb kutatas, tanulmany foglalkozik puhatestiiekkel. Bar ezek az allatok talan
kevésbé népszerliek €s ismertek, de a latvanyosabb vizimadarak vagy emldsok mellett, a
puhatestiiek 1s, sok mas gerinces és gerinctelen ¢€l6lénnyel egyiitt a vizi 0koszisztéma
rendszerének részét képezik. Vizsgalatuk ezért sem elhanyagolhat6. Példaul a folyam kagylo
a vidra taplaléka lehet, a Dreissena kagylok pedig a kozds élohelyiil szolgald vizek
természetes Ontisztulasdban vesznek részt.

Tobb kutatas is foglalkozik az invazios puhatestii fajokkal (Balogh 2008, Bodis 2012,
Majoros 2009), a tomeges ¢l01ények megfigyelése nem vet fel annyi problémat, mint a ritka,
esetleg az eltlinés sz¢lén allo fajok felkutatdsa. Egy faj eltinésének az okat talan nehezebb
kategorikusan megallapitani, mint kideriteni, hogy egy masik faj honnan, milyen
koriilmények koziil keriilhetett a teriiletre. Ha egy faj alloméanya ritkul, akkor az e
folyamatban esetleg szerepet jatszoé mas €l6lények kiismerése — vagyis a hasonlé okologiai
igényekkel rendelkezd invazids faj, illetve a lehetséges mas antagonistak, példaul kompetitor,
predator, parazita szervezetek ¢élohelyének, alkalmazkodd képességének, igényeinek
felmérése - jO megkozelités lehet, fOleg, ha a védendd fajrol kevés informacid all
rendelkezésre. A Dunaban el6forduld invazidés fajok kompetitorai lehetnek a Dundban
eléforduld védendé fajoknak. Példaul a folyami bodoncsiga (Theodoxus fluviatilis) els6 hazai
¢észlelése oOta (Csanyi 1994) a Dunaban igen gyakori lett. Egy masik bodoncsiga faj, a savos
bodoncsiga (Theodoxus transversalis) azonban egyre ritkabb, talan mar el is tiint a Duna hazai
szakaszabol. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mitdl tiint el az egyik faj, és hogy tudott a
helyébe 1épni egy masik hasonld 6kologiai igényii faj. Raadasul a Theodoxus fluviatilis ugyan
hazankban igen sikeres, mds teriileteken visszaszoruldban van. Példdul Németorszagi
populacioi veszélyeztetettek (Gloer P. & Meier-Brook C. (2003). Siisswassermollusken. DJN,
pp. 134, pages 29, 108,), Svéajcban kritikusan veszélyeztetett és a Cseh Koztarsasagban
kihaltnak nyilvéanitottak (http7).



»Tanulmanyok a Duna hajozhatosaganak javitasarol” program (VITUKI 2009)

A hajozhatosag javitasaval kapcsolatos beavatkozdasok hatasai elsésorban a
bentoszlako makroszkopos gerinctelen élolényeket fenyegetik. A javasolt beavatkozdsok a
meder-keresztszelvény legmélyebb részének korlatozott szélességii rendezését jelentik (...). Az
itt okozott zavards elol menekiilo élélények egy része a kelloen kialakitott (rehabilitalt)

mellékag-szakaszokban menedék élohelyet talalhat.” (VITUKI 2009)

A hazai Duna-szakasz kutatottsaga taxononként igen eltéré. Jol ismert példaul a teriilet
halfaunaja, de kevésbé felderitett a folyd makrogerinctelen faundja. Az ¢€ldlénycsoportok
eltéré kutatottsdga megneheziti a teriilet €lovilaganak feltérképezését, illetve a jelenlegi
biodiverzitas, az 6koldgiai rendszerek megfigyelését. A mederalakitdsok okozta zavardsok
csokkentése érdekében végrehajtandd rehabilitaciok eldfeltétele a zavarasban érintett

élélénycsoportok és azok €élohelyeinek pontos ismerete lenne.

2.3. Hordalékvizsgalatok alkalmazasa

»A Duna hordalékvizsgalata és menedzsmentje” projekt (RECOM HU-AT 2014)

.A Duna sokrétii hasznalata erdsen befolyasolta a folyo hordalékmeérlegeét. A
vizlepcsok  duzzasztott terében  feliszapolodas, mig a szabad folyasu szakaszokon
medermélyiilés  tapasztalhato. Ebbol  kovetkezik a  hordalékvandorlas vizsgadlatanak
sziikségessége. A projekt célja a két orszagban tudomanyos alapok kidolgozasa a Duna

hordelékvandorlasi probléemainak kozos elemzésére és integrativ megoldasi megkozelitések

kidolgozdsara.” (RECOM HU-AT 2014)

Az ilyen hordalékvizsgalati médszerek soran a vizben gorgetett és lebegtetett
hordalékot mérik fel. Annak szemszerkezetét laboratoriumban vizsgaljak, majd kiértékelik.

Ezek a vizsgalatok malakoldgiai szempontbdl nem jelentdsek.

Biomonitoring vizsgalatok (DDNP 2000)

A Duna-Drava Nemzeti Park szervezésében 2000-t6l biomonitoring vizsgalatok

folynak a Drava mentén. 2001-ben a puhatestiiek mintavételezése 17 mintavételi ponton keriilt



sor Ortilos és Babdcsa kozott. A mintakbdl 86 faj 9791 egyede keriilt eld. A fauna dltaldnos
vizsgalata egyeléses gyujtéssel, hordalékok és uszadékok molluszkumanak elemzésével
valosult meg, a faj szintii vizsgalatok a fajtdl fiiggden kvadrat modszerrel, halozassal illetve

mesterséges buvohely kihelyezésével és egyeléssel torténtek.” (Héra 2002)

A puhatestiiek megfigyelését szolgalé biomonitoring vizsgalatokkal a vizben €16
puhatestiiek eloszlasat is lehet vizsgalni. A kittizott célok fliggvényében tobbféle modszer is
alkalmazhato.

Ilyen példaul az egyeléses gyljtés, mely sordn egy allatot meglatunk és begytjtiink.
Ezzel az a probléma, hogy a vizben nehezen lehet észrevenni egy-egy allatot, rdadasul a
feltindbb, vagy nagyobb egyedek megtaldlasanak esélye nagyobb, hiszen azokat kdnnyebb
észrevenni. Az ¢én dolgozatomban is szerepelnek olyan csigak ¢€s kagylok, melyeket
észrevettem a vizben és ezekrdl be is szdmoltam, hiszen nincs anndl kézzelfoghatobb jele egy
¢lolény jelenlétének, mint magénak az ¢€l6lénynek a megfigyelése ¢16 allapotdban a
helyszinen.

A halézasos modszer talan a leghatékonyabb Iehet, ha fajeloszlasrol akarunk
beszamolni, de ennek soran szamolni kell a zavaras mértékével is. Ilyenkor €16 allatokat
fogunk be, ¢és ezek a vizsgalat soran konnyen elpusztulhatnak, vagy sériilhetnek. Raadasul a
megtigyelni kivant fajok kozott vannak védett €s nagyon ritka fajok is. Ezek elpusztitasanak
es¢lyét, még ha az a tudomanyt szolgalja is er6sen mérlegelni kell. Az én kutatasom nem
feltétlentil igényli az €10 allat begytijtését, hiszen a friss héjbol is meg tudom allapitani, hogy
az allat megtalalhato-e a teriileten.

A mesterséges buvohelyek kihelyezése nagyon praktikus, hiszen igy mar tudjuk, hol
keressilk az ¢l0 allatot. Az ¢én gyijtési teriileteimen nem préobalkoztam buvohely
kihelyezésével, hiszen a megtigyelt puhatestiiek természetes buvohelyei a part menti kovek,
€s az iszap volt.

A hordalékok és uszadékok vizsgilata kevésbé reprezentativ, viszont egy frissen
elpusztult 4llat héjanak megtaldldsa egyértelmiien jelzi az ¢€l6lény jelenlétét. Mas
kovetkeztetéseket ugyan nehezebben vonhatunk le, pl. ebbdl nem deriil ki hol van az allat
¢léhelye, vagy milyen mas él6lényekkel osztja meg ezt az €¢l0helyet, és sokszor az elpusztulas
idejét sem lehet kideriteni egy kopott héjbol, de az biztos, hogy ez a modszer jar a
legkevesebb zavaréssal, és szinte barhol, barmikor végrehajthaté. En is ezért valasztottam ezt

a gyujtési technikat.



2.4. A Duna élovilaga

A Duna hazank legnagyobb folyoja, szdmos vizi él6lénynek ad otthont. Lasstibb
folyadsu szakaszain gazdag novényi planktonokban, zdldmoszatokban, kékmoszatokban,
melyek a novényevo csigak taplalékaul is szolgalhatnak. Eléfordulnak apro evezdlabu rakok
és agascsapu rakok, szivacsok, gyakori ragadozo a kozonséges hidra (Hydra vulgaris). Elnek
benne tegzesek, €loskodd laposférgek, melyek koztigazdai gyakran csigdk melyek szintén
gyakori fajai a folyonak, par édesvizi kagyloval egyiitt. Magasabb rendii novények alkotjék a
hinartarsulasokat, itt békalencsék, rucadrom (Salvinia natans), sulyom (Trapa natans), a
jellemzd.

Neéhany benne €16 halfaj: erds sodrasu szakaszain ¢l a fokozottan védett német bucd
(Zingel streber), a Kessler géb vagy mas néven békafejii géb (Neogobius kessleri), csak a
Dunaba és mellékfolyoiban fordul el a védett selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser).
A nem koves mederfenekii helyeket kedveli a les6harcsa (Silurus glanis). Valamikor ivni jart
ide a viza (Huso huso), amely a Duna Komarom feletti szakaszara is eljutott. Az oxigént
kiilonosen hatékonyan hasznositd ponty (Cyprinus carpio) is gyakori. Eléhelyein altalaban
csucsragadozonak szamit a csuka (Esox lucius), de eléfordul még a petényi marna (Barbus
peloponnesius), a menyhal (Lota lota), a kecsege (Acipenser ruthenus), a puhatestiicket is
elészeretettel fogyasztd eurdpai angolna (Angulilla anguilla), a garda (Pelecus cultratus), a
vorosszarnya keszeg (Scardinius erythrophthalmus). Eszak-Amerikabol szarmazé invaziv faj
a naphal (Lepomis gibbosus), mely szivesen fogyaszt sziinyoglarvakat, puhatestiicket, de mas
fajok ikrait is.

A part menti nadasokat sasok, nadak, gyékények alkotjak, benniik gyakran nadirigod
(Acrocephalus arundinaceus), karokatonak vagy bakcsd (Nycticorax nycticorax) pihen.
Sekélyebb vizek lakoi a kockas siklo (Natrix tessellata), a mocsari teknés (Emys orbicularis),
a kecskebéka (Pelophylax Kkl. esculentus), de olyan kisemldsok is lakjak a partot, mint a
kozonséges vizicickany (Neomys fodiens), a térpe egér (Micromys minutus). Nagyobb testii az
eurdpai vidra (Lutra lutra) és a nemrégiben visszatelepitett euroépai hod (Castor fiber). A
nagyobb kiterjedésii artéri erdékben az erdei vadallomany is jelentds, itt szarvasok, 6zek,
vaddisznok taldlnak menedéket. (http8, http9, Kriska 1999, 2004)

Mind e sok ¢l6lény koziil én a puhatestiicket emeltem ki, 1évén, hogy kdnnyen

megfigyelhetdek, viszonylag gyakoriak és a tobbi €l61ényhez képest kevésbé kutatottak.



A Dundaban 2012-ben megtalalt csiga és kagylo fajok (Bodis 2012):

Gastropoda - Csigak

Bivalvia - Kagylok

Acroloxus lacustris (LINNAEUS, 1758)

Anodonta anatina (LINNAEUS, 1758)

Ancylus fluviatilis (O.F. MULLER, 1774)

Anodonta woodiana (LEA, 1834)

Anisus vortex (LINNAEUS, 1758)

Corbicula fluminea (O.F. MULLER, 1774)

Bathyomphalus  contortus

1758)

(LINNAEUS,

"Corbicula  fluminalis" (O.F. MULLER,

1774)

Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758)

Dreissena polymorpha (PALLAS, 1771)

Borysthenia naticina (MENKE, 1845)

Dreissena rostriformis

(ANDRUSOV, 1897)

bugensis

Esperiana daudebartii (PREVOST, 1821)

Musculium lacustre (O.F. MULLER, 1774)

Esperiana esperi (A. FERRUSAC, 1823)

Pisidium amnicum (O.F. MULLER, 1774)

Ferrissia fragilis (TRYON, 1863)

Pisidium casertanum (POLI, 1791)

Galba truncatula (O.F. MULLER, 1774)

Pisidium casertanum

(STELFOX, 1918)

var. ponderosum

Gyraulus albus (O.F. MULLER, 1774)

Pisidium henslowanum (SHEPPARD, 1823)

Gyraulus crista (LINNAEUS, 1758)

Pisidium  moitessierianum PALADILHE,
1866

Haitia acuta (DRAPARNAUD, 1805)

Pisidium nitidum JENYNS, 1832

Hippeutis complanatus (LINNAEUS, 1758)

Pisidium personatum MALM, 1855

Lithoglyphus  naticoides

1828)

(C.PFEIFFER,

Pisidium subtruncatum MALM, 1855

Lymnaea stagnalis (LINNAEUS, 1758)

Pisidium supinum A. SCHMIDT, 1851

Melanoides tuberculatus (O.F. MULLER,
1774)

Pseudanodonta
(ROSSMASSLER, 1835)

complanata

Physa fontinalis (LINNAEUS, 1758)

Sphaerium corneum (LINNAEUS, 1758)

Potamopyrgus antipodarum (J.E. GRAY,
1843)

Sphaerium rivicola (LAMARCK, 1818)

Radix auricularia (LINNAEUS, 1758)

Sphaerium solidum (NORMAND, 1844)

Radix balthica (LINNAEUS, 1758)

Unio crassus (RETZIUS, 1788)

Radix labiata (ROSSMASSLER, 1835)

Unio pictorum (LINNAEUS, 1758)

Theodoxus danubialis (C.PFEIFFER, 1828)

Unio tumidus (RETZIUS, 1788)
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Theodoxus fluviatilis (LINNAEUS, 1758)

Theodoxus transversalis (C.PFEIFFER,
1828)

Valvata piscinalis (O.F. MULLER, 1774)

Viviparus acerosus (BOURGUIGNAT, 1862)

1. tablazat: Hazankban el6forduld puhatestii fajok a Duna vizrendszerében (Bodis 2012)

A fenti tablazatban Bodis (2012) munkdja alapjan szedtem téblazatba a Dunaban
eléforduld puhatestli fajokat, azaz 27 csigafajt és 23 kagylofajt, melyekbdl ma
Magyarorszagon 5 csiga- €s 2 kagylofaj védett.

2.4.1. Dunaban eléfordulo védett puhatestii fajok

A kerekszaji  csigak csaladja (Valvatidae), a féstikopoltyasok rendjébe
(Pectinibranchia), az eldlkopoltytsok alosztalyaba (Prosobranchia), a csigak osztalyaba
(Gastropoda) tartozd puhatestiiek (Mollusca) a kerekszaju csigak (Valvatidae). Nagyobb
folyok sekély, foként homokos fenekii parti vizeiben €l (Soos 1943).

Magyarorszagon védett a kupos kerekszaja csiga (Valvata (Borysthenia) naticina),
természetvédelmi értéke 5 000 Ft (http10), Nalunk éri el elterjedésének nyugati hatarat s itt
mar csak ritkasagként jelentkezik (So6s 1943). A Dundban, Tiszdban, Sajoban, Korosokben,
Berettyoban, Balatonban eléfordulod fitofag, elevensziild csiga. A fo veszélyeztetd tényezd a
vizszennyezés lehet (Domokos & Pelbart 2007). Az IUCN Voros Listdjan nem talaltam rdla
informaciot.

A szurokcsigak csaladja (Melaniidae), a fésiikopoltyusok rendjébe (Pectinibranchia),
az elolkopoltytisok alosztalyaba (Prosobranchia), a csigak osztalyaba (Gastropoda) tartozo
puhatestiick (Mollusca) a szurokcsigak (Melaniidae). A meleg és mérsékelt égov
édesvizeiben, folyoiban, tavaiban élnek, de nagy tomegiik a forré égovi tajakat lakja (Soos
1943).

Magyarorszagon védett a dunai csucsos szurokcsiga (Esperiana (Fagotia)
daudebartii), természetvédelmi értéke 5000 Ft (http10). Els6sorban a Dunaban el6fordulo,
omnifadg (mindenevd) csigafaj, kisebb populacidi ismeretesek még a Balatonbdl, a Biikk
patakjaibol, a Tiszabdl, a Répcébdl, és a Rababol. Kovek kozt, iszapos részeken, vagy

ndvényeken is szivesen tartdzkodnak (Domokos & Pelbart,2007). Az IUCN Voros Listajan a
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legkevésbé aggaszto (Least Concern) kategoriaba van sorolva. Fenyegetettségének fo oka a
vizszennyezés (httpl1).

Magyarorszagon védett a pettyes szurokcsiga (Esperiana (Fagotia) esperi),
természetvédelmi értéke 5000 Ft (httpl0). Els6sorban a Dundban eléforduld omnifag
(mindenevd) csigafaj. (Domokos & Pelbart 2007) Az IUCN Vords Listdjan a legkevésbé
aggaszto (Least Concern) Kkategoriaba van sorolva. Fenyegetettségének f6 oka a
vizszennyezés (http12).

A bodoncsigak csaladja (Neritidae), a pajzskopoltytsok rendjébe (Aspidobranchia), az
elolkopoltyusok alosztalyaba (Prosobranchia), a csigak osztalyaba (Gastropoda) tartozo
puhatestiieck (Mollusca) a bodoncsigak (Neritidae) (Soos 1943).

El6fordulnak édesvizben mérsekelt sebességgel folyo vizek vagy tavak hullamzé vizii
parti részeiben a szilard fenéken vagy koveken mdszkalva, ilyen példaul a rajzos csiga
(Theodoxus danubialis). Allando héfoki forrasvizekben és azok kifolyasaiban él a fekete
bodoncsiga (Theodoxus prevostianus) (Sods 1943). Tomegesen fordulnak el sos vizi sziklas
partok mentén, mint példaul a fényes bodoncsiga (Nerita polita) és a mangrovemocsarakban,
mint a kozonséges bodoncsiga (Neritina communis) (Dance 1992).

Magyarorszagon 4 faj képviseli a csaladot: a Theodoxus fluviatilis, a Th. danubialis, a
Th. transversalis és a Th. prevostianus (Sods 1943). A Theodoxus prevostianus egyediili
eléfordulasi helye hazankban Kacson taldlhato (Otvés & Varga 2011), a tobbi Theodoxus faj
eléfordul a Duna vizrendszerében.

Magyarorszagon védett a rajzos csiga (Theodoxus danubialis), természetvédelmi
értéke 10 000 Ft (http10). Elsdsorban a Dunédban eléforduld fitofag (novényevd) faj, de
gylijtotték még a Lajtabol, a tatai Oreg-tobol, az Ipolybol, a Rababol, a Zalabél, a Balatonbodl,
a Kerkabol, a Murabol, a Hortobagy-Berettyobol ¢€s a Tiszabdl (Domokos & Pelbart 2007).
Az IUCN Voros Listajanak honlapjan nem talaltam réla informaciot.

Magyarorszagon védett a savos bodoncsiga (Theodoxus transversalis),
természetvédelmi értéke 50 000 Ft (http12). Hazai allomdnya ritkul, populacioi a Dunabol
szinte teljesen eltlintek, ¢l még a Tiszdban, a Bodvaban, a Rébaban és a Hernddban, a
védettség fenntartdsa és a monitorozas indokolt (S6lymos et al. 2007)

Kordbban a Dundban, Tiszdban, Dravadban, Muraban, Zagyvaban, Hernadban nagyobb
szamban is eléfordult (Krolopp 1981), mara megritkult, fitofag, algaevé Natura 2000-es
csigafaj (Domokos & Pelbart 2007). Az IUCN Voros Listajan a veszélyeztetett (Endangered)
kategoriaba van sorolva. Fenyegetettségének okai az ipari és haztartési eredetii vizszennyezés,

a Theodoxus fluviatilis fajjal valé kompeticio, és az ¢lohelyén végbement antropogén
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beavatkozasok (példaul egyre kevesebb a természetes koves-sziklds partszakasz a Duna
mentén, ahol az allat optimalis ¢l6helye lenne) okozta valtozasok (http13).

A Folyamkagylo-félék csaladja (Unionidae) a kagylok osztalyaba (Bivalvia) tartozo
puhatestiick (Mollusca) a folyamkagylé-félék (Unionidae) (Sods 1943).

Magyarorszagon védett a lapos tavikagylé (Pseudanodonta complanata),
természetvédelmi értéke 5 000 Ft (http10). Folyd és allovizeinkben a homokba vagy iszapba
furddva €10, kis gyakorisaggal eléforduld szaprofag, detriuszevd, Natura 2000-es kagylofaj
(Domokos & Pelbart 2007). Az IUCN Vords listajan a sebezhets (Vulnerable) kategoriaba
van sorolva. Fenyegetettségének f6 oka az alacsony létszamu elszigetelt populaciok, az
¢lohely degradacidja €s a szennyezés (http14).

Magyarorszagon védett a tompa folyamkagylo (Unio crassus), természetvédelmi
értéke 10 000 Ft (http10). Eléfordul a hazai folyokban, csatornakban, allovizekben, egyre
csokkend allomannyal. Natura 2000-es, omnifag, szerves tormelék evd kagylofaj (Domokos
& Pelbart 2007). Az ITUCN Voros listajan a veszélyeztetett (Endangered) kategoriaba van
sorolva. A viz szennyezettségére érzékeny, fenyegetettségnek 6 oka az él6hely degradacioja,

az elszigetelt populaciok, és a predacio (httpl5).

2.4.2. Dunaban eléforduld invazios puhatestii fajok

Az invazids, vagy 6zonfajok olyan jovevény fajok, melyek mas életk6zosségekben
honosak, de behurcoltdk, vagy szdndékosan betelepitették Oket, ¢és alkalmazkodo
képességiikkel az 0j kornyezetben elszaporodva az eredeti életk6zOsségek fennmaradasat

veszélyeztetik (Széky 1983, Turcsanyi & Szabo 2011).

DAISIE, invazios egyezmény:

Az invaziv fajok behurcolasa és azok elterjedése veszélyezteti a bioldgiai sokféleséget.
Ezek a fajok versengésre kényszeritik az eredetileg az ¢l6helyen eléforduld populaciokat, és
tag tlréshataraikkal 4ltaldban ki is szoritjdk az Oshonos faj allomanyait. A Gauze-féle
kompetitiv kizaras elve szerint: hogyha két populacié tolerancidja azonos, akkor nem élhetnek
tartdsan egylitt ugyanazon éléhelyen (Bakonyi 1995).

Ennek megeldzése, az invazios fajok tomeges elterjedése érdekében az Eurdpai Unid

is 1épéseket tesz. A elterjedés megeldzésének elsd 1épése a korai felismerés, hiszen ekkor még
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hatékonyabban lehet csokkenteni az invaziot. A siker érdekében fontos, hogy az emberek
felismerjék ezeket a fajokat, az elterjedésiikkel jaro veszélyeket és karokat.

Ezt a célt szolgalja az Eurdpai Bizottsag projektje a Delivering Alien Invasive Species
In Europe roviden: DAISIE mely az Eurdpaban el6forduld invaziv fajok nemzetkdzi, barki

szamara hozzaférhetd adatbazisa (http16).

»lTanulmanyok a Duna hajozhatosaganak javitasarol” program (VITUKI 2009)

,A Duna szamos orszagot kot ossze, a DMR csatorna tizembe helyezése ota
osszekottetést teremtett az Eszaki- és a Fekete-tenger kozott. Ez egyben felvet Gkolégiai
migracios -biogeogrdfiai - problémakat is, nevezetesen pl. azt, hogy az Europaban eredetileg
a Rajna Majna rendszeren megjelent Corbicula jovevény (és egyben dzon-) fajok napjainkra
mar elterjedtek a hazai Duna szakaszon is.” (VITUKI 2009)

Az ilyen idegenhonos fajok behurcolasa és azok elterjedése veszélyeztetik a biologiai
sokféleséget. JO alkalmazkodd képességlikkel konnyen elszaporodnak, elfoglaljadk az

¢lohelyeket és versengésre kényszerithetik az eredetileg ott €10 populaciokat.

Dunaban eléforduld invazios fajok:

Eszak-Amerikabol szarmazo, novény és tormelékfogyaszto a Ferrissia fragilis csiga
faj, életkoriilményeit tekintve nincsenek kiilondsebb igényei, a vizben oldott oxigénnel
I€legzik (http17).

A rossz vizmindséggel €s a szélsoséges homérséklettel szemben is rendkiviil ellenallo
korhadékevé, himnds csigafaj a jovevény holyagesiga (Haitia acuta) (httpl8).

A folyami kaviccsiga (Lithoglyphus naticoides), mely Echinocasmus laposféreg
koztigazdaja lehet. Ez a bélféreg emldsokben, és emberben is megtelepedhet nyers hal (vagy a
csiga) fogyasztasakor (http19).

A talajba befurodva él a tiihegyes koronacsiga (Melanoides tuberculatus), igy maga
a csiga ritkdn van szem el6tt, inkdbb csak a talajfelszin rendszeres atalakuldsa jelzi a
jelenlétét. Tormelékevd, valtivara. A réz alapt csigairtokkal és gyogyszerekkel szemben

ellenalld, a csigaevd csiga vagy a csikfélék kozé tartozo halak viszont elbannak vele (http20).
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Az eutrofizalodott mocsarakban, a sziklas fenéken ¢€s a tiszta folyamokban egyarant
eléfordul az wj-zélandi labas vizicsigacska (Potamopyrgus antipodarum) Jol toleralja a viz

mindségének valtozasait (http21). A Balaton leggyakoribb csigdja (Majoros 2009).

A Neritidae csaladba tartozo tengeri jovevényfaj a folyami bodoncsiga (Theodoxus
fluviatilis), mely a brakkvizeket kedveli. Hazankban igen elterjedt, nem veszélyeztetett, s6t
invaziv faj, viszont a Cseh Koztarsasagban eltlintnek nyilvanitottak (http7).

Hazénkban azonban hasonld Okologiai igényeivel versengésre kényszerithet mas puhatestii
fajokat, koztik akar a Theodoxus transversalis-t, mely Europa szerte kritikusan
veszélyeztetett, ritka faj.

Az amuri kagylo (Anodonta woodiana) kagylolarvai egy ideig a kagylo belsejében
novekszenek, majd a kiszabadulod larvak (glochidium) ragados fonalaikkal halak borébe
tokozodva ¢l6skodnek. Ha a hal kidorzsolte magabol a larvakat, azok az aljzatra siillyedve
megkezdik 6nallo ¢életiiket (Kriska 2004).

Kb 3 cm-esre megnovd kagylofaj az azsiai kagylé (Corbicula fluminea), melyet
val6szintileg hajok ballasztvizeivel hurcoltak szét, igy mara igen elterjedt, a Dunaban tomeges
(http22).

A Fekete tengerbl mara minden nagyobb folyd és allovizbe eljutott a valtozékony
vandorkagylo (Dreissena polymorpha). Petéibdl kikelé larvak szilard aljzathoz rogzitik
magukat bisszusz fonalaikkal, és itt befejez6dik a fejlédésiik. Ha a kagylo egy vizi jarmi
felszinét valasztja ¢l0helyéiil, nagy tavolsagokra is eljuthat (Kriska 2004).

A Dunaban el6szér 2004-ben mutattdk ki a kvagga kagylét, mas néven bugi
vandorkagylot (Dreissena rostriformis bugensis) (Micu & Telembici 2004), azéta
vizsgalatok alapjan a faj tovabbi terjedése és populacidinak ndvekedése varhatd (Szekeres et

al. 2008).
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3. Modszerek

3.1. Anyag és modszer

A Dundaban eldforduld puhatestli fajok meszes vaza a benne €16 csigdk és kagylok
pusztulasa utan kisodroédik a partra. Ezen partszakaszra kisodrodott iires héjak alapjan
probaltam feltérképezni a Dunaban el6forduld puhatesti fajokat. Ez egy természetvédelmi
szempontbdl nagyon kiméletes gyljtési forma, a legkisebb zavarassal jar, mivel a halott
allatok maradvanyait vettem szdmba, €s kiértékelés utan visszaszortam Oket oda ahol talaltam.
Bar ezek az egyedek mar nem ¢€lnek, hatrahagyott héjaik ugyanugy védettnek szdmitanak!
(1996. ¢évi LIII. Torvény a természet védelmérdl: 1. Rész, 4. §, p,). A mddszer emellett
koltségtakarékos, és egyszeriien végrehajthatd. A hordalék hozzaférhetd és napi szinten
megujul, minden nap sodrdédhatnak ki ijabb héjak a partra. Hatranya, hogy az ¢16 kdzosség
megfigyelése helyett itt egy sirk6zosséget vizsgalunk, vagyis az egyedek csak halaluk utan
keriiltek egy kozosségbe (taphoconozis). Taphoconozis vizsgalatakor szem el6tt kell tartani,
hogy ezek az egyedek nem feltétlentil éltek egylitt id6ben és térben, €s nem feltétleniil egyiitt
haltak meg (tanatoconozis) (Majoros G. 2013: szobeli kozlés). Ezt igazoljak a mintakban
gyakran el6forduld szarazfoldi fajok maradvanyai, ill a ritkdbban el6forduld
archeomalakologiai  leletek. Viszont a héjak allapotabdl, azok kopottsagabol,
toredezettségébdl, egyes részeinek gyongyhdzas ragyogasabol vagy annak mattsagabol
kozelitbleg megallapithatd, hogy az egyed régebben pusztult-e el, vagy egy viszonylag
frissebb (kb. 1 éve, vagy azon beliil elpusztult) allat maradvanya. Ilyen bélyeg példaul a
csigahazakon még épen megmaradt héjfed6 (operculum), vagy a Theodoxus fajok bubjanak
narancssargas-pirosas elszinez6dése, amely az allat halala utan még kb. egy évig
megtigyelhetd a héjon.

A Duna hazai szakasza tul hosszii ahhoz, hogy az egészet monitorozhassam egy
szakdolgozat keretében, ezért a gyijtéseket a Duna budapesti szakaszain végeztem, a
Hajogyari-szigeten, a Romai-parton, és Ujpesten a Palotai-szigeten.

Minden helyszinen tobbszor vettem mintat, hogy minél reprezentativabbak legyenek
az eredmények. Minden alkalommal egy 25 cm x 25 cm-es négyzetbdl szedtem fel a
hordalékot, majd a kdvek és homok koziil kivalogattam a csiga, ill. kagylé darabokat. Az
ilyen jellegli gytijtéseknél fontos lehet az i1dd tényezdje is, ezért minden helyszinen kb. 40
percet toltdttem a hordalék felszedegetésével. Ezt egymas utan tObbszor, egymastdl par

méterre, €s a part vonalanak kb. 1,5-2 m tavolsagaban elvégezve elegendé minta gytlt Gssze
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(mintanként legalabb 100 egyed) a kiértékeléshez. Egy éves ciklust figyeltem meg,
augusztustol-augusztusig, igy sikeriilt a Duna alacsonyabb és magasabb vizallasakor is
mintékat vennem a hordalékbol.

A begyljtott mintdkat eloblogetés és szaradas utan atvalogattam. Ezt kdvetden
Majoros Gabor segitségével meghataroztam az eléforduld fajokat, azutan a héjakat fajonként
vizsgaltam. Megfigyeltem a héjak allapotat, frissességét, méreteit és jellegzetességeit, ezeket
néha fényképekkel szemléltettem. A fajeloszlast a talalt maradvanyok fajonkénti egyedszama
alapjan probaltam megallapitani mintanként, ezt tablazatokkal szemléltetem. Készitettem
statisztikat a vélhetOen friss €s a valoszinlileg régebben elpusztult egyedek ardnyairdl is, hogy
a mai faunara vonatkozolag tudjak levonni kovetkeztetéseket. A régebben elpusztult, kopott
héjak alapjdn a vizben egykor élt fajokra, a friss héjak alapjan a ma benne €l6 recens

puhatestiiek jelenlétére tudok kovetkeztetni.
3.2. Gyiijtési teriiletek rovid bemutatasa

Térképen jeloltem be azokat a pontokat, ahol gyiijtttem. A harom piros jelzés azokat
a helyeket jeloli, ahol az el0zetes vizsgalatok alapjan a legsikeresebbnek itéltem a gytijtést, és

ezért ezeken a teriileten végeztem a tovabbi vizsgélatokat. A tobbi, feketével jelolt pontokon

kevésbé voltam sikeres.
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2. ébra: A gylijtési teriiletek térképen jelolve (http23)
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A 1V. pont az Eszaki 6sszekoté-vasati hid budai oldalan, majdnem a hid alatt van, itt
sekély a part, gyakran tocsogés, de megkozelithetd. Ezért arra szamitottam, hogy itt talan €16
egyedeket is lathatok, a kdvek kozt. Azonban nem igy tortént, semmit nem taladltam, csak
épitési tormelékeket. Az V. pont Ujpesten az Eszaki 6sszekotd-vasati hid alatt taldlhato. Itt
nemrég munkalatokat végeztek a parton, a teriilet homokos, kavicsos. Itt héjakkal nem
talalkoztam, de egyszer lattam egy €16 szurokcsigat az 6bol partjahoz kozel. A VI. pont a K-
hid aljaban, a Hajogyari szigeten van. Itt meredekebb a part, ezért nem talalhattam héjakat. A
VIL. pont az Arpad-hid pesti oldaldnak tovében volt. Itt mar sajnos kiépitett rakpart van, az
aljaban vannak sziklas kovek, de héjakat nem tudtam gyijteni és é10 allatot sem lattam. A
VIII. pont a Margit-sziget északi csticsahoz kézel, az Arpad-hid alatt van, itt egyszer lattam
¢16 Theodoxus fluviatilis-t, a koveken, de molluszka hordalékot nem, ellenben rengeteg
szemetet talaltam. A IX. pont is a Margit-szigeten van, a nyugati oldalan. Sajnos ez is kiépitett
part, itt nem taldltam se csigat, se kagylot. A X. pont a Margit-sziget déli csucsa, itt az
aramlasok sok hordalékot raknak le, mégis amikor itt probaltam gyljteni, nem taldltam
puhatestli maradvanyokat. A XI. pont a Slachta Margit rakpart. A lebetonozott parton
alacsony vizallaskor vizindvények és uszadékok szoktak latszani, ezért gondoltam, hogy talan
puhatestiieck nyomaira is bukkanhatok, de nem igy volt.

Ezekre a helyszinekre nem tértem vissza, igy csak 3 gyiijtési pont maradt, ahol

érdemesnek lattam kutatast végezni.

I. mérési pont, Ujpest, Palotai-sziget, artéri erdé:

Ll o

3. abra: Ujpest, Palotai-sziget artéri erdeje aszalyosabb idészakban és aradaskor vizzel boritva

(Fotok: Molnar Emese)

Ujpesten, az Eszaki 6sszekotd vasiti hidtol északra talalhato, helyi jelentségii védett

természeti teriilet. Az artéri erdénél a part alacsony, felszine kozel van a vizszinthez, ezért
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gyakran elonti a Duna vize, akdr kisebb vizszintemelkedésnél is. Ez a jelenség a fuz-,
nyarliget erdonek jellegzetes arculatot ad, a folyo tajképi jellegét, természetes allapotat Orzi.
Miutan a teriilet gyakran viz alatt van, a rovid tenyésziddszakban egyéves ndvények
megtelepedése a jellemzo, az aramlo viz a talaj tdpanyagait kimossa, ezért a gyomnovényzet
nem szamottevo (Kriska 1999). Sajnos az erdd viszonylagos zavartalansagaval egyiitt jar,

hogy sok hajléktalan talal menedéket benne.

I1. mérési pont, Obuda, Romai-part:

4. abra: Obuda, Romai-part homokos-kavicsos partszakasza (Foto: Molnar Emese)
Az Ujpesti palotai szigettel nagyjabol szemben taldlhatd, a Budai oldalon. Kevésbé
vadregényes hangulatl, a part mellett forgalmas vendéglokkel, a vizben mélokkal, de a part

kiépitetlen, koves-kavicsos.

II1. mérési pont, Obuda, Hajogyari-sziget, északi csiics:

5. ébra: Hajogyari-sziget északi csucsanal 1évé homokos partszakasz (Fotd: Molndr Emese)
A mérési pontnal a sziget természet kozeli partja kiépitetlen, kevésbé koves, inkabb

homokos-kavicsos. Bar nem all természeti védelem alatt, jelents zoldtertileti értékkel bir,

amelyhez kiemelkedd 6rokségi érték adodik (http24).
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4. Eredmények

4.1 Megfigyelések és eredmények

A mintakat vizsgalat elott eloblogettem. Vegyszer hasznalata nem sziikséges, nehogy
megvaltoztassa a héj szinét vagy feliiletét, de az iszapszemcsék nélkiill kdnnyebben
megfigyelheték az apré faji  bélyegek: példaul recék, érdes hullaimok, vagy a
gyongyhazrétegek csillogasa, ha még nem kopott el a hé;.

A Theodoxus fajok példaul gyakran kovek helyett egymas hatara rakjak petéiket.

Ennek maradvanyai megfeleld nagyitdsban az egyed elpusztuldsa utan is szé€pen latszanak.

6. abra: Theodoxus fluviatilis héjon megfigyelheté pete maradvanyok (Foto: Molnar Emese)

4.1.1 A mintakban eléforduld fajok

Tudomanyos neviik szerinti abc sorrendben felsorolva
1. Anisus vortex — Elesperemii tanyércsiga

Ezt a csigafajt egyszer sikeriilt megfigyelnem, akkor is egy kopott, a szdjadékanal
torott példanyt, a Palotai-szigeti artéri erddben nyaron gyijtott mintaban. Az élesperemil

tanyércsiga mocsaras teriileteken gyakori, alacsony oxigéntartalmii vizekben is megél. Az

egyetlen tiidéscsiga faj, melyet a mintdimban megtalaltam.
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2. Anodonta anatina — Azsiai tavikagylo

E faj héjaval is egyetlen-egyszer taldlkoztam, a Hajogyari szigeten szedett tavaszi
mintaban. A fél par héj torott volt, a szélessége kb. 75 mm. Beliil gyongyhazfénnyel ragyogo,
a tekno kiilsején még friss zold bevonattal. Eebbdl arra kdvetkeztetek, hogy az egyed nemrég

pusztulhatott el. A tekn6 kiilsején apro petenyomokat figyeltem meg.

3. Corbicula fluminea — Nagy kosarkagylé vagy Azsiai kagylé

E fajjal nagyon gyakran taldlkoztam, minden mintaban el6fordult belle valamennyi.
A kagylohéjak allapotan jol latszik, hogy az allat nemrég pusztult el, a héj beliil fényes, a
bubnal lilaskék folttal, kiviil pedig fényes zold bevonat ugynevezett konhiolin réteg boritja.
Ha régebben elpusztult egyedrdl van szd, a kiilsé réteg lepereg, a teknd beliil kifehéredik, a
gyongyhazréteg eltiinik. Sok kopott és sok friss héjat talaltam, a legnagyobb kb. 30 mm. A
legtobb egyed tekndjének a széle cakkos, toredezett volt, az allat tekndje elég massziv, de az
¢le konnyen lepattan. Talaltam olyan kagylot, melynek még mindkét fél teknbje Gssze volt
kapcsolva a zarparkanyzatndl, ez az allat kb. egy éven beliili elpusztulasara utal. A sekély

vizben gyakran lattam még ¢é16 példanyokat is Ujpesten.

4. Dreissena polymorpha — Valtozékony vandorkagylé

Gyakran eléfordult, de szinte mindig torott, tobbnyire kopott egyedek. E kagylo héja
viszonylag vékony, ezért torékeny. A legtobb toredék volt és iitott kopott, a mintazatbol alig
maradt valami, de a jellegzetes alak alapjan felismerhetd. Akadtak olyan ép példanyok is,
melyek belseje nem volt még teljesen kifehéredve, itt-ott lilaskéken fénylett, ezek frissebbek
lehettek, mint a hofehér belsejli példanyok. Ezek bubja beliil sima és gyongyhazasan csillogo.
Az ép példanyok szélessége kb. 13mm-t61 35 mm-ig terjedt. A legnagyobb héj hossza 35mm,
ez egy frissebben elpusztult egyedtdl szarmazott. Parban egyaltalan nem taldltam, mindig csak

fél tekndket.
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Esperiana (Fagotia) fajok:

5. Esperiana daudebartii acicularis — Csucsos szurokesiga

6. Esperiana (Fagotia) esperi — Pettyes szurokcsiga

A friss csigak héjat fényes zold konhiolin réteg boritja és az E. esperi fajoknal
eléfordul, hogy ez eltakarja a fajra jellemz6 bélyeget, a narancssarga pettyeket (Domokos &
Pelbart 2007). Alaposabb megfigyelések, és egyéb bélyegek alapjan, példaul a csigahaz alkata
alapjan is meg lehet azonban kiilonboztetni a két fajt.

A taldlt friss héjak belsejében a gyongyhazréteg sziirkés-fényes, méretiik valtozo, a
legkisebb friss egyed magassaga 12 mm, a legnagyobbé 20 mm.

A nem friss Fagotia fajokat is meg lehet kiilonboztetni egymastol, az E. esperi fajokat
boritd pettyek ugyanis a héjban vannak, a konhiolin réteg lekopasa utan is latvanyosak.

A szajadék vékonyabb és nagyon torékeny, a legtobb egyednél torott, gyakran sériilt a friss
példanyoknal is. Ujpesten egy é16 példanyt is sikeriilt megfigyelnem.

Talaltam egy olyan egyedet, melynek tornya nem egyenes kup volt, hanem
Osszevissza elgorbiilt. A puhatestii fajoknal eléfordul, hogy valamilyen hatas, zavaras

kovetkeztében a héj eltorzul. Evvel a példannyal is hasonl6 torténhetett.

7. Lithoglyphus naticoides — Folyami kaviccsiga:

Igen gyakori, tomegesen taldltam, az egyik legmagasabb egyedszammal szerepelt a
mintakban ez a faj, és minden mintaban eléfordult valamennyi. Sok frissen elpusztult héjat
talaltam, valtozo méretekkel: az épp szajadéktol a csticsiga legkisebb kb. 5 mm, a legnagyobb
kb. 10 mm. A frissen elpusztult kaviccsigak szajadéka gyongyhazfényt, sziniik sziirkés, opak,
szinte attetszd. A régebben elpusztult egyedek héjai kifehérednek, ilyet is sokat talaltam
A régebben elpusztul egyedek héjai gyakran tordttek, lyukasak, de a frissek altaldban teljesen
épek. A csiga héja a bodoncsigdkéndl vékonyabb, torékeny, két ujjal konnyedén
Osszeroppanthatd. A kopottabb héjak kozt tobb 10mm koriili példanyt talaltam. A friss héjak
atlagmérete: 6-7 mm. Talaltam olyan héjat, amelyen benyomddas volt, ez a novekedése

kbzben Ot ért zavards nyoma lehet.
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8. Potamopyrgus antipodarum — Labas vizicsigacska:

Ritkén taldlkoztam vele, egy helyszinen, a Hajogyari-szigeti mintdban, de akkor két
példannyal. Talan az apr6é mérete miatt nem kertiilt bele a mintaimban stirtibben. A két altalam

talalt egyed nem tiint frissnek. Magassaguk kb. 5 mm.

9. Sphaerium rivicola — Folyami gombkagylo:

Ritkan talalkoztam vele. A négy talalt egyedbdl kettdnek a héja teljesen kifehéredett
mar, kicsit masszivabbak voltak, mint a S. solidumok, de nem annyira, mint a Corbicula-k.
Két héjat talaltam Ujpesten egy mintdban, és a Romai-parton egy mintdban. A ajpestiek
valamivel frissebbek voltak. Méretiik: 8 mm (Ujpest), 18 mm (Romai-part), 18 mm (Romai-
part) és 19 mm (Ujpest)

10. Sphaerium solidum — Szilard gombkagylo:

A kétféle eléfordult Sphaerium fajt Majoros Gabor segitségével tudtam
megkiilonboztetni. Ritkan fordult ¢ld, térékeny, a Corbicula-kra kiils6leg hasonlit, de a héj
sokkal vékonyabb.

Az egyik nagyobb, régebben elpusztult egyed, szélessége 20 mm, a masik kisebb, fényesebb,
kevésbé kopott szélessége 14 mm. Ezeket a Hajogyari-szigeten egyszerre talaltam. A
harmadik szintén a hajogyari szigetrol, egy masik gyiijtés alkalmaval, mérete: 8 mm.

A frissebb héjak kiilseje mocsarsziirke volt.

11. Theodoxus danubialis — Dunai bodoncsiga:

Gyakran talaltam régen elpusztult, kopott héjakat, majdnem minden mintaban volt
valamennyi. Frissen elpusztult egyed héjat ritkdbban, egyszer taladltam a Romai-parton.
Ennek sziirkésen csillogd hibatlan szdjadéka és belseje. Néha lyukasak, vagy tordttek voltak,
de a héjuk elég massziv, nehezebben elroppanthat6. Mintdzatuk vilagos alapon véltozatos
cikk-cakk, néha siirlibben, néha szellésebben, akar egy egyeden is valtakozva. Szinik a
vilagos malyvatol egészen a sotétlilas arnyalatokig terjedt. A friss héj csikja slirli és sotét,
mérete kb. 11 mm. A régiek koziil a legkisebb altalam talalt egyed hossza az ép szdjadéktol a

csucsig kb. 7 mm, a legnagyobbé kb. 12mm.
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12. Theodoxus fluviatilis — Folyami bodoncsiga:

Nagyon gyakori, minden mintamban eléfordult frissen elpusztult egyed héja, és sok
kopott is volt. A kaviccsigak utdn a masodik frissen leggyakrabban talalt faj. A friss héjak
beliil vildgoskékek, sargas-zold elszinezddésekkel, mintdzatuk beliilrdl is atlatszik. A régi
héjakon nem latni at, beliil matt fehérek. Mintazatuk is nagyon sokszinii, szinte nincs két
egyforma egyed, sotétebb, stirlibben foltos, majdnem teljesen fekete, stirtin vagy ritkan foltos,
sziirke, fekete vagy zoldes arnyalati egyedek. Volt olyan héj, aminek a mintazata alapjan nem
tudtam megallapitani, hogy danubialis-hoz, vagy fluviatilis-hez tartozott-e, de egyéb
morfologiai bélyegek alapjan kideriilt, hogy ezek mind danubialis-re hasonlito fluviatilis-ek
voltak. Talaltam olyan egyedet is, amelyen még az operculum (héjfedd) is megvolt. Ez az
allat halala utan hamar levalik, ha még rajta van a héjon, a tulajdonosa valoszinlileg nemrég
pusztult el. Héjuk vaskos és nehezen torik, ritkan fordultak eld torétt példanyok. Méretiik

nagyon valtozo, az épp, fényes szajadéka példanyok hossza: Smm-t6l 11-mm-ig.

13. Theodoxus transversalis — Savos bodoncsiga:

A talalt héjak kozt nem volt frissen elpusztult példany, szinte mind torétt, és nagyon
kopott volt. A mintdzat alapvetden hosszanti csikos, de a szine valtozatos. Volt vilagos alapon
malyva vagy sotétsziirkés hosszanti csikkal és volt sotétebb alapon még sotétebb csikkal.

Meéreteik kb. 5-9 mm.

7. abra: A Dunaban el6forduld harom bodoncsiga faj: Theodoxus danubialis, Theodoxus

fluviatilis és Theodoxus transversalis (Fot6: Molnar Emese)
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A Theodoxus fajoknal eléfordultak olyan héjak, amelyek a felismerhetetlenségig
elkoptak, kimeszesedtek. Ezeket sajnos nem tudtam beazonositani, igy nem keriiltek bele a
tablazatokba. Minél kopottabb és meszesebb egy héj, annal régebben pusztult el a benne €16

puhatesti, igy ezek a példanyok elhanyagolhatéak, ha a ma ¢é16 fajokat szeretném kimutatni.

14. Unio tumidus — Hegyes folyamkagylé:

Gyakran taldlkoztam a fajjal, sokszor frissen elpusztult egyed maradvanyaival is. Az
allat héja nagyon massziv, sokszor talaltam épen. A tekndk bubtol tavolabb elsd végei
altaldban cakkosak, torottek voltak. Régebben elpusztult, kopott héjaknal eldfordult, hogy
kilyukadt a hé;. Talaltam parban 1évo teknoket is. Ezeket az er6s zarparkanyzat tarthatta ossze
a kagylo elpusztuldsa utdn. Taldltam olyan egyedeket, melyek belsé gyongyhazrétegében
hélyagszert kitiiremkedések voltak. A legkisebb talalt egyed szélessége kb. 28 mm, és frissen
elpusztult példany, a legnagyobbé kb. 80 mm

15. Valvata (Borysthenia) naticina — Kipos kerekszaju csiga:

Ritka, és nehezen észrevehetd csigafaj. ElsO ranézésre a kaviccsigdra hasonlit, de
alaposabban megfigyelve latszik, hogy a szajadék valoban kerek, és a csiganak van koldoke.
Sajnos evvel a fajjal is igen ritkan taldlkoztam, egy mintdban taldltam meg néhany egyed

maradvanyat Ujpesten, de a talalt héjak kozt volt vélhetéen frissen elpusztult egyed is.

16. Valvata piscinalis — Valtozékony kerekszaju csiga

Egyszer talalkoztam a fajjal egy Ujpesti mintaban. A szakirodalom szerint (Fehér et al.
2004) kozonséges elterjedésii. A Valvata naticinalis fajhoz hasonld, tornya azonban

magasabb.

17. Viviparus acerosus — Erds fiallocsiga:

Nagyobb termetli, vaskos csiga, a héja kicsit nehéz is. Gyakran taldltam, de csak
keveset, és f0leg kopott, régen elpusztult példanyok héjait, melyek gyakran torottek is voltak.
Talan lassabban hozza ki a viz, mint a konnyebb héju fajokat. A friss héjat Ujpesten talaltam,

magassaga kb. 30mm.
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4.1.2. Egyéb elofordult puhatestii maradvanyok

Szarazfoldi fajok:

A mintakban el6éfordult vorésinyli bokorcsiga (Monachoides incarnata), marvanyozott
bozotcsiga (Arianta arbustorum), mely a Duna mentén gyakori, de mashol ritkdbbnak szamito
faj (Kriska 1999), kétlemezes orsocsiga (Balea biplicata) és sortés bokorcsiga (Trichia
hispida). Ezek erdei fajok vagy a viz hozta 6ket, vagy a gylijtési pontok kornyékén éltek,
mivel gyakran friss, f6leg épp példanyok kertiltek eld.

Nem recens fajok maradvanyai:

Hajogyari-szigeti gytijtésem alkalmaval két érdekes leletet is talaltam. Az egyik egy
megkoviilt Turitella csiga maradvanya, mely feltehetéleg miocén kora (Majoros 2013, szobeli
kozlés). Magyarorszagon a kdzépsé miocénban a vulkani szigeteket és a partot sokfelé a mai
tropusi zatonyokhoz hasonldé mészkdzatonyok szegélyezték. A beldliik alakult lajtamészko
faunaja nagyon gazdag, gyakoriak benne a csiga- és kagylokoviiletek. (Paturi 1991).

A masik érdekesség a balatoni kecskekérom néven ismert Congeria ungula caprae
nevil kagylod lekopott bubi része (Majoros 2013 szobeli kozlés). A Congeria-k a Pannon-
beltenger kiédesedd vizének jellegzetes ¢él0lényei voltak. Ma ¢él6 rokonaik a Dunéaban

napjainkban is gyakori Dreissena fajok (Paturi 1991, Varga 1996).

8. abra: A Hajogyari-szigeten talalt kecskek6rom kobél (balra) és Turitella csiga

megkdvesedett maradvanya (jobbra) (Fotd: Molnar Emese)
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4.1.3 Eloszlasi eredmények

Tobbnyire ugyanazok a fajok fordultak el mindharom helyszinen. Az dsszesen talalt
2678 db héjbol 517 db, a héjak kb. 19%-a Ujpestrél, 870 db, a héjak kb.32%-a a Rémai-
partrol és 1291 db, a héjak kb. 48%-a a Hajogyari-szigetrol keriilt eld. A teriileteken
ugyanannyi ideig, és ugyanavval a technikdval gytjtottem, ebbdl azt a kdvetkeztetést vonom

le, a legbdségesebb hordalék a Hajogyari-szigeten volt.

Fajok eloszlasa, Hajogyari- 1,

10 sziget 1%
1% 11

1%

2%

9. dbra: A Hajogyari-szigeten eléforduld héjak szdzalékos eloszlasa

A 9. abran azon fajok eloszlasat szemléltettem kordiagrammal, melyek az innen
szarmaz6 mintakban eléfordultak. Az 1. faj a Corbicula fluminea, 2. Dreissena polymorpha,
3. Esperiana daudebartii acicularis, 4. Esperiana (Fagotia) esperi, 5. Lithoglyphus
naticoides, 6. Potamopyrgus antipodarum, 7. Sphaerium solidum, 8. Theodoxus danubialis, 9.
Theodoxus fluviatilis, 10. Theodoxus transversalis, 11. Unio tumidus, 12. Viviparus acerosus.

A Corbicula fajok a Hajogyari szigeti mintakbol kertiltek el6 legnagyobb szamban. Az
ujpesti gytjtések soran 155 db, a talalt Corbicula-k kb. 13%-a, melyb6l 93 db frissebb héj
volt, a romai-parti gyljtésekb6l 201 db, a talalt Corbicula-k kb 17%-a , melyb6l 122 db
frissebb héj volt és a hajogyari-szigeti gyiijtésekbdl 800 db héj keriilt el6, a talalt Corbicula-k
kb. 69%, melybél 476 db frissebb héj volt. A talalt Dreissena polymorpha héjak kb.43%-a
keriilt el6 a Hajogyari-szigetr6l. Azonban a Lithoglyphus naticoides fajoknak csupan kb.
23%-a szarmazott a Hajogyari-szigetrdl, a legtobb héj, 46% a Romai-partrol keriilt eld.
Hasonloképp a Romai partrol keriilt elé a legtobb Theodoxus fluviatilis, 42% ¢és a legtobb
Theodoxus danubialis, 56% hé;.
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10. abra: Az Ujpesten eléforduld héjak szazalékos eloszlasa

A 10. abran kordiagrammal szemléltettem, az Ujpesten megtalalt héjak szézalékos
eloszlasait. Az 1. faj az Anisus vortex, 2. Corbicula fluminea, 3. Dreissena polymorpha, 4.
Esperiana daudebartii acicularis, 5. Esperiana (Fagotia) esperi, 6. Lithoglyphus naticoides,
7. Sphaerium rivicola, 8. Theodoxus danubialis, 9. Theodoxus fluviatilis, 10. Theodoxus
transversalis, 11. Unio tumidus, 12. Valvata (Borysthenia) naticina, 13. Valvata piscinalis, és

14. Viviparus acerosus.

10

19 Fajok eloszlasa, Romai-part
6 11

6%

11. dbra: A Roémai-parton eléforduld héjak szdzalékos eloszlasa
A 11. abran a Romai-parton megtalalt héjak szédzalékos eloszlasat szemléltettem

kordiagrammal. Az 1. faj a Corbicula fluminea, 2. Dreissena polymorpha, 3. Esperiana

daudebartii acicularis, 4. Esperiana (Fagotia) esperi, 5. Lithoglyphus naticoides, 6.
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Sphaerium rivicola, 7. Theodoxus danubialis, 8. Theodoxus fluviatilis, 9. Unio tumidus, és 10.

Viviparus acerosus.

Shannon-féle diverzitas értékek:

A harom gyijtési teriileten a Shannon-féle diverzitdsi értékek kiszdmolasaval
allapitottam meg az egyes taxonok, illetve a teriiletek diverzitasat.

Az egyedi dominancidk kiszamoladsa megadja, hogy egy adott faj mennyire domindns
egy adott kozOsségben, vagyis hogy egyedszama hogyan aranylik a ko&zdsség teljes
egyedszaméahoz. Ertéke 0-1-ig valtozhat.

A diverzitast, az O0sszes diverzitds részadat Osszegzése adja meg, ami a kdzosség
diverzitasat jellemzi. Minél nagyobb ez az érték, annal diverzebb, valtozatosabb az adott

¢letk6zosség. Szamitasa: H = - (pi X In pi)

Ujpest

Faj Egyedszam, n; Egyedi dominancia, | Diverzitas

{db} pi=ni/ N részadatok
Hi=pi* Inp;

Anisus vortex 1 0,0019 -0,0119

Corbicula fluminea | 155 0,2998 -0,3612

Dreissena 21 0,0406 -0,1301

polymorpha

Esperiana 8 0,0155 -0,0646

daudebartii

acicularis

Esperiana (Fagotia) | 6 0,0116 -0,0517

esperi

Lithoglyphus 227 0,4391 -0,3614

naticoides

Sphaerium rivicola 2 0,0039 -0,0216

Theodoxus 6 0,0116 -0,0517

danubialis

Theodoxus fluviatilis | 56 0,1083 -0,2407
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Theodoxus 1 0,0019 -0,0119

transversalis

Unio tumidus 21 0,0406 -0,1301
Valvata 5 0,0097 -0,0450
(Borysthenia)

naticina

Valvata piscinalis 1 0,0019 -0,0119
Viviparus acerosus 7 0,0135 -0,0581
Osszesen N =517 0,9999~1 H=1,5519

2. tablazat: Az Ujpest mintavételi pont fajonkénti diverzitasi értékei, és a teriilet diverzitdsa

Romai-part

Faj Egyedszam, n; Egyedi dominancia, | Diverzitas

{db} pi=ni/ N részadatok
Hi=pi* In p;i

Corbicula fluminea | 201 0,2310 -0,3385

Dreissena 15 0,0172 -0,0699

polymorpha

Esperiana 86 0,0989 -0,2288

daudebartii

acicularis

Esperiana (Fagotia) | 51 0,0586 -0,1662

esperi

Lithoglyphus 332 0,3816 -0,3676

naticoides

Sphaerium rivicola 2 0,0023 -0,0140

Theodoxus 63 0,0724 -0,1901

danubialis

Theodoxus fluviatilis | 105 0,1207 -0,2552

Theodoxus 1 0,0011 0,0075

transversalis

Unio tumidus 9 0,0103 -0,0471

Viviparus acerosus 5 0,0057 -0,0295
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Osszesen N =870 0,9998~1 H=1,6994

3. tabldzat: A RoOmai-part mintavételi pont fajonkénti diverzitasi értékei, €s a teriilet

diverzitasa

Hajogyari-sziget

Faj Egyedszam, n; Egyedi dominancia, | Diverzitas

{db} pi=ni/ N részadatok
Hi=pi* In p;

Corbicula fluminea | 800 0,6197 -0,2965

Dreissena 27 0,0209 -0,0808

polymorpha

Esperiana 71 0,0550 -0,1595

daudebartii

acicularis

Esperiana (Fagotia) | 55 0,0426 -0,1344

esperi

Lithoglyphus 168 0,1301 -0,2653

naticoides

Potamopyrgus 2 0,0015 -0,0098

antipodarum

Sphaerium solidum 3 0,0023 -0,0140

Theodoxus 44 0,0341 -0,1152

danubialis

Theodoxus fluviatilis | 87 0,0674 -0,1818

Theodoxus 11 0,0085 -0,0405

transversalis

Unio tumidus 7 0,0054 -0,0281

Viviparus acerosus 16 0,0124 -0,0544

Osszesen N =1291 0,9999~1 H =1,3803

4. tablazat: A Hajogyari-sziget mintavételi pont fajonkénti diverzitasi értékei, €s a teriilet

diverzitasa

A diverzitasi értékek alapjan megallapithatd, hogy a legvaltozatosabb teriilet a Romai-part
volt.
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5. Ertékelés

5.1. Modszertani hatékonysag

Mikor érdemes mintat venni a hordalékbol? A kiilonbozo idészakokban szedett
mintakon keresztiil megfigyeltem, hogy nyarvégi alacsony vizallasnal sokkal tobb a parton
talalhat6 hordalék, mint tavasszal magasabb vizallaskor. Az arvizes iddszakban, a viz
levonuldsa utan szinte alig volt malakologiai szempontbol jelentés hordalék, a viz inkabb
bemosta, mint kihozta a héjakat. Ujabb béséges hordalék az aszalyosabb idészakkal érkezett.
A gyljtési iddszak egy €év volt, igy egy tél is beleesett. A nagy hoban egyértelmii, hogy nem
lehet gylijteni, igy olyankor nem is probalkoztam. Ezen kiviil fontos figyelembe venni, hogy
ilyenkor a talaj is gyakran atfagy, fOleg ha vizes. Ez szintén megneheziti a hordalék
Osszeszedegetését. Mindezekbdl kdvetkezden a hordalék vizsgilata enyhe idOben és alacsony

vizallasnal a leghatékonyabb.

Befolyasolja-e a helyszin az eredményt? A vizsgélatokat tobb helyszinen kezdtem el,
de a vizsgalatok sordn kideriilt, hogy egyes teriileteken nem érdemes héjakat keresni. Ahol
hordalék van, ott altalaban talalhatdé valamennyi molluszkum is, és a gyiijtések soran azt
tapasztaltam, hogy a sikeres helyszineken az eléforduld fajok nagyjabol egyeznek.
Leszamitva azokat az egyedeket, melyekb6l 6sszesen egy példanyt talaltam, példaul Anisus
vortex, az én mintdimban nem voltak olyan fajok, amik csak ¢és kizarolag egy ponton
fordultak volna eld, viszont ott rendszeresen megtalalhatok lettek volna. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy az altalam valasztott helyszinek hordalékanak Gsszetétele

nagyon hasonlo.

Hol érdemes keresni az iires héjakat, az élé egyedeket? Ott érdemes keresni a
héjakat, ahol a part hosszan sik, a kisodrodott hordalék nagy része a parton marad, ez
megkdzelithetd. Mindezek mellett jo, ha a part feliilete heterogén, nem lebetonozott rakpart.

A vizben €10 fajok €16 példanyainak megfigyelésére a sekély part menti részeken van
esély, itt példaul Corbicula-k is megfigyelhetéek. Koves, sziklas teriileteken akar €16
Theodoxus fajok is eléfordulhatnak, a vizben 1év6 sziklakon a napsiitésben szivesen legelészik
a moszatot. Az Unio fajok a homokba firddva pihennek az aljzaton. Az Esperiana csigak a
vizindvények levelein maszkalva fogyasztjak az utjukba keriild allati vagy novényi eredetli

taplalékukat. En ezek alapjan valasztottam ki a gyiijtési helyszineket, remélve, hogy a
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hordalék Osszeszedésekor az ¢l allatot is megfigyelhetem Ennek ellenére csak elvétve
talalkoztam ¢é16 egyedekkel akar a Hajogyari-sziget homokjaban, akar a Palotai-sziget part
menti kovein, akdr a Romai-part szélénél 1évé tocsogdsban. Miutdn a helyszinek mind
Budapesten vannak, ebbdl adédhat az a kovetkeztetés, hogy ¢él6 példanyokat a fovaroson

kiviil, zavartalanabb kornyezetben lenne érdemes keresni.

Vajon minden, a Dundaban ma élé puhatestii maradvanya elofordul a hordalékban?
A Dundban vélhetéen el6forduld 50 fajbol (Boédis 2012) az egy évig tartd rendszeres
hordalékvizsgalatokkal 17 puhatestli fajt sikeriilt kimutatnom. Felmertiilt, hogy a mintavétel
Soran az aprobb termetl allatok elkeriilhették a figyelmemet, €és ezért nem keriiltek bele a
mintakba. Azonban a nem megtalalt fajok kézt nagyobb termetii allatok is voltak, példaul
Lymnaea stagnalis, és a megtalalt fajok kozt is vannak egészen kicsik, példaul Potamopyrgus
antipodarum, tehat ez az ok kizarhato. Arra is gondoltam, hogy talan azért nem talaltam meg
minden fajt, mert azok nagyon ritkdk, de a legtobb, altalam meg nem talalt kagylofaj a
szakirodalmi adatok tanusaga szerint gyakori eléfordulasu (Fehér et al. 2004). Végsé soron
nem talaltam meg minden a Dundban ma €16 puhatestii faj héjat a hordalékban egy év alatt.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a teriiletek fajszaméanak pontosabb becsléséhez, illetve az

ott el6forduld fajok kimutatasahoz nagyobb mintavételi raforditasra lenne sziikség.

Mennyi ideig sodrodhat, mire kihozza a viz? Mennyi ideig hever a parton? Mar
egészen régen elpusztult egyedek maradvanyaira is rabukkantam, mint példaul egy miocén
kort megkovesedett Turitella, de a legtobb héj sem volt friss, ezek sok id6t tolthettek a
vizben, vagy a parton, viszont a friss héjak az elpusztulast kovetd kozel egy éven beliil a
partra kertiltek. A hullamtéren heverd hordalékot a viz nem csak kimoshatja, de be is viheti,
igy nehéz megallapitani, hogy a héj pontosan honnan szdrmazhat, mikor pusztult el, vagy

mikor keriilt a partra.

5.2. Faunisztikai kovetkeztetések

Mennyire reprezentativ a vizsgdlat igy, hogy ugyanarrol a helyszinrol egy éven dt
gyiijtottem anyagot? A megtaldlt héjak ardnyai aldtdmasztjdk a szakirodalmakban (Fehér et
al. 2004) olvasottakat. A gyakori invazios fajok, mint példaul a Theodoxus fluviatilis valoban
gyakran eldkeriilt a hordalékbol, a 17 fajhoz tartozo Osszesen 2678 db egyed kb. 9%-a.

Sokszor frissen elpusztult allatok maradvanyai is, a talalt Theodoxus fluviatilis-ek kb 62%-a
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volt friss héj. A Corbicula fluminea is nagy szamban volt kimutathaté a mintakbdl, a talalt
maradvanyok kb. 48%-a tartozott e fajhoz, és ennek kb 47% friss héj volt. Talaltam még
Dreissena polymorpha héjakat is, ezek kozt is volt friss, és ez is invazios faj, a mintak 2 %-a
tartozott ¢ fajhoz. A Dunaban igen gyakori Lithoglyphus naticoides fajbol is sok példany
kertilt el6, 27% és ennek 73%-a friss héj volt. A ritka egyedeket — mint példaul Theodoxus
transversalis, vagy a Sphaerium fajok — én is ritkabban talaltam a mintakban. Ezek az értékek
egyeznek a szakirodalom szerinti (Fehér et al. 2004, Domokos & Pelbart 2007) gyakorisaggal.
Azonban az én eredményeim alapjan példaul az Anodonta anatina, kb. 0,04% vagy a
Potamopyrgus antipodarum kb. 0,07% is ritkabban keriilt el6, a szakirodalom szerint (Fehér
et al. 2004) viszont ezek a fajok gyakoriak.

Az elobbiek alapjan azt a kovetkeztetést vonnom le, hogy az ¢€l6 egyedek
begylijtésének moddszere (Bodis 2012) reprezentativabb, mint a hordalékban eléforduld

maradvanyok kiértékelése.

A fajok el6fordulasa a szakirodalom szerint (Bodis 2012, Fehér et al. 2004, Domokos &

Pelbart 2007), dsszevetve az én eredményeimmel:

A mintakban eléfordulé fajok

Faj Magyar Okologiai Gyakorisaguk a
tudomanyos elnevezés besorolas mintaimban
neve hazankban

GASTROPODA CSIGAK
Esperiana csticsos ritka, védett
daudebartii szurokcsiga
Esperiana pettyes kozonséges, gyakori
esperi szurokcsiga védett
Lithoglyphus folyami kozonséges gyakori
naticoides kavicscsiga
Potamopyrgus | labas invaziv ritka
antipodarum vizicsigacska
Theodoxus dunai bodoncsiga | ritka, védett ritka
danubialis
Theodoxus folyami invaziv gyakori
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fluviatilis bddoncsiga
Theodoxus savos bodoncsiga | veszélyeztetett, | ritka
transversalis védett
Valvata kapos kerekszaja | ritka, védett ritka
(Borystheina) | csiga
naticina
Viviparus erds fiallocsiga kozonséges gyakori
acerosus

BIVALVIA KAGYLOK
Anodonta azsiai tavikagylo | kozonséges ritka
anatina
Corbicula nagy kosarkagyl6 | invaziv gyakori
fluminea vagy azsiai

kagylo
Dreissena valtozékony invaziv gyakori
polymorpha vandorkagylo
Sphaerium folyami ritka ritka
rivicola gémbkagylo
Sphaerium szilard ritka ritka
solidum gombkagylo
Unio tumidus | hegyes kozOnséges gyakori
folyamkagylo

5. tablazat: A mintaimban el6fordulo fajok d6kologiai besorolasa (Fehér et al. 2004 alapjan)

A gylijtések eredményén és a fenti tabldzat alapjan jol latszik példaul a harom
Theodoxus faj eloszlasi aranya. Ez az arany nem egyenesen aranyos a vizben €16 populaciok
eloszlasi ardnyéaval, a hatrahagyott héjakban ¢élt csigdk nem feltétleniil tartoztak egy

conozishoz, de az aranyokon latszik, hogy mig a T. fluviatilis tomeges, a T. danubialis

kevesebb és a T. transversalis-bol alig elvétve akad 1-2 példany.

Ha nincs a hordalékban, nincs a vizben sem? Mikor elkezdtem a vizsgalatot, azt
gondoltam, ha egy faj héjat nem taldlom meg a hordalékban, az biztosan nem is €l a vizben.

Mostanra, végignézve az eredményeket és a témahoz kapcsolédd szakirodalmakat (Bodis
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2012, Domokos & Pelbart 2007, Fehér et al. 2004) nem igy gondolom. A hordalékban talalt
héjak nagy részét valoban gyakori fajok maradvanyai adtak, €s a ritkdbb fajok friss héjait nem
taldltam meg, azonban a vizsgalataim alapjan szamos olyan faj nyomara sem bukkantam r4,
melyek mas modszerekkel, példaul az €16 egyedek begytijtésével (Bodis 2012) kimutathatdéak
a Duna vizrendszerébol. Az tehat, hogy egy faj maradvanyat nem taldltam meg a hordalékban,

nem jelenti azt, hogy az adott faj nem ¢l a vizben.

A Dunaban el6fordulo, de altalam nem talalt fajok okologiai besorolasat az alabbi
tablazattal szemléltetem. Ezt a tablazatot azért allitottam Ossze, hogy atlathatova tegyem,

mely fajok voltak azok, melyeket nem talaltam, és hogy ennek esetleg a faj ritkasaga-e az oka.

A Dunaban eléfordulo fajok, melyeket a mintakban nem talaltam

Faj tudomanyos | Magyar elnevezés Okologiai
neve besorolas
hazankban

GASTROPODA CSIGAK

PROSOBRANCHIA ELOLKOPOLTYUSOK
Melanoides tithegyes koronacsiga invaziv
tuberculatus
Bithynia tentaculata | hosszlicsapu cséroscsiga | kozonséges
Valvata piscinalis valtozékony kerekszaji | kozonséges

csiga

PULMONATES TUDOSCSIGAK
Acroloxus lacustris | mocsari pajzscsiga ritka-k6zonséges
Ancylus fluviatilis folyovizi sapkacsiga kozonséges
Bathyomphalus szorostekercsii ritka
contortus tanyércsiga
Ferrissia fragilis sapkacsiga invaziv
Galba truncatula kis mocsarcsiga kozonséges
Gyraulus albus racsos tanyércsiga kozonséges
Gyraulus crista bordas tanyércsiga kozonséges
Haitia acuta jovevény holyagcesiga invaziv
Hippeutis peremes gombcsigacska | kozonséges
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complanatus

Lymnaea stagnalis | nagy mocsarcsiga kozonséges

Physa fontinalis szarnyas holyagcsiga ritka

Radix auricularia fiilformaji mocsarcsiga | kozonséges

Radix balthica balti mocsarcsiga kozonséges

Radix labiata kozonséges
BIVALVIA KAGYLOK

Anodonta woodiana | kinai tavikagylo invaziv

Dreissena bugi vandorkagylo

rostriformis

bugensis

Musculium lacustre | horgasbubt gombkagylo | kozonséges

Pisidium amnicum | nagy borsokagyld ritka

Pisidium gyakori borsdkagylo kozonséges

casertanum

Pisidium -

casertanum var.

ponderosum

Pisidium - kozonséges

henslowanum

Pisidium bubredds borsdkagyld kozonséges

moitessierianum

Pisidium nitidum fényes borsdkagylo kozonséges

Pisidium lapos borsokagylo kozonséges

personatum

Pisidium csonka borsokagylo kozonséges

subtruncatum

Pisidium supinum haromsarkt borsokagyld | kozonséges

Pseudanodonta lapos tavikagylo veszélyeztetett-

complanata ritka, védett

Sphaerium corneum | hasas gdmbkagylo kozonséges

Unio crassus tompa folyamkagylo ritka-kozonséges,

védett
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Unio pictorum édesvizi festékagylo kozonséges

Unio tumidus hegyes folyamkagyld kozonséges

6. tablazat: a Dunaban eléforduld (Bodis 2012), de a mintaim alapjan nem kimutathaté fajok

besorolasa elterjedésiik alapjan (Fehér et al. 2004 alapj.)

A fenti tablazat alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy némely fajoknal nem a faj
ritkasaga volt az ok, amiért nem keriiltek a mintakba. Ilyen volt példaul a Melanoides
tuberculata, vagy a Haitia acuta fajok, melyek a szakirodalom szerint (Fehér et al. 2004)

invazivak, a mintadkban mégsem szerepeltek.

Ha él a vizben, hol van a héja? A meg nem taldlt fajok bizonyosan élnek a Dunaban,
2012-ben €16 példanyaik kertiltek elé (Bodis 2012), de a héjak mégsem keriiltek bele az én
mintaimba. A kiilonbozé formaji és sulytl héjakat a viz nem egyforman sodorja ki. A
megtalalt fajokét valdsziniileg konnyebben, vagy esetleg a meg nem talalt fajok nem olyan
masszivak, hogy a hordalékban észrevehetoek legyenek, ne torjenek darabokra. A gylijtési
teriileteim barki szdmara konnyen megkozelithetoek, talan a feltiinébb fajokat, amiket nem
sikeriilt megtaldlnom a hordalékban, masok 6sszeszedték a szépsége miatt példaul a Lymnaea
stagnalis, egy formas, latvanyos csiga faj. De az is lehet, hogy a gyiijtési teriiletek

megvalasztadsa nem volt a célnak megteleld.

5.3. Tarsulas szerkezeti becslések

Mit kell figyelembe venni, ha egy dllatnak olyan maradvanyadt keressiik, amit mar
nem o0 mozgat, hanem a vizzel sodrodik? A hordalék vizsgélatok soran nem ¢l
allatk6zosségeket, hanem egy sirkdzosséget, ugynevezett taphoconozist vizsgalunk. Ilyenkor
mindig szem eldtt kell tartani, hogy ezek az egyedek életiik soran nem feltétleniil tartoztak
egy ¢€letkdzosséghez, csupan elpusztuldsuk utan keriiltek egy helyszinre. Rdadasul a vizben
¢l6 egyedeket elpusztuldsuk utdn a viz, valtozo 1d6 alatt és sajatsdgos dinamikai torvényeknek
megfeleld modon sodorja ki a partra, majd a parton eltoltott id6 alatt is ujabb egyedek
maradvényai keriilnek ki a vizbdl ugyanarra a helyszinre, vagy éppen visszamosodnak. Akar
évmillios kiilonbség is lehet két megtalalt héj korat illetéen, de ez szemmel lathato
kiilonbségekben is megmutatkozik. A gyljtéseim alapjan eredményiil kapott eloszlasi
aranyokat fenntartassal kezeltem. Csak a friss héjakrél mondhato el, hogy az adott faj a Duna

vizrendszerében jelen pillanatban nagy valoszintiséggel €16 és aktiv populaciot alkot.
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Mi van még a hordalékban? Tovabbra is azt gondolom, hogy a hordalékok vizsgalata
érdekes kihivas, bar nem olyan bizonyité jellegli, mint egy ¢l egyed megpillantasa, de sok
tanulsagot rejt, archeoldgiai leletekkel is szolgal, igy nem csak a mai recens, de a régebbi
faunara is kovetkeztetéseket lehet levonni.

Ezen kiviil sajndlatos, hogy a Dunai hordalékban nem csak az allatvilag
maradvanyaival, de sok hulladékkal, damillal, vasdarabokkal, kabelekkel, épitési tormelékkel

talalkoztam. Gyakran iires konzervdobozok vagy aut6 abroncsok csufitottak el a sekély vizet.

13. abra: A part menti hordalékban homok, kavics és a vizben €16 puhatestiiek maradvanyai

figyelhetéek meg. (Fotd: Molnar Emese)
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6. Osszefoglalas

A vizsgalat célja a Dundban ¢l6 puhatestiick kimutatdsa, az eltiintnek vélt fajok
felkutatasa, és az invazios fajok felbecsiilése volt. Ezt kiilonboz6 teriileteken végzett
hordalékvizsgalatokon keresztiil mértem fel. Harom mintateriileten dolgoztam, Ujpesten egy
artéri erdében, Obudan a romai-parton, és a Hajogyari sziget északi csucsanal. Azért
valasztottam ezt a vizsgalati modszert, mert ez a lehetd legkevesebb zavardssal jar, mégis
rengeteg informaciot adhat, kdnnyen kivitelezhetd, nem igényel draga berendezéseket. Szinte
barhol és barmikor elvégezhetd, az iddjarasi és araddsi viszonyok fliggvényeében. Ezen
egyszerien ¢€s koltségtakarékosan elvégezhetd eljarasnak a hatékonysagat igyekeztem
tesztelni, egy év gyljtéseinek eredményeit Osszehasonlitva a szakirodalomban az adott
teriiletre fellelhetd fajlistakkal.

A Dunaban el6forduld puhatestii ¢élolények maradvdnyai, a meszes csiga- ¢€s
kagylohéjak az allat elpusztulasa utan is sokdig fennmaradnak, és eldbb-utobb a part menti
hordalé¢kban részévé valnak, amit ,,molluszkum”-nak is neveznek. A frissen elpusztult allatok
héjat konnyen meg lehet kiilonboztetni a régebben elpusztult allatok héjatol. Ez azért fontos,
mert igy kiilonbséget lehet tenni a ma is eléfordulo és az egykor itt €lt ¢l61ények kozt. A friss
héjak alapjan a recens faunarol tudtam biztos kovetkeztetéseket levonni, mig a régebbi héjak a
teriileten kordbban el6fordult allatokrdl arulkodtak. Kiilonlegességként megemlitendd, hogy a
mintakban fosszilis leletek is eléfordultak. Ilyen a feltehetéleg miocén kora Turitella csiga
maradvanya és a balatoni kecskekérom néven ismert Congeria ungula caprae kagylobol
szarmazd bélkd. A héjakon lévé morfologiai bélyegek alapjan a kiilonb6z6 taxonok jol
elkiilonithetdek akkor is ha az allat mar nem ¢€l.

Az altalam valasztott vizsgalati modszer soran nem aktiv életk6zosségeket figyeltem
meg, hanem olyan un. ,,sirk6zosségeket”, melyek haldluk utan valtak egy conozissa. Tehat az
egyiitt megtalalt héjak nem feltétleniil €ltek egyiitt térben, vagy idében, egyet lehet biztosan
megallapitani, hogy ezek a fajok eléfordultak vagy eldfordulnak a Duna vizrendszerében. A
vizsgéalatok eredményei nagyjabol megfelelnek az elvartnak. A szakirodalmakban invazivként
¢és gyakoriként szdmon tartott fajok valoban tomegesen kertiiltek elé a mintdimbol, és gyakran
volt koztik frissen elpusztult egyedtél szarmazo héj. Ilyen volt pl. a Theodoxus fluviatilis,
mely a gyiijtések soran talalt friss héjak kb. 17%-at, vagy a Lythoglyphus naticoides, mely a
frissen talalt héjak 35%-at tette ki. A friss héjak kozel felét, 41%-at a Corbicula fluminea
fajhoz tartozé kagylohéjak alkottak. Voltak azonban eltérések is. Akadtak fajok, melyek
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szakirodalom szerint eldfordulnak ugyan a Dundban, az én gylijtéseim alapjan nem lehetett
kimutatni.

Osszességében véve ugy gondolom, a hordalékvizsgalatok alkalmasak fajok
kimutatasara, az el6forduldas megallapitdsara, az egykori €s jelenlegi fauna valtozasainak
Osszevetésére, vagy hosszabb tavli monitorozasra, akar invaziv fajok nyomon kovetésére, de

onmagaban nem elég ahhoz, hogy reprezentativ képet adjon a recens faunarol.
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9. Mellékletek

9.1 A mintikban talalt fajok eloszlasai

A megtalalt fajokat a megtalalasi hely, és a héj allapota alapjan szedtem tablazatokba.

Az alacsony egyedszammal szerepld fajokat, melyek egyszer vagy kétszer fordultak eld

(Anisus vortex, Anodonta anatina, Potamopyrgus antipodarum, Sphaerium rivicola,

Sphaerium solidum, Valvata (Borysthenia) naticina, Valvata piscinalis) nem szemléltettem

tablazattal.
Corbicula Ujpest, Ujpest, Romai, Romai, Hajogyari, | Hajogyari,
fluminea Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss
Nyar 15 12 75 39 144 121
Osz 48 21 8 16 113 98
Tél 22 28 19 11 132 69
Tavasz 8 1 20 13 87 36

7. tablazat: Corbicula fluminea el6fordulasa a mintakban
Dreissena Ujpest, Ujpest, Romai, Romai, Hajogyari, | Hajogyari,
polymorpha Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem riss
Nyar 0 15 0 5 1 11
Osz 0 0 0 6 2 5
Tél 0 2 0 3 0 1
Tavasz 0 4 0 1 0 7

8. tablazat: Dreissena polymorpha eléfordulasa a mintakban
Esperiana Ujpest, Ujpest, Romai, Roémai, Hajogyari, | Hajogyari,
daudebartii Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss
acicularis
Nyar 0 1 0 0 0 15
Osz 0 3 3 58 1 8
Tél 0 1 2 7 0 37
Tavasz 1 2 0 16 0 10
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9. tablazat: Esperiana daudebartii acicularis eléfordulasa a mintakban

Esperiana Ujpest, Ujpest, Romai, Romai, Hajogyari, | Hajogyari,
(Fagotia) Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss
esperi
Nyar 0 5 0 1 0 1
Osz 0 0 4 23 3 22
Tél 0 0 0 12 4 9
Tavasz 0 1 0 11 2 14

10. tablazat: Esperiana (Fagotia) esperi eléfordulasa a mintakban
Lithoglyphus | Ujpest, Ujpest, Romai, Romai, Hajogyari, | Hajogyari,
naticoides Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss
Nyar 0 16 1 8 2 37
Osz 16 31 21 198 4 23
Tél 1 12 11 39 16 58
Tavasz 102 49 14 40 7 21

11. tablazat: Lithoglyphus naticoides el6fordulasa a mintakban
Theodoxus Ujpest, Ujpest, Roémai, Romai, Hajogyari, | Hajogyari,
danubialis Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss
Nyar 0 0 0 1 0 16
Osz 0 1 1 39 0 13
Tél 0 3 0 14 0 10
Tavasz 0 2 0 8 0 5

12. tablazat: Theodoxus danubialis eléforduldsa a mintakban
Theodoxus fluviatilis | Ujpest, | Ujpest, Romai, | Romai, Hajogyari, | Hajogyari,

Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss

Nyar 4 7 16 20 8 16
Osz 3 2 13 18 2 14
Tél 5 15 14 9 11 17
Tavasz 8 12 5 10 6 13
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13. tablazat: Theodoxus fluviatilis el6forduldsa a mintaimban

Theodoxus transversalis | Ujpest, | Ujpest, Romai, | Romai, Hajogyari, | Hajogyari,
Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss

Nyar 0 0 0 0 0 0

Osz 0 1 0 0 0 5

Tél 0 0 0 0 0 4

Tavasz 0 0 0 0 0 2

14. tablazat: Theodoxus transversalis eléfordulasa a mintakban

Unio tumidus | Ujpest, Ujpest, Romai, Romai, Hajogyari, | Hajogyari,
Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss

Nyar 4 1 1 2 1 0

Osz 3 1 0 0 0 2

Tél 5 3 3 1 0 1

Tavasz 4 0 2 0 2 1

15. tablazat: Unio tumidus eléfordulasa a mintakban

Viviparus Ujpest, Ujpest, Roémai, Romai, Hajogyari, | Hajogyari,

acerosus Friss Nem friss | Friss Nem friss | Friss Nem friss

Nyar 0 3 0 1 0 5

Osz 0 2 0 2 0 4

Tél 0 1 0 1 0 2

Tavasz 1 0 0 1 0 5

16. tablazat: Viviparus acerosus el6fordulasa a mintakban
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9.2. Fényképek

17. abra: Az Esperiana daudebartii (balra) és Esperiana (Fagotia) esperi (jobbra) csigak
héjanak mintazata és mintazatlansaga jol latszik a konhiolin réteg eltiinése utan (Foto: Molnar

Emese)

T — AT —

18. abra: Eltér6 mintazatd, de egyazon fajhoz tartozo Theodoxus fluviatilis héjak (Fotok:

Molnar Emese)

19. abra: hasonlo fajok a Valvata piscinalis és a védett Valvata (Borysthenia) naticina (Fotok:
Molnar Emese)
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